PENSION DE JUBILACION — Retiro del servicio / RETIRO DELSERVICIO
— Reconocimiento status pensional / EDAD DE RETIRO FORZOSO -
Régimen de transicién / REGIMEN DE TRANSICION — Situacion juridica
consolidada / SUPRESION DE CARGO — No hay a lugar de retiro del
servicio del funcionario que se encuentre en régimen de transicion

La Sala de Seccion con ponencia de este Despacho en sentencia de 4 de
agosto de 2010, estudio la citada causal de retiro frente a la prerrogativa de
permanecer en el empleo hasta la edad de retiro forzoso y rectificé la
posiciéon jurisprudencial que advertia la existencia de una derogatoria tacita
del articulo 150 de la Ley 100 de 1993, que previene la prohibicion de retirar
del servicio a los empleados que obtengan el derecho a la pension pero no la
edad de retiro forzoso. Conforme a lo anterior, la conclusion se puntualiza en
gue el empleado que se encuentre en régimen de transicion puede diferir el
ejercicio de su funcion hasta la edad de retiro forzoso y la entidad no puede
aplicarle optativamente la causal de justa causa. En primer lugar, debe
reafirmarse como se analizé en la sentencia citada, que todas las personas
con vocacion de ser cobijadas por los sistemas de transicion en seguridad
social, pese a no disfrutar el derecho pleno de pension, poseen derechos
ciertos que respetan la oponibilidad de una situacién juridica consolidada, de
manera, que estos individuos pueden confiar en que dicho régimen sea
conservado para regular los diversos aspectos de su situacion particular. En
tercer lugar, derivado del planteamiento anterior, en el caso de
restructuracién de la planta de personal o de la liquidacién de la entidad, no
hay lugar a retiro del servicio por justa causa cuando el funcionario se
encuentre en régimen de transicidon, ni aun cuando se le haya incluido en
noémina, de contera que, al suprimirse el empleo por cualquiera de las dos
situaciones expuestas, sino hay lugar a la reincorporacién como en principio
no la habria en el caso de la supresion total de la entidad, debe
reconocérsele la indemnizacion por tal concepto.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 33/ LEY 100 DE 1993 —
ARTICULO 150 / LEY 797 DE 2003 — ARTICULO 1 / LEY 797 DE 2003 —
ARTICULO 9

SUPRESION DE CARGO - Indemnizacién / PENSION DE JUBILACION —
Edad de retiro forzoso / LIQUIDACION DE ENTIDAD — Aplica la edad de
retiro forzoso / CARRERA ADMINISTRATIVA - Indemnizacion por
supresion de cargo / REINCORPORACION — No es posible / FALSA
MOTIVACION - Indebida aplicacion de la ley

Lo anterior indica en pleno derecho, que las modificaciones a la Ley 100 de
1993, introducidas por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, no eran
aplicables a la actora por cuanto a la fecha de su expedicion, su situacion
juridica pensional ya estaba completamente definida al abrigo del régimen de
transicion citado, y por supuesto amparada por el contenido de los articulos
48 y 53 de la Constitucion Politica, lo que significa, que le cobijaba
integramente el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, es decir, que no podia
ser obligada a retirarse por el solo hecho de haberse expedido a su favor
resolucion de jubilacién y haber sido incluida en nédmina, si no habia llegado
a la edad de retiro forzoso. No obstante, como el INURBE en liquidacion
guedaba suprimido de la estructura administrativa nacional conforme lo
dispuso el Decreto 554 de 2003, proferido con base en lo reglado en el



Decreto Ley 254 de 2000 y al plan de liquidacion aprobado para tal efecto, es
obvio, que la actora no podia quedarse hasta la edad de retiro forzoso, por
consiguiente, las opciones ofrecidas por la carrera administrativa en estos
eventos se limitaba materialmente a una, que es la indemnizacion por
supresion del cargo, pues es evidente que si la entidad desaparecia, la
reincorporacién en la misma era imposible. En ese orden de ideas, al estar
amparada Aurora Uribe Badillo por el régimen de transicion, al no tener la
posibilidad de permanecer en el ejercicio de la funcion publica como
profesional especializado 3010 grado 18 al servicio del INURBE en
liquidacion hasta la edad de retiro forzoso, y, al ser desvinculada de la
entidad por justa causa inaplicable, esta entidad o la que haga sus veces
debera cancelarle la indemnizacién a que haya lugar, toda vez, que se
configura la causal de nulidad del acto llamada falsa motivacion por indebida
aplicacion de la ley.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce (2012).
Radicacion numero: 68001-23-31-000-2004-03044 01(2504-11)

Actor: AURORA URIBE BADILLO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
Y REFORMA URBANA —INURBE EN LIQUIDACION-

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora AURORA
URIBE BADILLO contra la sentencia de 16 de junio de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander, que negd las pretensiones de la

demanda.

|. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del
C.C.A., la demandante solicitd al tribunal la nulidad de la Resolucién No.
0974 de 12 de mayo de 2004, proferida por el Gerente Liquidador del



INURBE en cuanto no dispuso el reconocimiento y pago de la indemnizacion
por supresion del cargo, y de la Resolucién No. 1390 de 6 de julio de 2004,

gue rechazo el recurso interpuesto.

Como restablecimiento del derecho, solicitd se ordene a la
entidad demandada reconocerle y pagarle la indemnizacion por supresion del
cargo conforme a lo previsto en el articulo 140 del Decreto 152 de 1998, con
sus intereses moratorios de acuerdo al articulo 141 ibidem y ademas, que se
le de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 177 y 178
del C.C.A.

1. Soporte Factico.

Los hechos de la accidn se concretan en los siguientes:

Que el Decreto 554 de 2003 dispuso la supresion del INURBE
en un lapso no mayor a 2 afos, por lo cual, sus empleados de carrera debian
escoger entre la incorporacién a un empleo equivalente o la indemnizacién,
opcion dltima a la cual se acogio la demandante por no ser viable la primera
posibilidad. No obstante, el Gerente liquidador no atendié su solicitud y por el
contrario expidi6 la Resolucion No. 0974 de 2004, que ordend su retiro con
base en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, a partir del 1 de junio de 2004

por haber sido incluida en nOmina de pensionados.

Contra esa decision interpuso el recurso de reposicion, el cual
fue rechazado mediante la Resolucion No. 1390 de 2004, por carecer de nota
de presentacién personal, requisito que no exige el Cdédigo Contencioso
Administrativo.

2. Normas violadas y concepto de la violacion.

Constitucion Politica: Arts. 13, 53, 58 y 125.

Decreto 554 de 2003, Arts. 15y 16. Ley 443 de 1998, Art. 39.
Decreto 1572 de 1998, Arts. 137-141. Ley 4 de 1994, Art. 2. Decreto 2400 de



1998, art. 25. Ley 790 de 2002, Art. 18. Ley 797 de 2003, art. 9. Decreto
2150 de 1995. Decreto 546 de 2001, Art. 5. Ley 100 de 1993, Arts. 33y 150y
C.C.A,, Arts. 33y 150.

Alegé como cargos: desviacion de poder, falsa motivacion y

violacién al derecho de igualdad.

3. Contestacion de la demanda.

La demandada se opuso a las pretensiones. Argumentd que el
retiro obedecié no a la supresiéon del cargo, sino al cumplimiento de los
requisitos de edad y tiempo de servicio de la actora, es decir, por una justa
causa establecida en el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, al
tener ya reconocida la pension por parte de CAJANAL, de contera, que no es
procedente el reconocimiento de la indemnizacion de que trata el art. 39 de la
Ley 443 de 1998.

4. La sentencia

El Tribunal Administrativo de Santander negoé las pretensiones.
Luego de hacer un recuento jurisprudencial sobre el tema y atendiendo el
criterio de unificacion de la Seccién Segundal, analiz6, que Aurora Uribe
Badillo, fue retirada cuando ya se le habia reconocido la pensién y solo
estaba pendiente la remision del acto administrativo que determinara su retiro
para incluirla en la némina de pensionados, de tal suerte, que la aplicacion
del fundamento normativo citado en el acto demandado es valido; ademas,
gue quedd acreditado que meses después de su retiro del servicio, el cargo
gue la actora desempefiaba no habia sido suprimido de la planta de
personal. Precisé también, que no obstante tener derecho a permanecer en
el empleo hasta la edad de retiro forzoso por encontrarse en régimen de
transicion, no era posible declarar la nulidad del acto acusado y ordenar su
reintegro al cargo que venia desempefando y por ende ordenar el pago de
los salarios dejados de devengar durante el lapso de su desvinculacién hasta

la supresion real del empleo o hasta el cumplimiento de la edad de retiro

! Radicado interno 2533-07. Actor Alcides Borbon Suescin. Demandado: Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales. M.P. Gustavo Eduardo G6mez Aranguren.



forzoso, porque tal pretension no fue formulada y ello implicaria un fallo

ultrapetita.

5. Recurso de apelacion.

El apoderado de la demandante recurre la sentencia para que

sea revocada.

- Reitera la existencia de la desviacion de poder dado que la
liquidacion de la entidad fue el motivo determinante para el retiro de la
trabajadora, no obstante, la finalidad de las resoluciones acusadas de
retirarla por justa causa evidencia que la verdadera razon fue la de esquivar

el pago de la indemnizacion.

- La actuacion ilegal e inconstitucional de la institucion, afecto el
derecho establecido en el articulo 15 del Decreto 554 de 2003, porque
estaba en la obligacion de tramitar y reconocer la indemnizacion y sin
embargo no lo hizo, configurando de esa manera la causal de expedicidon

irregular.

- El no reconocer la indemnizacion so pretexto de haber
accedido a la pension de vejez o jubilacién constituye una falsa motivacion,
toda vez, que ambas tienen una fuente legal diferente como son el sujeto

pasivo y el ente que la reconoce, pero ademas no son excluyentes.

- Dentro de ese marco la sentencia no tuvo en cuenta que si
existe relacion consecuencial entre la orden de retiro y la decision de no
indemnizar, y tampoco, que el objeto claro de la demanda es la
indemnizacion por la supresion del cargo, haciendo una conversion de
proposiciones en donde se limitdé a justificar la violacibn cometida por el
INURBE en liquidacion.

- La Ley 443 de 1998 y su Decreto Reglamentario 1572 del
mismo afo, sefalaron la manera de tasar la indemnizacién en caso de

supresion del cargo y ello precisamente fue lo que no se hizo con la



demandante que ocupaba un empleo de carrera, sino que se esquivo el pago

de la indemnizacion, con un retiro por justa causa.

- Afirmd, que los derechos adquiridos son tanto para quien sea
jubilado como para quien no, pero para los pensionados lo debe ser mas

dada su condicion de personas de la tercera edad.

- La posibilidad de dar por terminada la relacién legal y
reglamentaria dispuesta en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, es una
atribucion opcional y debe contarse ademas de la inclusién en némina del
pensionado, con una previa consulta como lo sefiala la sentencia C- 1443 de
2000 y ello no se hizo.

Verificados los antecedentes y al no encontrar ninguna causal

de nulidad, se procede a decidir previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Se contrae a establecer, si el INURBE incurrio en falsa
motivacién, desviacion de poder o expedicion irregular de los actos
demandados, al retirar de su cargo de carrera administrativa sin
indemnizacion a la sefiora Aurora Uribe Badillo quien se encontraba en
régimen de transicion, utilizando para tal efecto la facultad consagrada en el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, es decir, una justa causa por hallarse con la
edad y el tiempo cumplido para adquirir la pension de vejez y por ende, haber

sido incluida en némina de pensionados.

Para resolverlo se revisara el marco juridico y el alcance

jurisprudencial del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y el caso concreto.

1.1. Marco Juridico y alcance jurisprudencial del articulo 9°
de la Ley 797 de 2003.



La citada ley reformé algunas disposiciones del sistema general
de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y regulé algunos aspectos de

los regimenes pensionales exceptuados y especiales.

En lo que atafie al asunto en controversia contemplado en el
articulo 9°, que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en su

paragrafo 3° sefialo lo siguiente:

“PARAGRAFO  30. <Paragrafo = CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE> Se considera justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, que el
trabajador del sector privado o servidor publico cumpla con los
requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension. El empleador podra dar por terminado el contrato de
trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea
reconocida o notificada la pension por parte de las
administradoras del sistema general de pensiones.
Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o
servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este
articulo para tener derecho a la pension, si este no la solicita, el
empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en
nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o
servidores publicos afiliados al sistema general de pensiones”.

Tal preceptiva fue revisada por la Corte Constitucional?
declarandola condicionadamente exequible bajo el supuesto, que si bien el
Legislador tiene libertad de configuracion para establecer las causales de
terminacion de relaciones laborales publicas y privadas, esa autorizacion no
debe entenderse como una habilitacion para que desconozca derechos,
principios y valores reconocidos por la propia Carta Politica, debido a que
estos sirven de fundamento y de limite a toda la actividad legislativa. Asi,
debera tenerse en cuenta que la ley no puede menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores, segun lo preceptuado
en el articulo 53 Superior; y por tanto, la constitucionalidad quedo
condicionada  “...siempre y cuando ademas de la notificacion del
reconocimiento de la pension no se pueda dar por terminada la relacion
laboral sin que se le notifique debidamente su inclusién en la ndmina de

pensionados correspondiente”.

2 Sentencia C- 1037 de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria.



En ese orden de ideas, se torna valida la justa causa de retiro
del servicio cuando no existe solucion de continuidad entre la terminacion de
la relaciéon laboral y la iniciacién del pago efectivo de la mesada pensional,
sin embargo, el cuestionamiento que surge es, si su aplicacion es absoluta

en los casos en que el funcionario se encuentra en régimen de transicion.

La Sala de Secciéon con ponencia de este Despacho® en
sentencia de 4 de agosto de 2010, estudié la citada causal de retiro frente a
la prerrogativa de permanecer en el empleo hasta la edad de retiro forzoso y
rectificé la posicion jurisprudencial* que advertia la existencia de una
derogatoria tacita del articulo 150 de la Ley 100 de 1993, que previene la
prohibicion de retirar del servicio a los empleados que obtengan el derecho a

la pension pero no la edad de retiro forzoso, con este analisis:

“En esta perspectiva, la aplicacion de la Ley 797 de 2003 en su
articulo 9° paragrafo 3°, en cuanto estipula como justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal
y reglamentaria el cumplimiento de los requisitos establecidos
para tener derecho a la pension, se supedita al respeto del
derecho de transicion en el componente que examinamos,
pues si el empleado consolidé sus derechos atendiendo la
posibilidad de diferir el goce de su pension y acceder a la
reliquidacion del monto de pension prevista en el articulo 150
de la Ley 100 de 1993, es indiscutible que por efecto del
derecho a la transicion: i) podra quedarse en el empleo para
reajustar su derecho pensional mas all4 de la fecha en que se
le notifico el acto administrativo que reconoce su derecho a la
pension de jubilacion, y ii) no podra ser obligado a retirarse por
el solo hecho de haberse expedido a su favor resolucion de
jubilacion si no ha llegado a la edad de retiro forzoso, toda vez
gue el derecho a la transicion y la concrecion del derecho
pensional a la luz del mismo, le preservan y habilitan la
posibilidad de reliquidar el valor de su pension en los eventos
alli determinados”.

Conforme a lo anterior, la conclusion se puntualiza en que el
empleado que se encuentre en régimen de transicion puede diferir el ejercicio
de su funcion hasta la edad de retiro forzoso y la entidad no puede aplicarle

optativamente la causal de justa causa.

3 Radicado interno 1533-07. Actor: Alcides Borbon Suesciin. Demandado: Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 27 de octubre de 2005. Rad. Interno. No. 4773-
03. C.P. Jests Maria Lemos Bustamante.



Esta afirmacién tiene un alcance aun mayor, dado que cobija

situaciones que se derivan de ese marco transicional. Veamos:

En primer lugar, debe reafirmarse como se analiz6 en la
sentencia citada, que todas las personas con vocacion de ser cobijadas por
los sistemas de transicién en seguridad social, pese a no disfrutar el derecho
pleno de pension, poseen derechos ciertos que respetan la oponibilidad de
una situacion juridica consolidada, de manera, que estos individuos pueden
confiar en que dicho régimen sea conservado para regular los diversos

aspectos de su situacién particular.

En ese sentido, la proteccion que involucra el régimen de
transicion de permanecer hasta la edad de retiro forzoso permite la
reliquidacion del ingreso base para calcular la pensién y de otro lado, no se
podra obligar al funcionario a retirarse del cargo por el solo hecho de haberse

expedido a su favor la resolucién de jubilacion.®

En segundo lugar, el articulo 1° de la Ley 797 de 2003 dispuso,
gue las normas alli contenidas se aplicarian a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando y respetando todos los derechos, garantias,
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos, establecidos conforme a
disposiciones anteriores, pactos, acuerdos o0 convenciones colectivas de
trabajo, para quienes a la fecha de su entrada en vigencia -29 de enero de
2003-, hayan cumplido los requisitos para acceder a una pensién o se
encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores publicos, oficial, semioficial en todos los

ordenes.

Ello supone, que si el derecho pensional estaba consolidado
antes de la entrada en vigencia de la mencionada ley, no le era aplicable el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003 y por ende no habia justa causa aplicable

para su retiro.

5 Articulo 150 de la Ley 100 de 1993.



En tercer lugar, derivado del planteamiento anterior, en el caso
de restructuracion de la planta de personal o de la liquidacion de la entidad,
no hay lugar a retiro del servicio por justa causa cuando el funcionario se
encuentre en régimen de transicion, ni adn cuando se le haya incluido en
noémina, de contera que, al suprimirse el empleo por cualquiera de las dos
situaciones expuestas, sino hay lugar a la reincorporacion como en principio
no la habria en el caso de la supresién total de la entidad, debe

reconocérsele la indemnizacion por tal concepto.

El criterio expresado encarna el respeto por el derecho
consolidado y pretende evitar la aplicaciéon injusta de un precepto a un grupo
cada vez menor de funcionarios a los cuales no se les puede despojar de su

amparo transicional.

Bajo la anterior perspectiva se analizaré el planteamiento de la
demanda.

1.2. El caso concreto.

Aurora Uribe Badillo, identificada con la cédula de ciudadania
No. 27.956.127, naci6 el 23 de marzo de 1945, presto sus servicios al I.C.T,
luego INURBE en liquidacion, desde el 26 de agosto de 1986, en el cargo de
Profesional Especializado Cédigo 3010 Grado 18 de la Planta Global®, hasta
el 30 de mayo de 2004 (fl. 662 cdno de pruebas).

Por Resolucion No. 0974 de mayo 12 de 2004, fue retirada a
partir del 1 de junio de 2004, en aplicacion del articulo 9° de la Ley 797 de
2003, comunicada mediante oficio # 06532 de 26 de mayo de 2004, en
donde ademas se le inform6 que se encontraba en la némina del mes de

junio de ese afo (fl. 173).

Oficio SP- CIO35 de mayo 6 de 2004, de la Subgerente de
Prestaciones Econdmicas de CAJANAL, en donde le comunica al Gerente

Liquidador del INURBE, la relacion de los funcionarios que se encuentran a

8 Inscrita en carrera administrativa mediante Resolucion No. 5169 de 16 de Septiembre de 1988



la espera del acto administrativo de retiro y que estaran incluidos en la

némina de junio, entre las que se encuentra Aurora Uribe Badillo (fl. 174).

Mediante Resolucion No. 22802 de 15 de agosto de 2002, se le
reconocio y ordend el pago de la pension vitalicia de vejez por aportes, con la
consolidacion de su derecho el 14 de abril de 2001 (fls. 23-27) la cual le fue
reliquidada por Resolucién No. 22059 de 10 de mayo de 2006 (fls. 230-234).

Conforme a la Resolucion No. 1432 de 12 de julio de 2004, le

fueron reconocidas las prestaciones sociales definitivas (fls. 161-162).

De las pruebas se colige, que Aurora Uribe Badillo se
encontraba en régimen de transicion conforme al articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que la remitio acorde a lo probado al régimen contemplado en el
articulo 7° de la Ley 71 de 1988, llamada pensién de jubilacion por aportes;
gue laboré un total de 7476 dias, 1068 semanas; que nacio el 23 de marzo
de 1945 y que consolidé su status juridico el 14 de abril de 2001 (fls. 642-

646 de la continuacion del cuaderno de pruebas).

Lo anterior indica en pleno derecho, que las modificaciones a la
Ley 100 de 1993, introducidas por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, no
eran aplicables a la actora por cuanto a la fecha de su expedicién, su
situacion juridica pensional ya estaba completamente definida al abrigo del
régimen de transicién citado, y por supuesto amparada por el contenido de
los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, lo que significa, que le
cobijaba integramente el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, es decir, que no
podia ser obligada a retirarse por el solo hecho de haberse expedido a su
favor resolucién de jubilacion y haber sido incluida en némina, si no habia

llegado a la edad de retiro forzoso.

No obstante, como el INURBE en liquidacibn quedaba
suprimido de la estructura administrativa nacional conforme lo dispuso el

Decreto 554 de 20037, proferido con base en lo reglado en el Decreto Ley

" Folios 124-132, prorrogado luego el plazo de liquidacion por el Decreto 600 de 4 de marzo de 2005.



254 de 20008 y al plan de liquidacion aprobado para tal efecto®, es obvio, que
la actora no podia quedarse hasta la edad de retiro forzoso, por consiguiente,
las opciones ofrecidas por la carrera administrativa en estos eventos!® se
limitaba materialmente a una, que es la indemnizacion por supresion del
cargo, pues es evidente que si la entidad desaparecia, la reincorporacion en

la misma era imposible.

En ese orden de ideas, al estar amparada Aurora Uribe Badillo
por el régimen de transicion, al no tener la posibilidad de permanecer en el
ejercicio de la funcién publica como profesional especializado 3010 grado 18
al servicio del INURBE en liquidaciéon hasta la edad de retiro forzoso, y, al ser
desvinculada de la entidad por justa causa inaplicable, esta entidad o la que
haga sus veces debera cancelarle la indemnizacion a que haya lugar, toda
vez, que se configura la causal de nulidad del acto llamada falsa motivacion

por indebida aplicacion de la ley.

En vista de lo anterior, se revocara la decision del a quo que
nego las suplicas de la demanda y en su lugar conforme a las pretensiones,
se ordenara como consecuencia de la nulidad al INURBE en liquidacion o a
quien haga sus veces, reconocer y pagar la indemnizacion por la supresion
de su cargo como profesional especializado cddigo 3010 grado 18 conforme
a lo dispuesto en el articulo 140 del Decreto 1572 de 1998. Tal suma sera
actualizada conforme a la férmula que se sefialara en la parte resolutiva y a
la sentencia se le dar4 cumplimiento en los términos de los articulos 177 y
178 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FA L L A

8 Folios 133-146.
® Folios 147-156.
10 Reincorporacion o indemnizacion.



REVOCASE la decision del Tribunal de Santander del 16 de
junio de 2011, que negod las pretensiones de la demanda incoada por Aurora

Uribe Badillo contra el INURBE en liquidacién y en su lugar dispone:

Primero. - DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 0974
de 12 de mayo de 2004 expedida por el Gerente Liquidador del INURBE que
ordené el retiro de Aurora Uribe Badillo del cargo de profesional
especializada 3010 grado 18 de la planta de personal del INURBE en
liquidacion, Regional Santander, a partir del 1° de junio de 2004 vy de la
Resolucién No. 1392 de 6 de julio del mismo afio, que rechazoé el recurso de

apelacion.

Segundo.- CONDENASE a titulo de restablecimiento del
derecho al INURBE en liguidacién o a quien haga sus veces, a reconocer y
pagar a Aurora Uribe Badillo, la indemnizaciébn por supresion del cargo
citado, conforme a lo dispuesto en el articulo 140 del Decreto 1572 de 1998.

Tercero.- La suma resultante debera ser reajustada conforme al

articulo 178 del C.C.A, aplicando la siguiente formula:

R= RH indice final

Indice inicial

En donde R se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es el valor
de la indemnizacién dejada de percibir por la demandante, por el guarismo
gue resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice

vigente al momento de su retiro.
Cuarto.- Se dara cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A vigente para el

momento de la presentacion de la demanda.

Quinto.- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.



Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El anterior proyecto fue leido y aprobado por la Sala en sesion

celebrada en la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



