PENSION POR APORTES - Computo de tiempo que habra servido para
reconocimiento de pension de vejez. No devolucion de retroactivo de
mesadas. Aceptacion por pensionado.Efecto

La Sala concluye que no esta probado que el demandante hubiera accedido a la
pension ni al reconocimiento del retroactivo de las mesadas en forma fraudulenta;
por el contrario, en el fallo de primera instancia se establecio que el
reconocimiento de la pensién tuvo origen en la actuacion de la administracion, en
cuanto desconocio leyes que eran aplicables al caso, es decir, el demandado no
tuvo injerencia en dicha decision, pues ella solo contenia la manifestacion de la
voluntad de la administracion que, después del analisis factico y juridico a que
habia Ilugar, concluyé que el demandado tenia derecho al reconocimiento
pensional. La Sala no desconoce el hecho de que la administracion puso en
conocimiento del sefior Rodriguez Sarmiento el error en la liquidacion del
retroactivo® y que éste, mediante comunicados?, se comprometié a reintegrar la
suma pagada en exceso; sin embargo, de acuerdo con lo informado por la entidad
demandante, nunca hizo efectivo ese pago, actitud que la entidad considera
contraria a la buena fe, toda vez que a sabiendas de que la administracion incurrié
en un error, no devolvio las sumas pagadas en exceso. Sobre lo anterior, la Sala
debe decir que el pago de tales mayores valores no tuvo origen en el acto
acusado, pues la liquidacion no se hizo en la forma ordenada en él; ademas, esa
presunta actuacion que se dice es contraria a la buena fe, no fue la que dio origen
al pago, sino que corresponde a la omision en devolver o reintegrar unas sumas
gue, inicialmente, se entendia habian sido pagadas de conformidad con la ley y
amparadas por un acto que en el momento del pago, gozaba de presuncion de
legalidad.
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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la entidad demandante, contra la sentencia proferida el 22 de abril de 2010 por la
Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

ANTECEDENTES:

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE HACIENDA — FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DE BOGOTA solicita al Tribunal declarar nulo el acto administrativo
2672 de noviembre 7 de 2003 expedido por la Subdireccion de Obligaciones
Pensionales de la Secretaria de Hacienda del Distrito, mediante el cual se

reconocio la pension de jubilacién a favor de Carlos Rodriguez Sarmiento.

Como consecuencia de tal declaracién pide que se ordene la
devolucién de los valores reconocidos al sefior Rodriguez Sarmiento por concepto
del precitado acto administrativo, en el equivalente a $53.706.275, con la
respectiva actualizacion a la fecha de ejecutoria de la sentencia; ordenar la
suspension de los pagos por concepto de la pension de jubilacién; disponer el
reintegro de las mesadas causadas y pagadas desde la inclusion en némina de
pensionados ocurrida en diciembre de 2003, hasta la ejecutoria de la sentencia y

condenar en costas a la parte demandada.

Relata la entidad demandante que el Instituto de Seguro Social le
concedid una pension de vejez al sefior Carlos Rodriguez Sarmiento a partir del
30 de julio de 1986, por acreditar 606 semanas cotizadas exclusivamente a ese

instituto y, a pesar de habérsele otorgado pensiéon de vejez, entré a laborar al



Instituto de Desarrollo Urbano el 30 de junio de 1996, en donde cumpli6é 14 afios, 1

mes y 20 dias de servicio.

Afirma que al momento de liquidar la pension por aportes, el Fondo
de Pensiones Publicas tuvo en cuenta tanto el tiempo cotizado al ISS como al IDU,
sin percatarse de que los aportes realizados desde el 1° de enero de 1967 hasta el
31 de enero de 1982, ya habian sido tenidos en cuenta para el reconocimiento

pensional anterior.

Sostiene que las razones que motivaron ese reconocimiento
consistieron en que al momento de contabilizar los tiempos para reconocer la
prestacion, se acogieron tanto los servidos al IDU, como los cotizados al ISS,

siendo improcedente tener en cuenta estos ultimos.

Aduce que la pensién por aportes fue reconocida a partir del 1° de
julio de 1996, pero el pago del retroactivo se ordené a partir del 1° de agosto de
2003; sin embargo, cuando se efectud la liquidacién del retroactivo, en forma

erronea se realiz6 desde el 1° de julio de 1996.

Comenta que dicha informacion se le comunicé al sefior Carlos
Rodriguez y se le requirié hacer la devolucién de los mayores valores pagados; sin
embargo, en los memoriales de respuesta del demandado a pesar de que se
aceptan y ratifican los requerimientos, se pretende justificar que la diferencia
ocurrié a partir de a reliquidacion de la resolucion que se pretende anular y por el

cruce de cuentas con el ISS.

Menciona que mediante escrito radicado el 7 de junio de 2004, el



sefior Carlos Rodriguez y su apoderado presentaron una férmula de arreglo,
segun la cual se pretendia hacer la devolucion del mayor valor pagado, dentro de
un plazo mayor a 6 meses y descontando el 10% de su mesada pensional, razén
por la cual se le solicitd suscribir acuerdo de pago por ese mayor valor; sin

embargo, no fue posible que el sefior Rodriguez compareciera a firmar el mismo.

Indica que en virtud del concepto emitido por la Subdireccion Juridica
de Hacienda, el Fondo de Pensiones Publicas no era competente para reconocer
la pension por aportes a favor del sefior Rodriguez, toda vez que el siniestro se
configur6 en el Instituto de Seguros Sociales y por tal motivo, se solicitd el
consentimiento del pensionado para revocar el acto administrativo que reconocio

la pensién a su favor.

Manifiesta que mediante oficio de mayo 27 de 2004, el Instituto de
Seguro Social objeté la cuota parte pensional consultada por el Fondo de
Pensiones Publicas de Bogot4, con el argumento de que los aportes con los que
se reconocié una y otra pension fueron los mismos, lo que contraviene lo

consagrado en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1748 de 1995.

Indica que mediante oficio de noviembre 16 de 2004 dirigido al sefior
Rodriguez se le inform6 todo el procedimiento adelantado para recuperar los
mayores valores pagados y la incompetencia del Fondo para reconocer la pensién
por aportes; ademas, se le requiri6 y concedid6 un mes para devolver los
mencionados valores y para autorizar la revocatoria del acto administrativo de
reconocimiento pensional, sin que a la presentacion de la demanda se haya hecho

manifestacion al respecto.



Considera que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 3° del Decreto 1748 de 1995, el Fondo de Pensiones Publicas no
debid tener en cuenta los tiempos aportados al ISS para el reconocimiento de una
nueva pension, pues ellos ya se habian computado por el ISS, lo que dio lugar a

incurrir en la violacién de lo dispuesto en dicha norma.

Estima que se violo el articulo 83 de la Constitucion Politica, toda vez
gue las relaciones entre los particulares y las autoridades publicas deben estar
orientadas por los postulados de la buena fe y, en el caso analizado, a pesar de
gue al pensionado se le informé y requirié en reiteradas oportunidades acerca de
la devolucion de las sumas y la razén que lo justificaba y se le informé acerca de
la incompetencia del Fondo para el reconocimiento pensional y la necesidad de su
autorizacion para revocar el acto que reconoci6 ese derecho, no dio su
consentimiento, ni suscribid el acuerdo de pago para el reintegro de los valores
adeudados, de lo que se puede derivar la mala fe con que actué frente a la

administracion.

Sostiene que el demandado no era beneficiario de la pension
reconocida mediante el acto acusado, por expresa disposicion legal, de acuerdo

con lo previsto en el Decreto 1513 de 1998.

Considera que con los escritos que se aportan al expediente se
prueba que el demandado acept6é que a su favor se hizo un pago indebido y de
ellos también se deriva su voluntad de reintegrar dichos dineros; por ello, se afirma
gue el demandante conoce todos los hechos y circunstancias que rodean la
solicitud de revocatoria del acto acusado y las razones que motivan el reintegro de

las sumas debidas.



Precisa que con el acto demandado se incurrié en violacién directa
de los Decretos 1748 de 1995, 1474 de 1997 y 1513 de 1998, pues el Fondo no
debié computar los tiempos cotizados por el demandante al ISS, toda vez que con
base en ellos se hizo un reconocimiento pensional anterior por parte de ese

Instituto.

Sostiene que se realiz6 una interpretacion errénea de la Ley 71 de
1988 y el Decreto 2527 de 2000, pues para el reconocimiento pensional por parte
del Fondo solo se puede contabilizar el tiempo laborado al IDU, ya que el tiempo
anterior ya fue computado para la pension reconocida por el ISS y como quiera
gue en el IDU solo acredit6é su labor por espacio de 14 afios, 1 mes y 20 dias, no

habia lugar al reconocimiento del derecho.

Se refiere al Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley
100 de 1993, a los dos sistemas que en él coexisten, es decir, el de prima media
con prestacion definida y el de ahorro individual con solidaridad; asi mismo,
menciona el tipo de entidades que a partir de su vigencia, estan facultadas para el
reconocimiento pensional; informa que el Distrito contaba con una Caja de
Prevision en la que estaban afiliados sus empleados, pero como no cumplia los
requisitos establecidos en la precitada ley para administrar el sistema general de
pensiones, se ordend su liquidacion y fue sustituida por el Fondo para el pago de

las obligaciones pensionales a su cargo a partir del 1° de enero de 1996.

A partir de lo anterior, concluye que el Fondo reconoce y paga las
pensiones en los términos de los Decretos Distritales 350 de 1995 y 716 de 1996,

pero no es administrador del Régimen de Prima Media pues no tiene afiliados y no



recibe aportes por ese concepto.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal declar6 no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada; declaré la nulidad del acto acusado y denegd las demas

pretensiones de la demanda.

Sostuvo que con anterioridad a la Ley 100 de 1993 se reconoci6 al
ISS como administrador de aportes pensionales patronales, atribucién que se
reafirmo en la ley general de pensiones, de modo que continu6é administrando los
recursos de los trabajadores que optaron por el régimen de prima media con

prestacion definida.

Adujo que por la naturaleza de los recursos de las pensiones
reconocidas por el Instituto de Seguro Social, que se financian con aportes o
cotizaciones de caracter parafiscal pagados por entes privados o publicos, ellas no
constituyen una asignaciéon proveniente del tesoro publico, pues una vez ingresan
al Sistema General de Pensiones no pertenecen a la Nacion ni a las entidades que
las administran, razon por la cual son compatibles con las pensiones reconocidas

por los entes publicos.

Consideré que el tiempo de servicio que el demandado pretende
hacer valer para obtener el reconocimiento de la pensién de jubilacién por parte
del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota no puede ser acreditado ante el ISS
para el reconocimiento de la pension de vejez, toda vez que en el paragrafo del

articulo 3° del Decreto 1748 de 1995 se establece tal prohibicién.



Se refirié al Decreto 350 de 1995 e indic6 que mediante él se cred el
Fondo de Pensiones Publicas de Santa Fe de Bogota con el objeto de sustituir a la
Caja de Prevision Social del Distrito, entidades distritales del sector central y
establecimientos publicos, en el pago de las pensiones y sustituciones
pensionales a su cargo, asi como las mesadas adicionales y reajustes
correspondientes y precisé que dicha norma fue modificada por el articulo 4° del

Decreto 1150 de 2000.

Consideré que a pesar de que el demandado fue afiliado a la Caja de
Prevision Social Distrital, no satisfizo ninguna de las condiciones para acceder al
reconocimiento de la pensién por parte de la entidad demandante, pues el
reconocimiento a que estaba obligada era el de las pensiones para las que se
hubieran reunido los requisitos a 31 de diciembre de 1995 y, para en ese momento

el demandado solo acredit6 13.84 afnos.

Concluyé que como a la fecha de expedicién del acto acusado, el
sefior Rodriguez no habia cumplido el requisito minimo de tiempo de servicio
exigido para adquirir el derecho a la pension, de conformidad con lo previsto en el
articulo 7° de la Ley 71 de 1988 se debe concluir que el reconocimiento pensional

a que alude el acto acusado carece de respaldo legal y constitucional.

LA APELACION

Inconforme con la sentencia del Tribunal, el apoderado de la entidad

demandante la apel6 en la oportunidad procesal. Afirmé que en el caso analizado

se configurd la mala fe con que actu6 el demandado pues al momento en que se



hizo la liquidacion hubo un error que el sefior Rodriguez reconocié y estuvo
dispuesto a devolver el valor por ese concepto; sin embargo, nunca firmé el

acuerdo de pago en tal sentido.

Expresa que el demandado se allané a recibir un valor que no le
correspondia y no puede negarse a devolverlo con el tecnicismo de que se trata
de pagos recibidos de buena fe, toda vez que ello atenta contra los principios de
confianza legitima y seguridad juridica de las entidades publicas que manejan

dinero del erario.

Reitera que la entidad en seguidas oportunidades ha solicitado la
devolucién de esos dineros; sin que el demandado haya concedido su
consentimiento, lo que constituye una actuacién de mala fe de su parte y concluye
afirmando que la expedicion del acto administrativo dio lugar al desmedro del

erario publico.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En la oportunidad procesal correspondiente, el Agente del Ministerio
Publico rindié concepto en el que solicitdé confirmar los numerales 1° y 2° de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia y revocar el numeral 3°,
disponiendo la devolucion de las sumas pagadas de mas. Dijo, en sintesis, lo

siguiente:

En el proceso se demostrd que para el reconocimiento de la pension
por aportes del sefior Rodriguez Sarmiento se tuvo en cuenta parte de las

cotizaciones que realizé en el ISS y que dieron lugar al reconocimiento de la



pensiéon de vejez, circunstancia que esta expresamente prohibida en el Decreto

1748 de 1995.

Al recurrente le asiste razon en sus argumentos, toda vez que se
probd que con anterioridad al proceso judicial la entidad le informé al demandado
gue se habia hecho un pago por un mayor valor al momento del reconocimiento
pensional y éste, en su contestacion, acept6 llegar a un acuerdo de pago para
devolverlas; sin embargo, nunca cumpli6 el acuerdo al que se llegé con la
administracion, ni presentd su consentimiento para que se revocara el acto
demandado, lo que implica que hubo mala fe de su parte y ello da lugar a que

devuelva las sumas pagadas de mas.

Se decide, previas estas

CONSIDERACIONES

Se trata de establecer la legalidad de la Resolucion 2672 de
noviembre 7 de 2003, expedida por el Subdirector de Obligaciones Pensionales de
la Secretaria de Hacienda de Bogot4d, mediante la cual se ordend el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion a favor de Carlos Rodriguez

Sarmiento.

En la demanda, la controversia se contraia a controvertir el acto
demandado en dos aspectos, a saber: 1) que violaba, entre otros, lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1748 de 1995, modificado por el Decreto
1513 de 1998, pues para el reconocimiento pensional alli contenido, se tuvieron en

cuenta tiempos de servicio cotizados por el demandado en el ISS, que ya habian



sido contabilizados para el reconocimiento de la pension de vejez por parte de ese
Instituto y 2) que en su numeral 2° se ordeno pagar el retroactivo a partir del 1° de
agosto de 2003; sin embargo, como el reconocimiento tuvo lugar desde cuando
adquirié el derecho, es decir, el 1° de julio de 1996, al momento de efectuar la
liquidacién del retroactivo, se tuvo en cuenta esta ultima fecha, lo que originé un
error que, a juicio de la parte actora, da lugar a la devolucion de las sumas

pagadas de mas.

El objeto del recurso se circunscribe a la oposiciébn que muestra la
parte demandante, respecto a la decisiébn de no ordenar la devolucién de las
sumas pagadas de mas, toda vez que, a su juicio, se configuré la mala fe del
sefior Rodriguez Sarmiento, razén por la cual se le debe ordenar devolver las
sumas; entonces, la Sala limitar4d su estudio a determinar si en este caso se
configuré la mala fe, que dé lugar a ordenar las sumas recibidas por el sefior

Rodriguez Sarmiento, en virtud del acto acusado.

En la sentencia de primera instancia se considerd6 que el acto
administrativo se expidié con violacion de la legalidad, ya que no atendi6é lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1748 de 19953, que es del

siguiente tenor:

“En ningun caso se consideraran validas aquellas vinculaciones
laborales que sirvieron de base para el reconocimiento de una
pension, indemnizacion sustitutiva o para la expedicién de un
bono pensional vigente. Tampoco se tendra en cuenta para el
calculo de un bono tipo A, el tiempo de cotizaciones al Instituto
de Seguros Sociales efectuadas por un empleador con miras a
compartir la pensién con dicho Instituto.”

3 El texto del articulo fue modificado por el articulo 3° del Decreto 1513 de 1998.



Lo anterior, debido a que en la Resolucion No. 2672 de noviembre 7
de 20034, el Fondo de Pensiones Publicas de Bogota reconocié la pensiéon de
jubilacién por aportes con base en el tiempo de cotizacion que ya habia sido
tenido en cuenta por el Instituto de Seguro Social para el reconocimiento de una
pensién de vejez anterior®; ademas, porque el competente para el reconocimiento
de la pension no era el Fondo, pues el demandado no cumplié los requisitos para
el reconocimiento con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 4° del Decreto 1150 de 2000.

Como ya se vio, lo que se decidi6 en la Resolucién No. 2672 de
noviembre 7 de 2003 que fue anulada por el a quo, fue el reconocimiento y pago
de la pension de jubilacién a favor del sefior Carlos Rodriguez Sarmiento y el pago
de las mesadas pensionales, incluyendo el retroactivo causado desde el 1° de
agosto de 2003; no obstante, cuando la administracion realiz6 la liquidacion de
ese retroactivo, no tuvo en cuenta esa fecha, sino el 1° de julio de 1996, es decir,
cuando el demandado adquiri6 el estatus de pensionado, lo que implicé que se
incurrid en el pago de un mayor valor al que se habia ordenado reconocer en

virtud del acto acusado.

En la demanda se pretendi6 como restablecimiento del derecho,
entre otras, la devolucion de las sumas pagadas por concepto del mayor valor a
causa del error en la liquidacién del retroactivo, toda vez que para ello no se tuvo
en cuenta el dia 1° de agosto de 2003, como se ordend en el numeral segundo de
su parte resolutiva, sino la fecha en que el sefior Rodriguez Sarmiento causo el

derecho a la pension; asi mismo, se pretendid la devolucién de las mesadas

4 Folios 4 a 8 del expediente.
5 Pension reconocida mediante Resolucién No. 10113 de septiembre 6 de 1988 (fls. 50 y 51).



causadas y pagadas a partir de su inclusién en némina de pensionados, ocurrida
en diciembre de 2003, pretensiones a las que no se accedid en primera instancia,

en cuanto el a quo consideré que fueron recibidas de buena fe.

Como lo que se pretendié con la demanda fue declarar la nulidad de
un acto administrativo que reconocio una prestacion periédica, como es la pensién
de jubilacién, en materia de devolucion de ese tipo de prestaciones, se debe
acudir a lo consagrado en el numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. que es del

siguiente tenor literal:

“La de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro

(4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la

publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucién del acto,

segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan
prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier
tiempo por la administracion o por los interesados, pero no

habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, la buena fe se debe presumir en todas las gestiones que
adelanten los particulares ante la administracion; por lo tanto, para desvirtuar tal
presuncién constitucional, se invierte la carga de la prueba y, es la administracién

quien debe probar que el particular incurrié6 en mala fe en la actuacién adelantada

ante ella.

En este caso, para ordenar que el demandado devuelva las sumas
pagadas tanto por concepto de mesadas causadas a partir del mes de diciembre
de 2003, como los retroactivos de las mesadas pagados en virtud de lo dispuesto
en el numeral segundo de la parte resolutiva de la resoluciobn atacada, es

necesario que se encuentre probado que el demandante obtuvo su pago de mala



fe, es decir, que hubiera realizado maniobras engafiosas o fraudulentas para

obtener ese reconocimiento a su favor.

Sin embargo, revisado el expediente, la Sala concluye que no esta
probado que el demandante hubiera accedido a la pensién ni al reconocimiento
del retroactivo de las mesadas en forma fraudulenta; por el contrario, en el fallo de
primera instancia se establecié que el reconocimiento de la pension tuvo origen en
la actuacién de la administracion, en cuanto desconocié leyes que eran aplicables
al caso, es decir, el demandado no tuvo injerencia en dicha decision, pues ella
solo contenia la manifestacion de la voluntad de la administracion que, después
del andlisis factico y juridico a que habia lugar, concluyé que el demandado tenia

derecho al reconocimiento pensional.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con las sumas pagadas en
exceso por concepto de retroactivo de las mesadas; es evidente que tanto en la
demanda, como en las solicitudes que se dirigieron al demandado para la
devolucién de las mismas, se hizo alusién a un “error” de la administracion en
cuanto a la liquidacién de dicho retroactivo, pues no se tuvo en cuenta la fecha
ordenada en el numeral segundo de la parte resolutiva del acto acusado, sino que
se tuvo como fecha para empezar a contabilizar el valor del retroactivo, la del
cumplimiento del status pensional del actor, es decir, no hubo ninguna actuacion
de parte del sefior Rodriguez Sarmiento que dé lugar a pensar que fue una
actuacion suya la que originé la errada liquidacion; por el contrario, se insiste, se

tratd de un error de la administracién, pues asi lo reconocio.

La Sala no desconoce el hecho de que la administracion puso en

conocimiento del sefior Rodriguez Sarmiento el error en la liquidacion del



retroactivo® y que éste, mediante comunicados’, se comprometié a reintegrar la
suma pagada en exceso; sin embargo, de acuerdo con lo informado por la entidad
demandante, nunca hizo efectivo ese pago, actitud que la entidad considera
contraria a la buena fe, toda vez que a sabiendas de que la administracién incurrié

en un error, no devolvié las sumas pagadas en exceso.

Sobre lo anterior, la Sala debe decir que el pago de tales mayores
valores no tuvo origen en el acto acusado, pues la liquidacion no se hizo en la
forma ordenada en él; ademas, esa presunta actuacién que se dice es contraria a
la buena fe, no fue la que dio origen al pago, sino que corresponde a la omisién en
devolver o reintegrar unas sumas que, inicialmente, se entendia habian sido
pagadas de conformidad con la ley y amparadas por un acto que en el momento

del pago, gozaba de presuncién de legalidad.

Lo anterior impide considerar que el demandante incurri6 en mala fe
para el pago tanto del retroactivo, como de las mesadas pensionales, lo que da
lugar a no acceder a las pretensiones de restablecimiento del derecho

encaminadas a la devolucion de las sumas pagadas por esos conceptos.

En las anteriores condiciones, se confirmara la sentencia recurrida,
pues no se probd mala fe por parte del sefior Rodriguez Sarmiento, que hubiera
dado origen a los pagos de prestaciones sociales realizados en virtud del acto

demandado y anulado por el Tribunal.

6 Ver folio 75.
7 Entre ellos, el obrante a folio 62.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccion “A”, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de veintidds (22) de abril de dos mil diez
(2010) proferida por la Subseccibn D de la Seccibn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso promovido por BOGOTA D.C.
— SECRETARIA DE HACIENDA — FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DE

BOGOTA contra CARLOS RODRIGUEZ SARMIENTO.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.-

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



