SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS — Alcance / SOLICITUD - Definiciéon. Es
sindbnima de la palabra accion / SOLICITUD DE DEVOLUCION POR PAGOS
EN EXCESO - Puede ser considerada una accién administrativa. No hay
impedimento para aplicarlas las normas del codigo civil / PRESCRIPCION
DE LA ACCION DEL CODIGO CIVIL — Es aplicable a la solicitud de
devolucién cuando se trata de pagos en exceso

Se observa que la expresion “solicitud” contenida en el decreto acusado, es
evidentemente ejercicio de una facultad para demandar la devolucién o
compensacion de pagos en exceso. En este sentido es sin6nima de la palabra
“accion”. En cuanto al segundo aspecto (su aplicacion procesal), se observa que
este es el sentido original empleado por el articulo 2536 del Cédigo Civil pues el
capitulo al que pertenece se denomina: “CAPITULO Ill. DE LA PRESCRIPCION
COMO MEDIO DE EXTINGUIR LAS ACCIONES JUDICIALES. Sin embargo, nada
obsta, en criterio de la Sala, para que también se aplique en forma genérica a
cualquier contexto en que se pretenda la proteccibn o reconocimiento de un
derecho subjetivo. Es decir, la actuacion ante la administracion de impuestos para
exigir la devolucién o la compensacién puede ser considerada validamente una
accion, aunque no judicial sino administrativa. De ello se deriva que no hay, en
principio, impedimento legal para remitirla a la norma del Codigo Civil. Esta
remision es ademas la pertinente, pues el articulo 2536 del Codigo Civil consagra
la regulacion general sobre la prescripcion de la accién, sea esta judicial o
administrativa. Ahora, dado que no hay regulacién especial en las normas
tributarias del término para solicitar la devolucion o compensacion de los pagos en
exceso, se ha de aplicar precisamente dicha regulacion general, contenida en el
estatuto propio de los derechos patrimoniales.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 28

NORMA DEMANDADA: DECRETO REGLAMENTARIO 1000 DE 1997 (8 de abril)
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - INCISO 1 DEL ARTICULO
11 (No anulado)

ACCION ORDINARIA — Procedimiento genérico / ACCION ESPECIAL — Lo es
la accién ejecutiva / SOLICITUD DE DEVOLUCION POR PAGOS EN EXCESO
— Coincide con la accion ejecutiva. El titulo puede ser una declaracion
tributaria, un acto administrativo o0 una sentencia / POTESTAD
REGLAMENTARIA — No se excedié al establecer que la prescripcion de la
solicitud de devolucion por pagos en exceso es la misma que para la accién
ejecutiva

La accion ordinaria es, en sentido estricto, aquélla que inicia una actuacion del
aparato decisorio que se ha de regir por el procedimiento genérico de dicho
organismo. Se opone a la accion especial que implica la aplicacion de un
procedimiento especifico con una finalidad particular. La accion ejecutiva
pertenece a este Ultimo tipo, sin embargo este criterio es insuficiente para
esclarecer la cuestion. La accion ejecutiva es aquélla a la acude el interesado
“...cuando el derecho subjetivo material tiene aparentemente plena certeza,
porque consta en un titulo en donde aparece en forma clara, liquida y exigible al
demandado...”, con la finalidad de obtener su satisfaccién. De acuerdo con lo
expuesto, observa la Sala, en coincidencia con el concepto del agente del
Ministerio Publico, que la “accion” o solicitud de devolucibn o compensacion
reglamentada por el inciso primero del articulo 11 del Decreto 1000 de 1997
encuentra su lugar natural dentro de las “acciones ejecutivas” y no en el de las
ordinarias, puesto que no busca la declaracion de un derecho, cuya existencia se



sobreentiende, sino la satisfaccion del mismo mediante la devolucion o su
compensacion. La existencia del derecho para el contribuyente y obligacion para
la administracion, se presumen por estar contenidas en un documento que, como
lo ha sostenido la Sala, puede ser una declaracion tributaria, un acto
administrativo o una providencia judicial.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012)
Radicacién numero: 11001-03-27-000-2010-00025-00(18301)
Actor: JUAN RAFAEL BRAVO ARTEAGA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
FALLO
Decide la Sala en Unica instancia la accién de nulidad interpuesta por JUAN
RAFAEL BRAVO ARTEAGA contra el inciso 1° del articulo 11 del Decreto
Reglamentario 1000 del 8 de abril de 1997, expedido por el Presidente de la
Republica.

ANTECEDENTES
1. El decreto acusado
El Gobierno Nacional expidié el Decreto 1000 del 8 de abril de 1997 mediante el
cual reglament6 parcialmente el procedimiento de devoluciones y compensaciones
de obligaciones tributarias y dictd otras disposiciones, el cual fue publicado en el

Diario Oficial 43.017 de 10 de abril de 1997.

El texto de la parte pertinente es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 1000 DE 1997



(abril 8)

Por el cual se reglamenta parcialmente el procedimiento de devoluciones y
compensaciones y se dictan otras disposiciones

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades
constitucionales y legales, en especial de las conferidas por el numeral 11 del
articulo 189 de la Constitucion Politica y de conformidad con los articulos 815

y 850 del Estatuto Tributario,

DECRETA:

Devolucién y Compensacion de Obligaciones Tributarias

(..)

Articulo 11. Término para solicitar la devolucion por pagos en exceso. Las
solicitudes devolucién (sic) o compensacién por pagos en exceso, deberan
presentarse dentro del término de prescripcion de la accion ejecutiva,
establecido en el articulo 2536 del Cédigo Civil'.

(...)

Dado en Santafé de Bogota, D.C., a 8 de abril de 1997. ERNESTO SAMPER
PIZANO. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, JOSE ANTONIO
OCAMPO GAVIRIA.

2. Lademanda
a. Disposiciones violadas
El demandante considera violados el numeral 11 del articulo 189 de Ia

Constitucion Politica y el articulo 2536 del Cddigo Civil en concordancia con el

articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil.

b. Concepto de la violaciéon

Estima el actor que el decreto acusado vulnera las normas invocadas en la

demanda debido a que aplicé a la accion ordinaria para solicitar la devolucién o

! Sefialaba el articulo 2536 CC: “La accion ejecutiva se prescribe por diez afios, y la ordinaria por veinte.

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez afios, y convertida en ordinaria durara
solamente otros diez. ”

El articulo 8 de la Ley 791 de 2002 modificé el anterior articulo disminuyendo a diez afios la prescripcion de
la accion ordinaria y a cinco la accion ejecutiva. Adicioné el siguiente inciso: “Una vez interrumpida o
renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo término”



compensacion por pagos en exceso o de lo no debido el término que establece el

Cadigo Civil para la accion ejecutiva.

Argumenta que la accion para solicitar la devolucion del pago en exceso o de lo no
debido, es una accion ordinaria, cuya finalidad es lograr que se reconozca por la
administracion tributaria la existencia del derecho, a diferencia de la accion
ejecutiva cuya finalidad es hacer cumplir un titulo ejecutivo existente contra el

fisco.

Concluye que el decreto reglamentario no puede asimilar la accién que tiene quien
posee un titulo ejecutivo con la de quien no lo tiene y solo dispone de una accién

ordinaria para obtener el reconocimiento de su derecho.

Solicito la suspension provisional de la norma demandada.

c. Suspension provisional

El demandante fundament6 la solicitud de suspension provisional en que el
decreto reglamentario viol6 en forma manifiesta el numeral 11 del articulo 189 de
la Constitucion Politica y el articulo 2536 del Codigo Civil al desconocer la
regulacion sobre prescripcion ordinaria y aplicarle a quienes acuden a la accion

ordinaria, el término existente en el Codigo Civil para la accion ejecutiva.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en auto de 19 de agosto de 2010, negd
la suspensiéon provisional por considerar que no existia la flagrante violacion
alegada, pues era preciso hacer un analisis del régimen de devoluciones o
compensaciones contenido en el Estatuto Tributario y de la posible infraccion al
principio de igualdad, lo que no procedia en esa etapa procesal.

3. Contestacion de la demanda

Sefiala el Ministerio de Hacienda, en la oposicion a las pretensiones de la

demanda, que:

- No es la intencién del legislador dar el caracter de imprescriptibles a las
obligaciones de devolucion de pagos en exceso o de lo no debido. Al no



fijar expresamente dicho término de prescripcidn extintiva, dejo al arbitrio

del reglamento su determinacion.

El articulo 851 del Estatuto Tributario? otorga facultad de regulacién al
Gobierno sobre el término para reclamar la devolucion por pagos en exceso
o de lo no debido. En ejercicio de esta facultad, el Gobierno acudi6 a la
regla general de prescripcién de la accion ejecutiva y ordinaria contenida en
el articulo 2536 del Cdédigo Civil.

No hay violacion del derecho a la igualdad, pues las situaciones reguladas
son diferentes: Los términos de prescripcion para la devolucion de dineros
no debidos y la prescripcién especial para los saldos a favor originados en

impuestos.

No es posible dejar como imprescriptibles las obligaciones del Estado
generadas en pagos de lo no debido. Mal haria el Gobierno en abstenerse

de establecer limites al reconocimiento de este derecho.

No se vulnero el articulo 2536 del Codigo Civil, pues éste contiene la norma
general a la cual se debe acudir para establecer el término de la
prescripcion cuando la ley especial no lo haga, como es el caso de las

devoluciones por pagos de impuestos en exceso 0 no debidos.

La remisiéon de la norma reglamentaria acusada no se hace respecto al
tramite administrativo de reconocimiento ya que lo pretendido es no dejar

como indefinido el derecho a la devolucion.

4. Alegatos de conclusion

La demandada reiter6 los planteamientos sostenidos en la contestacion.

El

demandante reiter6 en lo esencial las consideraciones contenidas en la

demanda. Adicion6 que el articulo 851 del Estatuto Tributario se aplica a aspectos

2“Art. 851, INC. 1° - Facultad para fijar tramites de devolucion de impuestos. El gobierno establecera
tramites especiales que agilicen la devolucion de impuestos pagados y no causados 0 pagados en exceso”



puramente procedimentales, pero no a los sustantivos como es el de la

prescripcion.

Asegurd que, en su criterio, el decreto reglamentario remitié al articulo 2536 del
Caodigo Civil con el fin de que el término de prescripcion fuera el de la accidon
ejecutiva sin tener en cuenta que los contribuyentes no podian tener titulo
ejecutivo para demandar la devolucién por lo que el término de prescripcion de su

derecho debe ser el de la accién ordinaria.

Sefiald que la demanda no pretende dejar sin término de prescripcion el derecho a
la devolucién por pago en exceso o0 de lo no debido sino a que se aplique el

término que en su criterio procede, el de diez afios de la accion ordinaria.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Procurador Sexto Delegado solicita la denegacion de la nulidad por estimar que
el decreto acusado no excedié la potestad reglamentaria del gobierno nacional

dado que:

- Estaba autorizado por el articulo 851 del Estatuto Tributario en lo relacionado con

el término para la solicitud de devolucion de pagos en exceso o de lo no debido.

- No hay inconsistencia cuando remite al término de cinco afios contemplado en el
articulo 2536 del Cdédigo Civil para la accién ejecutiva, pues la solicitud de
devolucion o de compensacion requiere de un titulo (declaracion, acto
administrativo o providencia judicial) en el cual hay una obligacion clara y exigible

gue, por tanto, se asimila a la accion ejecutiva.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

El punto en debate consiste en determinar si con el decreto acusado, el Presidente
excedid la potestad reglamentaria prevista en el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, en cuanto establecid que la solicitud de devolucién o
compensacion por pagos en exceso, prescribe en el mismo plazo de la accion
ejecutiva contemplada en el articulo 2536 Caodigo Civil y no el de la accion

ordinaria.

El tema regulado esta contenido en la norma acusada asi:

“Articulo 11. Término para solicitar la devolucién por pagos en exceso. Las
solicitudes devolucion (sic) o compensacién por pagos en exceso, deberan
presentarse dentro del término de prescripcion de la accion ejecutiva,
establecido en el articulo 2536 del Cédigo Civil3...”

De una parte, sostiene el demandante que para sefialar el término para el tramite
de devoluciones o compensaciones por pagos de impuestos en exceso se hizo
indebida remision a la prescripcion de la accidén ejecutiva, hoy de cinco afios. El
término de prescripcion aplicable, en su criterio, es el de la accion ordinaria, hoy

de diez afos.

Por su parte, manifiesta la demandada que no se presenta extralimitacién de
funciones, pues el articulo 851 del Estatuto Tributario autoriza al gobierno nacional
regular el tema que se comenta. Afiade que la regulacién implico la remision a una
norma general, el articulo 2356 del Cédigo Civil, cuya parte relevante para fijar el
término para solicitar la devolucion o compensacion es el de la accion ejecutiva, es

decir, cinco afos.

Para decidir es necesario determinar la naturaleza de la solicitud de devolucién o
compensacion por pagos en exceso de impuestos. Si se asimila o equivale a una
“accion ejecutiva” la remisiéon por parte del decreto reglamentario fue adecuada; si

por el contrario, se asimila o equivale a una “accion ordinaria”, la remision de la

3 Sefiala el articulo 2536 CC segun la modificacion por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002: “Prescripcion de
la accion ejecutiva y ordinaria. La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios, y la ordinaria por diez
(10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durara
solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcidn, comenzara a contarse nuevamente el respectivo
término”



reglamentacion implicé la toma de una posicidon que en principio solo corresponde

al legislador.

Para aclarar el punto debe la Sala acudir a las definiciones legales existentes
sobre el tema; si no las hay, se acudira a su sentido natural y obvio siguiendo la

regla del articulo 28 del Cédigo Civil*.

La “accién” en materia juridica, consiste en: “Facultad derivada de un derecho
subjetivo para hacer valer en juicio el contenido de aquél. En sentido procesal,
derecho a acudir a un juez o tribunal recabando de él la tutela de un derecho de

un interés” .

De la anterior definicion cabe resaltar dos aspectos: El primero, que la expresion
se refiere esencialmente a la facultad para exigir o demandar un derecho
subjetivo. Y el segundo, que la expresion se utiliza preferencialmente dentro del

contexto procesal.

En cuanto al primero, se observa que la expresion “solicitud” contenida en el
decreto acusado, es evidentemente ejercicio de una facultad para demandar la
devolucién o compensacion de pagos en exceso. En este sentido es sin6nima de

la palabra “accién”®.

En cuanto al segundo aspecto (su aplicacion procesal), se observa que este es el
sentido original empleado por el articulo 2536 del Codigo Civil pues el capitulo al
gue pertenece se denomina: “CAPITULO Ill. DE LA PRESCRIPCION COMO MEDIO
DE EXTINGUIR LAS ACCIONES JUDICIALES®.

4 “ARTICULO 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya
definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal.”

° Definicion tomada del diccionario juridico Lex Juridica, www.lexjuridica.com/diccionario.php coincidente
exactamente con la acepcion legal dada por el diccionario de la Real Academia

6 Esto se confirma de la lectura de las normas del Estatuto Tributario que consagran los conceptos de
compensacion y de devolucién:

“Art. 815.- Compensacion con saldos a favor. Los contribuyentes o responsables que liquiden saldos a
favor en sus declaraciones tributarias podran: (...) b) Solicitar su compensacién con deudas por
concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo”.

“Art. 850.- Devolucién de saldos a favor. Los contribuyentes o responsables que liquiden saldos a
favor en sus declaraciones tributarias podran solicitar su devolucién.”



Sin embargo, nada obsta, en criterio de la Sala, para que también se aplique en
forma genérica a cualquier contexto en que se pretenda la proteccion o
reconocimiento de un derecho subjetivo. Es decir, la actuacion ante la
administracion de impuestos para exigir la devolucién o la compensacién puede

ser considerada validamente una accion, aunque no judicial sino administrativa.

De ello se deriva que no hay, en principio, impedimento legal para remitirla a la

norma del Codigo Civil.

Esta remision es ademas la pertinente, pues el articulo 2536 del Cédigo Civil
consagra la regulaciéon general sobre la prescripcion de la accion, sea esta judicial

0 administrativa.

Ahora, dado que no hay regulacion especial en las normas tributarias del término
para solicitar la devolucion o compensacién de los pagos en exceso, se ha de
aplicar precisamente dicha regulacién general, contenida en el estatuto propio de

los derechos patrimoniales.

Asi lo ha expresado la Sala’:

“Como la ley tributaria, que es especial, no sefialé un término para que los
contribuyentes soliciten la devoluciéon de los pagos en exceso o de lo no
debido, debe aplicarse la norma general de prescripcion, esto es, el articulo
2536 del Codigo Civil...”

Una vez definida la pertinencia del decreto acusado respecto de la remision al
precitado articulo 2536 del Cédigo Civil, corresponde ahora determinar a cual de
las dos acciones mencionadas en la norma pertenece la solicitud de devolucién o

compensacion, si a la ordinaria o a la ejecutiva.

La accion ordinaria es, en sentido estricto, aquélla que inicia una actuacion del
aparato decisorio que se ha de regir por el procedimiento genérico de dicho
organismo. Se opone a la accion especial que implica la aplicacion de un

procedimiento especifico con una finalidad particular®. La acciéon ejecutiva

" Sent. de 15 de febrero de 2007, Exp. 14508, Seccion Cuarta, C.P. Héctor Romero Diaz

8 En este sentido Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil - Parte General Tomo I, Ed.
Temis, 1961, pag. 396: “Como nuestro CAdigo trae numerosos juicios o procesos especiales, para casos
determinados, y el juicio ordinario para todos los que no estén asignados a uno de aquéllos, podemos
distinguir entre acciones ordinarias, cuando se ventilan por el juicio ordinario, y acciones especiales, cuando
tienen procedimiento especial ”



pertenece a este Ultimo tipo, sin embargo este criterio es insuficiente para

esclarecer la cuestion.

Ahora, dado que por lo general los asuntos tramitados segun el procedimiento

ordinario buscan “... que el juez juzgue acerca de la existencia del derecho o
pretension... y de las obligaciones que reclama...” se asimila ocasionalmente a la
accién de juzgamiento, o conocimiento o declarativa, que es la que rigurosamente
define la accién tendiente a tal pretension. Cuando el articulo 2536 del Cdédigo

Civil se refiere a “accion ordinaria” lo hace en este sentido.

En las acciones declarativas busca el juzgador “resolver quién tiene la razén, bien
sea en forma de simple declaracién, o de condena contra el demandado, o de

comprobar la constitucion o reforma o extincion de una relacion juridica™®

Por su parte, la accion ejecutiva es aquélla a la acude el interesado “...cuando el
derecho subjetivo material tiene aparentemente plena certeza, porque consta en
un titulo en donde aparece en forma clara, liquida y exigible al demandado...”, con

la finalidad de obtener su satisfaccioni?.

De acuerdo con lo expuesto, observa la Sala, en coincidencia con el concepto del
agente del Ministerio Publico, que la "accion” o solicitud de devolucion o
compensacion reglamentada por el inciso primero del articulo 11 del Decreto 1000
de 1997 encuentra su lugar natural dentro de las “acciones ejecutivas” y no en el
de las ordinarias, puesto que no busca la declaracion de un derecho, cuya
existencia se sobreentiende, sino la satisfaccion del mismo mediante la devolucion

0 Su compensacion.

La existencia del derecho para el contribuyente y obligacion para la
administracion, se presumen por estar contenidas en un documento que, como lo
ha sostenido la Sala, puede ser una declaracion tributaria, un acto administrativo o

una providencia judicial:

“Los pagos en exceso o0 de lo no debido pueden surgir de las declaraciones, de
los actos administrativos o de las providencias judiciales, que determinen un

% 1b. pag. 398
0.
2 1b. pag. 399



valor pagado en exceso o la ausencia de obligacion, lo que da derecho a
solicitar su compensacién o devolucion.'?”

Y este hecho determina que la peticion de devolucién del pago en exceso o de lo

no debido se asimile a una accion ejecutiva.

Tal conclusion ya ha sido descrita por esta Corporacion en providencia ya

mencionadals:

“Como la ley tributaria, que es especial, no sefialé un término para que los
contribuyentes soliciten la devoluciéon de los pagos en exceso o de lo no
debido, debe aplicarse la norma general de prescripcién, esto es, el articulo
2536 del Cadigo Civil, conforme al cual la accién ejecutiva prescribe en diez
afios, y, hay en cinco, a partir de la modificacién que a dicha norma introdujo el
articulo 8 de la Ley 791 de 2002. Lo anterior, porque para pedir la devolucidn
de un pago en exceso o de lo no debido, al igual que de un saldo a favor,
debe existir un titulo que acredite que el contribuyente realiz6 un pago al
fisco que no debia o mayor al que legalmente le correspondia.” (negrillas
fuera del texto)

Ahora, si se considera la solicitud de devoluciébn o compensacion de pagos de
impuestos en exceso, una accion ejecutiva, es valida la remisiébn que hace el
decreto reglamentario acusado a la regla general de prescripcion del Codigo Civil

precisamente para este tipo de acciones, la cual es hoy de cinco afios.

En este sentido ha sido tomada dicha remisién en varias providencias de esta

Corporaciéni4:;

“Sin embargo por voluntad del legislador, a las solicitudes de devoluciéon de
pagos en exceso o de lo no debido, cuyo procedimiento es el mismo de las
devoluciones, no se aplica el término de dos afios que la ley tributaria especial
sefiala para éstas, sino la norma general de prescripcién que establecen los
articulos 11 y 21 el Decreto 1000 de 1997, reglamentario del procedimiento de
las devoluciones y compensaciones, contenidas en los articulos 2537 y 2536
del Cédigo Civil, conforme al cual, la accion ejecutiva prescribe en diez (10
afos, antes de ser modificada esta disposicion por el articulo 8 de la Ley 791
de 27 de diciembre de 2002 y, actualmente en cinco (5), si para solicitar el
reintegro existe un titulo que acredite que el contribuyente realiz6 al fisco un
pago no debido o superior al que legalmente le correspondia.”

En idéntico sentido®®:

12 Sentencia del 10 de febrero de 2003, exp. 13271, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa. Igualmente sent. de 20 de
febrero de 2008, exp. 16026, C.P, Maria Inés Ortiz Barbosa

13 Sent. de 15 de febrero de 2007, Exp. 14508, Seccion Cuarta, C.P. Héctor Romero Diaz

14 Sent. de 13 de agosto de 2009, exp. 16569, Seccién Cuarta, C.P. Maria Teresa Bricefio de Valencia.

15 Sent. de 15 de febrero de 2007, Exp. 14508, ib.



“En perfecta coherencia, el Gobierno Nacional, a través del Decreto 1000 de
1997, reglamentario del procedimiento de devoluciones y compensaciones
consagrado en el Estatuto Tributario, reiter6 que el término para pedir la
devolucion de los saldos a favor, es de dos afios, después del vencimiento
del término para declarar (articulo 4); y precisé que el plazo para solicitar la
devolucion de pagos en exceso o de lo no debido, es el de prescripcion de
la accion ejecutiva, establecido en el articulo 2536 del Caodigo Civil (articulo
11)”

Por la misma razén, contrario a lo manifestado por el actor'®, no se esta
asimilando indebidamente a quien tiene un titulo ejecutivo con quien no lo tiene,
pues existen documentos que comprueban la existencia de la obligacion en forma
suficiente para que el tratamiento otorgado por el Codigo Civil, al cual remiti6 el

decreto acusado, sea precisamente el correspondiente para este tipo de acciones.
Se concluye, en consecuencia, que el inciso primero del articulo 11 del Decreto
1000 de 1997 no excedié la potestad reglamentaria por lo que se deberan
desechar los cargos y denegar las pretensiones del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

NIEGANSE las pretensiones anulatorias del inciso primero del articulo 11 del
Decreto 1000 de 1997.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesién de la fecha.
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