REINCORPORACION AL SERVICIO DE PENSIONADO - Regulacion legal.
Procedencia. Reconocimiento de mesadas pensionales desde el retiro hasta
la reincorporacion al servicio. No constituye doble asignacién del tesoro
publico

La reincorporacion al servicio de una persona pensionada es una situacion
excepcional que sélo procede para ocupar los cargos expresamente enlistados en
el inciso segundo del articulo del articulo 29 del Decreto 2400 de 1968 y los de
eleccién popular incluidos en el Decreto 583 de 1995. La reincorporacion al
servicio publico le permite al pensionado acceder a la asignacion mensual
correspondiente y, en el evento de que esta sea inferior a la mesada pensional,
recibir la diferencia hasta concurrencia total de la prestacion social (Articulo 1 del
Decreto 583 de 1995). En tal sentido, es del caso advertir que la reincorporacion al
servicio publico no implica una excepcion a la prohibicion de que trata el articulo
128 de la Constitucion Politica segun el cual “Nadie podra desempefar
simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico”, porque el pensionado no percibe las dos
asignaciones del Tesoro dado que el pago de la mesada pensional se suspende
durante el tiempo de la vinculacion laboral. Asi las cosas, no es acertado el
argumento de Fonprecon segun el cual no es posible el pago de las mesadas
pensionales por configurar una prohibiciébn constitucional porque, se repite, la
reincorporaciéon de un pensionado al servicio publico no implica el pago de dos
asignaciones provenientes del Tesoro Publico
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Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia de 25 de agosto de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que declaré no probadas las excepciones y accedié parcialmente a
las suplicas de la demanda incoada por Edgar José Perea Arias contra el Fondo

de Prevision Social del Congreso de la Republica.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 1163 de
6 de noviembre de 2009, por medio de la cual el Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica reconocié una pension de jubilacion a favor del actor
aplicando lo dispuesto en la Ley 71 de 1988; 1233 de 25 de noviembre de 2009,
proferida por Fonprecon, que desato el recurso de reposicion interpuesto contra la

decision anterior confirméandola en todas sus partes.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité condenar al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica a
reconocerle y pagarle las mesadas causadas desde el 31 de octubre de 2000,
fecha en que perdié su investidura como Congresista, hasta el 1 de enero de
2009, fecha en que se reincorporé al servicio publico como Embajador de
Colombia en Sudafrica en los términos del Decreto 2400 de 1968; pagarle las
mesadas que se causen con posterioridad a su retiro definitivo del servicio con el
salario de Embajador; indexar las sumas que resulten adeudadas conforme a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.C.A., pagarle los intereses corrientes y
moratorios, y los perjuicios causados por la “carencia en la garantia de los
derechos fundamentales” , y darle cumplimiento a la sentencia en los términos de
los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El demandante fue elegido como Senador de la Republica para el periodo
Constitucional 1998-2002, tomando posesion del cargo el 20 de julio de 1998. El
Consejo de Estado, mediante sentencia de 18 de julio de 2000, declaré la pérdida

de su investidura como Congresista.



A través de la sentencia T-1232 de 2003, la Corte Constitucional dej6 sin efectos
la sentencia de 18 de julio de 2000 proferida por el Consejo de Estado

argumentando la violacion de los derechos fundamentales del actor.

El demandante dejo de percibir el salario de Senador como consecuencia de la
pérdida de investidura y no tenia ningun ingreso adicional porque renuncioé a sus
labores de locutor precisamente para acceder al cargo de eleccion popular. Ante la
situacion tan apremiante, el 26 de septiembre de 2002, le solicit6 a Fonprecon el
reconocimiento de la indemnizacion sustituta que le fue concedida a través de la
Resolucién No. 0052 de 23 de enero de 2003 sin verificar que el actor contaba con

68 afios de edad y mas de 21 afos de cotizaciones.

La entidad demandada no verifico si el actor cumplia los requisitos para acceder a
la pension de jubilacion como era evidente y en tal sentido debié pagar la
prestacion a partir del 31 de octubre de 2000, fecha en la que cumplid los

requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para percibirla.

El 15 de diciembre de 2008, le solicitdé a Fonprecon, solicitd la revocatoria directa
del acto que le reconocio la indemnizacion sustitutiva de pension porque lo

procedente era el reconocimiento de la prestacion por vejez.

Encontrandose en tramite dicha solicitud, el actor acept6 el cargo de Embajador
en Sudafrica desde el 2 de enero de 2009, es decir, que entre su retiro como
Congresista y la reincorporacion al servicio publico transcurrieron mas de 8 afios

sin que percibiera emolumento alguno.

Por Resolucion No. 0485 de 28 de mayo de 2009, Fonprecon revoco el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, previa devolucion de la suma
pagada por ese concepto, y ordend remitir el expediente a la Subdireccion de
Prestaciones Economicas de la entidad para continuar con el tramite del

reconocimiento de la pension de jubilacion.

Contra la decisién anterior interpuso recurso de reposicion que fue resuelto
por Fonprecon a través de la Resolucién No. 1233 de 2009, confirmandola en

todas sus partes.



La entidad demandada se negd a conciliar en la diligencia prejudicial
argumentando que “el convocante devenga salario por parte del erario publico” a
pesar de que lo pretendido es el pago de las mesadas causadas desde el
retiro como Congresista y la reincorporacion al servicio publico como
Embajador de Colombia en Sudafrica, no el pago simultaneo de los dos

emolumentos.

El demandante, con 75 afios de edad, presentd accion de tutela ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lograr la proteccién de sus
derechos fundamentales pero dicho Tribunal la consideré improcedente por

contar con otro medio de defensa judicial.

NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 13, 29, 46, 47, 48, 53y 94; Ley 4 de 1992; Ley
100 de 1993; Decretos Reglamentarios 1359 de 1993 y 1293 de 1994 y Acto
Legislativo No. 01 de 2005.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica se
opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de cobro de lo no

debido y falta de estimacién razonada de la cuantia (fls. 77-81).

Los actos administrativos demandados se ajustan a la legalidad porque
fueron proferidos atendiendo la normatividad aplicables al caso y la
prohibicion constitucional contenida en el articulo 128, segun la cual “Nadie
podra desempefar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de

una asignacion que provenga del tesoro publico...”.

El articulo 19 de la Ley 4 de 1992, reitera tal prohibicion al disponer que

ninguna persona puede desempefiar dos o0 mas cargos publicos ni recibir



mas de una asignacion por parte del tesoro publico y enlista las excepciones

a dicharegla que no se ajustan a la situacion factica del actor.

En relacion con el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion,
advirtio que el Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de 1988,
determina expresamente en el articulo 9 que la pensién de jubilacion se hara
efectiva una vez el empleado o trabajador se retire “en forma definitiva” del
servicio, hecho que no ha ocurrido en el presente caso donde el actor esta

desempefiando el cargo de Embajador.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 no probadas las excepciones

y accedio parcialmente a las suplicas argumentando lo siguiente (fls. 115 a 139):

La excepcion de cobro de lo no debido serd decidida con el fondo del asunto
porque es de aquellas que ataca las pretensiones. En relacién con la falta de
estimacion razonada de la cuantia advirti6 que la misma fue estimada en
$2.000°000.000 y en tal sentido se cumplié con el requisito dispuesto en el numeral
6 del articulo 137 del C.C.A.

En relacién con el problema juridico evidencio que no se trata del reconocimiento
de la pension de vejez ni de su monto calculado en $16’'647.856 sino del pago de
las mesadas causadas y no pagadas desde el 31 de octubre de 2000 hasta el 1 de
enero de 2009.

Fonprecon, a través de la Resolucion No. 1163 de 6 de noviembre de 2009,
reconocio a favor del actor la pension por aportes de que trata la Ley 71 de 1988,
por contar con mas de 60 afios de edad y 20 afios de servicio en el sector publico

y privado, tal como lo establece el articulo 7 ibidem.

Luego de citar los articulos 29 del Decreto 2400 de 1968, 121 del Decreto 1950 de
1973 y 1° del Decreto 583 de 1995 y de referirse al régimen pensional especial de
los Congresistas concluy6 que el “accionante por haber cotizado en el sector
privado y en el sector publico tiene derecho al reconocimiento de una

pension por aportes, segun lo previsto por el articulo 7 de la Ley 71 de



1988(...)”, y no a la indemnizacion sustitutiva de que trata el articulo 37 de la Ley
100 de 1993 porque no se encontraba en ninguna de las situaciones facticas que

establece dicha normativa.

“En cuanto al punto de controversia’ encontré demostrado que el actor no estuvo
vinculado al servicio publico entre el 31 de octubre de 2000 y el 1 de enero de 2009,
fecha en que empezo a ejercer el cargo de Embajador en Sudéfrica, y por tanto no
existe motivo no constitucional ni legal que le impida a Fonprecon pagar las mesadas

gue se causaron en dicho periodo.

Declaré la prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 22 de mayo de
2005 porgue la solicitud de reconocimiento pensional fue radicada ante Fonprecon el
22 de mayo de 2008 y el actor de reconocimiento pensional no determina la fecha a
partir de la cual se haria exigible la prestacion solo la condicionoé al retiro definitivo del

servicio.

LOS RECURSOS

Las partes presentaron recurso de apelacién contra el anterior proveido por las

siguientes razones:

- El apoderado de la entidad demandada argumenté que Fonprecon no
puede pagar la prestacion pensional antes de que el actor acredite el retiro
definitivo del servicio por expresa prohibicién del articulo 9 del Decreto 1160 de
1989, reglamentario de la Ley 71 de 1988 (fl. 141).

Luego de resumir los argumentos en los que se sustentd el A quo para acceder
parcialmente a las pretensiones advirtid que el actor solicité una indemnizacion
sustituta o la devolucidn de aportes de conformidad con el articulo 37 de la Ley
100 de 1993, ante la incapacidad de seguir cotizando en al sistema en el
Régimen de Pensiones del Congreso, lo cual es una situacién ajena a

Fonprecon.

Mediante los actos demandados al actor se le reconoce la pension de jubilacion
cuyo disfrute es incompatible con el desempefio de cualquier cargo publico o

con percibir asignaciones del tesoro publico como lo establece el articulo, salvo



las excepciones previstas en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992 dentro de las

cuales no se encuentra el actor.

El pago de la prestacion reconocida al demandante debe realizarse de acuerdo
al articulo 9 del Decreto 1160 de 1989, es decir a partir del retiro del servicio,
pero en la actualidad se encuentra desempefiando el cargo de Embajador de
Colombia ante el Gobierno de Surafrica desde el 2 de enero de 2009, y no esta

incurso en las excepciones mencionadas.

El reconocimiento pensional del actor no puede ser simultdneo con otro cargo
publico que esté desempefiando, por lo que los actos acusados no violan

ninguna normatividad.

- El apoderado del actor limitdé su inconformidad a la prescripcion de los
derechos causados con anterioridad al 22 de mayo de 2005, declarados por el
A quo en la sentencia apelada (fl. 152).

Argumentd que el demandante suspendié el término de prescripcion de
derechos el 9 de diciembre de 2002, cuando solicit6 la indemnizacion sustitutiva
de que trata el articulo 37 de la Lay 100 de 1993.

En el sub lite se encuentra demostrado que el actor no reunia los requisitos
exigidos en la Ley para acceder a la indemnizacién solicitada sino que reunia la
edad y tiempo de servicio para obtener el reconocimiento pensional pues

contaba con 68 afos de edad y 21 afios, 8 meses y 27 dias de servicio.

Fonprecon violo la ley al reconocer la indemnizacion sustitutiva de pension
porque en su lugar debi6 otorgar la pension de jubilacion, en tal sentido, la
prescripcion del derecho pensional se interrumpié con la primera peticion, “es
mas si el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica hubiera
acatado la Ley, el Sefior Perea estaria pensionado desde el 31 de octubre
de 2000, fecha que fue retirado ilegalmente del Congreso por haber

perdido su investidura.”.

Reiter6 que el Decreto 2400 de 1968 permite la reincorporacion al servicio

publico como “miembro de misiones diploméaticas no comprendidos en la



respectiva carrera” y en tal sentido es acertado pagarle al actor las mesadas
causadas desde el retiro definitivo del servicio como Congresista hasta la fecha

en que se posesion6é como Embajador de Colombia en Sudéafrica.

Como no se evidencia causal que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Consiste en determinar si el sefior Edgar José Perea Arias tiene derecho a
gue el Fondo de Prevision Social del Congreso le pague las mesadas
pensionales causadas desde el 30 de noviembre de 2000 hasta el 1 de enero
de 2009, fecha en que de reincorporé al servicio publico como Embajador de

Colombia en Sudafrica sin que haya lugar a la prescripcion de derechos.

Actos Demandados Parcialmente

1. Resolucién No. 1163 de 6 de noviembre de 2009, proferida por el Director
General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, que
reconocio una pension de jubilacion a favor del sefior Edgar José Perea Arias, en
cuantia de $16.647.856.99, “para el afios 2009, efectiva a partir de la fecha en

gue acredite el retiro definitivo del servicio publico” (fl.16).

Para el efecto tuvo en cuenta que el sefior Perea Arias nacio el 2 de junio de 1934
y acredit6 21 afios, 8 meses y 27 dias de servicio de aportes en el ISS y en Cajas
y Fondos del sector publico entre el 22 de enero de 1975 y el 31 de octubre de

2000, fecha en que perdié la investidura de Congresista.

Como normas aplicables cit6 los articulos 7 de la Ley 71 de 1988 y 17 del Decreto
816 de 2002, este ultimo para no sujetar la prestacion al tope de 20 salario
minimos “teniendo en cuenta que el sefior PEREA Arias adquirio el status de

pensionado en calidad de Congresista”.

En dicho acto se aduvirti6 lo siguiente:



- El pensionado adquirio el derecho pensional el 3 de febrero de 1999, fecha
en que completd 20 afios de aportes.

- No es beneficiario del régimen especial pensional de Congresistas “toda
vez que no acredita haber tenido la calidad de Congresista con
anterioridad al 1 de abril de 1994”.

- Se encuentra vinculado al servicio publico como Embajador de Colombia en
Sudafrica y por tal razén “la efectividad de la pensién se predicara a partir de la
fecha en que se acredite su retiro definitivo del servicio publico.

2. Resolucion No. 1233 de 25 de noviembre de 2009, por medio de la cual el
Director General del Fondo de Previsidon Social del Congreso de la Republica,
resolvi6 el recurso de reposicion interpuesto contra la decisiébn anterior

confirmandola en todas sus partes (fl. 23).

Luego de citar los articulos 128 de la Constitucion Politica y 19 de la Ley 4 de
1992 concluyd que la pensién del sefior Perea Arias debe empezar a pagarse
cuando se retire del servicio publico como Embajador de Colombia, cargo que

empezo a desempeniar el 2 de enero de 2009.

De lo probado en el proceso

Con la certificacion expedida por el Subsecretario General del Senado de la
Republica el 4 de septiembre de 2008, quedo acreditado que el sefior Perea
Arias fue elegido Senador de la Republica por el periodo 1998-2002. Ostenté
el cargo hasta el 31 de octubre de 2000 y no solicité licencias no

remuneradas (fl. 306 del cuaderno No. 2).

Por Resolucién No. 0052 de 23 de enero de 2003, Fonprecon reconocié a
favor del actor una indemnizacion sustitutiva de pension por valor de
$23.247.434.03, en los términos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1730 de 2001, en razén a que acredita 69 afios de edad y 2 afos, 3

meses y 10 dias de servicio en Fonprecon (fl. 323 del cuaderno No. 2).

El 18 de diciembre de 2008, el sefior Pera Arias solicit6 ante Fonprecon la

revocatoria directa del acto administrativo anterior que fue desatada



favorablemente a través de la Resolucién No. 0485 de 28 de mayo de 2009,
ordenando la remisién del expediente a la Subdireccion de Prestaciones
EconOmicas para continuar con el tramite correspondiente al estudio de la

pension (fl. 342 cuaderno No. 2).

La pension de jubilacion fue reconocida a través de la Resolucion No. 1163

de 6 de noviembre de 2009, demandada en la presente accion.

A folio 379 del cuaderno No. 2 obra declaracion extrajuicio dirigida a
Fonprecon en la que el sefior Perea Arias manifesté que no edjercié cargo
publico desde el 31 de octubre de 2000, que fue retirado del cargo de
Congresista, hasta el 2 de enero de 2009, que aceptd el cargo de Embajador
de Colombia en Sudafrica. Solicito “por primera vez el reconocimiento y pago de
la pension” el 22 de mayo de 2008 y su apoderado dio aviso de la

reincorporacion el 30 de diciembre de 2008.

Analisis de la Sala

Teniendo en cuenta que el problema juridico se relacionada con el pago de
las mesadas causadas y no pagadas desde la fecha de causaciéon del
derecho hasta la reincorporacion al servicio publico del sefior Perea Arias,

procede la Sala al estudio del asunto en el siguiente orden:

Reincorporacién al servicio publico de un pensionado

En relacién con la incorporacion al servicio publico de un pensionado, el
articulo 4 delalLey 171 de 1961, determino:

“Al pensionado por servicios a una o mas entidades de derecho publico,
gue haya sido o sea reincorporado a cargos oficiales y haya permanecido o
permanezca en ellos por tres (3) afios 0 mas, continuos o discontinuos, le
serd revisada su pension a partir de la fecha en que quede nuevamente
fuera del servicio, con base en el sueldo promedio de los tres ultimos afios
de servicios.

(..

A su vez, el articulo 29 del Decreto Ley 2400 de 1968, que regula la
Administracion del Personal Civil que presta sus servicios en los empleos de la

Rama Ejecutiva del Poder Publico, dispone lo siguiente:



“(...)

La persona retirada con derecho a pension de jubilaciobn no podra ser
reintegrada al servicio, salvo cuando se trate de ocupar las posiciones de
presidente de la republica, ministro del despacho, jefe de departamento
administrativo, superintendente, viceministro, secretario general de
ministerio o departamento administrativo, presidente, gerente o director de
establecimientos publicos o de empresas industriales y comerciales del
Estado, miembro de misiones diploméaticas no comprendidas en la
respectiva carrera y secretarios privados de los despachos de los
funcionarios de que trata este articulo. Por necesidades del servicio, el
gobierno podrda ampliar estas excepciones siempre y cuando el empleado
no sobrepase la edad de sesenta y cinco (65) afios!.”

El Decreto 583 de 1995, “por el cual se dictan disposiciones en materia
prestacional del sector oficial”, mantuvo la regla anterior agregando como
excepcion para el reintegro de pensionados los cargos de eleccion popular, con el

siguiente tenor literal:

“ARTICULO 1. Las personas que se encuentren gozando de pension de
jubilacién o vejez y se reintegren al servicio en uno de los empleos sefialados
en el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968 o en uno de eleccién popular,
percibiran la asignaciéon mensual correspondiente. En el evento de que dicha
asignacion fuere menor a la mesada pensional, percibiran adicionalmente la
diferencia por concepto de pension, hasta concurrencia total de la prestacion
social.”.

En relacién con el tema, la Corte Constitucional, en sentencia C-331 de 22 de
marzo de 2000, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell, al
declarar exequible la expresion "con base en el sueldo promedio de los ultimos
tres afios de servicios", contenida en el articulo 4° de la ley 171 de 19612,

sostuvo lo siguiente:

“(...)

c) La posibilidad de la reincorporacion o derecho a acceder de nuevo a
determinados cargos publicos, es bastante limitado por la circunstancia de
que dicha reincorporacion soélo es viable a un escaso numero de cargos, que
son de libre nombramiento y remocion. Por lo tanto, la probabilidad de
acceder a ellos es bastante incierta pues la designacién en uno de esos
cargos depende de la libertad discrecional del nominador. En cambio, el
derecho a permanecer en el cargo, no obstante haber obtenido el servidor el
derecho a la pension, no comporta la incertidumbre ni las restricciones antes
mencionadas.

! Modificado por el Decreto 3074 de 1968 articulo 1.

2 Bajo la condicion de que se entienda que el sueldo promedio de los tres Gltimos afios de servicio, que sirve
de base para la liquidacion de la pensién, debe ser actualizado en la forma indicada en el art. 21 de la ley
100/93



La regla juridica que gobierna la reincorporacion al servicio de un pensionado
en forma excepcional, obedece primordialmente a la politica de empleo del
Estado y a la necesidad de ofrecer oportunidades a todas las personas de
ejercer y gozar el derecho politico de acceso al desempefio de funciones y
cargos publicos (art. 40-7 C.P.), en la medida en que como los pensionados
ya han tenido oportunidad de un empleo en el sector publico, las
posibilidades de reintegro al servicio deben ser muy restringidas para
asegurar a las demas personas el mencionado derecho. ”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la reincorporacion al servicio de una persona
pensionada es una situacién excepcional que s6lo procede para ocupar los
cargos expresamente enlistados en el inciso segundo del articulo 29 del
Decreto 2400 de 1968 y los de eleccion popular incluidos en el Decreto 583
de 19953,

La reincoporacién al servicio publico le permite al pensionado acceder a la
asignacion mensual correspondiente y, en el evento de que esta sea inferior
a la mesada pensional, recibir la diferencia hasta concurrencia total de la

prestacion social (Articulo 1 del Decreto 583 de 1995).

En tal sentido, es del caso advertir que la reincorporacion al servicio publico
no implica una excepcién a la prohibicion de que trata el articulo 128 de la
Constitucion Politica segun el cual “Nadie podra desempefiar simultaneamente
més de un empleo publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del
tesoro publico”, porque el pensionado no percibe las dos asignaciones del
Tesoro dado que el pago de la mesada pensional se suspende durante el

tiempo de la vinculacion laboral.

En relacién con el tema, es del caso advertir que la reincorporacién al
servicio publico no se encuentra dentro de las excepciones contenidas en el
articulo 19 de la Ley 4 de 1992, que exceptua de la prohibicidén constitucional

las siguientes:

“Nadie podra desempefar simultineamente mas de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas
o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las
siguientes asignaciones:

3 La Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencias de 31 de julio de 1996, Exp. 11108, M.P. Dr.
Carlos Orjuela Gongora y, de 18 de abril de 2002, Exp. 1608-01, M.P. Dr. Alberto Arango Mantilla, analizaron
casos similares en los que se acept6 que la reincorporacion al servicio de un pensionado es excepcional y por
tal razén sélo procede para ocupar los cargos especialmente sefialados en el articulo 29 del Decreto 2400 de
1968, ya que alli se establece la prohibicion general de reincorporacion.



a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o
policial de la Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional,

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;
f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razén
de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a
mas de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.*".

De la normatividad en cita resulta evidente que la reincorporacion de un
pensionado al servicio publico es una situacién excepcional que sdlo
procede en los casos expresamente sefialados en la ley y no permite el goce
de dos asignaciones del Tesoro Publico en razén a que el pago de la mesada

pensional se suspende durante el vinculo laboral.

Asi las cosas, no es acertado el argumento de Fonprecon segun el cual no
es posible el pago de las mesadas pensionales por configurar una
prohibicion constitucional porque, se repite, la reincorporacion de un
pensionado al servicio publico no implica el pago de dos asignaciones

provenientes del Tesoro Publico.

Aclarado lo anterior, procede la Sala a determinar si es viable el pago de las
mesadas supuestamente causadas desde el retiro del actor como
Congresista y su reincorporacion como Embajador de Colombia en

Sudafrica.
Caso concreto
En el sub lite se encuentra demostrado que el sefior Edgar José Perea Arias

ejercio el cargo de Congresista hasta el 31 de octubre de 2000, fecha en que se
ejecutd la sentencia de 18 de julio de 2000 a través de la cual el Consejo de

4 Articulo declarado exequible por la Corte Constitucionalidad en Sentencia C-133 del 1° de abril de
1993, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa,



Estado declard la pérdida de investidura de Congresista que ostentaba el sefior
Perea Arias.

La Corte Constitucional, en sentencia T- 1232 de 16 de diciembre de 2003, M.P.
Dr. Jaime Araujo Renteria, tutel6 los derechos fundamentales del sefior Perea
Arias; dej6 sin efecto las sentencias proferidas por el Consejo de Estado el 18 de
julio de 2000 y el 13 de agosto de 2002, por medio de las cuales la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo declaré la pérdida de investidura como Senador y
decreté la improsperidad del recurso extraordinario de revision. En el numeral
cuarto se abstuvo de ordenar el reintegro al cargo de senador “ante la
imposibilidad material de su cumplimiento, habida cuenta de que el periodo

constitucional para el cual fue elegido (1998 — 2002) se encuentra expirado”.

El demandante solicitd el reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacion
el 18 de diciembre de 2008 previa revocatoria del acto a través del cual
Fonprecon le reconocié una indemnizacién sustitutiva de pension (fl. 342

cuaderno No. 2).

Fonprecon, accedié a la revocatoria directa del acto que ordené el pago de la
indemnizacion sustitutiva y, a través de la Resolucion No. 1163 de 6 de noviembre
de 2009 (demandada parcialmente en la presente accion), ordend el
reconocimiento de la pension de jubilacién a favor del actor considerando que
adquirio el status pensional el 3 de febrero de 1999, fecha en que completé 20
afos de aportes. El retiro del servicio como Congresista ocurrié el 31 de octubre
de 2000 (fl. 16).

Segun declaracion extrajuicio fechada el 22 de octubre de 2009, el sefior
Perea Arias no ejercio cargos publicos desde el 31 de octubre de 2000 hasta
el 2 de enero de 2009, fecha a partir de la cual acepté el cargo de Embajador

de Colombia en Sudafrica.

Todo lo anterior permite concluir que Fonprecon debié reconocer las
mesadas pensionales desde la fecha en que el demandante acredito su retiro
como Congresista, 1 de noviembre de 2000, hasta el dia en que se
reincorpord al servicio publico como Embajador, 1 de enero de 2009,

aplicando la prescripcion de derechos a que hubiere lugar.



Ahora bien, en relacion con la prescripcion de las mesadas causadas con

anterioridad al 22 de mayo de 2005 es del caso advertir lo siguiente:

De la Prescripcion

La prescripciéon de derechos se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4
de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de
1968, por medio del cual dispuso la integracion de la Seguridad Social entre

el sector privado y publico y en el articulo 102 dispone lo siguiente:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un
lapso igual.”.

En el presente caso se encuentra demostrado que el derecho a la pension de
jubilacién se caus6 el 1 de noviembre de 2000, fecha en que dejo de ejercer
el cargo de Congresista, pero la peticion de reconocimiento pensional fue
presentada “por primera vez el 22 de mayo de 2008” tal como lo acept6 el actor

en la declaracion que rindi6 el 22 de octubre de 2009 (fl. 379 cuaderno 2).

Asi, la prescripcion se interrumpié con la peticion de reconocimiento
pensional presentada el 22 de mayo de 2008, lo que significa que, por
tratarse de una prestaciéon periodica, las mesadas causadas antes del 22 de

mayo de 2005 se encuentran prescritas.

Por lo expuesto, no es procedente la modificacion que sobre el tema
pretende el actor en el recurso de apelacion y en tal sentido debe
confirmarse la decisién del A quo que declaré prescritas las mesadas

causadas con antelacion al 22 de mayo de 2005.



Por las razones expuestas, el fallo apelado que accedio parcialmente a las

suplicas de la demanda merece ser confirmado.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
Confirmase la sentencia de 25 de agosto de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que accedi6é parcialmente a las pretensiones de

la demanda incoada por el sefior EDGAR JOSE PEREA ARIAS.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ



