DOBLE MILITANCIA POLITICA - Regulacion. Evolucion normativa / DOBLE
MILITANCIA POLITICA - A partir de la Ley 1475 de 2011 las conductas que la
constituyen son aplicables a todas las organizaciones politicas
indistintamente de que cuenten o no con personeria juridica / DOBLE
MILITANCIA - Tiene origen constitucional y fue regulada por la Ley 1475 de
2011

En acatamiento del mandato otorgado por el paragrafo transitorio 2° del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2009, se profirio la Ley Estatutaria 1475 de 14 de julio
2011 “Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras
disposiciones” En el articulo 2° de la Ley se definié la doble militancia, se
adicionaron otras conductas prohibitivas para los directivos de los partidos y
movimientos politicos y, finalmente, se previo la forma como seria sancionada la
transgresion de la norma. Es trascendental advertir que el texto de la Constitucion
Politica [articulo 107], desde el Acto Legislativo 01 de 2003, previo la prohibicion
dirigida a los ciudadanos en los siguientes términos: “En ningln caso se permitira
a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento
politico con personeria juridica” y el legislador estatutario, en el articulo 2 de la Ley
1475 de 2011, extendid el ambito de aplicacion de la norma al eliminar el
presupuesto referido a que el partido o movimiento politico debia contar “con
personeria juridica” y prever que “En ningun caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.” Entonces,
con la vigencia de la Ley 1475 de 2011, las conductas descritas como constitutivas
de doble militancia, previstas por el legislador estatutario, son aplicables a todas
las organizaciones politicas, indistintamente de que cuenten o no con personeria
juridica. Lo anterior es de la mayor importancia, porque antes de la vigencia de la
Ley 1475 de 2011 y con ello, de la interpretacion realizada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-490 de 2011, la figura de la doble militancia,
segun el texto constitucional y para la jurisprudencia de esta Corporacién,
comportaba Unicamente la prohibicion de “pertenecer a mas de un partido o
movimiento politico con personeria juridica”, de suerte que si la organizaciéon
politica carecia de personeria juridica, no podria configurarse doble militancia
politica. No sobra agregar que a los ciudadanos y candidatos antes del 14 de julio
de 2011 —cuando entré en vigencia la Ley 1475- no se les puede exigir que
interpretaran la doble militancia con el criterio de la Corte Constitucional, pues el
texto literal de la Constitucion Politica restringia el derecho a quienes se
inscribieran por un nuevo partido 0 movimiento politico con personeria juridica.
NOTA DE RELATORIA: Sobre la extension de la prohibicion de la doble militancia
a las agrupaciones politicas sin personeria juridica, Sentencia C-490 de 2011,
Corte Constitucional.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 107 / LEY 1475 DE
2011 - ARTICULO 2

DOBLE MILITANCIA POLITICA - Modificaciones de la prohibicion con la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2009 y de la Ley 1475 de 2011 / DOBLE
MILITANCIA - Tiene diferentes destinatarios / DOBLE MILITANCIA POLITICA -
Comporta cinco modalidades / DOBLE MILITANCIA - Fue regulada por el
legislador estatutario con la Ley 1475 de 2011

La figura de “doble militancia” tiene cinco modalidades, las tres primeras previstas
por el articulo 107 de la Constitucion Politica y las dos subsiguientes por el
legislador estatutario en la Ley 1475 de 2011. Estan dirigidas a: i) Los ciudadanos:
“En ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas



de un partido o movimiento politico con personeria juridica.” (Inciso 2° del articulo
107 de la Constitucion Politica) ii) Quienes participen en consultas: “Quien
participe en las consultas de un partido o movimiento politico o en consultas
interpartidistas, no podra inscribirse por otro en el mismo proceso electoral.”
(Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion Politica) iii) Miembros de una
corporacion publica: “Quien siendo miembro de una corporacion publica decida
presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera renunciar a la
curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones. (Inciso 12
del articulo 107 de la Constitucion Politica) iv) Miembros de organizaciones
politicas para apoyar candidatos de otra organizacion: “Quienes se desempefien
en cargos de direccion, gobierno, administracion o control, dentro de los partidos y
movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o
movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la
investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccion por un partido
0 movimiento politico distinto, deberdn renunciar a la curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011) v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los
partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular por otro partido o movimientos politicos o grupo
significativo de ciudadanos, o formar parte de los 6rganos de direccion de estas,
deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva
designacion o ser inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011)

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 107 / ACTO
LEGISLATIVO 01 DE 2009 / LEY 1475 DE 2011

DOBLE MILITANCIA POLITICA - Interpretacion restrictiva de las norma que
establecen inhabilidades / INHABILIDADES - Su interpretacion debe ser
restrictiva en aplicacion de lo principio pro libertatis y del estado liberal de
derecho / DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO - Es de caracter fundamental

En el caso en estudio el asunto juridico por resolver, se centra en determinar si la
demandada esta incursa en la prohibicion de doble militancia politica y, si en razon
de ello, se encontraba en una situacion de ilegibilidad o de inhabilidad que
implique la nulidad de su eleccion. Considera el recurrente que la prohibicion de
doble militancia comporta una sancion desde la expedicion del Acto Legislativo 01
de 2009, razén por la cual la demandada cuando renuncio a la curul que ocupaba
en nombre del Partido Liberal en la Asamblea Departamental del Quindio estaba
en circunstancia de inelegibilidad, concretamente inhabilitada porque no habian
transcurrido los 12 meses previstos por la norma. La demandada renuncié a la
curul en la Asamblea Departamental del Quindio el 29 de abril de 2011 e inscribio
su candidatura a la Gobernacion por el grupo significativo de ciudadanos “Quindio
Firme” el 13 de julio de 2011, es decir, antes de que entrara en vigencia la Ley
1475 de 2011. El hecho de que la inscripcién de su candidatura se cumplié cuando
no habia entrado en vigencia la referida ley comporta la siguiente situacion factica
y juridica: i) no existia desarrollo legal alguno de la doble militancia, por ello la
norma aplicable era uUnicamente el articulo 107 Constitucional que prevé un
mandato sin consecuencia respecto de su posible incumplimiento, con excepcién
de lo explicado en lo referente a quienes participen en consultas vy; ii) la
prohibicién constitucional se circunscribia en su texto literal Gnicamente a partidos;
no aludié a grupos significativos de ciudadanos como es “Quindio Firme” por el



cual se inscribié la demandada. Al articulo 107 de la Constitucion Politica debe
asignarsele el sentido que, a juicio de la Sala, resulta de su literalidad, porque las
causales de inhabilidad constituyen limitaciones al derecho fundamental a ser
elegido, garantizado por el articulo 40 de la Constitucidn. La jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado ha establecido que las normas que
establecen derechos y libertades constitucionales deben interpretarse siempre de
la manera que garantice su mas amplio ejercicio, en tanto que aquellas normas
que los limiten mediante el sefialamiento de inhabilidades, incompatibilidades y
calidades para el desempefio de cargos publicos, deben estar consagradas
expresamente en Constitucion o en la ley y no pueden interpretarse en forma
extensiva sino siempre, con la finalidad enunciada, en forma restrictiva. Es el
principio pro libertatis. No sobra sefalar que el imperativo de interpretar
restrictivamente las normas que establecen inhabilidades constituye una
aplicacion del principio del Estado Liberal de Derecho establecido en el articulo 6°
de la Constitucion Politica, segun el cual “Los particulares s6lo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes” que se traduce en que
pueden hacer todo aquello que no les esta expresamente prohibido, de donde se
infiere, como regla general, que todos los ciudadanos pueden postularse a cargos
de eleccion popular y que, excepcionalmente, no podran hacerlo aquellos a
guienes se los prohibe expresamente la ley. Y el ordenamiento para ese momento
[13 de julio de 2011] no previé que la doble militancia fuera causal de inhabilidad,
ni que se configurara cuando el candidato deja un partido o movimiento politico
para inscribir su candidatura por un grupo significativo de ciudadanos, que como
se sabe, carece de personeria juridica. De lo anterior, resulta evidente que no se
puede desconocer los precisos términos en que esta redactado el articulo 107 de
la Constitucion Politica, so pena de vulnerar el derecho a ser elegido de la
demandada y el derecho a elegir de quienes votaron por ella, pues ninguno de
ellos tuvo la posibilidad de prever que la eleccién podria ser cuestionada por
hechos que no son causal de inhabilidad que se imputa al demandado. De lo
expuesto se concluye que, en el caso concreto, la demandada no era inelegible
como Gobernadora del departamento del Quindio para el periodo 2012-2015 v;
por consiguiente, se impone confirmar la sentencia apelada.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el principio pro libertatis, Sentencia C-147 de 1998,
Corte Constitucional.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 107

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO
Bogota, primero (1) de noviembre de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 63001-23-31-000-2011-00311-01
Actor: JESUS ANTONIO GONZALEZ

Demandado: GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO



Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el demandante
contra la sentencia de 19 de abril de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo
del Quindio, mediante la cual nego la pretension de nulidad del acto que declar¢ la
eleccion de la demandada como Gobernadora del departamento del Quindio para
el periodo 2012 a 2015.

|. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

La parte actora, en ejercicio de la accion de nulidad electoral, y luego de corregida
su demanda solicito:

“PRIMERO: La solicitud de Nulidad (sic) o el acto demandado es el Acta de
Declaratoria de Elecciéon (FORMULARIO E-26 GO), GENERADO (sic) por la
comision escrutadora del Departamento (sic) del Quindio el dia 5 de
noviembre del presente afo 2011, por medio de la cual se declar6 la
eleccion de la demandada (SANDRA PAOLA HURADO PALACIO) como
Gobernadora Electa del departamento del Quindio, periodo 2012-2015...".

Para sustentar la pretension de nulidad afirmo, en sintesis, lo siguiente:

e Que la demandada estaba inhabilitada para inscribir su candidatura a la
Gobernacion del Quindio porque incurrié en la prohibicion de doble militancia
politica; por tanto, era inelegible.

e Que la demandada fue elegida diputada a la Asamblea Departamental del
Quindio para el periodo 2008-2011 en representacion del Partido Liberal
Colombiano y el 29 de abril de 2011 renunci6 a esa curul.

e Después de su renuncia, Sandra Paola Hurtado Palacio presentd su
candidatura para el cargo de Gobernadora de departamento del Quindio por el
grupo significativo de ciudadanos denominado “Quindio Firme”.

¢ Realizadas las elecciones, la demandada fue elegida Gobernadora para el
periodo 2012-2015 por el grupo significativo de ciudadanos “Quindio Firme”.

e Segun el calendario electoral, para los comicios celebrados el 30 de octubre de
2011, el primer dia de inscripcién de candidatos era el 8 de febrero de 2011.

e Afirmé que la demandada renuncié de manera extemporanea a su curul de
Diputada a la Asamblea del Quindio y quedd inhabilitada para presentar su
candidatura a la Gobernacion por el grupo significativo de ciudadanos “Quindio
Firme”, porque debid renunciar 12 meses antes del primer dia de inscripciones,
es decir el 8 de febrero de 2010, y no cuando “solamente faltaban 6 meses
para llevarse a cabo el proceso eleccionario (...).”

El actor consider6 que se vulneraron los articulos 107 de la Constitucién Politica;
1° del Acto Legislativo No. 01 de 2009 y; 2° de la Ley 1475 de 2011. Formulé los
siguientes cargos por violacion de la ley:

i) “Expedicién irregular del acto de declaratoria de eleccidon descrita en el art.
84 del C.C.A”



Aduce gue se presentd “expedicion irregular del acto de declaratoria de eleccion”
en razon a que, en su criterio, la demandada estaba “inhabilita e impedida para ser
inscrita como candidata y por ende para ser elegida”.

Consideré que se vulneré el inciso 12 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
2009 en razon a que la demandada no renuncié a la curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de inscripciones como lo exige la norma y como lo
reiterd el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011.

Por lo anterior, consider6 que el acto de inscripcion de la candidatura de la
demandada a la Gobernacion del Quindio se encuentra viciado y ello comporta la
expedicion irregular del acto que declaré su eleccion.

i) “Infraccidén de las normas en que debia fundarse (Art. 84 C.C.A.)”

Reiter6 que la demandada no renuncié a la curul que ocupaba en la Asamblea
Departamental del Quindio 12 meses antes del primer dia de inscripcion de las
candidaturas a la Gobernacion, y con ello se vulneraron los articulos 1° del Acto
Legislativo 01 de 2009 y 2° de la Ley 1475 de 2011. (fls. 1 a 33)

1.2. Contestacion de la demanda

La demandada, por conducto de apoderado, contestd y se opuso a la prosperidad
de las pretensiones.

Sefiald que, si bien para los afios 2008 a 2010 y parte del 2011, fue diputada a la
Asamblea Departamental del Quindio por el Partido Liberal Colombiano, ello no
configura ninguna causal de inelegibilidad o de inhabilidad para ocupar el cargo de
Gobernadora del Quindio en representacion de un grupo significativo de
ciudadanos, porque las inhabilidades e incompatibilidades deben estar sefialadas
de manera expresa en la ley, y que no existe norma que prevea la inhabilidad
referida por el demandante.

Destacé que la demandada no pertenecié de manera simultanea a mas de un
partido o movimiento politico “con personeria juridica”; pues renuncio al Partido
Liberal Colombiano el 29 de abril de 2011 y la inscripcidén de su candidatura por el
grupo significativo de ciudadanos “Quindio Firme” se produjo el 13 de julio de
2011.

Indic6 que los grupos significativos de ciudadanos no cuentan con personeria
juridica “se trata Unica y exclusivamente de un fendmeno temporal, que persigue
la eleccion de una persona o lista de personas sin vocacion de permanencia”; por
consiguiente, “no pueden ser incluidos dentro de la prohibicién del inciso segundo
del articulo 107 de la Carta Politica”.

Por las mismas razones, referidas a la carencia de personeria juridica de los
grupos significativos de ciudadanos, considerd que tampoco se vulneré el inciso
doce del articulo 107 de la Constitucién Politica, ni el articulo 2° de la Ley 1475 de
2011.

Propuso las siguientes excepciones:



i) Falta de jurisdiccidon_y competencia, porque en su criterio el juez de lo
contencioso administrativo no puede imponer sancién o declarar la nulidad del
acto de eleccion con fundamento en la prohibicion de doble militancia, en razén a
gue el propio articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 previé que la doble militancia se
sanciona por los partidos o movimientos politicos de conformidad con sus
estatutos.

En apoyo de sus afirmaciones transcribié un aparte de la sentencia C-490 de
2011! de la Corte Constitucional, referido a que el poder sancionatorio, en caso de
vulneracion de la prohibicion de doble militancia, esta a cargo de la propia
agrupacion politica.

ii) Improcedencia de |la nulidad electoral por doble militancia, se funda esta
excepcion en que el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 prevé que la doble
militancia sera sancionada por el partido o movimiento politico de conformidad con
sus estatutos “y/o a través del procedimiento de revocatoria de la inscripcion, [por
tanto] no es procedente la declaratoria de nulidad electoral de la doctora SANDRA
PAOLA HURTADO PALACIO, en relacion con la doble militancia”

Cit6 diferentes sentencias de esta Corporacion? y de la Corte Constitucional® en
las que se concluyé que en casos de doble militancia politica el poder
sancionatorio es de los partidos o movimientos politicos.

lii) Cosa juzgada por el Consejo Nacional Electoral, el apoderado de la
demandada adujo que por los mismos hechos que se citan en el presente
proceso, se solicitd ante el Consejo Nacional Electoral la revocatoria de la
inscripcion de su candidatura.

Sefiald que el Consejo Nacional Electoral, en Resolucién 2465 de 26 de
septiembre de 2011, mantuvo incolume la inscripcion de su candidatura con
fundamento el las mismas razones que se exponen en la contestacion de la
demanda.

iv) inexistencia de doble militancia, indicé que no es posible aplicar de manera
retroactiva la Ley 1475 de 2011, pues cuando dicha norma se expidio [14 de julio]
la demandada ya no era miembro de ninguna corporacién publica, ni del Partido
Liberal Colombiano, pues ella renuncio el 29 de abril de 2011. (fls. 78 a 89).

1.3. Intervencidén de terceros

El sefior Jesus Antonio Obando Roa solicitd que se acepte su intervencion para
“prohijar la oposicion a las pretensiones de la demanda” sin expresar ningun
argumento para ese efecto (fl. 76). Por auto de 30 de enero de 2012 el a quo lo
admitié como tercero en el proceso (fl. 123 a 125).

1.4. Alegatos de primera instancia.

L Que se encargé de hacer la revision del Proyecto de Ley Estatutaria No. 190/10 Senado — 092/10 Camara
“por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de
los procesos electorales y se dictan otras disposiciones”.

2 Seccidn Quinta, sentencia de 30 de junio de 2011, rad. 11001032800020100006200 y de la Sala Plena,
sentencia de 12 de abril de 2011, rad. 11001031500020100132500.

3 Sentencia C-342 de 2006.



1.4.1. El tercero Jesus Antonio Obando Roa reiteré las razones que expuso la
demandada en su contestacion. Transcribié en extenso una sentencia de esta
Seccion referida a la imposibilidad de invocar como causal de nulidad del acto de
eleccion la infraccién por doble militancia politica®. (fls. 133 a 143)

1.4.2. La demandada, por conducto de su apoderado, insistié en los argumentos
gue expuso en la contestacion para oponerse a las pretensiones de la demanda.
(fls. 144 a 151).

1.4.3. La parte actora guardo silencio.

1.5. Concepto del ministerio publico en primera instancia.

El Procurador Judicial 57 solicité que se despachen desfavorablemente las
pretensiones de la demanda por considerar que la prohibicion de doble militancia
politica no comporta causa de inelegibilidad o de inhabilidad.

Con fundamento en una sentencia de esta Seccion®, consider6 que son los
partidos y los movimientos politicos en quienes recae la facultad de imponer las
correspondientes sanciones, de conformidad con sus estatutos, ante la
configuracion de la doble militancia.

Sefiald que la Ley 1475 de 2011 no es aplicable al caso en estudio, habida
consideracion de que la demandada presento6 renuncia el 29 de abril de 2011, y la
norma entrd en vigencia con posterioridad a dicho hecho, concretamente el 14 de
julio de 2011. (fls. 153 a 166).

1.6. Sentencia de primera instancia.

Es la dictada el 19 de abril de 2012 por el Tribunal Administrativo del Quindio,
mediante la cual se declararon no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada y se negaron las pretensiones de la demanda.

Con relacién a las excepciones denominadas “falta de jurisdiccién y competencia”
y “cosa juzgada” sefialdé que la existencia de mecanismos de caracter
administrativo, o de otra indole, no excluye el control de legalidad que de los actos
administrativos realiza la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Resalto
gque el Consejo Nacional Electoral no es una autoridad jurisdiccional, por
consiguiente resulta improcedente la invocacién de la excepcion de cosa juzgada
porque dicho medio exceptivo parte del presupuesto de que se profirid una
providencia judicial que resolvio el asunto con identidad de objeto, causa y sujetos;
elementos que no se presentan en este caso.

Respecto del fondo del asunto, considero que no era aplicable a la demandada la
prohibicion de doble militancia para los grupos significativos de ciudadanos, ni la
obligacion de renunciar con 12 meses de anterioridad previstas por la Ley 1475 de
2011, en razén a que renuncié a su curul en la Asamblea Departamental del
Quindio en representacion del Partido Liberal Colombiano el 29 de abril de 2011, e
inscribié su candidatura por el grupo significativo de ciudadanos “Quindio Firme” el

4 Sentencia de 17 de julio de 2008, rad. 63001233100020070015201.
> Sentencia de 9 de julio de 2009, rad. 19001233100020080030801.



13 de julio de 2011, es decir, antes de que entrara en vigencia la Ley 1475 de 14
de julio de 2011.

Por lo anterior, concluyo el a quo que la demandada “no se encontraba sujeta a la
prohibicion de doble militancia politica, debido a que se inscribi6 como candidata
por un grupo significativo de ciudadanos, y la norma aplicable para esa época era
de manera exclusiva el articulo 107 de la Constitucion Politica que no prevé la
prohibicion para este tipo de agrupaciones.” (fls. 169 a 182)

1.7. La apelacion.

El actor insiste en las razones de nulidad que expuso en su demanda, sobre la
doble militancia de los miembros de una corporacién publica que se presentan a la
siguiente eleccién por una organizacion politica diferente sin renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones, comporta una
circunstancia de inelegibilidad y, por tanto, debe considerarse como inhabilidad.

Sefiald que el Acto Legislativo 01 de 2009 le impuso a la demandada la obligaciéon
a renunciar a su curul al menos doce meses antes del primer dia de inscripciones,
es decir, el 7 de febrero de 2010.

Recalco6 que “no puede decirse que antes de dicha Ley [1475] no existia sancion o
consecuencia juridica para quien incurra en esta prohibicion [doble militancia],
pues esta prohibicion data desde el afio 2009, asi como la sancién, ambas con el
Acto Legislativo 1° de 2009...”

Consideré que la prohibicion de doble militancia se extiende a los grupos
significativos de ciudadanos por mandato de la Corte Constitucional en sentencia
C-490 de 2001; por consiguiente, el hecho de que la demandada inscribiera su
candidatura a la Gobernacién del Quindio por el grupo significativo de ciudadanos
“Quindio Firme”, configuro la prohibicion. (fls. 184 a 196)

1.8. Alegatos de segunda instancia

Las partes guardaron silencio.

1.9. Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia

El sefior Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado solicitdo que se
confirme la sentencia de primera instancia dictada por el tribunal Administrativo del
Quindio.

Adujo que la doble militancia politica no genera como consecuencia la nulidad de
la eleccion ni la pérdida de investidura, ella comporta las sanciones que
establezcan los partidos y movimientos politicos en sus estatutos.® Resalté que a
esa misma conclusion arrib6 la Corte Constitucional cuando se ocup6 de estudiar
el texto que se convertiria en la Ley 1475 de 2011°.

6 Para el efecto, se apoyd en la sentencia de esta Seccién de 15 de diciembre de 2005, sin indicacién de su
radicacidn; en sentencia de 19 de enero de 2006 rad. 68001231500020040000202; en sentencia de 9 de
febrero de 2006, rad. 68001231500020040000202 (3875) .

7 Sentencia C- 490 de 2011.



Puntualizdé que “...la doble militancia no genera nulidad de la eleccion, al tenor
literal del articulo 107 de la Constitucion Politica (con la reforma del A.L. 1 de 2009
antes reformado por el A.L. 1 de 2003), pues éste consagro la prohibicion de
pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico con
personeria juridica, sin incluir los grupos significativos de ciudadanos, ese era el
texto de la norma al momento de la inscripcién de la candidatura (n6tese que la
sentencia de la Corte Constitucional (C-490 de 23 de junio de 2011), que amplio el
sentido de la norma y extendié la prohibicion a los grupos significativos de
ciudadanos es posterior a la inscripcion de la candidatura a la gobernacion de la
sefiora Sandra Paola Hurtado palacio, que conforme al E-6-CO se llev6 a cabo el
13 de junio de 2011)”

Concluy6 que en el caso en estudio no se incurrid en doble militancia politica en
los términos del articulo 107 de la Constitucion Politica, que prohibe pertenecer
simultdneamente a dos partidos o0 movimientos politicos con personeria juridica
sin renunciar a alguno de ellos dentro del término previsto en la norma, en tanto
gue la candidatura de la demandada a la gobernacion del Quindio se realizé con el
aval de un grupo significativo de ciudadanos "del que no est4 probado se le
hubiere reconocido personeria juridica”. (fls. 207 a 229)

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Los articulos 129 y 132-8 del C. C. A., en concordancia con el articulo 13 del
Acuerdo 58 del 15 de septiembre de 1999 -modificado por el articulo 1° del
Acuerdo 55 de 5 de agosto de 2003-, asignan a esta Seccidn el conocimiento en
segunda instancia de los procesos de nulidad contra actos de eleccién de los
Gobernadores.

En este caso se pretende la nulidad del “Acta de Declaratoria de Elecciéon”
(formulario E-26 GO) que declaré la elecciéon de la demandada como Gobernadora
del departamento del Quindio para el periodo 2012-2015; por consiguiente, esta
Sala es competente para conocer en segunda instancia del presente proceso.

2.2. Estudio del fondo del asunto.

En el caso en estudio el asunto juridico por resolver, segun el texto de la
apelacion, se centra en determinar si la demandada esta incursa en la prohibicion
de doble militancia politica y, si en razén de ello, se encontraba en una situacion
de ilegibilidad o de inhabilidad que implique la nulidad de su eleccion.

Considera el recurrente que la prohibicion de doble militancia comporta una
sancion desde la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2009, razén por la cual la
demandada cuando renuncio a la curul que ocupaba en nombre del Partido Liberal
en la Asamblea Departamental del Quindio e inscribi6 su candidatura a la
Gobernacion del departamento del Quindio por el grupo significativo de
ciudadanos “Quindio Firme”, estaba en circunstancia de inelegibilidad,
concretamente inhabilitada porque no habian transcurrido los 12 meses previstos
por la norma.

2.2.1. Evolucion de la “doble militancia” en la Constitucién Politica



Antes de analizar los argumentos del recurso de la parte actora, es necesario
comparar la evolucién del contenido normativo del articulo 107 de la Constitucion
Politica, para ese efecto, se resaltaran los aspectos relacionados con la doble

militancia:

Version original del
articulo 107

Acto Legislativo 01 de
2003

Acto Legislativo 01 de
2009

Se garantiza a todos
los  nacionales el
derecho a fundar,
organizar y desarrollar
partidos y
movimientos politicos,
y la libertad de
afiliarse a ellos o de
retirarse.

También se garantiza
a las organizaciones
sociales el derecho a
manifestarse y a
participar en eventos
politicos.

Articulo 1 °. El articulo 107
de la Constitucion Politica
quedara asi:

Se garantiza a todos los

ciudadanos el derecho a
fundar, organizar y
desarrollar  partidos vy

movimientos politicos, y la
libertad de afiliarse a ellos
o de retirarse.

En ningln caso se
permitird a los ciudadanos
pertenecer

simultaneamente a mas de
un partido o movimiento
politicos con personeria
juridica.

Los partidos y movimientos
politicos se organizaran
democraticamente. Para la
toma de sus decisiones o
la escogencia de sus
candidatos podran celebrar
consultas  populares o
internas que coincidan o no
con las elecciones a
corporaciones publicas, de
acuerdo con lo previsto en
sus estatutos. En el caso
de las consultas populares
se aplicaran las normas
sobre financiacion y
publicidad de campafas y
acceso a los medios de
comunicacion del Estado,
que rigen para las
elecciones ordinarias.
Quien participe en las
consultas de un partido o

Articulo 1 °. El articulo 107
de la Constitucion Politica
guedara asi:

Se garantiza a todos los

ciudadanos el derecho a
fundar, organizar y
desarrollar  partidos vy

movimientos politicos, y la
libertad de afiliarse a ellos
o de retirarse.

En ningdn caso se
permitird a los ciudadanos
pertenecer

simultaneamente a mas de
un partido o movimiento
politico con personeria
juridica.

Los Partidos y Movimientos
Politicos se organizaran
democréaticamente y
tendran como principios
rectores la transparencia,
objetividad, moralidad, la
equidad de género, y el
deber de presentar vy
divulgar sus programas
politicos.

Para la toma de sus
decisiones o la escogencia
de sus candidatos propios
o0 por coalicién, podran
celebrar consultas
populares 0 internas o
interpartidistas que
coincidan o no con las
elecciones a
Corporaciones Publicas, de
acuerdo con lo previsto en




movimiento  politico no
podra inscribirse por otro
en el mismo proceso
electoral

También se garantiza a las
organizaciones sociales el
derecho a manifestarse y
participar  en eventos
politicos.

sus Estatutos y en la ley.

En el caso de las consultas
populares se aplicaran las
normas sobre financiacion
y publicidad de campafas
y acceso a los medios de
comunicacién del Estado,
que rigen para las
elecciones ordinarias.
Quien participe en las
consultas de un partido o
movimiento politico o en
consultas interpartidistas,
no podra inscribirse por
otro en el mismo proceso
electoral. El resultado de
las consultas sera
obligatorio.

Los directivos de los
Partidos y Movimientos
Politicos deberan propiciar
procesos de
democratizacion interna y
el fortalecimiento del
régimen de bancadas.

Los Partidos y Movimientos
Politicos deberan
responder por toda
violacién o contravencion a
las normas que rigen su
organizacion,

funcionamiento 0
financiacion, asi como
también por avalar
candidatos elegidos en

cargos o0 Corporaciones
Publicas de eleccion
popular, quienes hayan
sido o fueren condenados

durante el ejercicio del
cargo al cual se avald
mediante sentencia

ejecutoriada en Colombia o
en el exterior por delitos
relacionados con la
vinculacion a  grupos




armados ilegales y
actividades del narcotréfico
o de delitos contra los
mecanismos de
participacion democratica o
de lesa humanidad.

Los partidos o movimientos
politicos también
responderan por avalar a
candidatos no elegidos
para cargos 0
Corporaciones Publicas de
Eleccion Popular, si estos
hubieran sido o fueren
condenados durante el
periodo del cargo publico al
cual se candidatizo,
mediante sentencia
ejecutoriada en Colombia o
en el exterior por delitos

relacionados con la
vinculacion a  grupos
armados ilegales y
actividades del

narcotrafico, cometidos con
anterioridad a la expedicion
del aval correspondiente.

Las sanciones podran

consistir en multas,
devolucién de los recursos
publicos percibidos

mediante el sistema de
reposicion de votos, hasta
la cancelacion de la
personeria juridica.
Cuando se trate de estas
condenas a quienes fueron
electos para cargos
uninominales, el partido o
movimiento que avalé al
condenado, no  podra
presentar candidatos para
las siguientes elecciones
en esa Circunscripcion. Si
faltan menos de 18 meses
para las siguientes




elecciones, no podran
presentar terna, caso en el
cual, el nominador podra
libremente  designar el
reemplazo.

Los directivos de los
partidos a quienes se
demuestre que no han
procedido con el debido
cuidado y diligencia en el
ejercicio de los derechos y
obligaciones que les
confiere Personeria
Juridica también estaran
sujetos a las sanciones que
determine la ley.

También se garantiza a las
organizaciones sociales el
derecho a manifestarse y a
participar  en eventos
politicos.

Quien siendo miembro de
una corporacion publica
decida presentarse a la
siguiente eleccién, por un
partido distinto, debera
renunciar a la curul al
menos doce (12) meses
antes del primer dia de
inscripciones.

Paragrafo transitorio 1°.
Sin  perjuicio de lo
dispuesto por el articulo
134, dentro de los dos (2)
meses siguientes a la
entrada en vigencia del
presente acto legislativo,
autorizase, por una sola
vez, a los miembros de los
Cuerpos Colegiados de
eleccibn popular, o a
qguienes hubieren
renunciado a su curul con
anterioridad a la vigencia
del presente acto




legislativo, para inscribirse
en un partido distinto al que
los avald, sin renunciar a la
curul o incurrir en doble
militancia.

Paragrafo transitorio 2°.
El Gobierno Nacional o los
miembros del Congreso
presentaran, antes del 1°
de agosto de 2009, un
Proyecto de Ley Estatutaria
que desarrolle este
articulo.

El Proyecto tendra mensaje
de urgencia y sesiones
conjuntas y podra ser
objeto de mensaje de
insistencia Si fuere
necesario. Se reducen a la
mitad los términos para la
revision previa de
exequibilidad del Proyecto
de Ley Estatutaria, por
parte de la Corte
Constitucional.

Como se ve, el Constituyente derivado en las sucesivas reformas ha incrementado
la disciplina de las agrupaciones politicas para fortalecer el sistema de bancadas.

Del texto del articulo 107 de la Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 01
de 2009, se puede determinar que se mantiene idéntica la prohibicién prevista
desde el afio 2003 en el sentido de que i) “En ningun caso se permitird a los
ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento
politico con personeria juridica”; de igual manera, se mantuvo incélume que ii)
“Quien participe en las consultas de un partido o movimiento politico o en
consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en el mismo proceso
electoral.”

El Acto Legislativo 01 de 2009, agrego: iii) “Quien siendo miembro de una
corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por _un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones.” Autoriz6 a que, por una sola vez, a los miembros de los
Cuerpos Colegiados de eleccion popular, o a quienes hubieren renunciado a su
curul con anterioridad a la vigencia del acto legislativo [14 de julio de 2009]8, para
inscribirse en un partido distinto al que los avald, sin renunciar a la curul “o incurrir

8 En razén a que el articulo 15 de la enmienda prevé: “El presente acto legislativo regird a partir de su
promulgacion”, y ello se realizé en el Diario Oficial No. 47.410 de 14 de julio de 2009.




en doble militancia”, siempre y cuando se realice dentro de los dos (2) meses
siguientes a la entrada en vigencia de dicho acto legislativo.®

Por otra parte, el constituyente derivado previé que el legislador, por conducto de
una ley estatutaria, desarrollara este articulo.1°

2.2.2. La “doble militancia” segun el Acto Legislativo 01 de 2009

La “doble militancia”, segun la norma constitucional vigente, comporta tres
aspectos:

2.2.2.1. El primero, una prohibicién dirigida a los ciudadanos de manera general
“En ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas
de un partido o movimiento politico con personeria juridica”.

2.2.2.2. El segundo, esta previsto asi: “Quien participe en las consultas de un
partido o movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse
por otro en el mismo proceso electoral”, la norma no esté dirigida a los ciudadanos
de manera general, sino a quienes participen en consultas de partidos o
movimientos politicos 0 en consultas interpartidistas; de esta conducta, el
constituyente, desde el afio 2003, si previd que esas personas no podian
inscribirse por otro partido o movimiento politico en el mismo certamen electoral.

La jurisprudencia de esta Seccion, a manera de obiter dictum, en vigencia del
articulo 107 -modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003- en sentencia dictada
el 23 de febrero de 2007!!, sefial6 que de alli si se puede derivar una
consecuencia juridica que comporta un vicio en el proceso de eleccion que podria
generar su nulidad. En efecto, en la referida providencia dijo la Sala “En el mismo
articulo 107 de la Carta Politica, el Constituyente si establecié una consecuencia
juridica para quien como candidato participe en las consultas de un partido o
movimiento politico y luego pretenda participar por otro en el mismo proceso
electoral, como es la de que no podra inscribirse para esos efectos (inciso tercero,
ultimo pérrafo). Esa norma tiene como finalidad el robustecimiento de los partidos
y movimientos politicos mediante la utilizacion de un mecanismo que impida a sus
militantes participar en sus consultas y luego a nombre de otro en el mismo
proceso electoral, bien sea porque hayan renunciado como miembros después de
la consulta o porque, efectivamente, incurran en doble militancia. De la violacién
de esa prohibicibn por parte de un candidato, si podria deducirse una
consecuencia juridica, pues si a pesar de la misma se inscribe como candidato y
resulta elegido, surge una irregularidad en el proceso de eleccidbn que podia
conducir a la declaracion de nulidad del acto que la declara.”

2.2.2.3. El tercero, fue incorporado por el Acto Legislativo 01 de 2009, y esta
previsto en el ultimo inciso del articulo 107 en los siguientes términos. “Quien
siendo miembro de una corporacién publica decida presentarse a la siguiente
eleccion, por un partido distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de inscripciones.”*?

9 paragrafo transitorio 1°.

10 paragrafo transitorio 2°.

11 Rad. 11001-03-28-000-2006-00018-00(3982-3951)
2 Sybrayas y negrillas de la Sala.



Ahora, en lo que atafie al mandado de la Carta para que los miembros de una
corporacion publica que decidan presentarse a la siguiente eleccién, por un partido
distinto, renuncien a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones y su eventual infraccion, del examen de los antecedentes del Acto
Legislativo 01 de 2009, se dice en el informe de ponencia para cuarto debate en
segunda vuelta en el Senado de la Republica:

“1. Responsabilidad de los partidos. Prohibicion y sancion de la
doble militancia.

El primer articulo del proyecto propone modificar el articulo 107 de la
Constitucion Politica, estableciendo como principios rectores de la
organizacion de partidos y movimientos politicos, la transparencia, la
equidad de género, objetividad y moralidad, asi como la obligacién
constitucional de presentar y divulgar sus programas politicos.

(...)

Si bien la Constitucién vigente sefiala la prohibicién a los ciudadanos
para pertenecer de manera simultdnea a mas de un partido o
movimiento politico, se define la doble militancia y se propone que quien
haya sido elegido por un partido o movimiento pertenezca a este hasta
el final de su periodo y en caso de que quiera renunciar al mismo,
deberd igualmente renunciar a su curul. Tampoco podran apoyar
candidatos de otros partidos si no han sido avalados por su partido de
origen. Quien viole estos preceptos podra ser sancionado con la pérdida
de la curul o el cargo. Lo anterior con el propdésito de establecer nuevos
mecanismos para fortalecer partidos y movimientos y ponerle cortapisa
a una de las practicas que mas afecta la legitimidad de los partidos
politicos y se constituye en una grave burla a la representacion
ciudadana.

La implementacion de este esquema impone como sancion la pérdida
de curul (corporaciones) o el cargo (uninominales) segun el caso, de
acuerdo con el procedimiento que sea legalmente fijado.

Para quienes decidan aspirar por un partido diferente se establece la
posibilidad de renunciar al mismo hasta doce meses antes del primer
dia fijado para la inscripcién para las siguientes elecciones, renunciando
también a la respectiva curul. Para quienes hubieren renunciado dentro
de los doce meses anteriores a las elecciones de 2010, se preveé la
posibilidad de cambio de partido.

Como medida transitoria que permita las reagrupaciones que requiera la
implementacion del nuevo marco constitucional, se autoriza a los
miembros de cuerpos colegiados, durante los dos meses siguientes a la
vigencia del Acto Legislativo, para inscribirse por un partido distinto sin
necesidad de renunciar a la curul que ocupe.*3

En efecto, esa fue la constante en el tramite del Acto Legislativo 01 de 2009, pues
los informes de ponencia para los diferentes debates son reiterativos, en que:

“La implementacién de este esquema impone como sancion la pérdida
de curul (corporaciones) o el cargo (uninominales) segun el caso, de

13 Cfr. Gaceta del Congreso 427/09, p. 3.



acuerdo con el procedimiento que sea legalmente fijado ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”4

Sin embargo se destaca que la eventual pérdida del cargo en caso de elecciones
uninominales o el de la curul cuando se trata de elecciones plurinominales, no
guedo previsto en la Constitucion.

2.2.3. Regulacién de la doble militancia por el legislador estatutario

En acatamiento del mandato otorgado por el paragrafo transitorio 2° del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2009, se profirid la Ley Estatutaria 1475 de 14 de julio
2011% “Por la cual se adoptan reglas de organizaciéon y funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras
disposiciones”

En el articulo 2° de la Ley se definié la doble militancia, se adicionaron otras
conductas prohibitivas para los directivos de los partidos y movimientos politicos vy,
finalmente, se previo la forma como seria sancionada la transgresion de la norma.

Dice el articulo

“PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. En ningln caso se permitird
a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o
movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico, se establecerd con la inscripcion que haga el
ciudadano ante la respectiva organizacién politica, segun el sistema de
identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual debera
establecerse conforme a las leyes existentes en materia de proteccion
de datos.

Quienes se desempeiien en cargos de direccién, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos,
o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccién popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos
por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un
partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribid
mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccién por un partido o movimiento politico distinto, deberan
renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular por otro partido
0 movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar
parte de los 6rganos de direccion de estas, deben renunciar al cargo
doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o
ser inscritos como candidatos.

14 Asi consta en las Gacetas 674 de 1 de octubre de 2008, 697 de 3 de octubre de 2008, 725 de 21 de octubre
de 2008, 736 de 22 de octubre de 2008, 742 de 24 de octubre de 2008, 828 de 21 de noviembre de 2008,
889 de 4 de diciembre de 2008.

15 publicada en el Diario Oficial No. 48.130 de 14 de julio de 2011.



El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los
candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se
aplicardn a los miembros de los partidos y movimientos politicos que
sean disueltos por decision de sus miembros o pierdan la personeria
juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos
en los cuales podran inscribirse en uno distinto con personeria juridica
sin incurrir en doble militancia.”

Es trascendental advertir que el texto de la Constitucion Politica [articulo 107],
desde el Acto Legislativo 01 de 2003, previo la prohibicion dirigida a los
ciudadanos en los siguientes términos: “En ningln caso se permitira a los
ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento
politico con personeria juridica” y el legislador estatutario, en el articulo transcrito
de la Ley 1475 de 2011, extendio el ambito de aplicacion de la norma al eliminar el
presupuesto referido a que el partido o movimiento politico debia contar “con
personeria juridica” y prever que “En ningun caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultineamente a mas de un partido o movimiento politico.”

La Corte Constitucional en sentencia C-490 de 2011 realizdé la revision del
Proyecto de Ley Estatutaria No. 190/10 Senado - 092/10 Camara “Por la cual se
adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones” [que se
convirtio en la Ley 1475 de 2011], en relacién con el articulo 2°, sefial6 que el
legislador estatutario “puede incorporar una regulacion mas exigente o extensiva
respecto a la prohibicién de doble militancia” y por ello, extendié la prohibicion a
las agrupaciones politicas sin personeria juridica, en razon a que “...tanto las
agrupaciones politicas con personeria juridica o sin ella, estadn habilitadas para
presentar candidatos a elecciones, las segundas supeditadas al apoyo ciudadano
a través de firmas. En ese orden de ideas, si tanto una como otra clase de
agrupaciones pueden presentar candidatos y, a su vez, uno de los ambitos de
justificacion constitucional de la doble militancia es la preservacion del principio
democratico representativo, mediante la disciplina respecto de un programa
politico y un direccionamiento ideolégico, careceria de todo sentido que la
restriccion solo se aplicara a una de las citadas clases de agrupacion politica.”

Entonces, con la vigencia de la Ley 1475 de 2011, las conductas descritas como
constitutivas de doble militancia, previstas por el legislador estatutario, son
aplicables a todas las organizaciones politicas, indistintamente de que cuenten o
no con personeria juridica.

Lo anterior es de la mayor importancia, porque antes de la vigencia de la Ley 1475
de 2011 y con ello, de la interpretacion realizada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-490 de 2011, la figura de la doble militancia, segun el texto
constitucional y para la jurisprudencia de esta Corporacion, comportaba
Gnicamente la prohibicion de “pertenecer a mas de un partido o movimiento
politico con personeria juridica”, de suerte que si la organizacion politica carecia
de personeria juridica, no podria configurarse doble militancia politica.®

16 ver, entre otras, sentencias de la Seccién Quinta de 8 de febrero de 2007, Rad. 11001-03-28-000-2006-
00107-00(4046); 23 de febrero de 2007, Rad. 11001-03-28-000-2006-00018-00(3982-3951).



No sobra agregar que a los ciudadanos y candidatos antes del 14 de julio de 2011
—cuando entrd en vigencia la Ley 1475- no se les puede exigir que interpretaran la
doble militancia con el criterio de la Corte Constitucional, pues el texto literal de la
Constitucion Politica restringia el derecho a quienes se inscribieran por un nuevo
partido o movimiento politico con personeria juridica.

2.2.4. La figura de la “doble militancia” con vigencia del Acto Legislativo 01
de 2009y de la Ley 1475 de 2011.

El analisis realizado en precedencia permite a la Sala concluir que la figura de
“doble militancia” tiene cinco modalidades, las tres primeras previstas por el
articulo 107 de la Constitucién Politica y las dos subsiguientes por el legislador
estatutario en la Ley 1475 de 2011. Estan dirigidas a:

i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria
juridica.” (Inciso 2° del articulo 107 de la Constitucion Politica)

i) Quienes participen _en _consultas: “Quien participe en las consultas de un
partido 0 movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse
por otro en el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la
Constitucion Politica)

iiil) Miembros de una corporacion publica: “Quien siendo miembro de una
corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer
dia de inscripciones. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: “Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan
sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no
podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento
politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos,
siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribi6 mientras ostenten la investidura o cargo, y Si
deciden presentarse a la siguiente eleccién por un partido 0 movimiento politico
distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del
primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccion popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los 6rganos de direccibn de estas, deben
renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva
designacion o ser inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011)

2.2.5. El asunto en estudio

La controversia que se plantea en este proceso esta circunscrita a la imputacion
de doble militancia de miembro elegido de corporacién publica por el Partido
Liberal [Asamblea Departamental del Quindio] que se presenté a la siguiente
eleccién [Gobernacion del Quindio] por el grupo significativo de ciudadanos



“Quindio Firme” sin renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del
primer dia de inscripciones.

Como se dijo antes, considera el recurrente que la prohibicion de doble militancia
comporta una sancion desde la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2009, razon
por la cual la demandada cuando renuncié a la curul que ocupaba en nombre del
Partido Liberal en la Asamblea Departamental del Quindio estaba en circunstancia
de inelegibilidad, concretamente inhabilitada porque no habian transcurrido los 12
meses previstos por la norma.

Para resolver el recurso de alzada, se tiene que:

e EI 8 de febrero de 2011 el Registrador Nacional del Estado Civil profirié la
Resolucion 0871 de 2011 “Por la cual se establece el calendario electoral para
las elecciones de Gobernadores, Alcaldes, Asambleas Departamentales,
Concejos Municipales y miembros de las Juntas Administradoras Locales, a
realizarse el 30 de octubre de 2011".

En dicho calendario no se determiné la fecha en que se inicid la inscripcion de
candidaturas, porque segun el Codigo Electoral se fija Unicamente la fecha
limite para la inscripcion, pero no sefiala el momento a partir del cual los
candidatos pueden empezar a inscribirse.’

Es necesario precisar que respecto del primer dia para la inscripcién de
candidatos para las elecciones que se celebraron el 30 de octubre de 2011,
segun lo expuesto por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto de 27 de julio de 20118, debe tomarse el 8 de febrero de
2011, dia en que el Registrador Nacional del Estado Civil profirié el calendario
electoral; por consiguiente, el término para la actuacién administrativa referente
a la inscripcion de candidatos comenzé a correr a partir de ese momento.

Dijo el referido concepto:

“El Registrador Nacional del Estado Civil sefialo en el calendario
electoral, para las elecciones locales del 30 de octubre de 2011, que la
fecha en la cual se vence el plazo maximo para la inscripciéon de
candidatos es el miércoles 10 de agosto de 2011 (...)

De lo expuesto se desprende claramente que el plazo en el cual se lleva
a cabo la actuacién administrativa de inscripcion de candidaturas habia
comenzado antes del 14 de julio de 2011, fecha en la que entro a regir
la ley 1475, pues al no existir término de inicio debe tenerse por tal al
menos el de la Resolucion del Registrador que definidé el calendario
electoral para los comicios del 30 de octubre de 2011.”

e EI 29 de abril de 2011 la demandada renuncié a su curul en la Asamblea
Departamental del Quindio (en representacion del Partido Liberal).

17 para las elecciones locales, el articulo 2° de la Ley 163 de 1994, que modificé parcialmente el articulo 88
del Cédigo Electoral, dispuso: “La inscripcién de candidatos a gobernadores, alcaldes, diputados, concejales y ediles o
miembros de las juntas administradoras locales vence cincuenta y cinco (55) dias antes de la respectiva eleccion. Las
modificaciones podrdn hacerse dentro de los cinco (5) dias siguientes”

18 Rad. 11001-03-06-000-2011-00040-00(2064). Autorizada la publicacién el 27 de julio de 2011.



e El 13 de julio de 2011 la demandada inscribio su candidatura a la Gobernacion
del Quindio por una organizacién politica diferente, que carece de personeria
juridica (grupo significativo de ciudadanos “Quindio Firme”).

e Al dia siguiente, es decir, el 14 de julio de 2011, entré en vigencia la Ley 1475
de 2011 (publicada en el Diario Oficial No. 48.130 de 14 de julio de 2011), que
de conformidad con la Corte Constitucional [sentencia C-490 de 2011] también
se aplica la doble militancia a los grupos significativos de ciudadanos, segun el
articulo 2° de la referida norma.

Como se desprende de lo anterior, es claro que la demandada renuncié a la curul
en la Asamblea Departamental del Quindio el 29 de abril de 2011 e inscribid su
candidatura a la Gobernacién por el grupo significativo de ciudadanos “Quindio
Firme” el 13 de julio de 2011, es decir, antes de que entrara en vigencia la Ley
1475 de 2011.

Segun los articulos 108, 109 y 263 de la Constitucién Politica y de conformidad
con la Ley 130 de 1994 tienen derecho a presentar listas de candidatos a
elecciones populares los partidos y movimientos politicos, los grupos significativos
de ciudadanos y los movimientos sociales, con la posibilidad de que obtengan o
conserven su personeria juridica dependiendo, entre otros requisitos, de los
resultados que obtengan en los certamenes electorales.

El hecho de que la inscripcion de su candidatura se cumplié cuando no habia
entrado en vigencia la referida ley comporta la siguiente situacion factica y juridica:
i) no existia desarrollo legal alguno de la doble militancia, por ello la norma
aplicable era Uunicamente el articulo 107 Constitucional que prevé un mandato sin
consecuencia respecto de su posible incumplimiento, con excepcion de lo
explicado en lo referente a quienes participen en consultas (numeral 2.2.2.2.) y; ii)
la prohibicion constitucional se circunscribia en su texto literal Unicamente a
partidos; no aludié a grupos significativos de ciudadanos como es “Quindio Firme”
por el cual se inscribié la demandada.

Por lo expuesto, la Sala precisa que en atencién a la situacion factica del presente
asunto, esto es, que la demandada present6 renuncia a su curul de diputada a la
Asamblea Departamental del Quindio el 29 de abril de 2011 y se inscribié como
candidata a la Gobernacién por el grupo significativo de ciudadanos “Quindio
Firme” el 13 de julio de 2011, no le es aplicable la noma vigente con posterioridad
a esta actuacion.

Notese que segun el contenido literal del articulo 107 de la Constitucion Politica el
mandado se circunscribié a los miembros de corporacion publica que se inscriban
a la siguiente eleccion por otro partido al que fueron elegidos; en estas
condiciones, es imposible exigir una conducta juridica dirigida a que los
ciudadanos entendieran —antes de la vigencia de la Ley 1475 de 2011- que éste
comprendia también a los grupos significativos de ciudadanos.

Las restricciones deben tener efectos antes de la ocurrencia de los hechos en
estricto acatamiento del principio de legalidad [recuérdese que la Ley 1475 de
2011 entr6 en vigencia el 14 de julio de 2011], por ello, para ese momento, resulta
sustancial y ajustado juridicamente concluir que no se extendian los efectos de la
prohibicién a los grupos significativos de ciudadanos, ni existia en el ordenamiento

19 “por la cual se dicta el Estatuto Bdsico de los partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobre su
financiacion y la de las campanas electorales y se dictan otras disposiciones.”



precepto alguno del que pudiera derivarse causal para declarar la nulidad de su
eleccion, habida consideracion de que el Unico referente normativo era el articulo
107 de la Constitucién Politica, y en lo que atafie a los numerales 2.2.2.1. y
2.2.2.3. de esta sentencia.

Respecto de la imposibilidad de aplicar la Ley 1475 de 2011 a situaciones
anteriores a su vigencia, concretamente a candidatos que se hubieran inscrito
antes de su vigencia, la Sala de Consulta y Servicio Civil sefialo:

“Es incluso probable que antes de la vigencia de la ley estatutaria
hubiera candidatos inscritos a alguno de los cargos que se
elegirdn préximamente. Entonces, segun lo expuesto en el acapite
anterior, habria que aplicar el articulo 40 de la ley 153 de 1887 en
cuanto ordena que en materia procesal “los términos que hubieren
empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién”, por lo
cual todo lo gue tuviera gque ver con el procedimiento o actuacion
administrativa de inscripcion de candidaturas, se deberia regir por
la ley anterior.?° (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Al articulo 107 de la Constitucion Politica debe asignarsele el sentido que, a juicio
de la Sala, resulta de su literalidad, porque las causales de inhabilidad constituyen
limitaciones al derecho fundamental a ser elegido, garantizado por el articulo 40
de la Constitucion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado?' ha
establecido que las normas que establecen derechos vy libertades constitucionales
deben interpretarse siempre de la manera que garantice su mas amplio ejercicio,
en tanto que aquellas normas que los limiten mediante el sefialamiento de
inhabilidades, incompatibilidades y calidades para el desempefio de cargos
publicos, deben estar consagradas expresamente en Constitucion o en la ley y no
pueden interpretarse en forma extensiva sino siempre, con la finalidad enunciada,
en forma restrictiva. Es el principio pro libertatis??> al que la Corte Constitucional se
refirid en la sentencia C-147 de 1998, en los siguientes términos:

“No se puede olvidar que las inhabilidades, incluso si tienen rango
constitucional, son excepciones al principio general de igualdad en el
acceso a los cargos publicos, que no sbélo estd expresamente
consagrado por la Carta sino que constituye uno de los elementos
fundamentales de la nocion misma de democracia. Asi las cosas, y por
su naturaleza excepcional, el alcance de las inhabilidades, incluso de
aguellas de rango constitucional, debe ser interpretado restrictivamente,
pues de lo contrario estariamos corriendo el riesgo de convertir la
excepcion en regla. Por consiguiente, y en funcion del principio
hermenéutico pro libertate, entre dos interpretaciones alternativas
posibles de una norma que regula una inhabilidad, se debe preferir

20 |bidem.

21 Al respecto pueden consultarse, entre otras, sentencias de 14 de noviembre de 2008, Rad. 73001-23-31-
000-2007-00710-01; de 26 de febrero de 2009, Rad. 50001-23-31-000-2007-01107-01; de 13 de diciembre
de 2010, Rad. 17001-23-31-000-2009-00077-01.

22 Este tema puede consultarse en las sentencias de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado de 16 de julio de 1998, expediente 175; de 17 de agosto de 2000,
expediente 2342; de 19 de mayo de 2005, expediente 3688; de 15 de junio de 2006, expediente 3921 vy; la
sentencia C-147 de 22 de abril de 1998 dictada por la Corte Constitucional, entre otras.



aquella que menos limita el derecho de las personas a acceder
igualitariamente a los cargos publicos.”

No sobra sefalar que el imperativo de interpretar restrictivamente las normas que
establecen inhabilidades constituye una aplicacién del principio del Estado Liberal
de Derecho establecido en el articulo 6° de la Constitucion Politica, segun el cual
“Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes” que se traduce en que pueden hacer todo aquello que no
les esta expresamente prohibido, de donde se infiere, como regla general, que
todos los ciudadanos pueden postularse a cargos de eleccién popular y que,
excepcionalmente, no podran hacerlo aquellos a quienes se los prohibe
expresamente la ley. Y el ordenamiento para ese momento [13 de julio de 2011]
no previd que la doble militancia fuera causal de inhabilidad, ni que se configurara
cuando el candidato deja un partido o movimiento politico para inscribir su
candidatura por un grupo significativo de ciudadanos, que como se sabe, carece
de personeria juridica.

De lo anterior, resulta evidente que no se puede desconocer los precisos términos
en que esta redactado el articulo 107 de la Constitucion Politica, so pena de
vulnerar el derecho a ser elegido de la demandada y el derecho a elegir de
guienes votaron por ella, pues ninguno de ellos tuvo la posibilidad de prever que
la eleccion podria ser cuestionada por hechos que no son causal de inhabilidad
gue se imputa al demandado.

Por lo dicho, no puede concluirse que de conformidad con el articulo 107 de la
Constitucion Politica la demandada estuviera inhabilitada para presentar su
candidatura a la Gobernacion del Quindio por el grupo significativo de ciudadanos
“Quindio Firme”.

No deja de advertir la Sala que el numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 18
de enero de 2011- nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- previé la “doble militancia politica” como una de las
causales de anulacion electoral [norma que no es aplicable al caso en estudio
porgue entré en vigencia el 2 de julio de 2012, es decir con posterioridad a la
fecha de los hechos objeto de estudio]??, por ello, con invocacion de dicha causal
no hay duda que en caso de comprobarse facticamente alguna de las
modalidades de doble militancia prevista en la Constitucion o en la ley, el juez de
lo Contencioso Administrativo esta facultado para declarar la nulidad del acto que
declara la eleccion.

De lo expuesto se concluye que, en el caso concreto, la demandada no era
inelegible como Gobernadora del departamento del Quindio para el periodo 2012 -
2015 y; por consiguiente, se impone confirmar la sentencia apelada.

3 Dice el articulo 308:
“Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico
anterior.”



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA
CONFIRMASE la sentencia de 19 de abril de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo del Quindio.

En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SUSANA BUITRAGO VALENCIA MAURICIO TORRES CUERVO
Presidente

ALBERT O YEPES BARREIRO



