INSPECCION TRIBUTARIA — En ella se pueden decretar todos los medios de
prueba autorizados por la legislacion tributaria. Finalidad. Debe suscribirse
por todos los funcionarios que en ella intervengan. Exclusion de funcionario
/ INSPECCION CONTABLE - Finalidad. Puede decretarse dentro de la
inspeccion tributaria. No requiere acto independiente que la decrete /
REQUERIMIENTO ESPECIAL - Su notificaciobn se suspende por la
notificacién del auto que decreta la inspeccion tributaria

El articulo 782 del mismo Estatuto definid la inspecciéon contable asi: “La
administracion podra ordenar la practica de la inspeccion contable al contribuyente
como a terceros legalmente obligados a llevar contabilidad para verificar la
exactitud de las declaraciones, para establecer la existencia de hechos gravados o
no y para verificar el cumplimiento de obligaciones formales.”. Conforme con lo
anterior, la inspeccion tributaria tiene como finalidad recaudar distintos medios de
prueba, tales como testimonios y documentos, y en desarrollo de la misma se
puede decretar también una “inspeccion contable”. Sobre el particular, la
actuacion que suspende el término para notificar el requerimiento especial es la
notificacion del auto que decreta la “inspeccién tributaria”, y no la practica de la
inspeccion contable, por asi disponerlo expresamente el articulo 706 del Estatuto
Tributario. En consecuencia, toda vez que la inspeccion contable es un medio de
prueba especial para verificar la contabilidad de quienes estan legalmente
obligados a llevarla, la cual puede decretarse dentro de la inspeccion tributaria, los
funcionarios comisionados en el acta de inspeccion tributaria estaban legalmente
autorizados para practicar la inspeccion contable, sin necesidad de un acto
administrativo independiente.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 779 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 782 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 706

REQUERIMIENTO ESPECIAL - Suspensién del término para notificarlo.
Inspeccion tributaria. Notificacion en procesos de devolucién / INSPECCION
TRIBUTARIA — La notificacion del auto que la decreta suspende

La Sala ha interpretado que el lapso de suspension del plazo para dictar el
requerimiento especial es el término fijo de tres meses, los cuales se empiezan a
contar a partir de la fecha de  notificacion del auto que
decrete la inspeccion tributaria, criterio que se mantiene vigente, y por tanto, se
reitera en esta ocasion. El contenido de los articulos 705 y 706 del Estatuto
Tributario es lo suficientemente claro al indicar que el término para notificar el
requerimiento especial se suspende a partir de la notificacién del auto que decreta
la inspeccion tributaria, siempre y cuando, la diligencia se efectie dentro de los
tres meses siguientes. En el caso concreto, la sociedad presento la declaracion de
renta del afio gravable 1999 el 12 de abril de 2000; fue corregida el 8 de
septiembre de 2000 reflejando un saldo a su favor, por lo que solicitd la devoluciéon
el 11 de septiembre del mismo afio. De acuerdo con el articulo 705 del Estatuto
Tributario, el requerimiento especial debe notificarse a mas tardar dentro de los
dos afos siguientes a la fecha de presentacion de la solicitud de devolucion
respectiva.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 705 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 706

DECLARACION TRIBUTARIA — Presuncion de veracidad. Carga de la prueba.
Facultad de fiscalizacidn e investigacion



En relacion con la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias, el
articulo 746 del Estatuto Tributario sefala: “Se consideran ciertos los hechos
consignados en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o
en las respuestas o requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre
tales hechos, no se haya solicitado una comprobacion especial ni la ley la exija.”
De acuerdo con lo anterior, le corresponde, en principio, a la Administracién
desvirtuar la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias utilizando las
amplias facultades de fiscalizacion e investigaciébn con las que cuenta para
obtener las pruebas correspondientes. Pero también puede solicitar al
contribuyente la comprobacion de los requisitos especificos que la ley exige para
el reconocimiento de un descuento, exencion, ingreso no gravado, costo,
deduccién, pasivo, etc. Como lo ha sefalado la Corporacion, la presunciéon de
veracidad de las declaraciones tiene como condicion que sobre los hechos alli
consignados no se exija una comprobacion especial. “Esta condicién tiene por
finalidad hacer efectivas la facultad y el deber de investigar y fiscalizar que tiene la
Administracién tributaria e impedir que el contribuyente escudado en la presuncion
de veracidad obstaculice la labor de inspeccion y se niegue a comprobar los
hechos cuando asi se requiera en ejercicio del control sobre el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias. Para el caso concreto, la Administracion afirmoé que
no estaba probada la realidad del hecho econdmico que origina la alegada
deduccion, aduciendo que la sociedad no demostro el origen del gasto, ni su
monto, ni las gestiones realizadas en desarrollo de la labor contratada. Estas
afirmaciones desplazan la carga probatoria al contribuyente, quien estaba obligado
a demostrar la realidad del gasto y el cumplimiento de los requisitos contemplados
en el articulo 107 del Estatuto Tributario.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 746

PERDIDA POR FALTANTE DE INVENTARIOS — No es deducible por no
contemplarla el Estatuto Tributario

La deduccién por faltantes de inventario de terceros corresponderia a una pérdida
gue estaria asumiendo la demandante, pérdida que no es deducible fiscalmente
por cuanto el Estatuto Tributario no la contempla como tal. La actora se limité a
sefalar que la sociedad de comercializacion internacional recibe inventarios en
depdsito, sobre los cuales recae su responsabilidad, pero no prueba respecto de
la tenencia de la mercancia, la relacion comercial sostenida con sus clientes.

EXPENSAS NECESARIAS — Deben ser proporcionales, necesarias y tener
relacion de causalidad / PROPORCIONALIDAD — Concepto / NECESIDAD -
Concepto / RELACION DE CAUSALIDAD — Concepto / HONORARIOS POR
ASESORIA TECNICA — No procede su deduccion por no cumplir con los
requisitos para ser una expensa necesaria

El articulo 107 del Estatuto Tributario sefiala los requerimientos para que las
expensas necesarias sean deducibles: “Son deducibles las expensas realizadas
durante el afio o periodo gravable en el desarrollo de cualquier actividad
productora de renta, siempre que tengan relacibn de causalidad con las
actividades productoras de renta y que sean necesarias y proporcionadas de
acuerdo con cada actividad. La necesidad y proporcionalidad de las expensas
debe determinarse con criterio comercial, teniendo en cuenta las normalmente
acostumbradas en cada actividad y las limitaciones establecidas en los articulos
siguientes”. (subrayado fuera de texto). En la disposicion legal citada se consagran
estos presupuestos para que los gastos sean deducibles: (a) la relacién de
causalidad, (b) la necesidad, y (c) la proporcionalidad. Por relacion de causalidad



debe entenderse la conexidad que existe entre el gasto (causa) realizado con
ocasion de cualquier actividad generadora de renta por el contribuyente durante el
afo o periodo gravable, con tal actividad, conexidad que se mide por la injerencia
(nexo) que tiene el gasto en dicha actividad (efecto). El gasto es necesario
cuando es el normal para producir o facilitar la obtencion de la renta bruta, y el
acostumbrado en la respectiva actividad comercial. La proporcionalidad de las
expensas, es decir, la magnitud que aquellas representen dentro del total de la
renta bruta (utilidad bruta), debera medirse y analizarse en cada caso, de
conformidad con la actividad lucrativa que se lleve a cabo y con la costumbre
comercial para el sector, de manera que para fijar el alcance de la norma en
estudio debe tenerse en cuenta que los gastos sean reiterados, uniformes y
comunes, sin perjuicio de la causalidad y necesidad que también los debe
caracterizar. Para esta Corporacion la deduccion solicitada, por concepto de
servicio de asesoria técnica, no cumple con los presupuestos establecidos en el
articulo 107 del Estatuto Tributario, toda vez que no se demuestra la relacion de
causalidad de la labor desarrollada por el contratista con la actividad productora de
renta de la sociedad actora, como tampoco se acredita la necesidad del gasto
para la obtencion de la renta.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 107

SANCION POR INEXACTITUD — Procede al no existir diferencia de criterios /
INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS — No se pueden tramitar en
segunda instancia

La Sala confirmara la sancion por inexactitud impuesta en los actos oficiales, en
razon a que el contribuyente incluyé en su declaracién, como deducciones,
partidas que carecieron de comprobacion acerca de su realidad y procedencia,
gue afectaron la base gravable, originando un menor impuesto a cargo,
advirtiéndose que, contrario a lo que exige la demandante, no era necesario que
la Administracion estableciera que los gastos fueron irreales, pues lo cierto es que
fueron solicitados como deduccién, sin poder demostrar su procedencia, maxime
cuando era a la actora a quien correspondia desvirtuar la presuncion de legalidad
de los actos administrativos. La Sala se abstiene de darle trdmite al mismo, en
razon a que el articulo 64 de la Ley 1395 de 2010 adicioné el articulo 210 A al
Cdédigo Contencioso Administrativo, asi: “En segunda instancia no se tramitara
incidente de regulacién de honorarios. Resuelta la apelacion, el proceso se
remitira al juez de primera instancia para que lo tramita y decida”. Por lo tanto, el
tramite del incidente de regulacion debe ser adelantado por el a quo, una vez
llegue el expediente a su despacho en los términos de ley.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647 / LEY 1395 DE
2010 - ARTICULO 64
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012)



Radicacién numero: 76001-23-31-000-2004-02933-01(18135)
Actor: C.I. AZUCARES Y MIELES S. A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Se decide el recurso de apelacion de la parte demandante contra la sentencia de
29 de octubre de 2009 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
desestimatoria de las suplicas de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de C.I. AZUCARES Y MIELES S.A., contra los actos administrativos de la

DIAN que modificaron la declaracion de renta de 1999.

) ANTECEDENTES

La Sociedad C.l. AZUCARES Y MIELES S.A. present6 la declaracion de renta del
afo gravable 1999, el 12 de abril de 2000, en la que determin6 un saldo a favor de
$1.468.393.000.1

El 8 de septiembre de 2000 presenté una correccion a la declaracion inicial?, sin

modificar el saldo a favor determinado.?

El 11 de septiembre de 2000 la sociedad demandante present6 ante la DIAN
solicitud de devolucion del saldo a favor de la declaracion de renta del afo
gravable 19994 por valor de $1.468.393.000. La Division de Devoluciones
mediante Resolucion No. 1421 del 25 de septiembre de 2000 devolvié la suma de
$1.468.393.000 en titulos de devolucién (TIDIS)®.

1 Folio 54 c.p.

2 Modifico el total costos y deducciones declarado.
3 Folio 55 c.p.

4 Folio 155 c.p.

5 Folio 159 c.p.



El 26 de septiembre de 2001 la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Cali profirid el Auto de Verificacion o Cruce No. 050632001001396

por el impuesto sobre la renta del afio gravable 1999.°

El 15 de febrero de 2002 la Administracion profirid el Auto de Inspeccion Tributaria
No. 050632002000016, notificado por correo certificado el 18 de febrero de
20028,

El 8 de marzo de 2002 una de las funcionarias comisionadas para la practica de la
Inspeccion Tributaria dio inicio a la diligencia en las instalaciones de la empresa y

elaboro el informe de libros de contabilidad®.

El 5 de diciembre de 2002 la Administracion notificO las actas de Inspeccion

Tributaria y de Inspecciéon Contable.*°

El 6 de diciembre de 2002 la DIAN notificé por correo el Requerimiento Especial
No. 050632002000088 de diciembre 5 de 2002. Propuso desconocer la suma de
$3.134.656.000 solicitada como deduccion en los renglones: No. 43, codigo DH
“Gastos efectuados en el exterior” por $2.812.844.000 y renglén No. 49, cédigo CX
“otras deducciones” por $321.812.000. Adicionalmente propuso la imposicion de la
sancion por inexactitud por $1.755.408.000, para un total a pagar de
$1.384.145.00012,

Previa respuesta al requerimiento especial (3 de marzo de 2003), el 17 de marzo
de 2003, la DIAN profiri6 la Liquidacion Oficial de Revision No. 050642003000030,

que confirm6 las modificaciones propuestas?'?.

6 Folio 163 c.p.

" Folio 89 c.p.

8 Folio 89 c.p.

% Folio 91 c.p.

10 Folios 96 y ss c.p.
11 Folio 118 c.p.

12 Folio 37 c.p.



El 15 de mayo de 2003 la sociedad presentod recurso de reconsideracion en contra
de la liquidacion oficial de revision, que fue resuelto mediante la Resolucién No.

90008 del 2 de abril de 2004, que confirmé el acto recurrido*s.

II) DEMANDA

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la Sociedad C. |. Azucares y

Mieles S.A., solicit6:

“Que se revise y anule la Resolucién N0.900008 de abril 2 de 2004
notificada por desfijacion de edicto en mayo 6 de 2004 emanada
de la Division Juridica Tributaria, de la Administraciéon de
Impuestos Nacionales de Cali, de la Direccién de Impuestos y
Aduanas nacionales, en relacidon con la declaracién de renta del
afio gravable 1999.

Que se revise y anule la Liquidacion de Revisibn No.
050642003000030 de marzo 17 de 2003 notificada por correo
certificado en marzo 18 de 2003 emanada de la Division de
Ligquidacion de la Administracion de Impuestos Nacionales de Cali,
de la Direccidbn de Impuestos y Aduanas Nacionales, en el
impuesto de renta del afio gravable 1999.

Que en consecuencia se restablezca el derecho de la Sociedad
confirmando la Liquidacion Privada No. 0783602003897-0
presentada en septiembre 8 de 2000 (Anexo 8.5) al declarar, de
una parte, la nulidad de todo lo actuado por violacion del debido
proceso segun lo demandado en los puntos 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 y
2.2.5 de esta demanda, y la ocurrencia del silencio administrativo
positivo segun lo demandado en el punto 2.2.4 de esta demanda,
y al aceptar, de otra parte, las partidas por deducciones
rechazadas por faltantes de inventarios de terceros por
$321.812.000, honorarios por asesoria técnica por $132.566.000 y
comisiones pagadas al exterior por $2.680.278.000 para un total
de $3.134.656.000 segun lo demandado en los puntos 2.2.6, 2.2.7
y 2.2.8 de esta demanda, que ocasionan mayores impuestos por
$1.097.130.000, y al levantar la sancién por inexactitud aplicada
en cuantia de $1.755.408.000 segun lo demandado en el punto
2.2.9 de esta demanda, que ocasionan mayores impuestos y
sanciones por $2.852.538.000 en el impuesto de renta del afio
gravable 1999".

13 Folio 10 c.p.



Invocé como normas violadas los articulos 6, 29, 121, 123 y 209 de la Constitucion
Politica; 140, 252, 259 del Cdodigo de Procedimiento Civil; 44 y 165 del Codigo
Contencioso Administrativo; 107, 565, 647, 703, 705, 706 inciso 2°, 710, 712 literal
g), 714, 730 numerales 4° y 6°, 746, 771-1, 772, 774, 777, 779 inciso 4° y 782

inciso 2° del Estatuto Tributario. EI concepto de violacion se resume asi:

1. Nulidad de lo actuado por violacion del debido proceso porque las
actas de inspeccion tributaria y la de inspeccién contable no fueron

firmadas por los funcionarios comisionados para practicarlas

La liquidacion oficial de revisibn es nula por violacion al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y por violacion de los
articulos 140 del Codigo de Procedimiento Civil y 165 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en los términos de la sentencia de la Corte Constitucional C-
491 del 2 de noviembre de 1995, porque los funcionarios comisionados para
practicarlas no firmaron las actas de inspeccién tributaria e inspeccién

contable.

Por otra parte, la falta de notificacion a la sociedad del auto No.
050632002000026 de junio 6 de 2002, que excluyo de la inspeccion tributaria a
la funcionaria comisionada Gilma Gonzalias Tenorio, y que apenas conocio la
sociedad por la liquidacioén oficial de revision que se impugna, es un vicio de
procedimiento expresamente sefialado en la ley como causal de nulidad.

El acto administrativo de exclusién de un funcionario de la inspeccion tributaria
afecta al contribuyente, y no es solo un acto administrativo interno. Su falta de
notificacion al contribuyente afecta el debido proceso y constituye un vicio de
procedimiento que ocasiona la nulidad de la liquidacion oficial de revision y de
la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion. En consecuencia, en
el caso concreto se viol6 el articulo 565 del Estatuto Tributario que exige que
“las demas actuaciones administrativas” deben notificarse por correo o

personalmente.



2. Nulidad de todo lo actuado por violacién del debido proceso al no
haber emitido y notificado el auto de inspeccién contable que

comisionara a los funcionarios para practicarla

La inspeccion tributaria y la inspeccion contable son medios de prueba diferentes.
La primera no subsume la segunda, por lo siguiente: la inspeccion tributaria del
articulo 779 del Estatuto Tributario es un medio de prueba que se ordena y
practica a todos los contribuyentes. La inspeccion contable del articulo 782 del
Estatuto Tributario es un medio de prueba que se ordena y practica Unicamente a

los contribuyentes obligados a llevar contabilidad.

Es indispensable que para la practica de la inspeccion contable se emita un auto
gue indique los hechos materia de la prueba y los funcionarios comisionados, que

deben tener la calidad de contadores publicos.

En el caso concreto, los funcionarios que practicaron la inspeccion tributaria por la
comision ordenada en el Auto de Inspeccién Tributaria No. 050632002000016 del
15 de febrero de 2002, no estaban facultados administrativamente para adelantar
la inspeccidén contable porque no existia auto que los autorizara. Actuaron sin
competencia al practicar la inspeccion contable, emitir y notificar el acta de la

diligencia, sin delegacion expresa.

3. Nulidad por falta de explicacion sumaria de la liquidacién oficial de
revision y de la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion
al no pronunciarse sobre la solicitud de nulidad planteada en la

respuesta al requerimiento especial

La sociedad demandante alegd que en la respuesta al requerimiento especial
solicité la nulidad de lo actuado por violacién al debido proceso al no haberse
emitido y notificado el auto que comisionara a los funcionarios para practicar la
inspeccion contable, y por incompetencia y extralimitacion de funciones de los

funcionarios que la efectuaron y firmaron el acta.



La demandante alego que la liquidacién oficial de revision que se impugna adolece
de explicacion sumaria sobre la nulidad planteada en la respuesta al requerimiento
especial, lo que constituye una nulidad insubsanable, segun el articulo 730
numeral 4° del Estatuto Tributario.

4. Se configuro el silencio administrativo positivo

Ante la nulidad de todo lo actuado por la indebida practica de la inspeccion
tributaria y de la inspeccién contable, son nulos el requerimiento especial, la
liquidacion oficial de revision y la resolucion que resolvio el recurso de

reconsideracion.

La nulidad de todo lo actuado ocasioné que los términos de dos afios para notificar
el requerimiento especial, y de seis meses para notificar la liquidacion oficial de
revision, corrieran plenos, sin suspension, desde el 11 de septiembre de 2000,
fecha de presentacion de la solicitud de devolucion en debida forma. En
consecuencia, el 11 de septiembre de 2002 quedd en firme la Liquidacion Privada
No. 0783602003897-0 de septiembre 8 de 2000, al tenor del articulo 705 del
Estatuto Tributario.

5. Nulidad por falta de explicaciéon sumaria de la liquidaciéon oficial de
revision y de la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion
al no pronunciarse sobre la solicitud de silencio administrativo

positivo

En la respuesta al requerimiento especial se solicité el reconocimiento del silencio
administrativo positivo. Sin embargo, la liquidacion oficial de revisiobn adolece de
explicacion sumaria al respecto, lo que constituye nulidad insubsanable, segun lo

establecido en el articulo 730 numeral 4° del Estatuto Tributario.



6. Rechazo de la pérdida por faltante de inventarios de terceros
$321.812.000

En la respuesta al requerimiento especial se prob6 que la actora es una sociedad
de comercializacién internacional (certificado de la Camara de Comercio de Cali),
gue se dedica a la exportacion de bienes de terceros o propios, a mercados
externos, en los términos de la ley. Al exportar productos de terceros, debe

recibirlos como inventarios de terceros.

Ahora bien, los faltantes de inventarios de terceros, destinados a la exportacion
por intermedio de las sociedades de comercializacion internacional, son

plenamente deducibles en el impuesto sobre la renta, por las siguientes razones:

La norma aplicable para deducir los faltantes de inventarios de terceros en las
sociedades de comercializacion internacional es el articulo 107 del Estatuto
Tributario, como norma general de las deducciones, y no el articulo 148 ib, como

errbneamente lo interpreta la Administracion.

El inventario no es un activo usado en el negocio o actividad productora de renta,
sino que es un activo que se enajena dentro del giro ordinario de los negocios del
contribuyente, segun el articulo 60 del Estatuto Tributario, por lo cual no le es
aplicable el articulo 148 ib. Simplemente se requiere, para reconocer la deduccion
del faltante de inventarios de terceros en las sociedades de comercializacion
internacional, segun el articulo 107 del Estatuto Tributario, demostrar la relacion
de causalidad con la actividad productora de renta, y que sea nhecesaria y
proporcionada de acuerdo con cada actividad.

7. Rechazo de los honorarios por asesoria técnica $132.566.000.

La Divisién Juridica Tributaria en la resolucion que se impugna reconocié que el

gasto de honorarios por asesoria técnica se realizé asi: “Sobre la realizacion del



gasto no se presenta objecion alguna, es sobre su origen 0 nexo causal con

actividad relacionada con la obtencion de los ingresos”.

El origen de la obligacion se desprende de las facturas de servicio Nos. 527 del
19 de noviembre de 1999 por US$23.500 y 535 del 9 de diciembre de 1999, por
US$45.500. Los honorarios corresponden “al disefio de las instalaciones

mecanicas y metalmecanicas de las Bodegas 9y 9 A”.

El nexo causal con la actividad productora de renta (articulo 107 del Estatuto
Tributario) se verifica durante la etapa inicial del proyecto con la realizacion de
planos y disefios del proyecto por el ingeniero, independientemente de si las

Bodegas 9 y 9 A se integraron o no en la etapa final del proyecto.

8. Rechazo de comisiones pagadas al exterior $2.680.278.000.

La Divisién Juridica Tributaria, en la resolucién que se impugna, acepté que las
facturas aportadas al proceso son medio probatorio suficiente, y no requieren
autenticaciones por agente consular colombiano en Venezuela, cumpliendo el
principio de autenticidad del articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil. Sin
embargo, no reconocié la procedencia de las deducciones por comisiones, con
base en el articulo 771-2 del Estatuto Tributario, acudiendo a la apreciacion
equivocada, de que este articulo sOlo se refiere a operaciones realizadas en
territorio colombiano, pero no tiene efectos para la deduccion de comisiones con

base en un servicio prestado por una compafiia radicada en el exterior.

El sentido del articulo 771-2 del Estatuto Tributario es simplemente que la
procedencia de costos y deducciones en el impuesto de renta se de con el soporte
de la factura como documento externo. Si tales facturas se expiden en el pais
deben cumplir los requisitos establecidos en los literales b), c), d), e), f) y g) de los
articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario.



Si las facturas se expiden en el exterior, se reciben tal cual como son porque se
expiden de acuerdo con las exigencias del pais de origen. Por tanto, las facturas
aportadas al expediente por la sociedad para demostrar la procedencia de la
deduccion de las comisiones en el exterior son el medio de prueba idoneo para el
reconocimiento de esas comisiones. Tales facturas son, segun el anexo 6.12 de
la respuesta al requerimiento especial, la No. 2806-99 de 99-06-28 por 50.000
dolares, 2107-99 de 99-07-21 por 166.000 délares, 0411-99 de 99-11-04 por
718.147,63 ddlares, 2311-99 de 99-11-23 por 442.503,72 ddlares y 2812-99 de
99-12-28 por 15.309,74 ddlares, para un total de 1.391.961.09 dolares,

equivalentes en pesos colombianos a $2.680.278.000.

La sociedad demostrd el hecho econémico generador de la obligacion, asi como
la fuente de la prestacion del servicio de comisiones al exterior. La Administracion
Tributaria no valoré debidamente el acervo probatorio presentado por la sociedad
para demostrar la existencia y validez del acto juridico.

9. La relacion de causalidad de las comisiones al exterior, necesidad y

proporcionalidad. Test de proporcionalidad

La parte actora es una sociedad de comercializacion internacional. Su fin esencial
es la exportacion de bienes de terceros y propios. Con la finalidad de cumplir con
su objeto social incurri6 en comisiones pagadas al exterior, para incrementar el
valor de las exportaciones que efectia del azucar que producen los ingenios
azucareros y para aumentar los ingresos recibidos por las exportaciones que

realiza.

Con los documentos aportados se prueba que la comision pagada al exterior tiene
relacion de causalidad con las exportaciones efectuadas; que genera mayores
ingresos para la sociedad; que corresponde a una expensa ordinaria y necesaria
en las sociedades de comercializacion internacional para ampliar los mercados
externos y el volumen de las exportaciones colombianas; y que es proporcionada

con la actividad productora de renta porque es una expensa razonable.



Aleg6 la demandante que se cumplen las condiciones exigidas por el articulo 107
del Estatuto Tributario para aceptar como deduccion las comisiones pagadas al
exterior por $2.680.278.000.

10 . Sancidn por inexactitud $1.755.408.000.

Aleg6 la sociedad demandante que la discusién juridica y probatoria que la
sociedad ha planteado frente a los criterios de la Administracién Tributaria,
configura una diferencia de criterio que la exonera de la aplicacion de la sancion

por inexactitud, en los términos del articulo 647 del Estatuto Tributario.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por intermedio de apoderado
judicial, present6 escrito de contestacién a la demanda, en el que se opuso a la

prosperidad de las pretensiones de la sociedad actora.

Respecto de la procedencia de la alegada pérdida por faltante de inventarios de
terceros por $321.812.000 sefial6 que los articulos 146 a 156 del Estatuto
Tributario no contemplan como deduccion de la renta las pérdidas de inventarios
y, mucho menos, cuando se trata de pérdidas de inventarios de terceros.

En cuanto al rechazo del pago de honorarios por asesoria técnica por
$132.565.688 sefialé que, al haberse terminado el contrato de construccion segun
acta del 18 de febrero de 1999, no encuentra la entidad demandada la necesidad
gue tuvo la parte actora de incurrir en dicho gasto para que pudiera obtener sus
ingresos. Tampoco parece légico que terminado el contrato el 18 de febrero de
1999, se efectlien pagos en noviembre y diciembre de 1999 por una obra que no

se realizo.

Para que un gasto sea considerado necesario en la actividad productora de renta,

es menester que sin él no pueda obtenerse una renta bruta. Por lo tanto, cuando



se puede prescindir del gasto sin que ello impligue una ausencia de la renta, el

gasto es innecesario y, por lo tanto, no deducible.

En cuanto a la deduccién por honorarios, comisiones y servicios, rechazada,
sefial6é que el articulo 107 del Estatuto Tributario precisa los requisitos que han de
verificarse para establecer la procedencia de costos y deducciones en el impuesto
sobre la renta, aspecto que consiste en establecer si una erogacion puede ser

detraida al determinar la renta liquida del sujeto contribuyente.

En el caso concreto, el mismo contribuyente manifestd, en desarrollo de la
investigacion realizada por los funcionarios comisionados por el Jefe de la Division
de Fiscalizaciéon: “que cuentan dentro de su personal con funcionarios en el
exterior, incluido el vice-presidente, contactando clientes”, lo cual permite deducir
gue la sociedad contribuyente no requeria incurrir en gastos contratando con
terceros, ya que la gestidon de comercializacion de los productos exportados se

podia llevar a cabo con su propio personal ubicado en el exterior.

IV. SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia del 29 de
octubre de 2009 neg6 las suplicas de la demanda. Los fundamentos de la decision

se resumen asi:

En cuanto a la solicitud de nulidad de los actos demandados, derivada del hecho
de que las actas de inspeccion tributaria e inspeccién contable no fueron firmadas
por la misma funcionaria que inici6 la diligencia, sefialo el a quo que tanto el auto
de inspeccion tributaria, como el de verificacibn o cruce, fueron debidamente
notificados a la parte actora, y se inform6 el nombre de los funcionarios

designados para llevar a cabo la investigacion.

Respecto de la oportunidad en la expedicion del Requerimiento Especial No.
05063200200088 del 5 de diciembre de 2002 sefial6 el Tribunal que la parte



actora presento la declaracion de renta del afio gravable 1999, el 12 de abril de
2000. En consecuencia, la Administracion tenia plazo para notificar el
requerimiento especial hasta el 12 de abril de 2002, pero como se practic
inspeccion tributaria, operd la suspension de términos prevista en el articulo 706
del Estatuto Tributario. Por eso el requerimiento especial se podia notificar hasta
el 12 de diciembre de 2002, y toda vez que se notifico el 6 de diciembre del mismo

afio, éste fue oportuno.

Sobre el alegado rechazo de la pérdida por faltantes de inventarios de terceros,
precisO el a quo que la ley tributaria determina cuales son los conceptos de
pérdidas que tienen el caracter de deducibles en el impuesto sobre la renta, sin
gue puedan crearse conceptos diferentes por analogia o extension. Los faltantes
de inventarios de terceros no son una pérdida deducible fiscalmente, por cuanto la

legislacion tributaria no la contempla como tal.

En cuanto al rechazo de las comisiones pagadas al exterior sefial6 el a quo que en
las cuentas de cobro aportadas no se describe la gestién desarrollada por los
terceros para la sociedad C.l. AZUCARES Y MIELES S.A., que permita constatar
gue se han efectuado con ocasién de la actividad productora de renta y que
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 107 del Estatuto Tributario

para su procedencia.

Adicionalmente en el acta de inspeccién tributaria se informé que el proyecto
mencionado por la entidad actora, relacionado con el gasto en el exterior, no fue
desarrollado, y segun lo explicado por el contribuyente, de este desistieron para
llevar a cabo un proyecto diferente. Por tanto, la deducciéon solicitada no cumple
con los requisitos de causalidad y necesidad con la actividad productora de renta,

razon por la cual no es procedente.

V. RECURSO DE APELACION

La demandante fundamenté el recurso de apelacion asi:



Cargos sobre procedimiento frente a los cuales se pronuncié el Tribunal de

primera instancia.

Nulidad de lo actuado por violacién del debido proceso porque las actas de
inspeccidn tributaria y la de inspeccion contable no fueron firmadas por los

funcionarios comisionados para practicarlas.

Las actas de inspeccion tributaria e inspeccidén contable de diciembre 5 de 2005
fueron firmadas por los funcionarios Martha Yolanda Giral Tamara y Jorge Alberto
Millan, y no por la funcionaria Gilma Gonzalias Tenorio. Estos funcionarios fueron
comisionados para practicar la inspeccion tributaria, segun el Auto No.
050632002000016 del 15 de febrero de 2002. La funcionaria Gilma Gonzalias
Tenorio adelantd la inspeccion tributaria y efectud visita de inspeccion contable,
sin embargo, no firmé las actas de inspeccién contable y de inspeccion tributaria.

El argumento de la Administracion de Impuestos Nacionales de Cali para justificar
tal actuacion es la exclusion de la inspeccion tributaria de tal funcionaria, segun el
Auto No. 050632002000026 del 6 de junio de 2002, que no fue notificado a la
sociedad y que sdlo vino a conocerse con ocasion de la liquidacion oficial de
revision del 17 de marzo de 2003.

Los articulos 779 inciso 4° y 782 inciso 2° del Estatuto Tributario exigen la firma de
las actas de inspeccion tributaria y de inspeccion contable a todos los funcionarios
comisionados y que actuaron en ellas. El omitir la firma de uno de ellos, como
ocurre en este caso, constituye una violacion del debido proceso y ocasiona la
nulidad de todo lo actuado, incluyendo la liquidacion oficial de revision y la

resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion.

Se configurd el silencio administrativo positivo



La nulidad del requerimiento especial y de las diligencias de inspeccion tributaria e
inspeccion contable ocasiona que el término de los dos afios para notificarlo corrié
pleno, sin suspensiones; lo mismo que el término de los seis meses para notificar

la liquidacion oficial de revision.

Ante esto, el término para notificar el requerimiento especial corrié desde el 11 de
septiembre de 2000, fecha de presentacion de la solicitud de devolucidén en debida
forma, hasta el 11 de septiembre de 2002, quedando en firme la liquidacion

privada presentada el 8 de septiembre de 2000.

Cargos sustanciales sobre los cuales se pronuncié el tribunal de primera

instancia.

Rechazo de la pérdida por faltante de inventarios $321.812.000.

Se prob6o en el proceso gubernativo que la sociedad, de comercializacion
internacional, se dedic6 durante el afio 1999 a la exportacion de bienes de
terceros o propios a mercados del exterior. El recibir inventarios de terceros en
calidad de depdsito con destino a la exportacion constituye una practica comercial,

gue es costumbre comercial en las exportaciones.

Los depositarios deben responder por los inventarios recibidos en depdsito; y por
corresponder al destino de exportacién, los gastos, expensas y pérdidas
imputables a ellos son necesarias, proporcionadas y se determinan con criterio

comercial.

Por lo anterior, la pérdida de inventarios o faltante de inventarios es una simple
expensa ordinaria, necesaria, proporcionada y comercial en la actividad de los

exportadores.



No es aplicable el articulo 148 del Estatuto Tributario sobre la pérdida en bienes
por fuerza mayor, sino el articulo 107 del mismo estatuto, referido a expensas

deducibles por relacion de causalidad con las exportaciones.

Rechazo de los honorarios por asesoria técnica $132.566.000.

Los honorarios corresponden a los servicios profesionales prestados por el
Ingeniero Mario H. Chavarria en el disefio de las instalaciones mecanicas y
metalmecanicas de las Bodegas 9 y 9 A, segun consta en las facturas de servicio
Nos. 527 de noviembre 19 de 1999 y 535 de diciembre 9 de 1999.

Tienen relacién de causalidad con la actividad productora de renta de la sociedad
porque esos gastos, la planeacion del sistema de bodegaje para recibir inventarios

propios o de terceros es propia del negocio de exportacion.

La Division Juridica Tributaria no puede objetar el informe de libros de contabilidad
emitido por los funcionarios de fiscalizacion de la misma Administracion de
Impuestos de Cali, que demuestra que la sociedad lleva sus libros de acuerdo con
la técnica contable.

Estos libros acreditan el correcto tratamiento, como deduccion, de los honorarios
pagados, en cuantia de $132.516.000, como lo constata el certificado de revisor

fiscal que se adjunté a la respuesta del requerimiento especial.

Cargos de procedimiento y sustanciales, sobre los cuales no se pronuncio el

Tribunal de primera instancia.



El a quo no se pronuncié respecto a los cargos segundo?4, tercero®® y quinto,® de
procedimiento, y octavo!’ y noveno,'® sustanciales. Al no pronunciarse sobre
estos cargos, el Tribunal de primera instancia violé el articulo 55 inciso 1° de la
Ley 270 de 1996.

Nulidad de todo lo actuado por violacién del debido proceso al no haberse
emitido y notificado el auto de inspecciéon contable que comisionara a los

funcionarios para practicar lainspeccion contable.

Alego la sociedad apelante que la Administracion no faculto a los funcionarios para
efectuar la inspeccién contable, ya que no se emitid ni notifico el respectivo auto
de inspeccion contable que comisionara a los funcionarios Martha Yolanda Giral
Tamara, Gilma Gonzalias Tenorio, Jorge Alberto Milldn y Elizabeth Garcia

Noguera, para el efecto.

Estos funcionarios actuaron legalmente para practicar la inspeccion tributaria
segun el Auto de Inspeccion Tributaria No. 050632002000016 del 15 de febrero de

2002, pero se arrogaron competencia para practicar la inspeccién contable.

Nulidad por falta de explicacion sumaria de la liquidacién oficial de revision
y de la resolucién que resolviéo el recurso de reconsideracion, al no
pronunciarse sobre la solicitud de nulidad presentada en la respuesta al

requerimiento especial.

La liquidacion oficial de revision no dio explicacién sumaria a la peticién de nulidad
presentada en la respuesta al requerimiento especial, sustentada en la falta de
competencia de los funcionarios que practicaron la inspeccion contable, al no

contar con comision para el efecto. Tal carencia de explicacion sumaria vicia de

14 Nulidad de lo actuado por violacion del debido proceso al no haberse emitido y notificado auto de inspeccion contable que
comisionara a los funcionarios para practicar la diligencia.

15 Nulidad por falta de explicacion sumaria de la liquidacion oficial de revision y de la resolucién que resolvio el recurso de
reconsideracion, al no pronunciarse sobre la solicitud de nulidad presentada en la respuesta al requerimiento especial.

16 Nulidad por falta de explicacién sumaria de la liquidacion oficial de revision y de la resolucién que resolvié el recurso de
reconsideracion, al no pronunciarse sobre la solicitud de silencio administrativo positivo.

17 Rechazo de comisiones pagadas al exterior $2.680.278.000

8 Sancion por inexactitud $1.755.408.000.



nulidad la liquidacion oficial de revisidon y la resolucidon que resolvio el recurso de

reconsideracion.

Nulidad por falta de explicacion sumaria de la liquidacién oficial de revision
y de la resoluciéon que resolviéo el recurso de reconsideracion, al no

pronunciarse sobre la solicitud de silencio administrativo positivo.

La declaratoria del silencio administrativo positivo se solicitd en la respuesta al
requerimiento especial y se ratific6 en el recurso de reconsideracion. La
Administracion no se pronuncié al respecto en la liquidacion oficial de revision,

circunstancia que genera su nulidad.

Rechazo de comisiones pagadas al exterior por $2.680.278.000.

El acervo probatorio presentado por la sociedad durante la via gubernativa, es
suficiente para demostrar la deducibilidad de las comisiones pagadas al exterior.
Estas pruebas, indebidamente valoradas por la Administracion de Impuestos

Nacionales de Cali, son:

- Relacién de exportaciones maritimas de azlcar blanco en sacos y los
respectivos soportes de la transferencia de délares a la sociedad CIAMSA
VENEZUELA.

- Cuadro de exportaciones efectuadas durante el afio 1999 por la sociedad, y
el correspondiente ingreso por intermediacion recibido por la sociedad.

- Facturas de CIAMSA VENEZUELA por concepto de comisiones pagadas al
exterior.

- Certificado de revisor fiscal sobre libros de contabilidad y registro de las
comisiones pagadas al exterior.

- Informe de gestién desarrollada por CIAMSA VENEZUELA, en la misién de
obtencién de mercados de Venezuela y el Caribe, con el detalle de la
exportacion, motonave, comprador, destino de las exportaciones, fecha de

zarpe, toneladas, precio en dolares por tonelada, valor total en dolares de



las exportaciones, valor de la comisién en ddlares, que representa un
porcentaje razonable del 1,606% del valor en dolares de las exportaciones.
- Certificado del revisor fiscal sobre libros de contabilidad.
- Informe sobre libros de contabilidad entregado por el funcionario de

fiscalizacion de la Administracion de Impuestos Nacionales de Cali.

Estas pruebas son suficientes para demostrar la realidad de las comisiones al
exterior, su relacion de causalidad con las exportaciones, su necesidad para
obtener mercados externos e ingresos por exportaciones, el caracter ordinario de
estas expensas y su proporcionalidad con el ingreso. Ademas, se definen con

criterio comercial en el mercado internacional.

Sancion por inexactitud $1.755.408.000.

No es procedente la aplicacion de la sancién por inexactitud, por cuanto las
deducciones solicitadas por faltante de inventarios, honorarios por asesoria
técnica y comisiones pagadas al exterior, son reales y existentes, y se apoyan en

datos completos y verdaderos presentados por la sociedad.

La posicion sobre la relacion de causalidad, necesidad y proporcionalidad de
dichas expensas, planteada por la Administracion de Impuestos Nacionales de
Cali, ha sido controvertida por la sociedad, desde el punto de vista juridico y
probatorio. Esta discusion refleja la diferencia de criterios que existe entre la
sociedad y la Administracién, que exonera a la actora de la aplicacion de la

sancién por inexactitud.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.



La demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion a la

demanda.

El Ministerio Publico solicito que se confirme la sentencia apelada, por las

siguientes razones:

Si bien la estructura de la sentencia no abordd en forma estricta cada uno de los
cargos, tal situacion no invalida la sentencia, pues revisado el contenido de la
decisién se puede verificar que resolvié todas las pretensiones y cumplio con las

exigencias del articulo 170 del Codigo Contencioso Administrativo.

Procedio el Ministerio Publico a revisar los cargos especificos. Para el efecto los
agrupo en los siguientes temas, considerando que el andlisis sobre algunos afecta

la prosperidad de otros, de acuerdo con su origen y sustento.

1. Auto de Inspeccion Tributariay Contable.

Se encuentra probado que el auto de inspeccion tributaria fue notificado mediante
planilla No. 0901 del 18 de febrero de 2002 (folio 819 de la carpeta tomo Il de

antecedentes administrativos).

Situacién similar se predica de la notificacion de las actas de inspeccién contable y
tributaria, pues en los antecedentes administrativos se observa que fueron
debidamente notificadas y conocidas por la sociedad contribuyente (folios 703 a
723 de la carpeta tomo Il de antecedentes administrativos), y referenciadas en la

respuesta al requerimiento especial.

Asi las cosas, no se evidencia ninguna irregularidad en el procedimiento
adelantado con ocasién de la practica y notificacion de la inspeccién tributaria, y
por ello carecen de fundamento los cargos presentados relacionados con la

indebida notificacion de dichos actos.



En cuanto a la alegada nulidad de los actos demandados, derivada de la falta de
firma de la funcionaria Gilma Gonzalias Tenorio en las actas de inspeccion
tributaria y contable del 5 de diciembre de 2002, estimé el Ministerio Publico que,
conforme con el articulo 782 del Estatuto Tributario, la ausencia de firma en el acta
de inspeccidén contable de uno de los funcionarios comisionados no afecta la

validez de las pruebas practicadas.

Como consecuencia de lo anterior, no prosperan los cargos primero y segundo, y
corresponde aplicar lo decidido al cuarto cargo, que refiere a la extemporaneidad
de la notificacion del requerimiento especial, porque practicada en debida forma la
inspeccion tributaria, oper6 la suspension del término para notificar el
requerimiento especial sefialada en el articulo 706 del Estatuto Tributario, y resulté

oportuna la notificacion realizada el 6 de diciembre de 2002.

Sobre los cargos tercero y quinto, revisados los actos demandados se observa
gue la Administracion explico de manera suficiente que lo decidido en relacion con
la préactica de la inspeccion tributaria impide que se analicen las nulidades
solicitadas, porque si esta probado que no existe irregularidad en la actuacién, no

resulta procedente repetir que no es aplicable la causal de nulidad.

Conforme con lo expuesto, los cargos presentados en los puntos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto de la demanda y del recurso, carecen de

fundamento.

2. Rechazo por pérdida de inventarios y gastos por honorarios

profesionales y comisiones al exterior.

En cuanto a la pérdida de inventarios con ocasion de la exportacion de bienes, la
Administracién y el Tribunal en su decisibn han explicado que las pérdidas

aceptadas fiscalmente son las sefialadas en los articulos 147 a 156 del Estatuto



Tributario, normas que no contemplan las solicitadas por la sociedad demandante.

Por tanto, el sexto cargo no esta llamado a prosperar.

Sobre los honorarios pagados por asesoria técnica al sefior Mario H. Chavarria,
adujo el Ministerio Publico que se encuentra probado el gasto, pero no la actividad
de la cual se derivo el mismo, pues los documentos aportados aluden a una obra
gue no se efectud, y le correspondia al contribuyente desvirtuar tal circunstancia,
de conformidad con el principio de la carga de la prueba. En consecuencia, el

cargo no esta llamado a prosperar.

Respecto al gasto por el pago de comisiones en el exterior, sefialé el Ministerio
Pablico que la sociedad no logr6 demostrar la necesidad del gasto y la
Administracién para desconocerlo adujo que la actora contaba con personal en el
exterior que podia llevar a cabo la gestion de comercializacion de los productos
exportados, y que no se acredito el contrato celebrado con la sociedad extranjera
gue presta el servicio de comercializacion de los productos. Por tanto, no bastaba
con aportar el soporte del pago, sino también demostrar el cumplimiento de los

requisitos previstos en el articulo 107 del Estatuto Tributario.

3. Sancion por inexactitud

Resulta procedente la aplicacion de la sancion por inexactitud, conforme lo sefala
el articulo 647 del Estatuto Tributario, toda vez que quedé comprobado que el
contribuyente incluyé como deducciones valores por diferentes conceptos, que no
cumplieron con los requisitos sefialados en el articulo 107 del Estatuto Tributario,

circunstancia que configuré un menor impuesto o saldo a pagar.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 29 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca.



1. Cargos planteados en la demanda, y que segun la sociedad apelante

no fueron resueltos por el a quo.

e Nulidad de todo lo actuado por violacion del debido proceso al no
haberse emitido y notificado el auto de inspeccion contable que

comisionara a los funcionarios para practicar la inspeccidon contable.

La sociedad apelante alegd que no existe facultad para efectuar la inspeccion
contable, toda vez que no se comision6 para el efecto. Los funcionarios
practicaron tal diligencia con la comisién otorgada para practicar la inspeccion
tributaria otorgada por el Auto de Inspeccion Tributaria  No.
050632002002000016 del 15 de febrero de 2002, arrogandose la competencia
para practicar la inspeccién contable.

Sefala el articulo 779 del Estatuto Tributario:

“ARTICULO 779. INSPECCION TRIBUTARIA. La Administracion
podra ordenar la practica de inspeccion tributaria, para verificar la
exactitud de las declaraciones, para establecer la existencia de
hechos gravables declarados o no, y para verificar el cumplimiento
de las obligaciones formales.

Se entiende por inspeccion tributaria, un medio de prueba en
virtud del cual se realiza la constatacion directa de los hechos que
interesan a un proceso adelantado por la Administracion
Tributaria, para verificar su existencia, caracteristicas y demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en_la cual pueden
decretarse todos los medios de prueba autorizados por la
legislacion tributaria y otros ordenamientos legales, previa la
observancia de las ritualidades que les sean propias.

La inspeccion tributaria se decretara mediante auto que se
notificara por correo o personalmente, debiéndose en €l indicar los
hechos materia de la prueba y los funcionarios comisionados para
practicarla.

La inspeccion tributaria se iniciara una vez notificado el auto que la
ordene. De ella se levantara un acta que contenga todos los



hechos, pruebas y fundamentos en que se sustenta y la fecha de
cierre de investigacion debiendo ser suscrita por los funcionarios
que la adelantaron.

Cuando de la préactica de la inspeccién tributaria se derive una
actuacion administrativa, el acta respectiva constituira parte de la
misma”.

El articulo 782 del mismo Estatuto defini6 la inspeccién contable asi: “La
administracion podra ordenar la practica de la inspeccién contable al contribuyente
como a terceros legalmente obligados a llevar contabilidad para verificar la
exactitud de las declaraciones, para establecer la existencia de hechos gravados o

no y para verificar el cumplimiento de obligaciones formales.”.

Conforme con lo anterior, la inspeccion tributaria tiene como finalidad recaudar
distintos medios de prueba, tales como testimonios y documentos, y en desarrollo
de la misma se puede decretar también una “inspeccion contable”. Sobre el
particular, la actuacion que suspende el término para notificar el requerimiento
especial es la notificacion del auto que decreta la “inspeccion tributaria”, y no la
practica de la inspeccién contable, por asi disponerlo expresamente el articulo 706
del Estatuto Tributario.

El Consejo de Estado ha sefialado que la inspeccion tributaria es: “... un medio de
prueba personal, a través del cual la Administracion, mediante uno de sus
funcionarios, constata directamente los hechos que interesan a la investigacion
fiscal, para verificar su existencia, caracteristicas y demas circunstancias de
tiempo, modo y lugar. Con tal finalidad, la ley permite que dentro de la
inspeccion tributaria se decreten todos los medios de prueba autorizados
por la ley, inclusive la inspeccién contable, previa observancia de las

ritualidades que les sean propias”.t®

19 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencias de 31 de enero de 1997, exp. 8060, C. P. doctor:
Delio Gomez Leyva, 24 de marzo de 2000, exp. 9772, C. P. doctor Daniel Manrique Guzmany 7 de
diciembre de 2000, exp. 11080, C. P. doctor Juan Angel Palacio, entre otras.



En el caso concreto el Auto de Inspeccion Tributaria No. 050632002000016 del 15
de febrero de 2002 fue notificado a la sociedad actora por correo certificado el 18
de febrero de 20022°,

En dicho acto la Administracion informé a la sociedad contribuyente que “Los
funcionarios comisionados quedan investidos de amplias facultades de
investigacion, en desarrollo de las cuales podran practicar todas las pruebas
autorizadas por la legislacion tributaria y otros ordenamientos legales,
necesarias para el cabal cumplimiento de la inspeccion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 779 y 783 del Estatuto Tributario”.

En consecuencia, toda vez que la inspeccién contable es un medio de prueba
especial para verificar la contabilidad de quienes estan legalmente obligados a
llevarla, la cual puede decretarse dentro de la inspeccion tributaria, los
funcionarios comisionados en el acta de inspeccion tributaria estaban legalmente
autorizados para practicar la inspeccion contable, sin necesidad de un acto
administrativo independiente. No prospera el cargo.

e Nulidad por falta de explicaciéon sumaria de la liquidacién oficial de
revision y de la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion,
al no pronunciarse sobre la solicitud de nulidad presentada en la

respuesta al requerimiento especial.

Segun la sociedad apelante, en la liquidacion oficial de revision la Administracién
no se pronuncio sobre la solicitud de nulidad planteada en la respuesta al
requerimiento especial, relativa a la alegada incompetencia de los funcionarios
gue practicaron la inspeccion contable, razén por la cual, a su juicio, se debe
declarar la nulidad de los actos demandados.

Observa la Sala que como quedoé establecido en el punto anterior, los funcionarios
comisionados para practicar la inspeccion tributaria estaban legalmente facultados

20 Folio 89 c.p.



para practicar la inspeccion contable, razon por la cual, al no ser viable la nulidad
planteada, la falta de pronunciamiento al respecto en la liquidacion oficial de
revision no afecta la validez de los actos administrativos demandados. No
prospera el cargo.

e Nulidad por falta de explicacién sumaria de la liquidacién oficial de
revision y de la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion,
al no pronunciarse sobre la solicitud de silencio administrativo

positivo.

Segun la apelante, la nulidad de todo lo actuado por la indebida practica de la
inspeccion tributaria y de la inspeccion contable, genera la nulidad del
requerimiento especial, de la liquidacién oficial de revision y de la resolucion que

resolvid el recurso de reconsideracion.

Aleg6 que la nulidad de todo lo actuado ocasiona que los términos para notificar el
requerimiento especial, de dos afios, y para notificar la liquidacién oficial de
revision, de seis meses, corrieron plenos, sin suspension, desde el 11 de
septiembre de 2000, fecha de presentacion de la solicitud de devolucidén en debida
forma. En consecuencia, el 11 de septiembre de 2002 quedd en firme la
Liquidacion Privada No. 0783602003897-0 de septiembre 8 de 2002 (sic), segun el

articulo 705 del Estatuto Tributario.

Observa la Sala que toda vez que el cargo planteado parte del supuesto de la
declaratoria de nulidad de los actos acusados, por falta de competencia de los
funcionarios comisionados para la practica de la inspeccion contable, asunto
dilucidado por la Sala, no operd la alegada extemporaneidad consagrada en el
articulo 705 del Estatuto Tributario, puesto que el requerimiento especial fue
notificado en tiempo, teniendo en cuenta la legalidad de la suspension de términos

por la practica de la inspeccion tributaria.



En virtud del articulo 705 del Estatuto Tributario, el requerimiento especial "debera

notificarse a mas tardar dentro de los dos (2) afos siquientes a la fecha de

vencimiento del plazo para declarar. Cuando la declaraciéon inicial se haya
presentado en forma extemporanea, los dos (2) afios se contaran a partir de la
fecha de presentacion de la misma. Cuando la declaracién tributaria presente un
saldo a favor del contribuyente o responsable, el requerimiento debera notificarse
a mas tardar dos (2) afios después de la fecha de presentacion de la solicitud de

devolucién o compensacién respectiva” (Subrayas fuera del texto). No obstante lo

anterior, la ley prevé que el citado plazo puede ser suspendido "cuando se
practigue inspeccion tributaria de oficio, por el término de tres meses contados a
partir del auto que la decrete”, segun lo dispone el articulo 706 ibidem. Lo

anterior implica que la suspension del término no es por el lapso que “dure la
inspeccion”, sino por el término fijo de tres meses, contados a partir del auto que la

decrete?l,

La Sala ha interpretado que el lapso de suspension del plazo para dictar el

requerimiento especial es el término fijo de tres meses, los cuales se empiezan a

contar a partir de la fecha de  notificacion del auto que
decrete la inspeccion tributaria, criterio que se mantiene vigente, y por tanto, se

reitera en esta ocasion.??

El contenido de los articulos 705 y 706 del Estatuto Tributario es lo
suficientemente claro al indicar que el término para notificar el requerimiento

especial se suspende a partir de la notificacion del auto que decreta la inspeccion

tributaria, siempre v cuando, la diligencia se efectie dentro de los tres meses

siguientes.

En el caso concreto, la sociedad presento la declaracion de renta del afio gravable
1999 el 12 de abril de 2000; fue corregida el 8 de septiembre de 2000 reflejando
un saldo a su favor, por lo que solicitd la devolucion el 11 de septiembre del mismo

afio. De acuerdo con el articulo 705 del Estatuto Tributario, el requerimiento

21 Consejo de Estado, Seccion Cuarta sentencia de 25 de noviembre de 2004, Exp. 13977, C.P.
Ligia Lépez Diaz.

22 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencias del 8 de marzo de 2002, exp. 12300, C.P. Juan
Angel Palacio Hincapié, y del 3 de mayo de 2002, exp. 12625, C.P. German Ayala Mantilla, entre
otras.



especial debe notificarse a mas tardar dentro de los dos afios siguientes a la fecha

de presentacién de la solicitud de devolucion respectiva.

En principio, la Administracion debié notificar el requerimiento especial a mas
tardar el 11 de septiembre de 2002, partiendo de la fecha de la solicitud de
devolucién; pero toda vez que se notificd auto de inspeccidn tributaria el dia 18 de
febrero de 2002, el plazo se suspendio por tres meses, luego vencio el 11 de
diciembre de 2002. EIl requerimiento especial fue notificado el 6 de diciembre del
mismo afio (folios 118 a 135 del cuaderno principal) esto es, dentro del término
legalmente establecido. No prospera el cargo.

e Rechazo de comisiones pagadas al exterior $2.680.278.000.

Segun la sociedad actora, los libros de contabilidad son prueba suficiente sobre el
caracter deducible de las comisiones pagadas al exterior, como lo constata el
informe de libros de contabilidad sin objeciones por parte de la Division de
Fiscalizacion de la Administracion de Impuestos Nacionales de Cali y el certificado

de revisor fiscal que, a su juicio, constituye prueba suficiente.

Observa la Sala que en el folio 121 del cuaderno principal obra copia del
Requerimiento Especial No. 000088 del 5 de diciembre de 2002, en el que se dijo
gue el contribuyente no aport6 las pruebas necesarias para el reconocimiento de
las comisiones pagadas al exterior y concluy6: “Con el fin de conocer el origen y la
esencia del valor cobrado por la sociedad CIAMSA VENEZUELA la sociedad C.I.
DE AZUCARES Y MIELES S.A. CIAMSA S.A. por este concepto, asi como la
gestion realizada por la misma, se solicité informacién en donde conste la gestion
efectiva realizada por la sociedad del exterior y los parametros o bases bajo los
cuales la sociedad en el exterior procedi6 a efectuar el cobro a la sociedad
contribuyente y de esta manera demostrar por parte de la sociedad investigada la

realidad del hecho econdémico para gozar del beneficio de la deduccion. Al

respecto, los Unicos soportes que suministra el contribuyente son las facturas de
CIAMSA VENEZUELA, relacion de exportaciones maritimas de azucar blanco en
sacos en 1999 y los respectivos soportes de transferencia de dolares a la
sociedad CIAMSA VENEZUELA (Folios 176 a 183, 693 a 702 que obran en el

expediente), pero en ningin momento suministra los soportes que demuestren el




origen del valor cobrado por parte de la sociedad en Venezuela, ni tampoco

suministra _los soportes correspondientes a la gestion desarrollada por CIAMSA
VENEZUELA. Es decir, C.I. DE AZUCARES Y MIELES no aporta pruebas

satisfactorias conducentes a demostrar que los egresos realizados por ella por

concepto de comisiones al exterior se han efectuado con ocasion de la actividad
productora de renta, o sea la deduccion solicitada por el contribuyente no cumple
con los presupuestos establecidos por la norma tributaria para ser deducible”.
(Subraya la Sala)

En el folio 40 del expediente se observa copia de la Liquidaciéon Oficial de Revision
No. 050642003000030 del 17 de marzo de 2003, en la que se afirma:

“En el caso que nos ocupa, el mismo contribuyente manifesto en el
desarrollo de la investigacion realizada por los funcionarios
comisionados por el Jefe de la Divisibn de Fiscalizacion ‘que
cuenta dentro de su personal con funcionarios en el exterior
incluido el vicepresidente contactando clientes’. (ver folio 733), lo
cual permite deducir que la sociedad contribuyente no requeria
incurrir en gastos contratando con terceros ya que la gestion de
comercializacién de los productos exportados en el exterior se
podia llevar a cabo con su propio personal ubicado en el exterior.

Es necesario precisar que la procedencia de costos y deducciones
consiste en verificar el cumplimiento de la operacion, situacién que
solo es posible mediante la presentacion y exposicion de las
pruebas correspondientes utilizando los medios legalmente
procedentes. Medios que para el efecto son documentos, para el
caso en cuestion no se aportan dichas pruebas tales como:

e Contrato celebrado con la sociedad del exterior para la prestacion
de los servicios.

e Pedidos efectuados por los clientes.

e Infraestructura del ente comisionista: Organizacion legal, lista de
empleados, remuneracion, manuales de funciones, documentacién
utilizada para adelantar el proceso, informe de gestion, etc.

e Listado de clientes, cupos de crédito asignados, analisis de cartera,
etc.

En este caso no se presentaron dichas pruebas documentales”.



Como se ve, la glosa que se plante6 en el requerimiento especial, a saber,
rechazar comisiones pagadas al exterior por carencia de pruebas y por el no
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 107 del Estatuto Tributario,

es la misma que generé el rechazo en la liquidacién oficial de revision.

En relacion con la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias, el
articulo 746 del Estatuto Tributario sefala: “Se consideran ciertos los hechos
consignados en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o
en las respuestas o requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre

tales hechos, no se haya solicitado una comprobacion especial ni la ley la exija.”

De acuerdo con lo anterior, le corresponde, en principio, a la Administracién
desvirtuar la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias utilizando las
amplias facultades de fiscalizacion e investigacion con las que cuenta para
obtener las pruebas correspondientes. Pero también puede solicitar al
contribuyente la comprobacién de los requisitos especificos que la ley exige para
el reconocimiento de un descuento, exencién, ingreso no gravado, costo,

deduccién, pasivo, etc.

Como lo ha sefalado la Corporacion, la presuncién de veracidad de las
declaraciones tiene como condicion que sobre los hechos alli consignados no se
exija una comprobacion especial. “Esta condicion tiene por finalidad hacer
efectivas la facultad y el deber de investigar y fiscalizar que tiene la Administracion
tributaria e impedir que el contribuyente escudado en la presuncién de veracidad
obstaculice la labor de inspeccién y se niegue a comprobar los hechos cuando asi
se requiera en ejercicio del control sobre el cumplimiento de sus obligaciones

tributarias.” 23

Para el caso concreto, la Administracion afirmé que no estaba probada la realidad
del hecho econémico que origina la alegada deduccién, aduciendo que la
sociedad no demostré6 el origen del gasto, ni su monto, ni las gestiones realizadas

23 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 13 de marzo de 2003, exp. 12946, C.P. Maria
Inés Ortiz Barbosa.



en desarrollo de la labor contratada. Estas afirmaciones desplazan la carga
probatoria al contribuyente, quien estaba obligado a demostrar la realidad del
gasto y el cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 107 del
Estatuto Tributario.

Observa la Sala que el demandante no aporté elementos de prueba tendientes a
desvirtuar los argumentos planteados por la DIAN en la via gubernativa, lo que era
perfectamente viable, de contarse con los medios Utiles a este propédsito, pues

limitd su intervencion a reiterar los argumentos planteados ante la Administracion.

Ante la jurisdiccién, la sociedad actora se limitd a alegar que los libros de
contabilidad son prueba suficiente para demostrar la procedencia de la deduccion
de las comisiones pagadas al exterior, sin comprobar que los egresos realizados
por los conceptos cuestionados, fueron efectuados con ocasion de la actividad

productora de renta. No prospera el cargo.

2. Cargos planteados en la demanda que fueron resueltos por el a quo

e Nulidad de lo actuado por violacion del debido proceso, al no firmar
las actas de inspeccion tributaria y de inspeccion contable los

funcionarios comisionados para practicarlas.

Alegé la sociedad apelante que los articulos 779 inciso 4° y 782 inciso 2° del
Estatuto Tributario exigen la firma de las actas de inspeccién tributaria y de
inspeccién contable de todos los funcionarios comisionados y que actuaron en
ellas. A su juicio, el omitir la firma de uno de ellos, constituye una violacion al

debido proceso, que ocasiona la nulidad de los actos administrativos demandados.

Observa la Sala que el articulo 779 del E.T. contempla la inspeccion tributaria
como un medio de prueba, con el que la administracion verifica directamente los

hechos que interesan en el proceso de fiscalizacion y determina su existencia,



caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

desarrollaron.

En esa inspeccion la administracion puede decretar todos los medios de prueba
autorizados por la legislaciéon tributaria y otros ordenamientos legales, previa la
observancia de las ritualidades propias de cada medio probatorio.

La diligencia de inspeccién tributaria se decretar4 con auto en el que se deben
indicar los hechos materia de prueba y los funcionarios comisionados para
practicarla. Dicho auto, ademas, debe notificarse por correo o personalmente al
interesado, pues la inspeccion tributaria solo se inicia una vez el interesado se

entere del objeto de la inspeccion.

De esa diligencia se levanta un acta que debe contener todos los hechos y
pruebas en que se sustenta. Esto es, se debe levantar un acta en la que se
consignen en detalle y con precision y claridad los hechos verificados por la

autoridad en la inspeccion tributaria.

Segun el mismo articulo 779, cuando de la practica de la inspeccién tributaria se

derive una actuacién administrativa, dicha acta formara parte de la misma.

En el caso concreto, la actora alegd que: “...la funcionaria Gilma Gonzalias
Tenorio adelanto la inspeccidn tributaria y visitdé para la inspeccion contable, (sic)
gue inici6 desde marzo 8 de 2002, participando activamente en estas diligencias;
sin embargo, no firmo las actas de inspeccion contable y de inspeccion tributaria”.

(folio 11 cuaderno apelacion)

Observa la Sala que en el folio 431 del cuaderno de antecedentes figura el Auto
para exclusion No. 050632002000026 del 6 de junio de 2002, proferido por la
Division de Fiscalizacion de la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales

de Cali, en el que se ordena: “Excluir en la investigacion ordenada mediante Auto



de Apertura No. 5632001005449 de fecha 26 de septiembre de 2001 al funcionario
gue se relaciona a continuaciéon: GONZALIAS TENORIO GILMA”. De esta forma la
Administracién excluyé de la investigacion a la aludida funcionaria, razon por la

cual no tenia la obligacion legal de firmar las aludidas actas.

Por esa razén no existié violacion al debido proceso, amén de que tanto el acta
de inspeccion contable (folio 114 exp) como la de inspeccion tributaria (folio 96
exp) fueron suscritas por los otros funcionarios comisionados (Martha Yolanda

Giral Tamara y Jorge Alberto MillAn Mosquera).

Lo anterior demuestra que la inspeccidén tributaria y dentro de ésta, la inspeccion
contable, fueron practicadas segun lo disponen los articulos 779 y 782 del Estatuto
Tributario. No prospera el cargo.

e Se configurd el silencio administrativo positivo

Toda vez que este cargo parte del supuesto de la declaratoria de nulidad del acta
de inspeccion tributaria y del acta de inspeccion contable, asunto dilucidado en el
acapite anterior, no hay lugar a decretar la nulidad planteada. No prospera el

cargo.

e Rechazo de la pérdida por faltante de inventarios $321.812.000

Aleg6 la actora que como sociedad de comercializacion internacional, recibe
inventarios en depdsito, sobre los cuales recae su responsabilidad hasta por la
culpa leve. Y que los faltantes de inventarios recibidos de terceros son expensas

ordinarias, y se determinan con criterio comercial.

Observa la Sala que los ingresos declarados por la demandante provienen, entre
otros, de la comercializacion de productos colombianos en el exterior (azucar y
derivados), actividad en la que se causaria la pérdida de azucar y miel de
propiedad de las sociedades CENTRAL CASTILLA, INGENIO RIOPAILA,



MAYAGUEZ, CENTRAL TUMACO, INGENIO PICHICHI, INGENIO RISARALDA,
INGENIO LA CABANA, INGENIO SAN CARLOS, INGENIO PROVIDENCIA S.A. Y

MANUELITA S.A?4, por la manipulacién de la mercancia al cargarla a los buques.

La deduccién por faltantes de inventario de terceros corresponderia a una pérdida
gue estaria asumiendo la demandante, pérdida que no es deducible fiscalmente

por cuanto el Estatuto Tributario no la contempla como tal.

La actora se limitd a sefialar que la sociedad de comercializacion internacional
recibe inventarios en depdsito, sobre los cuales recae su responsabilidad, pero no
prueba respecto de la tenencia de la mercancia, la relacion comercial sostenida

con sus clientes.

e Rechazo de los honorarios por asesoria técnica $132.566.000

Alegd la actora que los honorarios declarados corresponden a servicios
profesionales prestados por el Ingeniero Mario H. Chavarria con ocasion de un
proyecto en marcha, consistente en el disefio de las instalaciones mecanicas y
metalmecanicas de las Bodegas 9 y 9A, segun consta en las facturas de servicio
Nos. 527 de noviembre 19 de 1999 y 535 de diciembre 9 de 1999.

En la respuesta al requerimiento especial (folio 914 c. de a.) la sociedad actora
sobre el particular predico:

“Realmente el fundamento del rechazo es el hecho del no desarrollo final del
proyecto de integracion de la Bodega 9 con la Bodega 92, aunque si se inici6. Este

no es fundamento para aplicar el rechazo porque los gastos efectuados en

24 Folio 143 c.p.



desarrollo de la etapa inicial del proyecto si se realizaron. Se realizaron los planos
del proyecto por el Ingeniero Mario H. Chavarria; y obviamente, este profesional
debe cobrar por sus servicios, y asi lo hizo en las facturas 527 de noviembre 19 de
1999 y 530 de diciembre 9 de 1999, que aparecen en el expediente”.

El articulo 107 del Estatuto Tributario sefiala los requerimientos para que las
expensas necesarias sean deducibles: “Son deducibles las expensas realizadas
durante el afio o periodo gravable en el desarrollo de cualquier actividad
productora de renta, siempre que tengan relacion de causalidad con las

actividades productoras de renta y que sean necesarias y proporcionadas de

acuerdo _con _cada actividad. La necesidad y proporcionalidad de las expensas

debe determinarse con criterio comercial, teniendo en cuenta las normalmente
acostumbradas en cada actividad y las limitaciones establecidas en los articulos
siguientes”. (subrayado fuera de texto).

En la disposicién legal citada se consagran estos presupuestos para que los
gastos sean deducibles: (a) la relacidon de causalidad, (b) la necesidad, y (c) la

proporcionalidad?®.

Por relacion de causalidad debe entenderse la conexidad que existe entre el gasto
(causa) realizado con ocasion de cualquier actividad generadora de renta por el
contribuyente durante el afio o periodo gravable, con tal actividad, conexidad que

se mide por la injerencia (nexo) que tiene el gasto en dicha actividad (efecto).

El gasto es necesario cuando es el normal para producir o facilitar la obtencion de

la renta bruta, y el acostumbrado en la respectiva actividad comercial.

La proporcionalidad de las expensas, es decir, la magnitud que aquellas
representen dentro del total de la renta bruta (utilidad bruta), debera medirse y
analizarse en cada caso, de conformidad con la actividad lucrativa que se lleve a

cabo y con la costumbre comercial®® para el sector, de manera que para fijar el

25 Sobre el alcance de los requisitos para que las deducciones sean procedentes, la Sala se
pronuncié en Sentencia de octubre 13 de 2005, expediente 13631.

26 Sobre la costumbre mercantil el articulo 32 del Cédigo de Comercio expresa:



alcance de la norma en estudio debe tenerse en cuenta que los gastos sean
reiterados, uniformes y comunes, sin perjuicio de la causalidad y necesidad que

también los debe caracterizar.

Partiendo de los presupuestos legales para que sea viable una deduccion, la Sala
verifica que la sociedad actora se limitd a alegar su procedencia con base en el
certificado de revisor fiscal, que obra en el folio 750 del cuaderno de antecedentes,
y sefiala: “Honorarios por asesoria técnica a Mario H. Chavarria $132.566.000".
Adicionalmente las dos facturas que soportan el alegado pago (folios 747 y 748
exp) se limitan a registrar: “Pago de honorarios equivalente al 15% del valor del

disefio de las instalaciones mecanicas y metalmecanicas de las Bodegas 9y 9A".

En el memorando explicativo de la Liquidacion Oficial de Revision No.
050642003000030 del 17 de marzo de 2003 la Administracion cuestiond las

pruebas aportadas diciendo que: “...el contribuyente no presenta pruebas que
permitan establecer, en términos concretos, la efectiva realizacion de la gestion
cuestionada, se limita a mostrar como Unico elemento probatorio las facturas
expedidas por el beneficiario del pago, en cambio si obra en el expediente como
prueba de que ese gasto no se realizé y no era necesario el Acta de terminacién

del Contrato”. (sic)

Para esta Corporacion la deduccion solicitada, por concepto de servicio de
asesoria técnica, no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 107
del Estatuto Tributario, toda vez que no se demuestra la relacion de causalidad de

la labor desarrollada por el contratista con la actividad productora de renta de la

ARTICULO 3. La costumbre mercantil tendra la misma autoridad que la ley comercial, siempre que no la
contrarie manifiesta o tacitamente y que los hechos constitutivos de la misma sean publicos, uniformes y
reiterados en el lugar donde hayan de cumplirse las prestaciones o surgido las relaciones que deban
regularse por ella.

En defecto de la costumbre local se tendra en cuenta la general del pais, siempre que redna los requisitos
exigidos en el inciso anterior'.



sociedad actora, como tampoco se acredita la necesidad del gasto para la

obtencion de la renta. No prospera el cargo.

e Sancién por inexactitud $1.755.408.000

Segun la sociedad demandante no es procedente la aplicacion de la sancion por
inexactitud por cuanto las deducciones solicitadas por faltantes de inventarios,
honorarios al exterior por asesoria técnica y comisiones pagadas al exterior, son
reales y existentes, y se apoyan en datos presentados por la sociedad, completos
y verdaderos.

Ademas, porque la discusion sobre la relacion de causalidad, necesidad y
proporcionalidad de dichas expensas, planteada por la DIAN, ha sido controvertida
por la sociedad desde el punto de vista juridico y probatorio. Discusion que se
concreta en una diferencia de criterio entre la Sociedad y la Administracion, que

exonera de la aplicacion de la sancion por inexactitud.

La Sala confirmard la sancion por inexactitud impuesta en los actos oficiales, en
razén a que el contribuyente incluyé en su declaracidbn, como deducciones,
partidas que carecieron de comprobacién acerca de su realidad y procedencia,
gue afectaron la base gravable, originando un menor impuesto a cargo,
advirtiéendose que, contrario a lo que exige la demandante, no era necesario que
la Administracion estableciera que los gastos fueron irreales, pues lo cierto es que
fueron solicitados como deduccion, sin poder demostrar su procedencia, maxime
cuando era a la actora a quien correspondia desvirtuar la presuncion de legalidad

de los actos administrativos. No prospera el cargo.

Asi las cosas, para la Sala los actos administrativos demandados se ajustaron a
derecho, por lo que la sentencia apelada que neg06 las pretensiones de la

demanda se debe confirmar.



e Incidente de regulacion de honorarios

El 15 de marzo de 2011, el apoderado judicial de la parte demandante, a quien se

le revoco el poder, presento “incidente de regulacién de honorarios”.

La Sala se abstiene de darle trdmite al mismo, en razén a que el articulo 64 de la
Ley 1395 de 2010 adiciono el articulo 210 A al Cadigo Contencioso Administrativo,
asi: “En segunda instancia no se tramitard incidente de regulacion de honorarios.
Resuelta la apelacion, el proceso se remitira al juez de primera instancia para que
lo tramita y decida”. Por lo tanto, el tramite del incidente de regulacion debe ser
adelantado por el a quo, una vez llegue el expediente a su despacho en los

términos de ley.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

1.- CONFIRMASE la sentencia de 29 de octubre de 2009, dictada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de la Sociedad C.I. AZUCARES Y MIELES S.A. contra la DIAN.

2.- RECONOCESE personeria al abogado Marco Alejandro Aponte Patifio como
apoderado de la DIAN, y a la abogada Sofia Stroh Kaufman como apoderada de la

sociedad C.I. Azucares y Mieles S.A.

3.- En firme esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen, con

la finalidad que decida sobre el incidente de regulacion de honorarios propuesto.



Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en sesién de la fecha
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