BENEFICIO DE AUDITORIA — Firmeza anticipada de las declaraciones
de renta. Presupuestos / EMPLAZAMIENTO PARA CORREGIR -
Interrumpe el término de firmeza de la declaracién que tiene beneficio
de auditoria / NOTIFICACION DE ACTOS TRIBUTARIOS - Derecho de
defensa. Permite que los actos produzcan efectos. Notificacion
personal / NOTIFICACION POR CORREO - Se entendera surtida para la
administracion, en la primera fecha de introduccion al correo y para el
contribuyente el término para responder o impugnar se contara desde
el dia habil siguiente a la publicacion del aviso

El beneficio de auditoria es una figura especial para otorgar firmeza a las
declaraciones tributarias que se configura por el cumplimiento de unos
presupuestos de hecho que el legislador ha consagrado para su procedencia
y que hace que la declaracibn se torne inmodificable tanto por la
Administracion como por los administrados. De la norma antes transcrita se
tiene que: El beneficio se aplica a las declaraciones privadas de los
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios de los
periodos gravables 2000 a 2003. Se debe aumentar el impuesto neto de
renta en dos veces la inflacidbn causada del respectivo periodo gravable, en
relacion con el impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior. La
declaracién debe presentarse con pago y en los plazos que para tal efecto
fije el Gobierno Nacional. La declaracion quedara en firme si dentro de los
doce (12) meses siguientes a la fecha de su presentacién, no se hubiere
notificado emplazamiento para corregir. Frente a este Ultimo requisito, la
Sala, en la sentencia antes anotada, reconocio que “si bien en las normas
generales el emplazamiento para corregir sélo suspende el término de
firmeza, la naturaleza que le da el legislador a esta actuacion, en la Ley 633
de 2000, es la de frustrar el beneficio, si se notifica dentro de los 12 meses
siguientes a la fecha de la presentacion de la declaracion (...)". La
notificacion de las decisiones oficiales es un elemento esencial del derecho
fundamental al debido proceso, pues, asi, se dan a conocer éstas a los
administrados para que puedan ejercer su derecho de defensa; a su vez,
mientras los actos no se notifiquen, no producen efecto ni son oponibles a los
destinatarios (articulo 48 del Cédigo Contencioso Administrativo). Conforme
con el articulo 563 del Estatuto Tributario, la notificacion de las actuaciones
de la Administracion Tributaria debera efectuarse a la direccién informada por
el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, en su ultima
declaracién de renta o de ingresos y patrimonio, segun el caso, o mediante
formato oficial de cambio de direccion. Por su parte, el articulo 564 del
mismo estatuto dispone que si durante el proceso de determinacion y
discusion del tributo, el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, sefiala expresamente una direccion para que se le notifiquen los
actos correspondientes, la Administracion debera hacerlo a dicha direccion. A



su vez, el articulo 565 ibidem, vigente para la fecha de ocurrencia de los
hechos objeto de la demanda, sefialaba que los requerimientos, autos que
ordenen inspecciones o Vverificaciones tributarias, emplazamientos,
citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones
oficiales y demas actuaciones administrativas, deben notificarse
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio
de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad
competente. Segun el articulo 566 del Estatuto Tributario, también vigente
para la fecha de notificacion del emplazamiento para corregir, la notificacién
por correo se practica mediante entrega de una copia del acto
correspondiente a la direccion informada por el contribuyente a la
Administracién en su Ultima declaracién de renta o de ingresos y patrimonio,
segun el caso, o a través del formato oficial de cambio de direccion. A su
turno, el articulo 568 ibidem sefiala que las actuaciones de la Administracion
notificadas por correo, que por cualquier razon sean devueltas, seran
notificadas mediante aviso en un periédico de amplia circulacion nacional; la
notificacion se entendera surtida para efectos de los términos de la
Administracién, en la primera fecha de introduccion al correo, pero para el
contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde la
publicacién del aviso o de la correccion de la notificacion. Evidencia la Sala
que la Administracion adelant6 el proceso de notificacion del emplazamiento
para corregir, conforme con el sefialado en las disposiciones antes citadas
que prescriben que los actos administrativos enviados por correo, que por
cualquier razén sean devueltos, seran notificados mediante aviso en un diario
de amplia circulacién. La notificacidon asi realizada, se entendera surtida, para
efectos de los términos de la administracién, en la primera fecha de
introduccion al correo y para el contribuyente, el término para responder o
impugnar se contara desde el dia habil siguiente a la publicacion del aviso.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 689-1 /
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 48

REQUERIMIENTO ESPECIAL — Contenido. Oportunidad para proferirla /
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA — Debe existir entre el requerimiento
especial y la liquidacién oficial de revisién / LIQUIDACION OFICIAL DE
REVISION — Cuando analiza la respuesta al requerimiento especial no
esta vulnerando el principio de correspondencia

De conformidad con el articulo 703 del Estatuto Tributario, antes de efectuar
la liquidacion oficial de revision, la Administracion Tributaria debe enviar al
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, por una sola vez,
un requerimiento especial que contenga todos los puntos que se proponga
modificar, con explicacion de las razones en que se sustenta. A su turno, el



articulo 711 ibidem sefiala que la liquidacion de revisidn debera contraerse
exclusivamente a la declaracion del contribuyente y a los hechos que
hubieren sido contemplados en el requerimiento especial o en su ampliacién
si la hubiere. De las normas en cita se puede concluir que antes de proferir la
liquidacion oficial de revision, la Administracion debe notificar al contribuyente
un requerimiento especial con cada uno de los aspectos que propone
modificar y con las explicaciones en que se fundamenta y que el acto de
determinacion se debe concretar Unicamente a la informacién contenida en la
declaracién privada del contribuyente y a los hechos que fueron planteados
en el requerimiento especial o en su ampliacién. De acuerdo con lo anterior
no es cierto que se haya violado el derecho de defensa y el debido proceso o
que hubiera falta de correspondencia entre el requerimiento especial y la
liquidacion de revision. Cosa diferente es que en la liquidacion de revision se
analizaron los argumentos expuestos por la contribuyente en la respuesta al
requerimiento especial, como correspondia, y se mantuvo la confirmacion de
la glosa propuesta por la Division de Fiscalizacion; por lo tanto, el
desconocimiento propuesto en el requerimiento especial no se modificé en la
liquidacion de revision.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 711 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 703

PROFESION LIBERAL — No estan obligados a llevar contabilidad. Tiene
la obligacion de expedir factura y de conservar la copia de la misma /
ANULACION DE FACTURAS - Cuando se trata de servicios no se puede
devolver el mismo como consecuencia de la anulacion. Requisitos de
anulacién / ADICION DE INGRESOS - Procede al no haberse efectuado
la anulacion de las facturas conforme a lo sefialado en la norma.
Ingresos por canones de arrendamiento

Parte la Sala de advertir que la actora es una persona natural que ejerce una
profesion liberal que, por lo tanto, no esta obligada a llevar contabilidad. Por
otra parte, el articulo 615 del Estatuto Tributario dispone que quienes ejerzan
profesiones liberales, o presten servicios inherentes a éstas, deberan expedir
factura o documento equivalente, y conservar copia de la misma por cada
una de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad de
contribuyente o no contribuyente de los impuestos administrados por la
DIAN. Expedida una factura respecto de una operacién econdmica realizada,
con el lleno de los requisitos legales, puede aseverarse que el vendedor o
prestador del servicio cumplié con su obligacion. Con posterioridad a tal
hecho puede ocurrir que deban anularse algunas facturas ya expedidas
porque: i) se ha facturado un valor diferente del producto vendido; ii) la
identificacion del comprador es equivocada; y por yerros en otros conceptos



que afectan su validez. Si bien es cierto, en la venta de productos cuando se
anula una factura la mercancia vuelve al vendedor, cuando se trata de la
prestacion de un servicio no es posible que el servicio prestado regrese al
prestador, asi como tampoco es posible que el cliente se despoje o devuelva
el servicio recibido ya que el servicio, una vez prestado, es imposible de
recuperar. Para la Sala, diferente a lo afirmado por la actora, existe respaldo
probatorio para adicionar ingresos por concepto de facturas anuladas, que
fueron recaudadas en la diligencia de registro y en la verificacion realizada a
la contribuyente los dias 29 y 30 de junio y 15 de julio de 2005 a la direccién
Calle 22 N° 15-53 Oficina 505 de Armenia, y como antes se anotd, las
facturas no tienen la constancia de anulacion ni se aport6 la original y copia
de las mismas. Se resalta, ademas que la actora no aporté pruebas que
desvirtuaran la adicion determinada por la Administracion y, que igual que el
cargo anterior, se limitd a alegar la improcedencia de la adicién de ingresos.
Asi las cosas se mantendra la adicion de ingresos por conceptos de
arriendos de bienes inmuebles y por facturas anuladas por el valor
determinado por la Administracién Tributaria en la liquidacion oficial de
revision.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 617

LIMITACION DE LOS COSTOS A PROFESIONALES INDEPENDIENTES Y
COMISIONISTAS - Fiscalmente no puede exceder del 50 por ciento de
los ingresos obtenidos por razén de su actividad. Eventos en los que
no se aplica. Procede siempre que se prueben / SISTEMA DE
CAUSACION — Para el reconocimiento de costos debe aportarse las
facturas con el cumplimiento de requisitos

Del articulo 87 del E.T. se concluye que existe una limitacion de orden legal
para la procedencia de costos y deducciones imputables a la actividad de
servicios relacionados con los profesionales independientes, en el sentido de
que fiscalmente no pueden exceder del 50% de los ingresos obtenidos por
razon de su actividad, esta limitacidbn no se aplica si el contribuyente factura
la totalidad de las operaciones y sus ingresos fueron sometidos a retencién
en la fuente, cuando ésta sea procedente. Para la Sala, lo cierto es que, en
todo caso, los costos que se reconocen son aquellos que, conforme con las
normas que regulan su procedencia, son los que aparezcan probados, para,
a partir de ese momento, determinar si debe aplicarse o no alguna limitacion.
La DIAN manifestd que los costos se limitaron al valor establecido en el
articulo 87 del Estatuto Tributario, esto es, al 50% de los ingresos obtenidos
por la contribuyente como bacteridloga, por no adjuntar los documentos
soportes. Agregd que por los cruces de informaciébn con terceros,
relacionados con la actora, determiné el valor real de los mismos,



estableciendo diferencias. Segun las disposiciones transcritas, quienes no
estan obligados a llevar contabilidad por el sistema de causacion, como
ocurre en el presente caso, sus costos se entenderan realizados cuando se
paguen efectivamente y requerirdn para su reconocimiento de las facturas
con el cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales b), c), d),
e), f) y g) de los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario, requisitos que no
fueron acreditados por la actora. Para la Sala, estas diferencias no fueron
desvirtuadas por la demandante, a quien le correspondia, conforme con el
articulo 771-2 del Estatuto Tributario, antes citado, pues, en efecto, no aportd
las facturas o documentos equivalentes con el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los literales b), ¢), d), e), f) y g) de los articulos 617 y 618 del
Estatuto Tributario. En consecuencia, en este aspecto, la Sala confirmaréa la
decision del Tribunal que negd la procedencia de los costos solicitados, por
falta de pruebas que demuestren que la actuacién de la Administracion
Tributaria no corresponde con la realidad econémica de la actora.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 87

FACULTAD DE REGISTRO — Procedimiento autonomo. Facultades de
los funcionarios. Respeto al debido proceso y al derecho de defensa.
Proteccién de las pruebas. No procede recurso para su decreto

Reitera la Sala que el registro es una facultad que la Ley concede a la
Administracibn de Impuestos, cuyo procedimiento es autébnomo. Dicha
facultad se encuentra establecida en el articulo 779-1 del Estatuto Tributario.
En la practica de esta diligencia la Administracion Tributaria observara de
manera rigurosa el respeto por las personas, el debido proceso y el derecho
de defensa. Se advierte que los funcionarios de la Administracion,
comisionados para la practica de una diligencia de registro, estan facultados
para tomar las medidas necesarias para evitar que las pruebas obtenidas
sean alteradas, ocultadas o destruidas por el contribuyente vinculado con la
investigacion. Al efectuar el registro, los funcionarios comisionados disponen
de este mecanismo legal para adelantar las investigaciones que conduzcan a
establecer la realidad de los valores declarados por el contribuyente,
protegiendo siempre los derechos y garantias constitucionales de los
administrados. En el caso sub examine la Unica prueba, de la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales, alegada por la actora, es la
constancia antes anotada. Precisa la Sala que dicha constancia no
demuestra la transgresion aludida; en ella se narra con detalle la labor
desarrollada por los funcionarios de la Administracion Tributaria con el fin de
evitar que las pruebas obtenidas fueran alteradas, ocultadas o destruidas.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 779-1



SANCION POR INEXACTITUD — Procede cuando se omiten ingresos

El articulo 647 del Estatuto Tributario dispone que habra lugar a la sancion
por inexactitud cuando exista omisién de ingresos, de impuestos generados
por operaciones gravadas, de bienes o0 actuaciones susceptibles de
gravamen, inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones,
pasivos, impuestos descontables, retenciones o anticipos inexistentes y en
general, la utilizacion en las declaraciones de datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor
impuesto o saldo a pagar o un mayor saldo a favor para el contribuyente o
responsable. No concuerda el argumento de la actora con las causales que
para exonerar de la sancién por inexactitud consagra el articulo citado, ya
que en forma textual indica como una de las conductas sancionables: “la
omisién de ingresos....”; como quedo demostrado, en la declaracion tributaria
presentada por el afio gravable 2002, la actora incurrid en dicha conducta
tipificada como causal de sancion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647
NOTA DE RELATORIA: Con salvamento de voto de la doctora Martha

Teresa Briceno de Valencia
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Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia del 26 de agosto de 2010 proferida por el
Tribunal Administrativo del Quindio, que neg6 las sUplicas de la demanda®.

ANTECEDENTES

El 8 de mayo de 2003 la sefiora Martha Lucia Hoyos Gutiérrez presento la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios, correspondiente
al afio gravable 2002, acogiéndose al beneficio de auditoria, en la que liquido
un saldo a pagar de $192.0002.

Por denuncia de terceros de fecha 27 de mayo de 2003, la Administracion
conocié de posibles irregularidades tributarias cometidas por la actora en el
ano 2002.

Para establecer los hechos y recaudar pruebas, la Divisién de Fiscalizacion
de la Administracibn de Impuestos de Armenia ordend, mediante la
Resolucién 0282 de fecha 10 de septiembre de 2003, el registro del
Laboratorio Clinico Automatizado Martha Lucia Hoyos ubicado en la Calle 17
Norte N° 14-39 de esa ciudad.

Del analisis de los documentos obtenidos en la diligencia de registro y de los
cruces de informacion con entidades financieras, la Administracion infirié que
la actora no incluyé en la declaracion la totalidad de los ingresos obtenidos
durante la vigencia fiscal 2002, razén por lo cual profirio el Emplazamiento
para Corregir N° 0163200400004 del 5 de mayo de 20043, en el que invité a

! Folios 231 a 283 del cuaderno principal
2 Folio 77 del Tomo 1
3 Folios 516 a 522 del Tomo 3



la demandante a corregir la declaracion en cuestion, enviado a la ultima

direccion registrada ante la DIAN por la contribuyente.

Este emplazamiento fue devuelto por Adpostal el 6 de mayo del mismo afo,
por la causal “cerrado™, por lo que la Administracién procedié a notificarlo

mediante aviso en el diario EL Tiempo.

El 24 de diciembre de 2004 la aludida division emitié el Requerimiento
Especial N° 010632004000091°, en el que propuso modificar la declaracion
privada del contribuyente en el sentido de adicionar ingresos en cuantia de
$164.644.000, lo que generd un mayor valor a pagar.

El 31 de marzo de 2005, la actora respondié el requerimiento especial
manifestando su desacuerdo con las glosas planteadas y, el 14 de
septiembre de 2005, la Divisién de Liquidacion profirié la Liquidacion Oficial
de Revision N° 010642005000009 mediante la cual modifico la declaracion

privada en la forma propuesta en el requerimiento especial®.

El 15 de noviembre de 2005, la actora presentd recurso de reconsideracion
contra la liquidacién oficial de revisiéon’, el que fue resuelto el 31 de mayo de
2006 con la Resolucion N° 010012006000001 que confirmd la actuacion

administrativa impugnada&.

LA DEMANDA

4 Folio515 del Tomo 3

5 Folios 557 a 569 del Tomo 3

6 Folios 32 a 65 del cuaderno principal
7 Folios 1287 a 1346 del Tomo 7

8 Folios 1356 a 1385 del Tomo 7



La actora, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, formuld

las siguientes pretensiones®:

“1) La nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision # 01064200500009
de Septiembre 14 de 2005 proferida por la Divisién de Liquidacion de la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Armenia por
concepto de impuesto de renta del afio gravable de 2002, asi como la
nulidad de la Resolucion #010012006000001 de Mayo 31 de 2006
(notificada personalmente el 7 de Junio de 2006) proferida por la
Administradora de Impuesto Nacional de Armenia, por medio de la cual
se confirmé el acto administrativo antes citado y se definié en la via
gubernativa el impuesto de renta por el afio gravable 2002 a cargo de
MARTHA LUCIA HOYOS GUTIERREZ, identificada con la
C.C.#42.984.663.

2. Que como consecuencia de dicha nulidad y para restablecer a la
demandante MARTHA LUCIA HOYOS GUTIERREZ, identificada con la
C.C. #42.984.663 de Medellin en su derecho, se declare que mi
patrocinada no estd obligada a pagar suma alguna derivada de la
operacién administrativa demandada.

3. Que se comunique la sentencia a quien corresponda para su debido
cumplimiento.

Invocé como normas violadas las siguientes:

- Articulo 29 de la Constitucion Politica.

- Articulos 26, 27, 58, 87, 89, 178, 683, 685, 689-1, 711, 714, 742, 743,
744,745, 746, 750, 753, 777, 779-1, 786 a 791 del Estatuto Tributario.

- Articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo.

- Articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil.

Para desarrollar el concepto de violacion propuso los siguientes cargos:

Beneficio de auditoria.

9 Folios 66 a 102 del cuaderno principal



Afirm6é que, de acuerdo con el articulo 689-1 del Estatuto Tributario, la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable
2002 goza del beneficio de auditoria pues cumplié con los requisitos exigidos
por la norma en cita; por lo tanto, adquirio firmeza doce (12) meses después

de su presentacion.

Sefialo que en el caso de las declaraciones cobijadas por dicho beneficio, la
interrupcién del término de firmeza ocurre por la notificacion de un

emplazamiento para corregir, Io que no ocurrio en el presente caso.

El 5 de mayo de 2004, la DIAN envié emplazamiento para corregir a la
direccién informada por la actora, el que fue devuelto por Adpostal por la
causal “cerrado”, por lo que el 21 de mayo de 2004 lo publicd en un periédico
de amplia circulacion, es decir, con posterioridad a la ocurrencia de la firmeza

de la declaracion.

Manifestd que el laboratorio clinico, donde ejerce su profesion, funciona a
puerta cerrada ya que para poder ingresar es necesario hacer uso del timbre;
por lo anterior, es inexplicable que Adpostal, sin realizar un segundo intento
de entrega, certifigue que los dias cinco (5) y seis (6) de mayo de 2004 el
establecimiento se encontraba cerrado, desconociendo el principio

constitucional de la buena fe.

Para corroborar su dicho, aduce como prueba las declaraciones
juramentadas presentadas ante notario por sus empleadas, acerca de la

actividad desarrollada en el laboratorio clinico durante los dias citados.



Aseguré que el 7 de mayo de 2004 se presentd en las oficinas de la
Administracion Tributaria para recibir los documentos que fueron retirados el
dia de la diligencia de registro, fecha en la que la demandada debi6

notificarle personalmente el emplazamiento para corregir.

Adicién de ingresos.

- Por arrendamientos $18.708.000

La adiciébn de ingresos por arrendamientos no es procedente porque la
Administracién Tributaria tom6 como fundamento para hacerlo un documento
retirado el dia de la diligencia de registro, sin informacién de quien lo suscribe

y sin identificar a los terceros de quienes dice recibié los ingresos.

En cuanto a las certificaciones de las empresas de servicios publicos
domiciliarios, manifestdé que el hecho de que se expida la factura del servicio
publico durante el afio, no demuestra que se hayan recibido ingresos, pues
una cosa es el consumo y otra diferente que se cancele el valor del canon al

arrendador.

Afirmé que durante el afo gravable 2002 recibié por concepto de
arrendamientos la suma de $12.000.000 y no $18.708.000, como lo
determind la entidad demandada.

Por lo tanto, la actuacion administrativa se basé en hechos que no estan

plenamente probados.



- Por facturas anuladas $115.890.741

Adujo que para que una factura sea considerada nula las normas exigen una
nota en tal sentido y el original y copia de la misma; no requiere de
explicacion de los motivos. Por tanto, no puede la Administracién cuestionar
la cantidad de facturas anuladas, el valor de ellas y menos manifestar que

solo se invalidaron las correspondientes a personas naturales.

Precisé que, contrario a lo afirmado por la demandada, la mayor parte de las
facturas en dicha circunstancia corresponden a personas juridicas en cuantia
de $108.198.061, mientras que s6lo $15.000.000 corresponden a personas

naturales.

Anot6 que las circunstancias descritas no estan establecidas en las normas
tributarias ni en las contables, razon por la cual no existe fundamento legal
para adicionar ingresos por este concepto; es deficiente la motivacion, pues

no se cita el fundamento juridico que respalda la actuacion oficial.

Falta de correspondencia entre el requerimiento especial y la
liguidacion oficial de revision; limitacion de costos a la cifra de
$547.867.000

Precis6 que en este caso no hay correspondencia entre lo manifestado en el
requerimiento especial y en la liquidacion oficial de revision; en el primero se
indica que la limitacion de los costos obedece a que los libros de contabilidad
no estaban registrados en la Camara de Comercio, mientras que en la

liquidacién se afirmé que los costos no estaban debidamente soportados.



Aseveré que, de acuerdo con las -certificaciones expedidas por los
proveedores, los costos declarados corresponden a las transacciones
realizadas durante el afio gravable 2002; transcribe los pagos efectuados
durante el ejercicio fiscal investigado a Biomerieux Colombia Ltda.,
Especialidades Diagnosticas, Laboratorio Clinico Hematolégico S.A.,

Biosystem Antioquia S.A., Bayer S.A., Prolab S.A. y Alarmas Dissel Ltda.

Sancion por inexactitud.

Manifest6 que en el caso analizado no se presentan las conductas
determinadas en el articulo 647 del Estatuto Tributario para la imposicion de

la sancion por inexactitud pues no hubo omisién de ingresos.

Presuncion de veracidad.

Precis6 que de conformidad con el articulo 746 del Estatuto Tributario, la
declaracién del impuesto sobre la renta del ejercicio fiscal 2002 goza de
presuncion de veracidad.

Exceso en la diligencia de registro.

Expresé que el proceso de determinacidn tuvo su origen en una denuncia de

terceros que nunca fue presentada por la autoridad tributaria ni hizo parte del
expediente y que en la diligencia de registro adelantada en las instalaciones



del Laboratorio Clinico Automatizado los funcionarios excedieron sus

atribuciones.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en
escrito de contestacion a la demanda, se opuso a las pretensiones de la

misma?lo.

Beneficio de auditoria.

Expresd que, en el caso concreto, la declaracion tributaria se present6 el 8
de mayo de 2003 y el emplazamiento para corregir se notificé el 5 de mayo
de 2004, fecha en la que Adpostal devolvié el correo por la causal “cerrado”,

segun acuse de recibo N° 15586 de la misma fecha.

Segun el articulo 568 del Estatuto Tributario, las notificaciones devueltas por
correo deben surtirse mediante aviso en un periédico de amplia circulacion
nacional, y se entenderd surtida, para la administracion, en la fecha de
introduccion al correo, esto es, el 5 de mayo de 2004 y para la contribuyente

el 21 del mismo mes y afio, fecha de publicacion.

Precis6 que la Corte Constitucional retiré del ordenamiento juridico la frase “y
se entendera surtida en la fecha de introduccion al correo” del articulo 566

del Estatuto Tributario, decisién que no se aplica al articulo 568 ibidem.

10 Folios 116 a 148 cuaderno principal



Manifestd que las declaraciones extra proceso de las empleadas de la
actora, sobre la presencia de ellas en el laboratorio clinico los dias 5y 6 de
mayo de 2004, no son indispensables, porque la funcidon de notificacion la
cumple el funcionario de la empresa de correos y, por tanto, su informe es la

prueba idonea que demuestra que el establecimiento estaba cerrado.

Precis6 que el dia 7 de mayo de 2004, cuando la actora se acerco a recoger
los documentos que fueron retirados el dia de la diligencia de registro, la
Divisibn de Recursos Fisicos y Financieros no tenia conocimiento de la
devolucion del correo, lo que hacia imposible notificar ese dia, y

personalmente el emplazamiento para corregir.

Adicion de ingresos.

- Arriendos.

Manifestd que en la diligencia de registro se recolectaron pruebas sobre los
bienes inmuebles de propiedad de la actora y sobre el canon de
arrendamiento que por ellos recibe; que, ademas, se encontrd un escrito en
borrador en el que aparecen los ingresos percibidos por la actora, asi como
copias de las facturas expedidas por las empresas de servicios publicos

domiciliarios, donde se evidencia el consumo por parte de los arrendatarios.

Que la actora se contradice porque en la respuesta al requerimiento especial
adujo que los inmuebles estuvieron desocupados durante la mayor parte del
afio 2002, y posteriormente, en el memorial del recurso de reconsideracion,
afirmo6 que el consumo de los servicios publicos no demostraba el ingreso por

arrendamientos.



Resaltdé que, de acuerdo con las pruebas, la contribuyente obtuvo ingresos
por el mencionado concepto en cuantia de $30.798.000 cuya adicién no
desvirtué y que no basta con aducir un hecho sino que éste debe probarse.

- Facturas anuladas.

La Divisibn de Liquidacion, en la diligencia de verificacion o cruce, pudo
constatar que la contribuyente conservaba las facturas en original y copia y

gue carecian de la constancia de anulacion.

Cuestion6 que la actora durante el proceso de fiscalizacion, determinacion y
discusiobn no suministro informacién relacionada con el software de
facturacion, con el fin de establecer la confiablidad de los mecanismos de

control que debe implementar el usuario.

Incongruencia entre el requerimiento especial y la liquidacién oficial de

revision; limitaciéon de los costos.

Manifestd que la Administracion Tributaria no se contradijo en los
argumentos expuestos en el requerimiento especial y en la liquidacién oficial,
pues ambas actuaciones limitaron los costos de acuerdo con las pruebas

existentes.

Que segun el articulo 87 del Estatuto Tributario los costos y deducciones
imputables a la actividad propia de los profesionales independientes,
personas naturales, no pueden exceder del cincuenta por ciento (50%) de los
ingresos que por razon de su actividad propia perciban, limitaciéon que no se
aplicara cuando el contribuyente facture la totalidad de sus operaciones.



Que, en este caso, el software aplicativo de facturacion refleja una
informacion sustancialmente diferente a la declarada; ademas, la actora no
presentd los soportes que justificaran los costos, por lo que fue necesario
que la Administracion oficiara a los proveedores y que, en las respuestas de
ellos, se evidencio que la diferencia no se limité a la suma de $44.728.106,

como lo pretende la actora, sino que asciende a $141.494.655.

Sancién por inexactitud.

Sefialdo que cuando en la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios se omiten ingresos o se incluyen costos, habra lugar a la
imposicion de la sancién por inexactitud equivalente al 160% del menor

impuesto o saldo a pagar.

Presuncién de veracidad.

Precis6 que no hay ninguna comprobacién especial para los ingresos y los
costos y que en el expediente hay suficiente acervo probatorio para modificar

la declaracion tributaria del impuesto sobre la renta del afio 2002.

Exceso en la diligencia de registro.

Indicé que la Administracion Tributaria goza de plenas facultades para
inspeccionar el sitio del registro; dicha diligencia esta prevista para recolectar
documentos y pruebas contables de un contribuyente o de terceros
depositarios de los documentos de aquel y para asegurar las obtenidas, con



el proposito de ejercer las facultades de fiscalizacion y determinacion de los

tributos y de las sanciones.

Por lo tanto, la actora no puede hablar de excesos cuando es la norma la que
autoriza a los funcionarios para desarrollar todas las actividades tendientes a

recopilar el maximo de pruebas, como soporte de la actuacién administrativa.

LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 26 de agosto de 2010, el Tribunal Administrativo del
Quindio neg6 las pretensiones de la demanda. Las razones aducidas en la

decision son las siguientes:

Notificacién del emplazamiento para corregir - beneficio de auditoria.

Advirti6 que las pruebas testimoniales con las cuales pretendia la actora
corroborar las alegaciones respecto al tema en estudio, no se obtuvieron

porque los testigos no asistieron a la audiencia programada para tal fin.

Después de hacer un andlisis de las normas que regulan la notificacion y de
referirse a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, precisé el a-quo que la

obligatoriedad de las decisiones administrativas y su ejecucién, dependen de
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que los particulares las hayan conocido efectivamente; por tal razon, la
simple expedicion del acto no lo reviste de la facultad de aplicabilidad, pues
esto solo sucede cuando el acto es debidamente notificado a quien afecta.

Sefialo que en el caso concreto la entidad demandada intentd, el 5 de mayo
de 2004, la notificacion del emplazamiento para corregir por medio del correo
certificado, enviado a la direccién informada por la actora, como lo establece
el articulo 563 del Estatuto Tributario; que no obstante lo anterior, el acto fue
devuelto por Adpostal por la causal “cerrado”, como consta en el acuse de
recibo N° 15586 del 6 de mayo de 2004.

Que la causal de devolucion es ajena a la entidad demandada, por lo que era
procedente notificar el emplazamiento para corregir mediante aviso en un
periodico de amplia circulacion nacional, como en efecto lo hizo el 21 de
mayo de 2004, en el Diario El Tiempo.

Advirti6 que la norma vigente para la época de la actuacion administrativa
disponia que la notificacion por aviso surtia efectos, para la Administracion
Tributaria, en la primera fecha de introduccién al correo, esto es, el 5 de
mayo de 2004. Por lo tanto, y teniendo en cuenta que la declaracién tributaria
fue presentada el 8 de mayo de 2003, no se cumplidé con los requisitos
previstos en el articulo 689-1 del Estatuto Tributario para reconocer el

beneficio de auditoria.



Adicion de ingresos.

Arriendos.

La parte actora para precisar la falta de autoria de los documentos soporte
de la adicion de ingresos, pretendié en sede judicial una prueba grafologica
que no fue posible practicar por imposibilidad fisica, advertida por el perito,
por la inexistencia del documento original para cotejar la copia que reposaba

en el expediente administrativo.

Cuando se requirié dicho documento, la entidad demandada esgrimioé que no
lo poseia en original porque lo habia devuelto a la contribuyente, y cuando se

le solicitd a la actora indic6 no tenerlo en su poder.

Posteriormente, analizd6 las pruebas recaudadas por la Administracion
Tributaria para considerar que la adicion de ingresos por arriendos esta
respaldada con pruebas documentales que no fueron desvirtuadas por la
actora, pues las simples afirmaciones no son prueba de que la adicion no

corresponde a la realidad.

Facturas anuladas.

Segun la normativa tributaria, para que una facture proporcione veracidad en
su contenido debe cumplir con los requisitos exigidos en los articulos 617 y
618 del Estatuto Tributario, asi mismo consagra una sancién en caso de no

expedirla o hacerlo sin el cumplimiento de los requisitos.



Para tener una factura como anulada, el vendedor debe conservar original y
copia con la nota “anulada” y, si debe emitir una nueva, en ella debe

indicarse el numero y fecha de la que reemplaza.

Advirtié que segun el acta de verificacion, firmada por la persona que atendié
la visita, la Administracion dejo constancia de que algunas facturas no tenian
la nota “anulada” y otras no fueron entregadas para corroborar esa
circunstancia. Por lo tanto, si hay pruebas para la adicion de los ingresos,

aunado a que no se desvirtué lo examinado por la demandada.

Limitacién de los costos.

Para la procedencia de costos y deducciones se requiere de facturas con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales b), c), d), e), f) y g)

del articulo 617 del Estatuto Tributario.

De acuerdo con los documentos recaudados en la diligencia de registro y los
aportados en la respuesta al requerimiento ordinario, asi como los allegados
en esa instancia, se pudieron establecer diferencias respecto del valor de los
costos informados por la actora y la inclusion de pagos realizados en el afio

gravable 2003, que no corresponden al periodo debatido, esto es, al 2002.

Aunque debe el contribuyente demostrar la existencia de los costos, la actora
no presento pruebas de cada uno de ellos; en consecuencia, ante la carencia
de facturas que comprueben que la limitacién de los costos determinados por
la Administracién no esta acorde con la realidad, la presuncion de legalidad
de los actos acusados permanece intacta.



Falta de correspondencia entre el requerimiento especial y la

liquidacion oficial de revision.

Sefialo que del examen de los actos antes mencionados se evidencia que el
motivo principal para limitar los costos fue la falta de respaldo probatorio de
los mismos, por lo que el principio de correspondencia no se vulneroé; que el
marco de las decisiones lo constituyen la declaracion privada y los cargos
propuestos en el requerimiento especial; que, ademas, los actos fueron

debidamente motivados.

Exceso en la diligencia de registro.

La diligencia de registro esta orientada a la recoleccion de documentos y
pruebas contables de un contribuyente o de terceros depositarios de los
documentos de aquel, con el proposito de ejercer las facultades de

fiscalizacion y determinacion de los tributos y de las sanciones.

En el caso concreto no se prueba la presunta vulneracion pues solo se narra
la minuciosidad con que se desplego la diligencia; no se demuestra un hecho
concreto que revele el dafio, el perjuicio o la amenaza de peligro de los

derechos fundamentales.

Sancién por inexactitud.

La sancion por inexactitud es procedente pues la contribuyente omitié incluir
en su denuncio rentistico ingresos y costos gravados y, a su vez, solicitd
descuentos improcedentes; ademas no existio diferencia de criterios sino

desconocimiento de las normas tributarias y contables.



RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la demandante interpuso
recurso de apelacion'? en el que solicitd revocar la sentencia impugnada y

acceder a las suplicas de la demanda.

Manifesto, respecto de los testimonios, que el a-quo dijo que en este asunto
debid obrarse con inmediatez; que, en aras de dicho principio, solicita valorar

y criticar los testimonios obrantes en los antecedentes administrativos.

En lo que atafie al beneficio de auditoria, reiteré los argumentos expresados
en la demanda y agregdé que no es cierto que la Administracion Tributaria
haya intentado notificar personalmente el emplazamiento para corregir, ya
que no agotd los medios que la ley le permite para garantizar plenamente el
derecho de defensa de la actora, sino que optd por el aviso en el diario El

Tiempo.
La notificacion por aviso es excepcional, pues con ella no se garantiza el
conocimiento efectivo de los actos administrativos y se viola el postulado

constitucional del debido proceso y derecho de defensa.

En cuanto a lo demas, reiter6 los argumentos expuestos en la demanda.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante no intervino en esta etapa procesal.

La demandada insistio en la legalidad de la actuacion y en los argumentos

expuestos al contestar la demanda?3.

El Ministerio Publico no actud en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, la Sala decidira sobre la legalidad de los actos administrativos
por medio de los cuales la Administracion de Impuestos de Armenia modificd
la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios presentada por

la contribuyente Martha Lucia Hoyos Gutiérrez por el afio gravable 2002.

Para el efecto, analizara si el emplazamiento para corregir que propuso la
modificacion de la declaracién del referido impuesto presentada con beneficio
de auditoria fue notificado oportunamente, o si, por el contrario, se produjo la

firmeza del denuncio rentistico presentado por la actora.

Igualmente examinara, en caso de no prosperar el cargo anterior, si el
requerimiento especial y la liquidacion oficial de revision violaron el principio

de congruencia, si es procedente la adicidon de ingresos y la limitacién de los
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costos, si hubo exceso en la diligencia de registro y si hay lugar a la

imposicién de la sancién por inexactitud.

Notificacién del emplazamiento para corregir — beneficio de auditoria.

La actora controvierte la decisién de primera instancia e insiste en que la
liquidacion privada presentada el 8 de mayo de 2003 adquiri6 firmeza,
porque el emplazamiento para corregir expedido el 5 de mayo de 2004, con
el cual la DIAN pretendi6 interrumpirla, fue notificado con posterioridad a los

doce meses (12), sefalados en el articulo 689-1 del Estatuto Tributario.

Conforme con el articulo 689-1 del Estatuto Tributario, modificado por el
articulo 17 de la Ley 633 de 2000, el beneficio de auditoria, para las
declaraciones del impuesto sobre la renta y complementarios, estaba

dispuesto asi:

“Articulo 689-1. Beneficio de Auditoria. Para los periodos gravables 2000
a 2003, la liquidacién privada de los contribuyentes del impuesto sobre la
renta y complementarios que incrementen su impuesto neto de renta en por
lo menos un porcentaje equivalente a dos (2) veces la inflacién causada del
respectivo periodo gravable, en relaciéon con el impuesto neto de renta del
afio inmediatamente anterior, quedara en firme si dentro de los doce (12)
meses siguientes a la fecha de su presentacion no se hubiere notificado
emplazamiento para corregir, siempre que la declaracion sea debidamente
presentada en forma oportuna y el pago se realice en los plazos que para tal
efecto fije el Gobierno Nacional. (...)"

El beneficio de auditoria es una figura especial para otorgar firmeza a las
declaraciones tributarias que se configura por el cumplimiento de unos

presupuestos de hecho que el legislador ha consagrado para su procedencia



y que hace que la declaracidbn se torne inmodificable tanto por la

Administracién como por los administrados?®“.

De la norma antes transcrita se tiene que:

- El beneficio se aplica a las declaraciones privadas de los contribuyentes
del impuesto sobre la renta y complementarios de los periodos gravables
2000 a 2003.

- Se debe aumentar el impuesto neto de renta en dos veces la inflacion
causada del respectivo periodo gravable, en relaciéon con el impuesto neto

de renta del afio inmediatamente anterior.

- La declaracién debe presentarse con pago y en los plazos que para tal
efecto fije el Gobierno Nacional.

- La declaracion quedarad en firme si dentro de los doce (12) meses
siguientes a la fecha de su presentacion, no se hubiere notificado

emplazamiento para corregir.

Frente a este ultimo requisito, la Sala, en la sentencia antes anotada,
reconocio que “si bien en las normas generales el emplazamiento para
corregir solo suspende el término de firmeza, la naturaleza que le da el
legislador a esta actuacion, en la Ley 633 de 2000, es la de frustrar el
beneficio, si se notifica dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de la

presentacion de la declaracion (...)".

14 Expediente 13463 del 22 de abril de 2004, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.



La actora, con el fin de acogerse al beneficio de auditoria, incrementd el
impuesto neto de renta en dos veces la inflacidbn causada del afio gravable
2002, en relacién con el impuesto de renta del afio inmediatamente anterior;
la declaracion fue presentada el 8 de mayo de 2003, por lo que, la
Administracion tenia hasta el 8 de mayo de 2004 para notificar el
emplazamiento para corregir y, de no hacerlo, operaba la firmeza de la

declaracion.

La Administracion, por su parte, profirio y notificé el 5 de mayo de 2004, el
emplazamiento para corregir la declaracién y ante la devolucién del correo
publicé el correspondiente aviso en el diario El Tiempo, el 21 de mayo de
2004.

En relaciéon con la notificacion de las actuaciones de la Administracion, la

Sala precisa:

La notificacion de las decisiones oficiales es un elemento esencial del
derecho fundamental al debido proceso, pues, asi, se dan a conocer éstas a
los administrados para que puedan ejercer su derecho de defensa; a su vez,
mientras los actos no se notifiquen, no producen efecto ni son oponibles a los

destinatarios (articulo 48 del Cédigo Contencioso Administrativo)*®

La forma de cumplir la notificacion debe ser adecuada a la finalidad de que el
administrado conozca verdaderamente los actos administrativos y pueda

ejercer los medios de defensa pertinentes*®.

15 Sentencia del 26 de noviembre de 2009, Exp. 17295, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.
16 |bidem



Conforme con el articulo 563 del Estatuto Tributario, la notificacién de las
actuaciones de la Administracién Tributaria debera efectuarse a la direccion
informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
en su Ultima declaracion de renta o de ingresos y patrimonio, segun el caso,

o0 mediante formato oficial de cambio de direccion.

Por su parte, el articulo 564 del mismo estatuto dispone que si durante el
proceso de determinacion y discusion del tributo, el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, sefiala expresamente una
direccibn para que se le notifiquen los actos correspondientes, la
Administracién debera hacerlo a dicha direccion.

A su vez, el articulo 565 ibidem, vigente para la fecha de ocurrencia de los
hechos objeto de la demanda, sefialaba que los requerimientos, autos que
ordenen inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos,
citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones
oficiales y demas actuaciones administrativas, deben notificarse
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio
de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad
competente.

Segun el articulo 566 del Estatuto Tributario, también vigente para la fecha
de notificacion del emplazamiento para corregir, la notificacion por correo se
practica mediante entrega de una copia del acto correspondiente a la
direccidon informada por el contribuyente a la Administraciéon en su ultima
declaracién de renta o de ingresos y patrimonio, segun el caso, o a través del

formato oficial de cambio de direccion.



A su turno, el articulo 568 ibidem sefala que las actuaciones de la
Administracion notificadas por correo, que por cualquier razén sean
devueltas, seran notificadas mediante aviso en un periddico de amplia
circulacion nacional; la notificacion se entendera surtida para efectos de los
términos de la Administracion, en la primera fecha de introduccion al correo,
pero para el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara

desde la publicacién del aviso o de la correccién de la notificacion?”.

En el asunto sub judice se encuentran probados los siguientes hechos:

- El 8 de mayo de 2003, la sefiora Martha Lucia Hoyos Gutiérrez
presentd la declaracion del impuesto sobre la renta vy
complementarios, correspondiente al afio gravable 2002, acogiéndose

al beneficio de auditoria.

- ElI 5 de mayo de 2004 la Division de Fiscalizacion Tributaria de la
Administracion de Impuestos de Armenia profirid el Emplazamiento
para Corregir N° 0163200400004, instando a la actora a que
modificara la declaracion en razén de los indicios de inexactitud que

en ella advirtio.

- El 6 de mayo de 2004 Adpostal, con el fin de surtir la notificacion por
correo del emplazamiento aludido, se dirigio a la Calle 17 N° 14-39 de
Armenia, esto es, a la direccion informada por la actora en su

declaracién de renta correspondiente al afio gravable 2002.

17 Modificado por los articulos 47 de la Ley 1111 de 2006 y 58 del Decreto 19 de 2012.



- No obstante la certeza que habia sobre la direccion del contribuyente,
el correo fue devuelto por la causal “cerrado”, segun consta en el

acuse de recibo N° 15586 del 6 de mayo del mismo afio®®.

- El 21 de mayo de 2004, haciendo uso del procedimiento descrito en el
articulo 568 del Estatuto Tributario, la Administracion Tributaria publico

aviso de notificacion del citado acto en el periddico El Tiempo?®.

Los antecedentes antes anotados permiten inferir que la notificacién del
emplazamiento para corregir se surtid antes de la firmeza de la declaracion
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2002, esto es, antes del 8 de

mayo de 2004, por lo siguiente:

Evidencia la Sala que la Administracion adelant6 el proceso de notificacion
del emplazamiento para corregir, conforme con el sefialado en las
disposiciones antes citadas que prescriben que los actos administrativos
enviados por correo, que por cualquier razén sean devueltos, seran
notificados mediante aviso en un diario de amplia circulacion. La notificacion
asi realizada, se entendera surtida, para efectos de los términos de la
administracion, en la primera fecha de introducciéon al correo y para el
contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde el dia

habil siguiente a la publicacién del aviso.

Por lo tanto, la notificacion efectuada el dia 6 de mayo de 2004 se hizo
dentro del término indicado en el articulo 689-1 del Estatuto Tributario, esto

es, dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de presentacion de la
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declaracién y, por ende, tiene la entidad suficiente para interrumpir el término

de firmeza de la declaracion presentada con beneficio de auditoria.

Segun el articulo 689-1 del Estatuto Tributario, las liquidaciones privadas del
impuesto de renta presentadas con beneficio de auditoria quedaran en firme
si dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de su presentacién no
se hubiere notificado emplazamiento para corregir; como, en este caso, el
emplazamiento para corregir fue notificado el 6 de mayo de 2004, esto es,

dentro de los doce meses establecidos en la norma, tal firmeza no operé.

Precisado lo anterior, la Sala pasa a examinar los demas cargos planteados

en el recurso de apelacion.

Congruencia entre el requerimiento especial y la liquidacién oficial de

revision.

A juicio de la actora no hubo correspondencia entre lo propuesto en el
requerimiento especial y el acto administrativo de determinacion porque en el
primero se plante6 la limitacion de los costos en razon de que la
contribuyente no poseia contabilidad, mientras que en la liquidacion oficial de

revision el argumento fue la falta de soporte de los mismos.

De conformidad con el articulo 703 del Estatuto Tributario, antes de efectuar
la liquidacion oficial de revision, la Administracion Tributaria debe enviar al
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, por una sola vez,
un requerimiento especial que contenga todos los puntos que se proponga

modificar, con explicacion de las razones en que se sustenta.



A su turno, el articulo 711 ibidem sefiala que la liquidacion de revision debera
contraerse exclusivamente a la declaraciéon del contribuyente y a los hechos

que hubieren sido contemplados en el requerimiento especial o en su

ampliacion si la hubiere.

De las normas en cita se puede concluir qgue antes de proferir la liquidacion
oficial de revision, la Administracion debe notificar al contribuyente un
requerimiento especial con cada uno de los aspectos que propone modificar
y con las explicaciones en que se fundamenta y que el acto de determinacion
se debe concretar Unicamente a la informacion contenida en la declaracion
privada del contribuyente y a los hechos que fueron planteados en el

requerimiento especial o en su ampliacion.

Precisado lo anterior se observa, en cuanto a la limitacién de los costos, que
tanto en el requerimiento especial como en la liquidacion oficial de revision, la
Administracién siempre aludié a la falta de soporte legal de los mismos como
causa de la glosa, esto es, el incumplimiento del articulo 87 del Estatuto
Tributario que dispone que los costos y deducciones imputables a la
actividad propia de los profesionales independientes y de los comisionistas,
que sean personas naturales, no podran exceder del cincuenta por ciento
(50%) de los ingresos que por razon de su actividad propia perciban tales

contribuyentes.

Segun la disposicion la limitaciébn no se aplicard cuando el contribuyente
facture la totalidad de sus operaciones y sus ingresos hayan estado
sometidos a retencion en la fuente, cuando esta fuere procedente,

circunstancias que la actora no demostré.



De acuerdo con lo anterior no es cierto que se haya violado el derecho de
defensa y el debido proceso o que hubiera falta de correspondencia entre el
requerimiento especial y la liquidacion de revision. Cosa diferente es que en
la liquidacién de revision se analizaron los argumentos expuestos por la
contribuyente en la respuesta al requerimiento especial, como correspondia,
y se mantuvo la confirmacién de la glosa propuesta por la Divisiobn de
Fiscalizacion; por lo tanto, el desconocimiento propuesto en el requerimiento

especial no se modifico en la liquidacion de revision.

No prospera el cargo.

Adicion de ingresos

- Por arrendamientos $18.708.000

La actora controvierte la decision de primera instancia e insiste en que la
Administracion Tributaria no puede adicionar ingresos por arrendamientos
con fundamento en un documento retirado el dia de la diligencia de registro,
sin identificar quien lo suscribe y a los terceros de quienes dice recibi6 los
ingresos; pretendio una prueba grafologica que no fue practicada por el a-

quo.

Observa la Sala que mediante auto del 20 de marzo de 2007%°, el a quo
ordend la prueba grafolégica solicitada. Para el efecto, requirio a la
Administracion de Impuestos de Armenia el documento antes mencionado,
en original®t, con el fin de remitirlo al Laboratorio del Cuerpo Técnico de

Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacion, para su estudio.

20 Folios 170 y 171 del cuaderno principal
21 Folio 284 a 288 del Tomo |I



La entidad demandada, mediante oficio del 24 de julio de 200722, esgrimi6
que no lo poseia en original porque lo habia devuelto a la contribuyente,
segun acta de entrega de los documentos recaudados en la diligencia de

registro de fecha 7 de mayo de 200423,

En esas circunstancias, mediante auto del 9 de agosto de 2007, el a-quo
solicitdé a la actora que aportara el original del documento sobre el que
pretendia se practicara la prueba grafoldgica; la demandante respondié que
no lo encontraba dentro de los archivos devueltos por la DIAN, conforme se

observa en el folio 196 del cuaderno principal.

De lo expuesto, advierte la Sala que la prueba grafolégica no se practicé
porque la demandante no atendi6 la solicitud que el Tribunal le hizo de
aportar el original del documento el que segun el acta antes mencionada, fue
firmada y entregada por la Administracion y recibido por la sefiora Martha

Lucia Hoyos Gutiérrez.

Asi las cosas, la actora no desvirtuo la prueba documental recaudada por la
DIAN en la diligencia de registro, que soporté la adiciébn de ingresos por los

arrendamientos recibidos.

Por otra parte, alegé la apelante que las certificaciones de las empresas de
servicios publicos domiciliarios no demuestran que se hayan recibido
ingresos, pues una cosa es el consumo de aquellos y otra diferente que se

cancele el valor del canon al arrendador; dice que la Administraciébn no

22 Folio 27 del cuaderno de pruebas
23 Folio 543 del Tomo 1l



identifico las personas que, afirma, hicieron los pagos, por lo que la actuacién

administrativa se basé en hechos que no estan plenamente probados.

Afirmo que carece de pruebas sobre los ingresos por arrendamientos, por lo

gue se debe dar aplicacion al articulo 745 del Estatuto Tributario.

En efecto, para la adicion de ingresos, la Administracion Tributaria tuvo en
cuenta las pruebas recaudadas en la diligencia de registro ordenada
mediante la Resolucién 0282 de fecha 10 de septiembre de 2003, al
establecimiento de propiedad de la actora, esto es, al Laboratorio Clinico
Automatizado Martha Lucia Hoyos, ubicado en la Calle 17 Norte N° 14-39 de

la ciudad de Armenia. Entre esas pruebas estan las siguientes:

Adicion de Ingresos por Arrendamiento.

- Relaciébn de bienes inmuebles con detalle de los apartamentos de
propiedad de la actora, especificacion del canon mensual percibido por el
arrendamiento de cada uno de ellos, nombre del arrendatario, y los pagos
realizados a EMDEPSA, Aeroenvios, Alarmas Dissel, Musicar, EPA y
EDEQ, por papeleria y servicio de teléfono.

- Acta de entrega de documentos de fecha 7
de mayo de 2004.

- Respuesta de las empresas de servicios
publicos domiciliarios en que se certifica el consumo por concepto de
acueducto, alcantarillado y aseo de cada uno de los inmuebles, indicando
los metros cubicos de agua y el valor total facturado de enero a diciembre
de 2002, asi?:

24 Folios 1060 a 1070 del Tomo 6



DIRECCION TOTAL CONSUMO CONSUMO VALOR TOTAL
INMUEBLE ANO 2002 PROMEDIO M3
Cra 13 16N-12 Apto 445.040
301 187 15.58
Cra 15 15N-40 Apto 72 6 335.854
402 Bl. 4 El Retiro
Calle 19N 12-49 Apto 171 14.25 425.890
101 El Retiro
Cra 14 8N-38 Apto 282 2.5 573.467
701 Torre 4
Calle 19N 12-49 Apto 247 20.58 494.159
203 Bl 12 El Retiro
Calle 19N 12-49 Apto 151 12.25 373.598
203 Bl 4
Cra 14 14N-80 Apto 247 20.08 544.053
404
Cll 10N 18-70 Apto 235 19.58 442,942

201 Bl.1

Respuesta de Colombia Comunicaciones

S.A. E.S.P., que certifica el uso de la lineas telefénicas ubicadas en los

predios antes mencionados, con indicacion de la direccion, nimero de

teléfono y el nimero y valor de la factura®®.

Lo anterior evidencia que los inmuebles relacionados estaban habitados y

permiten concluir que la adicidon de ingresos por concepto de arrendamientos

encuentra respaldo en las pruebas recaudadas por la DIAN, sin que fueran

desvirtuadas por la actora, quien se limité en su intervencién, tanto en la via

gubernativa como ante la jurisdiccion, a alegar la improcedencia de la adicién

de ingresos sin aportar elementos de prueba que justificaran su dicho.

%5 Folios 1149 a 1151 del Tomo VI




Considera la Sala que las pruebas aducidas por la DIAN son suficientes para
demostrar que la actora recibi6é ingresos por el arrendamiento de los ocho
inmuebles de su propiedad.

- Adicion de ingresos por facturas anuladas
$115.890.741

Adujo la actora que para que una factura sea considerada nula las normas
exigen una nota en tal sentido y el original y copia de la misma; que no se
requiere de explicacion de los motivos; que, por tanto, no puede la
Administracién cuestionar la cantidad de facturas anuladas, el valor de ellas y
menos manifestar que solo se invalidaron las correspondientes a personas

naturales.

En el caso concreto la actora, en la respuesta al requerimiento especial,
aporto certificacion de contador publico en la que se dice” Que en los
registros de las operaciones que lleva la doctora HOYOS GUTIERREZ se
encuentran debidamente anuladas las siguientes facturas, con observancia
de los principios y normas contables generalmente aceptados: Facturas
Personas Juridicas ANULADAS (...) RELACION FACTURAS ANULADAS
PERSONAS NATURALES (...) Que el total de facturas anuladas con
observancia de los requerimientos legales asciende a la suma de
$123.198.061.00%%"

Parte la Sala de advertir que la actora es una persona natural que ejerce una

profesion liberal que, por lo tanto, no esta obligada a llevar contabilidad.

26 Folio 609 a 621 del Tomo 4



Por otra parte, el articulo 615 del Estatuto Tributario dispone que quienes
ejerzan profesiones liberales, o presten servicios inherentes a éstas, deberan
expedir factura o documento equivalente, y conservar copia de la misma por
cada una de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad
de contribuyente o no contribuyente de los impuestos administrados por la
DIAN.

Expedida una factura respecto de una operacion econOmica realizada, con el
lleno de los requisitos legales?’, puede aseverarse que el vendedor o

prestador del servicio cumplié con su obligacion.

Con posterioridad a tal hecho puede ocurrir que deban anularse algunas

facturas ya expedidas porque: i) se ha facturado un valor diferente del

27 Articulo 617 del Estatuto Tributario: Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el articulo
615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razon y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c. <Literal modificado por el articulo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Apellidos y
nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacion del IVA pagado.
d. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta.

e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcion especifica 0 genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura.

i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

j. <Literal INEXEQUIBLE>

Al momento de la expedicion de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y h), deberan estar previamente
impresos a través de medios litograficos, tipograficos o de técnicas industriales de caracter similar. Cuando el
contribuyente utilice un sistema de facturacion por computador 0 maquinas registradoras, con la impresion
efectuada por tales medios se entienden cumplidos los requisitos de impresion previa. El sistema de facturacion
deberd numerar en forma consecutiva las facturas y se deberan proveer los medios necesarios para su
verificacion y auditoria.

PARAGRAFO. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de transporte no sera obligatorio entregar el
original de la factura. Al efecto, sera suficiente entregar copia de la misma.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 45 de la Ley 962 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:>
Para el caso de facturacion por maquinas registradoras sera admisible la utilizacién de numeracion diaria o
periddica, siempre y cuando corresponda a un sistema consecutivo que permita individualizar y distinguir de
manera inequivoca cada operacion facturada, ya sea mediante prefijos numéricos, alfabéticos o alfanuméricos o
mecanismos similares.



producto vendido; ii) la identificacion del comprador es equivocada; y por

yerros en otros conceptos que afectan su validez.

Si bien es cierto, en la venta de productos cuando se anula una factura la
mercancia vuelve al vendedor, cuando se trata de la prestacion de un
servicio no es posible que el servicio prestado regrese al prestador, asi como
tampoco es posible que el cliente se despoje o devuelva el servicio recibido

ya que el servicio, una vez prestado, es imposible de recuperar.

En el caso concreto, argumentd la apoderada de la DIAN que las facturas
anuladas por la demandante corresponden a personas naturales por la suma
$107.621.645 y a personas juridicas $15.000.000; ademéas que algunas

facturas no tenian el sello de anuladas.

Observa la Sala que el total de las facturas anuladas corresponde a la
sumatoria de los valores concernientes a $108.198.061, expedidas a
personas juridicas. Asi mismo, obra en el expediente, en los folios 289 a 344
del Tomo 2; 347 a 348, 350 a 357, 359 a 370, 373 a 399, 401 a 421 del Tomo
3 la relacion de las facturas expedidas a nombre de personas naturales que
totalizan $107.621.645.

Por otra parte, la actora utilizé 7922 facturas durante el ejercicio fiscal 2002,
de las cuales 4.603 fueron emitidas y anuladas a personas naturalesy 710 a

personas juridicas.

Ademas se advierte, de conformidad con el acta de verificacion de fecha 1°
de septiembre de 2005, visible en los folios 1158 a 1160 del Tomo 7, firmada
por la persona que atendio la diligencia y por los funcionarios de la DIAN, que
las facturas Nos. 11666, 11473, 11519, 11524, 11817, 12356, 12535, 12542,



12798, 13201, 13265, 13905, 16073 que fueron expedidas a personas
naturales; las nimeros 10598 y 11991, a nombre del Hospital San Juan de
Dios; 10783, 11295 y 12420 a nombre de la Policia Nacional; la N°. 3110 a la
Clinica El Prado y la N°. 14169 a nombre de S.0O.S, no contienen en el texto

la constancia de anulacion alegada por la actora.

Asi mismo, se evidencia que en cuanto a la factura 13331, a nombre de
Comfamiliar, s6lo se anuld la copia; las N° 15451, 16289, 16672 y 17922 no
indican la razén social o nombre del adquirente del servicio ni tienen el sello
de anulacién y las 18003 y 12498 no fueron presentadas a la comision

verificadora.

Para la Sala, diferente a lo afirmado por la actora, existe respaldo probatorio
para adicionar ingresos por concepto de facturas anuladas, que fueron
recaudadas en la diligencia de registro y en la verificacion realizada a la
contribuyente los dias 29 y 30 de junio y 15 de julio de 2005 a la direccion
Calle 22 N° 15-53 Oficina 505 de Armenia, y como antes se anoto, las
facturas no tienen la constancia de anulacién ni se aport6 la original y copia

de las mismas.

Se resalta, ademas que la actora no aportdé pruebas que desvirtuaran la
adicion determinada por la Administracion y, que igual que el cargo anterior,

se limité a alegar la improcedencia de la adicion de ingresos.

Asi las cosas se mantendra la adicion de ingresos por conceptos de
arriendos de bienes inmuebles y por facturas anuladas por el valor
determinado por la Administraciéon Tributaria en la liquidacién oficial de

revision.



En consecuencia, no prospera el cargo.

Limitacion de los costos.

Precisa la actora que de acuerdo con las certificaciones expedidas por los
proveedores, los costos declarados corresponden a las transacciones
realizadas durante el aflo gravable 2002 con las empresas Biomerieux
Colombia Ltda., Especialidades Diagnésticas, Laboratorio Clinico
Hematologico S.A., Biosystem Antioquia S.A., Bayer S.A., Prolab S.A. y

Alarmas Dissel Ltda.

El articulo 87 del Estatuto Tributario dispone:

“LIMITACION DE LOS COSTOS A PROFESIONALES INDEPENDIENTES Y
COMISIONISTAS. Los costos y deducciones imputables a la actividad propia
de los profesionales independientes y de los comisionistas, que sean
personas haturales, no podran exceder del cincuenta por ciento (50%) de los
ingresos que por razén de su actividad propia perciban tales contribuyentes.

Cuando se trate de contratos de construccién de bienes inmuebles y obras
civiles ejecutados por arquitectos o ingenieros contratistas, el limite anterior
serd del noventa por ciento (90%), pero deberan llevar libros de contabilidad
registrados en la Camara de Comercio o en la Administracién de Impuestos
Nacionales.

Las anteriores limitaciones no se aplicardn cuando el contribuyente facture la
totalidad de sus operaciones y sus ingresos hayan estado sometidos a
retencion en la fuente, cuando esta fuere procedente. En este caso, se
aceptaran los costos y deducciones que procedan legalmente.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el presente articulo serd aplicable a los
concejales municipales y distritales”.

De la norma transcrita se concluye que existe una limitacion de orden legal
para la procedencia de costos y deducciones imputables a la actividad de

servicios relacionados con los profesionales independientes, en el sentido de



que fiscalmente no pueden exceder del 50% de los ingresos obtenidos por
razén de su actividad, esta limitacién no se aplica si el contribuyente factura
la totalidad de las operaciones y sus ingresos fueron sometidos a retencion

en la fuente, cuando ésta sea procedente?8.

Para la Sala, lo cierto es que, en todo caso, los costos que se reconocen son
aquellos que, conforme con las normas que regulan su procedencia, son los
que aparezcan probados, para, a partir de ese momento, determinar si debe

aplicarse o no alguna limitacion?°.

La DIAN manifesté que los costos se limitaron al valor establecido en el
articulo 87 del Estatuto Tributario, esto es, al 50% de los ingresos obtenidos
por la contribuyente como bacteridloga, por no adjuntar los documentos
soportes. Agregd que por los cruces de informaciébn con terceros,
relacionados con la actora, determind el valor real de los mismos,

estableciendo diferencias.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia y reconocimiento de los costos, el
Estatuto Tributario dispone:

“ARTICULO 58. REALIZACION DE LOS COSTOS. Los costos legalmente
aceptables se entienden realizados cuando se paguen efectivamente en
dinero o en especie o cuando su exigibilidad termine por cualquier otro modo
gue equivalga legalmente a un pago.

Por consiguiente, los costos incurridos por anticipado sélo se deducen en el
afio o periodo gravable en que se causen.

Se exceptian de la norma anterior, los costos incurridos por contribuyentes
gue lleven contabilidad por el sistema de causacion, los cuales se entienden

28 Sentencia del 10 de junio de 2010, Expediente 16889 C.P. Dra Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
29 |dem



realizados en el afio o periodo en que se causen, aun cuando no se hayan
pagado todavia.

ARTICULO 59. CAUSACION DEL COSTO. Se entiende causado un costo
cuando nace la obligacién de pagarlo, aunque no se haya hecho efectivo el

pago.
(...)

ARTICULO 771-2. PROCEDENCIA DE COSTOS, DEDUCCIONES E
IMPUESTOS DESCONTABLES. Para la procedencia de costos vy
deducciones en el impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos
descontables en el impuesto sobre las ventas, se requerira de facturas con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales b), ¢), d), e), f) y g)
de los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario.

Tratandose de documentos equivalentes se deberan cumplir los requisitos
contenidos en los literales b), d), e) y g) del articulo 617 del Estatuto
Tributario.

Cuando no exista la obligacién de expedir factura o documento equivalente,
el documento que pruebe la respectiva transaccién que da lugar a costos,
deducciones o impuestos descontables, debera cumplir los requisitos
minimos que el Gobierno Nacional establezca.

PARAGRAFO. En lo referente al cumplimiento del requisito establecido en el
literal d) del articulo 617 del Estatuto Tributario para la procedencia de
costos, deducciones y de impuestos descontables, bastara que la factura o
documento equivalente contenga la correspondiente numeracién”.

Segun las disposiciones transcritas, quienes no estan obligados a llevar
contabilidad por el sistema de causacién, como ocurre en el presente caso,
sus costos se entenderan realizados cuando se paguen efectivamente y
requeriran para su reconocimiento de las facturas con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en los literales b), c), d), e), f) y g) de los articulos
617 y 618 del Estatuto Tributario, requisitos que no fueron acreditados por la

actora.



La Administracion Tributaria, para limitar los costos tuvo en cuenta la
informacion reportada por los proveedores vinculados con la actora®, de los
que concluyd que: i) los valores certificados son diferentes a los declarados;
ii) relaciona pagos del afio 2003; vy iii) la diferencia no se limité a $44.728.106,
como lo pretende hacer valer la actora, sino que equivale a la suma de
$141.494.655.

Evidencia la Sala, de los antecedentes del proceso y del andlisis de las
pruebas recaudadas por la Administracién Tributaria para determinar el
impuesto sobre la renta del afio 2002, una diferencia entre los costos
incluidos en la declaracion tributaria y los valores certificados por los

proveedores, asi:

Nombre o Razén Social Valor Valor informado Diferencia Folio
Informado por por la
los terceros contribuyente
BIOMERIEUX COLOMBIA
LTDA 69.009.120 116.200.232 47.191.112 1030
BIO DIAGNOSTICOS 7.280.250 9.476.000 2.195.750 1025
LTDA
ESPECIALIDADES
DIAGNOSTICAS IHR LTDA 11.974.787 12.814.945 840.158 1035
LABORATORIO CLINICO
HEMATOLOGICO 4.860.127 5.941.920 1.081.793 1077
BIOSYSTEMS ANTIOQUIA
S.A. 6.022.008 7.512.408 1.490.400 1047
BAYER S.A 61.651.588 111.588.332 49.936.744 1057
PROLAB S.A. 22.000 5.518.000 5.496.800 1040
MEDISERVICIOS S.A. 0 30.000.000 30.000.000 976
ALARMAS DISSEL LTDA 1.435.620 2.590.918 1.155.298 1032
TOTAL 180.287.180 320.781.835 141.494.655

Para la Sala, estas diferencias no fueron desvirtuadas por la demandante, a

quien le correspondia, conforme con el articulo 771-2 del Estatuto Tributario,

30 Folios 1108 a 1148 del Tomo 7



antes citado, pues, en efecto, no aport6 las facturas o documentos
equivalentes con el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
literales b), c), d), e), f) y g) de los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario.

En consecuencia, en este aspecto, la Sala confirmara la decision del Tribunal
gue nego la procedencia de los costos solicitados, por falta de pruebas que
demuestren que la actuacion de la Administracion Tributaria no corresponde

con la realidad econémica de la actora.

No prospera el cargo.

Excesos en la diligencia de registro

Afirma la actora que en la diligencia de registro se vulneraron sus derechos
fundamentales; se refirié al acta de fecha 10 de septiembre de 2003, en el
gue dejo constancia de que “abusaron de mi, me requisaron hasta el pesebre
y los adornos de navidad y una botella de vino. Me indispuse con todo el
grupo comisionado para el registro porque me sentia atacada por uno de los
comisionados. Entendi que se encuentran bajo la ley, pero que se salieron de
la mision, requisaron el closet, mi libreta personal. El policia andaba detras

de mi como si yo fuera una delincuente”s?,

Reitera la Sala®? que el registro es una facultad que la Ley concede a la
Administracion de Impuestos, cuyo procedimiento es autonomo. Dicha
facultad se encuentra establecida en el articulo 779-1 del Estatuto Tributario,

gue a la letra dice:

31 Folio 62 del Tomo 1
32 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 16 de julio de 2009. Expediente No. 25000-23-27-000-2003-
00771-01(16653). C.P. doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia.



“Art. 779-1 E.T. “Facultades de Registro- La Direccion de Impuestos y
Aduanas nacionales podra ordenar mediante resolucion motivada, el registro
de oficinas, establecimientos comerciales, industriales o de servicios y demas
locales el contribuyente o responsable, o de terceros depositarios de sus
documentos contables o sus archivos, siempre que no coincida con su casa
de habitacién, en el caso de personas naturales. En desarrollo de las
facultades establecidas en el inciso anterior, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales podra tomar las medidas necesarias para evitar que las
pruebas obtenidas sean alteradas, ocultadas o destruidas, mediante su
inmovilizacion y aseguramiento

¢.)

Paragrafo 1 ° La competencia para ordenar el registro y aseguramiento de
gue trata el presente articulo, corresponde al Administrador de Impuestos y
Aduanas Nacionales y al Subdirector de Fiscalizacion de la direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales. Esta competencia es indelegable.

Paragrafo 2°.La providencia que ordena el registro de que trata el presente
articulo, sera notificada en el momento de practicarse la diligencia a quien se
encuentre en e/lugar, y contra la misma no procede recurso alguno”.

En la practica de esta diligencia la Administracion Tributaria observara de
manera rigurosa el respeto por las personas, el debido proceso y el derecho

de defensa.

Se advierte que los funcionarios de la Administracion, comisionados para la
practica de una diligencia de registro, estan facultados para tomar las
medidas necesarias para evitar que las pruebas obtenidas sean alteradas,

ocultadas o destruidas por el contribuyente vinculado con la investigacion.

En el caso concreto, la Division de Fiscalizacion de la Administracion de
Impuestos de Armenia ordend, mediante la Resolucion 0282 de fecha 10 de
septiembre de 2003, el registro del Laboratorio Clinico Automatizado Martha
Lucia Hoyos ubicado en la Calle 17 Norte N° 14-39 de Armenia.



Al efectuar el registro, los funcionarios comisionados disponen de este
mecanismo legal para adelantar las investigaciones que conduzcan a
establecer la realidad de los valores declarados por el contribuyente,
protegiendo siempre los derechos y garantias constitucionales de los

administrados.

El 14 de julio de 1999, en la sentencia C-505 de 1999, la Corte Constitucional
declar6 exequible los incisos primero y segundo y la expresion “y contra la
misma no procede recurso alguno” del paragrafo 2 del articulo 2° de la Ley
383 de 1997, que autoriza a la DIAN a ordenar el registro de
establecimientos comerciales e industriales de personas juridicas y naturales

para impedir que las pruebas sean alteradas, ocultadas o destruidas.

En el caso sub examine la Unica prueba, de la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales, alegada por la actora, es la constancia antes

anotada.

Precisa la Sala que dicha constancia no demuestra la transgresion aludida;
en ella se narra con detalle la labor desarrollada por los funcionarios de la
Administracion Tributaria con el fin de evitar que las pruebas obtenidas
fueran alteradas, ocultadas o destruidas.

En consecuencia, no prospera el cargo.

Sancion por inexactitud.

Asegura la demandante que en el presente caso no se presentan las

conductas sefialadas en el articulo 647 del Estatuto Tributario para la

imposicion de la sancién por inexactitud pues no hubo omision de ingresos.



El articulo 647 del Estatuto Tributario dispone que habra lugar a la sancién
por inexactitud cuando exista omisién de ingresos, de impuestos generados
por operaciones gravadas, de bienes o0 actuaciones susceptibles de
gravamen, inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones,
pasivos, impuestos descontables, retenciones o anticipos inexistentes y en
general, la utilizacion en las declaraciones de datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor
impuesto o saldo a pagar o un mayor saldo a favor para el contribuyente o

responsable.

No concuerda el argumento de la actora con las causales que para exonerar
de la sancion por inexactitud consagra el articulo citado, ya que en forma
textual indica como una de las conductas sancionables: “la omision de
ingresos....”; como quedd demostrado, en la declaracion tributaria
presentada por el afio gravable 2002, la actora incurrié en dicha conducta

tipificada como causal de sancion.

Indudablemente, como lo sefald el a quo, no existe diferencia de criterios
porque ésta se presenta respecto del derecho aplicable, a partir de la

declaracién de hechos y cifras veraces y completos.
En el presente caso es procedente porque la demandante, se reitera, omitio
ingresos y costos en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio

gravable 2002.

No prospera el cargo.



Por lo anteriormente sefialado, la Sala considera que los actos
administrativos demandados se ajustaron a las disposiciones legales, como

lo dispuso el a-quo, y en consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

Primero: CONFIRMASE la sentencia del 26 de agosto de 2010 del Tribunal
Administrativo del Quindio, proferida dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Martha Lucia Hoyos
Gutiérrez, contra la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

Segundo: RECONOCESE personeria a la doctora Maritza Alexandra Diaz
Granados como apoderada de la parte demandada, segun poder que obra en

el folio 332 del cuaderno principal.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal

de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente
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