IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO - Base gravable / ACTIVOS FIJOS —
No existe definicién legal en normas contables o tributarias. Aplicacion del
articulo 60 del Estatuto Tributario. Clasificacién de los activos enajenados /
ACTIVOS FIJOS Y ACTIVOS MOVILES - La diferencia radica en que estén
destinados o no a la enajenacién dentro del giro ordinario de los negocios /
ACTIVO FIJO — No se enajena dentro del giro ordinario de los negocios.
Estan excluidos de la base gravable del impuesto de industriay comercio

Del articulo 42 de Decreto 352 de 2002 se observa que la base gravable del
impuesto de industria y comercio en el Distrito Capital, esta conformada por los
ingresos netos obtenidos por el contribuyente durante el bimestre respectivo, los
cuales se obtienen de la suma de los ingresos ordinarios y extraordinarios a los
gue se les restan o deducen los correspondientes a las actividades exentas y no
sujetas del impuesto, asi como las devoluciones, rebajas y descuentos, las
exportaciones y la venta de los activos fijos realizada durante el periodo gravable.
En relaciéon con la exclusion de los ingresos obtenidos en la venta de activos fijos,
gue es lo que interesa al caso debatido, la jurisprudencia de la Sala ha indicado
gue no existe legalmente en las normas contables ni en las que regulan los
impuestos territoriales, el concepto de «activo fijo», razén por la cual debe
acudirse a lo que sobre el particular preceptia el articulo 60 E.T. en el impuesto
sobre la renta y complementarios. Sobre la naturaleza de los activos, atendiendo a
la clasificacion prevista en la norma transcrita, ha dicho la Sala en varias
oportunidades, que la diferencia fundamental entre activos fijos y activos moviles
radica en que estén destinados o no a la enajenacion dentro del giro de los
negocios del contribuyente, de manera que si un bien se enajena dentro del giro
ordinario de los negocios tiene el caracter de activo movible, pero si no esta
destinado a ser enajenado en desarrollo de la actividad ordinaria de la empresa,
es un activo fijo o inmovilizado. La Seccion también ha indicado que «la condicion
de activos fijos que se excluyen de la base gravable se deduce tanto de la forma
de contabilizaciéon de la inversién, como de la intencién en su adquisicién, de
manera que si quien los adquiere busca enajenarlos en el giro ordinario o corriente
de sus negocios, los activos serian movibles, pero si lo que pretende es que
permanezcan en su patrimonio, los activos seran fijos». No obstante lo anterior, la
jurisprudencia ha precisado que la permanencia del activo en el patrimonio de la
empresa o0 su contabilizacion como activo fijo, son circunstancias que no pueden
modificar el caracter de activos movibles, de los bienes que se enajenan dentro
del giro ordinario de los negocios, razén por la cual es necesario verificar en cada
caso la destinacion de los bienes y la circunstancia de que corresponda o no al
giro ordinario de los negocios de la empresa

FUENTE FORMAL: DECRETO 352 DEL 2002 — ARTICULO 42 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 60

IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO — Para determinar si los ingresos
generados por la enajenacion de acciones hacen parte de la base gravable
debe tenerse en cuenta el objeto social al momento de la operacién / VENTA
DE ACCIONES - Son activos fijos. Los ingresos generados por su
enajenacion no hacen parte de la base gravable del impuesto de industria 'y
comercio. Inversiones Alfa Beta S.A. / INVERSIONES — Manejo contable

La Sala advierte que, como lo indica la demandante, la Administracién no tuvo en
cuenta el objeto social desarrollado por la actora para el momento en que se
realizo la venta de acciones, sino aquel que fue establecido luego de haber sido
vendidas las acciones, como se observa en el objeto social y sus reformas, segun
guedod indicado. En efecto, revisados tanto el requerimiento especial, como la



liquidacion oficial de revision y el fallo del recurso de reconsideracién, se observa
gue la Administracion transcribié el objeto social de la demandante una vez se
transformé en sociedad civil, que contemplaba la posibilidad de realizar
operaciones con titulos valores, y concluyo que la venta de acciones del Banco
Superior realizada por la demandante forma parte del giro ordinario de sus
negocios y, en consecuencia, estan gravados los ingresos percibidos por dicha
actividad. La Sala observa que para la fecha en que fueron vendidas las acciones
en cuestion, el objeto social de la demandante estaba delimitado a la inversion
como accionista en el Banco Superior y, en esas condiciones, la venta de las
acciones del mencionado Banco, no podia hacer parte del giro ordinario de los
negocios de la demandante, pues precisamente su objeto era poseer acciones de
la entidad bancaria. El objeto social de la demandante exterioriza la intencion de
permanencia de las acciones en el patrimonio social para el cumplimiento de su
finalidad principal, por tanto, dichas acciones constituian activos fijos pues no
estaban destinadas a la venta en el curso normal de los negocios como es la
caracteristica esencial de los bienes movibles, tales acciones fueron vendidas
cinco afos después de su compra al Banco Davivienda. La aplicacién de la norma
anterior unida a la contabilizacion en la cuenta del PUC Inversiones — Acciones
«1205» bajo el método de participacion, revela que la intencion de la demandante
desde el momento de la compra de las acciones en el afio 2000, era la de no
enajenarlas, como se indic6, para cumplir con su objeto social. Por consiguiente,
el registro contable no podia ser otro que el realizado por la contribuyente pues,
como se observa, segun el reglamento de contabilidad, dos de los criterios para
gue un bien se considere como «inversion» es que se conserve para obtener
rentas y/o para controlar otros entes, situaciones que ocurrieron en el caso sub
lite.

UTILIDAD EN LA VENTA DE UN BIEN — Se excluye de la base gravable del
impuesto de industria y comercio siempre que la enajenacion no se haga
dentro del giro ordinario de los negocios

La jurisprudencia reafirma que la utilidad en la venta de un bien se excluye del
gravamen de industria y comercio, siempre que tal enajenacion no se haga en
desarrollo del giro ordinario de los negocios del contribuyente, como ocurre en
este caso, porque no puede afirmarse, como lo hizo el a quo, que vender todas las
acciones que tenia la demandante en el Banco Superior hiciera parte de su objeto
social, cuando su actividad principal consistia en ser inversionista de esa entidad
bancaria, al punto, que una vez fueron vendidas, su objeto social tuvo que ser
cambiado. En consecuencia, las anteriores razones son suficientes para
considerar que la enajenacion de las 712.128,572 acciones del Banco Superior en
el 5° bimestre de 2005 efectuada por la demandante, no se realiz6 dentro del giro
ordinario de los negocios, contemplado en el objeto judicial, el cual era todo lo
contrario, «capitalizar al Banco Superior», comprando acciones, como lo sefialaba
la reforma al objeto social efectuada mediante la Escritura Publica 2486 del 27 de
agosto de 2003.

FUENTE FORMAL: DECRETO DISTRITAL 352 DE 2002 — ARTICULO 42

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA



Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota D. C., seis (6) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2009-00228-01(18705)
Actor: INVERSIONES ALFA BETA S.A.

Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE HACIENDA

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 29 de octubre de 2010, proferida el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, mediante la cual negé las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El 18 de noviembre de 2005, Inversiones Alfa Beta S.A. presentd la declaracion
del impuesto de industria y comercio por el 5° bimestre del afio 2005, con un

impuesto a cargo de $24.000.

El 14 de diciembre de 2007, la Administracién Distrital notific6 Emplazamiento para
Corregir 2007EE654484, en el que se le informa al contribuyente que no incluyo la
totalidad de los ingresos gravados, con lo cual incurrié en inexactitud sancionable?.

La sociedad no respondi6 el emplazamiento.

El 1° de marzo de 2008, la Administracion notificé el Requerimiento Especial
2008EE40169 del 25 de febrero de 2008, en el que propone modificar la
declaracion del 5° bimestre de 2005, para incluir como ingresos gravados la venta
de inversiones (acciones) que fue clasificada por la demandante como venta de
activos fijos y, por tanto, excluida de la base gravable. Por lo anterior, liquidd un
total de impuesto a cargo de $6.604.489.000 incluida la sancién por inexactitud de
$4.064.286.0003.

1Fls. 7y 8c.a.
2Fl. 41 c.a.
3 Fls. 43 a 58 c.a.



El 9 de junio de 2008, la Administracion Distrital notifico la Liquidacion Oficial de
Revision 629DDI034580 en la que mantuvo la glosa propuesta en el requerimiento

especial®.

Previa interposicion del recurso de reconsideracion, la Administracion expidio la
Resolucién D.D.1.113545 del 26 de mayo de 2009 en la que confirmé el acto

recurrido.

DEMANDA

Inversiones Alfa Beta S.A., en ejercicio de la accién del articulo 85 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, solicito la nulidad de la liquidacion oficial de revisiéon y
de la resolucion que decidi6 el recurso de reconsideracion. A titulo de
restablecimiento del derecho, pidi6 que se declare la firmeza de la declaracién
privada del impuesto de industria y comercio, avisos y tableros presentada por el
5° bimestre del afio 2005.

Cité como normas violadas las siguientes:

- Atrticulo 13 de la Constitucion Politica

- Atrticulo 60 del Estatuto Tributario Nacional

- Articulo 42 del Decreto Distrital 352 de 2002

- Atrticulo 64 del Decreto Distrital 807 de 1993

- Articulo 61 del Decreto Reglamentario 2649 de 1993.

El concepto de violacion se sintetiza asi:

De conformidad con el articulo 42 del Decreto 352 de 2002, la base gravable del
impuesto de industria y comercio esta constituida por los ingresos netos percibidos
por el contribuyente durante el periodo gravable. Para determinar la base, de la
totalidad de los ingresos ordinarios y extraordinarios, se descuentan: a) los
ingresos por actividades exentas y no sujetas; b) las devoluciones, rebajas vy

descuentos, c) las exportaciones y d) la venta de activos fijos.

En la actuaciéon demandada, la Administracion modific la liquidacion privada del

impuesto, para incluir como ingreso gravado la suma percibida por la demandante

4 Fls. 94 a 109 c.a.



por la venta de las acciones que poseia en el Banco Superior S.A. y rechazé la
deduccion por la utilidad percibida en la transaccion, a pesar de que se trataba de

la venta de un activo fijo.

Para entender el concepto de activos fijo, es preciso acudir al articulo 60 E.T. Es
importante destacar que las acciones pueden llegar a ser activos fijos,
dependiendo de la actividad del contribuyente. Siendo claro que activos fijos son
aquellos que no se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios del
contribuyente, hay necesidad de establecer qué es lo que determina el giro
ordinario.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos ha
resuelto el interrogante, al indicar que el giro ordinario de los negocios lo fija el
objeto social principal del contribuyente y que para que un bien se entienda
enajenado dentro del mismo, debe tenerse en cuenta si la compafiia, al adquirirlo,

tuvo la intencion de venderlo en ejecucion de su objeto social principal.

En los actos acusados, la demandada transcribe una de las actividades
complementarias contenidas en el certificado de existencia y representacion legal
aportado en via gubernativa y, con base en ello, asegura que la venta de acciones
hace parte del giro ordinario de los negocios de la compafia; sin embargo la
Administracién no se percaté de que la sociedad fue objeto de cuatro reformas
estatutarias, dos en el 2003 y las dos ultimas en los meses de noviembre y
diciembre de 2005.

Como la venta de las acciones se efectué en septiembre de 2005, era pertinente
verificar el objeto social principal de la compafiia vigente para esa época. El objeto
social asignado en la escritura del 27 de agosto de 2003 por medio de la cual se
constituyé la sociedad, comprendia el de invertir como accionista en la
capitalizacion del Banco Superior, el cual se mantuvo hasta el 2 de noviembre de
2005, fecha en que se otorg6 la Escritura 2762 de la Notaria 11 de Bogota cuyo

objeto social fue en el que se apoyo la demandada.

Para septiembre de 2005, el objeto social principal se restringia a invertir como
accionista en la capitalizacion del Banco Superior S.A., porque comprando las
acciones aumentaba el capital del banco, y para hacerlo requeria de dineros que
por crédito le suministr6 el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras

(FOGAFIN). Los ingresos de la demandante provenian exclusivamente de las



utilidades que le proporcionaban las acciones del banco, las cuales segun consta
en el certificado del Revisor Fiscal, se tomaron como ingreso gravado con el

impuesto de industria y comercio en el Distrito Capital.

La venta de acciones en septiembre de 2005 se efectu6 para pagar en su totalidad
las deudas adquiridas con FOGAFIN, lo que implicé que se agotara el objeto social
principal, ya que no podia capitalizar el Banco Superior y no habia mas créditos
gue permitieran su capitalizacion. La demandante fue constituida y existia para
poseer las acciones discutidas en el Banco Superior, sin ellas la compafiia no
tenia razén de ser, de manera que no puede considerarse su venta como un giro

ordinario de sus negocios.

Por lo anterior, con la Escritura Publica 2762 del 2 de noviembre de 2005, la
sociedad cambi6é su naturaleza comercial a civil y modific6 su objeto social
principal, procedimiento que mas tarde le permitiria efectuar los actos tendientes a
su liquidacion y disolucién, hecho que quedd formalizado con la Escritura Publica
3348 del 27 de diciembre de 2005.

El inciso primero del articulo 61 del Decreto 2649 de 1993 dice que las inversiones
son titulos valores que se conservan con el fin de obtener rentas. Las acciones
gue la actora tenia en el Banco Superior eran inversiones porque los titulos le
producian rentas a través de utilidades, las cuales declar6 como ingreso gravado
en el impuesto de industria y comercio. Como el objeto social principal consistia en
la capitalizacion del Banco Superior, la sociedad necesitaba poseer las acciones
S0 pena de extinguirse. Este hecho, sumado a que la duracién de la sociedad era
de 30 afos, conforme al articulo 3 de los estatutos, revela que no era la intencién
convertirlas en efectivo en menos de un afo, por lo que se trataba de una
verdadera inversion permanente.

Adicionalmente, como el Banco Superior fue una sociedad subordinada de la
demandante, hasta el momento en que se vendié al Banco Davivienda, las
acciones que estuvieron en poder de la actora se registraron en la cuenta 1205 y
se utilizo el método de participacion, lo que de acuerdo con la normativa contable,
descarta la intencion de la sociedad de enajenarlas a corto plazo, pues de lo
contrario las habria tenido que contabilizar por el método de costo.

En el caso, se configuré una situacion de control por parte de la demandante

sobre el Banco Superior, derivada de la posesion del 52.42% de su capital social.



Por su parte, RoBAYO FERRO Y CIA S.C.A. era matriz de INVERSIONES ALFA BETA al
poseer el 93.03% de su capital social y de PROMOTORA DE INVERSIONES ARROBA
S.A., esta ultima era propietaria del 33.49% de las acciones ordinarias del Banco

Superior, que igualmente fueron vendidas a Davivienda.

La situacion de control que ostentaba RoBAayo FERRO Y CIA S.C.A. al poseer a
través de sus filiales el 85.91% de las acciones ordinarias del Banco Superior y al
ser el 52.42% de las acciones en el Banco Superior el Unico activo de INVERSIONES
ALFA BETA, permiten concluir que estas acciones eran un elemento esencial para
esta Ultima, por determinar el control de RoBaYo FERRO Y CIA en el Banco Superior
con las ventajas en el mercado que ello implica; por tanto dichas acciones eran

activos fijos.

En relacion con la venta de acciones por parte de entidades controladas, en
cumplimiento de decisiones adoptadas por sus matrices, la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, en la sentencia del 22 de septiembre de 2004, Exp. 13726,
indic6 que dicha venta resulta ajena al cumplimiento del objeto social de la
sociedad subordinada, toda vez que tales acciones constituyen su elemento
esencial.

Finalmente, en relacién con la sancién por inexactitud, sefialé que no hay lugar a
su imposicion porque se demostré que las acciones vendidas por la demandante
representaban activos fijos, es decir, que la declaracion privada se ajusté a
derecho. Y, si en gracia de discusidn, no se acogiera la tesis planteada, la sancion
tampoco procede porque en el presente caso existieron claras diferencias de

criterio entre el contribuyente y la Administracion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora, asi:

Del contenido de los certificados de la Camara de Comercio, se deduce que el
objeto social de la empresa, tanto el actual, como el que se encontraba vigente
para la fecha de enajenacion de las acciones, tenia contemplada la inversion en
sociedades y la venta de acciones bajo cualquier modalidad, lo que indica que no
se podrian constituir nunca como un activo fijo, a contrario sensu, los ingresos
provenientes de estas enajenaciones deberan ser catalogados como ingresos

operacionales.



No existe diferencia entre el objeto social principal y el secundario, que permita
establecer que el primero es el objeto social y que el segundo hace parte de las
actividades que en desarrollo de ese objeto pueda realizar la sociedad, sino que
por el contrario, ambos forman parte del objeto para el cual fue constituida la
sociedad.

De conformidad con el objeto social del contribuyente, este tiene la capacidad para
negociar toda clase de titulos valores, especificamente se incluye la inversion y
compra venta de acciones. Una vez realizada la compra o inversion, las mismas
proporcionan utilidades o dividendos respectivamente, siendo estos ingresos
considerados como ordinarios u operacionales gravados con el impuesto de
industria y comercio, por cuanto se desarrollan dentro del giro ordinario de los
negocios de la sociedad.

Las deducciones y tratamientos preferenciales se encuentran taxativamente
enunciados en las normas que rigen el impuesto, sin que dentro de dichos
conceptos queden cobijados los ingresos percibidos por la venta de acciones

realizada por la demandante.

En jurisprudencia del Consejo de Estado, se estableci6 que la diferencia
fundamental entre activos fijos y activos movibles radica en si se enajenan 0 no
dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente, de manera que si asi
sucede tiene el caracter de activo movible, pero si no, se trata de un activo fijo o
inmovilizado. La permanencia en el activo de la empresa o la contabilizacion como

activos fijos, son circunstancias que no modifican su caracter de activos movibles.

El caracter de activo fijo no lo da el término de posesion del bien dentro del
patrimonio, sino su destinacion especifica. Aun cuando el término de dos afios de
posesion del activo es un elemento que permite, en materia de impuestos
nacionales, el tratamiento que se da al ingreso, como constitutivo de renta
ordinaria 0 ganancia ocasional, no permite calificar un bien como de activo fijo o
corriente. Bien puede un activo fijo permanecer en ese caracter, o bien puede un

activo corriente permanecer un tiempo indefinido, dentro del patrimonio, por falta



de demanda o por otras circunstancias, sin que se altere su condicién de activo

movible.

El hecho generador del impuesto de industria y comercio es el ejercicio directo o
indirecto de cualquier actividad industrial, comercial o de servicios en jurisdiccion
del Distrito Capital, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en
inmueble determinado, con establecimiento de comercio o sin ésta. Conforme al
articulo 20 del Codigo de Comercio se considera acto mercantil, entre otros, la
intervencion como asociado en la constitucion de sociedades comerciantes, los
actos de administracion de las mismas o la negociacion a titulo oneroso de las

partes de interés, cuotas o acciones.

Procede la sancion por inexactitud que se configura no sélo por la inclusién de
datos falsos, incompletos, equivocados o desfigurados, sino también cuando se
omiten valores por concepto de ingresos, impuestos generados por operaciones
gravadas, asi como también por la inclusion de deducciones, descuentos y
exenciones inexistentes de las cuales se derive un menor valor a pagar. En
desarrollo de la investigacién adelantada contra el contribuyente se probé que en
la declaracion del impuesto por el quinto bimestre de 2005 se omitieron ingresos
obtenidos por la venta de acciones, sin que la actora pudiera demostrar que estas
correspondian a la venta de activos fijos, razon ésta por la cual se hace acreedora

de una sancion por inexactitud.

La interpretacion diferente que de la ley haga el contribuyente debe estar
cimentada en razones serias de hecho y derecho, es decir, debe ser el resultado
de un proceso hermenéutico realizado por el declarante a la luz del derecho
existente para la época en que presentdé su declaracion de tal suerte que al
momento de presentar la solicitud de correccion, esté en condiciones de aportar

las pruebas que sean pertinentes para corroborar su planteamiento.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca neg0 las pretensiones de la demanda

con fundamento en las siguientes consideraciones:



Segun el articulo 60 E.T. los activos fijos son bienes corporales muebles o
inmuebles y los incorporales que no se enajenan dentro del giro ordinario de los
negocios del contribuyente. Son activos movibles los bienes corporales muebles o
inmuebles y los incorporales que se enajenan en forma regular en el giro ordinario

de los negocios e implican existencias al principio y al final de cada afio gravable.

Los activos fijos presentan las siguientes caracteristicas: se utilizan en la
produccion propia de la empresa, se adquieren con la finalidad Unica de desarrollar
el objeto social de la compaiiia y el término de vida Gtil es generalmente superior a

un afo.

La demandante fue constituida en abril del afio 2000 y desde su constitucion su
objeto social fue el siguiente: «EIl objeto principal de la sociedad consiste en la
capitalizacion del Banco Superior mediante la contratacion con el Fondo de
Garantia de Instituciones Financieras “FOGAFIN” de créditos a corto y largo plazo,
conforme a lo previsto en el articulo octavo de la Resolucion 006 del 30 de junio de
1999 (...)». Ademas mediante Escritura Publica 2486 de 2003 de la Notaria 11 del
Circulo de Bogota D.C. la actora reformo su estructura y en el Capitulo Il establecié
lo siguiente: «OBJETO SOCIAL: a) Invertir como accionista en la capitalizacion del
Banco Superior, hoy Bansuperior, mediante la contratacion con el Fondo de
Garantia de Instituciones Financieras de créditos a corto y largo plazo, conforme
con o previsto en la Resolucion N° 006 de 30 de junio de 1999 expedida por la

Junta Directiva de dicho Fondo, o de las que la adicionen, modifiquen o sustituyan

(...)».

De lo anterior, se deduce que la demandante tenia como objeto social principal
desde su constitucion, la capitalizacibn del Banco Superior con la compra de
acciones de esa entidad, lo que demuestra que la venta de esas inversiones,
entiéndase acciones, estan comprendidas dentro del desarrollo de su objeto social,
esto es, en el giro ordinario de sus negocios, sin que como lo ha sefalado la
jurisprudencia, sea relevante el tiempo de permanencia como para que por esa

sola razon se les pueda calificar como activos fijos.

Las 712.128.572 acciones compradas el 25 de mayo de 2000, le generaron a la
sociedad utilidades en cada afio segun el certificado del revisor fiscal, las cuales
fueron gravadas en las declaraciones del impuesto de industria y comercio. Como



las acciones fueron vendidas en su totalidad el dia 9 de septiembre de 2005, es
decir, cinco afios después de su compra, al tenor del articulo 60 E.T., dicho término
de permanencia no le quita el caracter de activos movibles, porque tal actividad la
realiza dentro del giro ordinario de sus negocios, los que generaron ingresos que

deben ser gravados con el impuesto de industria y comercio.

RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 la decision del Tribunal con base en los argumentos

expuestos en la demanda y agrego lo siguiente:

Para el 5° bimestre de 2005, la actora no se dedicaba a enajenar diversas clases
de bienes, ni tampoco a comprar y vender acciones en todo tipo de sociedades. La
compafiia fue creada Unica y exclusivamente para capitalizar el Banco Superior
S.A., sin que se le hubiera permitido adquirir otros bienes u obtener ingresos que
no correspondieran a créditos otorgados por el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras en cumplimiento de la Resolucion 006 del 30 de junio de 1999, tal y
como consta en la Escritura Publica 2486 del 27 de agosto de 2003. Los articulos
1° y 2° de la citada resolucion ratifican que los créditos estaban dirigidos a
capitalizar y fortalecer patrimonialmente la entidad bancaria, sin que pudieran

destinarse a nada diferente.

La intencidn de capitalizar es diametralmente opuesta a la intencion de enajenar en
el corto plazo, como lo sugiere la entidad demandada en los actos acusados, en la
medida en que con la capitalizacién se buscaba fortalecer la entidad financiera, a
través de la inyeccién de capitales con miras a obtener el desarrollo eficiente en

sus proyectos y no, percibir utilidades derivadas de la enajenacion de los titulos.

Los ingresos que la sociedad devengd desde el afio 2000 hasta septiembre de
2005 provenian exclusivamente de las utilidades que le proporcionaban las
acciones del Banco Superior, las cuales segun el certificado del Revisor Fiscal, se
tomaron como ingreso gravado con el impuesto de industria y comercio en el
Distrito Capital y con el dinero recaudado periédicamente se pagaban las deudas
adquiridas con el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

Lo anterior demuestra que la demandante fue constituida y existia para poseer las

acciones del Banco Superior S.A. y sin ellas la compaiiia no tenia razon de ser, de



manera que su venta no puede considerarse efectuada dentro del giro ordinario de
los negocios de la demandante. Las acciones aludidas eran para la actora activos
fijos y la utilidad que generd su venta debia ser descontada de los ingresos base
del impuesto de industria y comercio, tal y como lo hizo la sociedad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiteré lo expresado en el recurso de apelacion y refuerza sus
argumentos con la transcripcién de apartes del Acta de la Asamblea General de
Accionistas de septiembre de 2005 de la apelante, donde se deja constancia de
gue, como se llevo a cabo la venta de las acciones de Bansuperior al Fideicomiso
FAGP —Inversiones Arroba y que con el producto de la venta se pago la totalidad
de la obligacion con FOGAFIN, se dio cumplimiento al objeto social de la sociedad
consistente en la capitalizacion del Banco Superior mediante la contratacion con el

FOGAFIN de crédito a corto y largo plazo.

El fallador de primera instancia no consulto la forma en que se contabilizaron las
acciones adquiridas en el aflo 2000 y que fueron vendidas hasta el afio 2005, con
lo que se demuestra el animo de permanencia de las acciones. El certificado
expedido por el Revisor Fiscal, demuestra que las acciones fueron registradas en
el cuenta PUC 1205 por el método de participacion, ya que no se adquirieron y
mantuvieron con la intencion de enajenarlas en el futuro inmediato, en aplicacién
de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 61 del Decreto Reglamentario 2649 de
1993.

Se configuraba una situacion de control que descarta que la intencién de
INVERSIONES ALFA BETA S.A. fuera enajenar las acciones a corto plazo. ROBAYO
FERRO Y CIA era el principal accionista de INVERSIONES ALFA BETA S.A. y de
PROMOTORA DE INVERSIONES ARROBA S.A., quienes en conjunto poseian el 85% del
Banco Superior. La participacion de INVERSIONES ALFA BETA S.A era del 52.42%.
Es claro que la demandante y ROBAYO FERRO Y CIA. controlaban el Banco Superior
S.A. y asi ambas sociedades tenian una posicion dominante sobre las decisiones
de la entidad financiera, consolidando ademas el grupo empresarial ante la
evidente unidad de propésito y de direccion que mantenian. Si ROBAYO FERRO Y
CiA utilizo las formas econdmicas que le permite la legislacion para obtener el
control de los negocios de la entidad financiera, y lo mantuvo a través de sus

subordinadas durante un buen tiempo, no seria I6gico asumir que la intencion de



la demandante al adquirir las acciones hubiera estado encaminada a la

enajenacion a corto plazo.

La parte demandada reiterd lo manifestado en la contestacion de la demanda.

El Ministerio Publico solicitd revocar la sentencia apelada por las siguientes

razones:

Con fundamento en la Escritura Publica de constitucion de la actora y la reforma al
objeto social efectuada en noviembre de 2005, concluyé que la demandada tuvo
en cuenta un objeto social que no era el que desarrollaba en el quinto bimestre de
2005, y que correspondia al de capitalizar el Banco Superior mediante la compra

de acciones, entre otras operaciones.

El Tribunal desconocio la certificacion del revisor fiscal de la actora, segun la cual
la contribuyente habia adquirido el 25 de mayo de 2000, 712.128.572 de acciones
del Banco Superior, certificacibn que cumple con los requisitos legales, en la
medida en que da cuenta de los comprobantes de registro, los libros y las cuentas
en que fue contabilizada esa adquisicion, acorde con el articulo 777 E.T.y la

jurisprudencia al respecto.

El tiempo de permanencia de las acciones en poder de la actora era superior a
cinco afos, lo cual constituye un factor temporal a partir del cual se puede
determinar que la actora invirtié en acciones para destinarlas a que permanecieran
en su poder como un activo fijo, y que su venta no correspondia a la dinamica
usual de los activos movibles. En este orden de ideas, las acciones vendidas
tenian el caracter de activos fijos y el valor obtenido de esta venta se podia restar
del total de ingresos obtenidos en el quinto bimestre del afio 2005, conforme lo

hizo la actora, razon por la cual debe prosperar la inconformidad de la apelante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala a decidir la legalidad de los actos administrativos acusados,
mediante los cuales la Administracion Distrital modifico la liquidacion privada del
impuesto de industria y comercio, avisos Yy tableros, presentada por la
demandante por el quinto bimestre del afio gravable 2005.



En concreto debe analizarse, si las acciones que la actora poseia del Banco
Superior constituian activos fijos y si en tales condiciones, podia descontar la
utilidad obtenida en su venta, de la base gravable del impuesto de industria y

comercio.

Al respecto se considera:

El articulo 42 del Decreto 352 del 2002 establece la base gravable del impuesto

de industria y comercio en el Distrito Capital, asi:

ARTICULO 42. Base gravable. El impuesto de industria y comercio
correspondiente a cada bimestre, se liquidara con base en los ingresos
netos del contribuyente obtenidos durante el periodo. Para
determinarlos, se restara de la totalidad de los ingresos ordinarios y
extraordinarios, los correspondientes a actividades exentas y no
sujetas, asi como las devoluciones, rebajas y descuentos, las
exportaciones y la venta de activos fijos.

Hacen parte de la base gravable, los ingresos obtenidos por
rendimientos financieros, comisiones y en general todos los que no
estén expresamente excluidos en este articulo.
(...) (Destaca la Sala)

Del articulo transcrito se observa que la base gravable del impuesto de industria y

comercio en el Distrito Capital, estd conformada por los ingresos netos obtenidos
por el contribuyente durante el bimestre respectivo, los cuales se obtienen de la
suma de los ingresos ordinarios y extraordinarios a los que se les restan o
deducen los correspondientes a las actividades exentas y no sujetas del impuesto,
asi como las devoluciones, rebajas y descuentos, las exportaciones y la venta de

los activos fijos realizada durante el periodo gravable.

En relacion con la exclusion de los ingresos obtenidos en la venta de activos fijos,
gue es lo que interesa al caso debatido, la jurisprudencia de la Sala® ha indicado
gue no existe legalmente en las normas contables ni en las que regulan los
impuestos territoriales, el concepto de «activo fijo», razén por la cual debe
acudirse a lo que sobre el particular preceptua el articulo 60 E.T. en el impuesto

sobre la renta y complementarios, cuyo texto es el siguiente:

ARTICULO 60. CLASIFICACION DE LOS ACTIVOS ENAJENADOS.
Los activos enajenados se dividen en movibles y en fijjos o
inmovilizados.

5 Sentencia del 22 de agosto de 2004, Exp.13726, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa



Son activos movibles los bienes corporales muebles o inmuebles y los
incorporales que se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios
del contribuyente e implican ordinariamente existencias al principio y al
fin de cada afio o periodo gravable.

Son activos fijos o inmovilizados los bienes corporales muebles o
inmuebles y los incorporales que no se enajenan dentro del giro
ordinario de los negocios del contribuyente. (Destaca la Sala)

Sobre la naturaleza de los activos, atendiendo a la clasificacion prevista en la norma
transcrita, ha dicho la Sala en varias oportunidades®, que la diferencia fundamental
entre activos fijos y activos moviles radica en que estén destinados o no a la
enajenacion dentro del giro de los negocios del contribuyente, de manera que si un
bien se enajena dentro del giro ordinario de los negocios tiene el caracter de activo
movible, pero si no esta destinado a ser enajenado en desarrollo de la actividad

ordinaria de la empresa, es un activo fijo o inmovilizado.

La Seccion también ha indicado que «la condicion de activos fijos que se excluyen
de la base gravable se deduce tanto de la forma de contabilizacion de la inversion,
como de la intencion en su adquisicién, de manera que si quien los adquiere busca
enajenarlos en el giro ordinario o corriente de sus negocios, los activos serian
movibles, pero si lo que pretende es que permanezcan en su patrimonio, los

activos seran fijos»’.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha precisado que la permanencia del activo
en el patrimonio de la empresa o su contabilizacion como activo fijo, son
circunstancias que no pueden modificar el caracter de activos movibles, de los bienes
gue se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios®, razén por la cual es
necesario verificar en cada caso la destinacion de los bienes y la circunstancia de

gue corresponda o no al giro ordinario de los negocios de la empresa®.

Caso concreto

De las pruebas aportadas al proceso se puede advertir lo siguiente:

6 Sentencias de diciembre 1° del 2000, Exp. 10867, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, abril 12 del 2002,
Exp. 12175, C.P. Dr. German Ayala Mantilla, de marzo 3 del 2005, Exp. 14281, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz
Barbosa, de octubre 10 del 2007, Exp. 15930, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz

7 Sentencia del 3 de abril de 2008, Exp. 16054. C.P. Ligia Lopez Diaz, reiterada en la sentencia del 23 de junio
de 2011, Exp. 18122, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

8 Sentencia del 26 de marzo de 2009, Exp. 16584, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia



e INVERSIONES ALFA BETA S.A. se constituyd0 mediante la Escritura Publica
0729 del 7 de abril del afio 2000 otorgada en la Notaria 11 del Circulo de
Bogota® y en relacion con el objeto social sefiala:

«Articulo 4°. Negocios que comprende. EI objeto principal de la
sociedad consiste en la capitalizacion del BANCO SUPERIOR
mediante la contratacién con el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras “Fogafin” de créditos a corto y largo plazo, conforme a lo
previsto en el articulo octavo de la Resolucion numero cero cero seis
(006) del treinta (30) de junio de mil novecientos noventa y nueve
(1999) en concordancia con la Resolucion 011 del 10 de diciembre
de 1999 expedidas por la Junta Directiva de dicho Fondo, o de las
disposiciones juridicas que las adicionen, modifiqguen o sustituyan
(...)». (Destaca la Sala)

Del acto de constitucion de la demandante, se establece que el objeto
social principal era la capitalizacion del Banco Superior mediante la

obtencion de créditos a corto y largo plazo otorgados por FOGAFIN.

e EI 27 de agosto de 2003, mediante Escritura Publica 2486 otorgada en la
Notaria 11 del Circulo de Bogota'!, la demandante reformé el articulo 4° de
la Escritura de constitucion de la sociedad, referida al objeto social en los

siguientes términos:

«OBJETO SOCIAL. ARTICULO 4. Negocios que comprende: A)
Invertir como accionista en la capitalizacion del Banco Superior,
hoy BANSUPERIOR, mediante la contratacion con el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras de créditos a corto y largo
plazo, conforme a lo previsto en la Resolucién N!° 006 del treinta
(30) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999) expedida
por la Junta Directiva de dicho Fondo, o de las que la adicionen,
modifiquen o sustituyan;(...)». (Destaca la Sala)
De esta reforma estatutaria resulta evidente que a partir de su
protocolizacién, el objeto social principal de la sociedad demandante, es
decir, el fin dltimo de la misma, consistid en tener una inversion permanente
en el Banco Superior, para lo cual debia obtener los recursos necesarios

para este efecto contratando créditos de corto y largo plazo con FOGAFIN.

e EI 9 de septiembre de 2005, segun el certificado de revisor fiscal de la

demandante, la actora vendi6o las 712,128.572 acciones que habia

9 Sentencia del 13 de agosto de 2009, Exp. 16256, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.
10Fls. 54 a 72 c.p.
1 Fs. 74a78c.p.



adquirido del Banco Superior, lo cual le reportdé una utilidad de
$152.277.892.413.

e El 2 de noviembre de 2005, mediante Escritura Puablica 2762, la
demandante modific6 su denominacion, régimen y objeto social, para

convertirse en una sociedad civil cuyo objeto principal era:

«CAPITULO I Objeto Social. Articulo 4°. Negocios que
comprende.- El objeto principal de la sociedad consiste en el
desarrollo de las siguientes actividades: a) Actividades agricolas
gue no constituyan empresa; b) Actividades pecuarias que no
constituyan empresa; c) La prestacion de servicios inherentes a
profesiones liberales; d) La inversién del patrimonio colectivo en
activos u operaciones tendientes a la conservacion del
patrimonio; (...) En desarrollo de su actividad principal la sociedad
podra llevar a cabo las siguientes actividades conexas o
secundarias: 1.(...); 5. Celebrar toda clase de operaciones con
titulos valores, tales como adquirirlos, otorgarlos, negociarlos,
avalarlos, protestarlos o cobrarlos, entre otras. (...)»? (Destaca
la Sala)

Los actos demandados adicionaron como ingresos gravables para el 5° bimestre
de 2005, la venta de las acciones que la demandante poseia en el Banco
Superior, por cuanto, a juicio de la demandada, tales acciones constituian activos
movibles, teniendo en cuenta que el objeto social de la demandante incluia: «d) La
inversion del patrimonio colectivo en activos u operaciones tendientes a la
conservacion del patrimonio; (...); Celebrar toda clase de operaciones con titulos
valores, tales como adquirirlos, otorgarlos, negociarlos, avalarlos, protestarlos o
cobrarlos, entre otras. (...)».

Al respecto, la Sala advierte que, como lo indica la demandante, la Administracion
no tuvo en cuenta el objeto social desarrollado por la actora para el momento en
gue se realiz6 la venta de acciones, sino aquel que fue establecido luego de haber
sido vendidas las acciones, como se observa en el objeto social y sus reformas,

segun quedo indicado.

En efecto, revisados tanto el requerimiento especial, como la liquidacién oficial de
revision y el fallo del recurso de reconsideracion'®, se observa que la
Administracion transcribié el objeto social de la demandante una vez se

transformé en sociedad civil, que contemplaba la posibilidad de realizar

12 F|. 84 c.p.



operaciones con titulos valores, y concluyé que la venta de acciones del Banco
Superior realizada por la demandante forma parte del giro ordinario de sus
negocios y, en consecuencia, estan gravados los ingresos percibidos por dicha

actividad.

La Sala observa que para la fecha en que fueron vendidas las acciones en
cuestion, el objeto social de la demandante estaba delimitado a la inversion como
accionista en el Banco Superior y, en esas condiciones, la venta de las acciones
del mencionado Banco, no podia hacer parte del giro ordinario de los negocios de
la demandante, pues precisamente su objeto era poseer acciones de la entidad

bancaria.

El objeto social de la demandante exterioriza la intencion de permanencia de las
acciones en el patrimonio social para el cumplimiento de su finalidad principal, por
tanto, dichas acciones constituian activos fijjos pues no estaban destinadas a la
venta en el curso normal de los negocios como es la caracteristica esencial de los
bienes movibles!4, tales acciones fueron vendidas cinco afios después de su

compra al Banco Davivienda®®.

Lo anterior, ademas, tiene sustento en otras pruebas aportadas al proceso, como

son:

» El certificado del Revisor Fiscal de la demandante expedido el 27 de
octubre de 2009 que da cuenta de lo siguiente:
a) Los libros de contabilidad donde se contabilizé la compra de las
712.128.572 acciones del Banco Superior adquiridas el 25 de mayo de
mayo de 2000 y que fueron registradas en la cuenta PUC Inversiones-
Acciones 1205;
b) Los folios de los libros Diario y Mayor y Balances donde se registraron
las acciones que poseia en el Banco Superior en la cuenta 1205 valoradas
por el método de participacion y las utilidades que le generaron por cada
uno de los afios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 que a su vez fueron

13 Fls. 44, 103y 147 c.a.

14 Ademas de la definicion de activos movibles del articulo 60 del Estatuto Tributario ya transcrita, el
reglamento general de la contabilidad sefiala: Dcto. 2649/93. Art. 63. Inventarios. Inciso 1°. Los inventarios
representan bienes corporales destinados a la venta en el curso normal de los negocios, asi como aquellos
que se hallen en proceso de produccién o que se utilizaran o consumiran en la produccién de otros que van a
ser vendidos. (...).

15 Sobre la compra de acciones del Banco Superior por parte del Banco DAVIVIENDA, obra en el proceso la
Resolucion 1045 de julio 19 de 2005 (fls. 88 a 91 c.a.)



tomadas como ingreso gravado en las declaraciones de industria y
comercio en el Distrito Capital;

c) Que las 712.128.572 acciones que la sociedad adquirié del Banco
Superior S.A. fueron vendidas el 9 de septiembre del afio 2005, por un valor
de $230.088.741.613 y reportaron una utilidad de $152.277.892.413.

La contabilizacion en la cuenta «inversiones», tal como lo certifica el revisor
fiscal'’” se ajusta a la finalidad para la cual fueron compradas las acciones, esto
es, mantenerlas dentro del patrimonio para obtener alguna rentabilidad o
utilidades. Al respecto resulta pertinente lo dispuesto en el articulo 61 del Decreto

2649 de 1993, que en la parte pertinente sefiala:

ARTICULO 61. INVERSIONES. Las inversiones estan representadas
en titulos valores y demas documentos a cargo de otros entes
econdmicos, conservados con el fin de obtener rentas fijas o
variables, de controlar otros entes o de asegurar el mantenimiento
de relaciones con estos.

Cuando representan activos de facil enajenacion, respecto de los
cuales se tiene el proposito de convertirlos en efectivo antes de un
afio, se denominan inversiones temporales. Las que no cumplen con
estas condiciones se denominan inversiones permanentes.

(..)

No obstante, las inversiones en subordinadas, respecto de las
cuales el ente econdémico tenga el poder de disponer que en el
periodo siguiente le transfieran sus utilidades o excedentes,
deben contabilizarse bajo el método de participacion, excepto
cuando se adquieran y mantengan exclusivamente con la intencién de
enajenarlas en un futuro inmediato, en cuyo caso deben contabilizarse
bajo el método de costo.

La aplicacién de la norma anterior unida a la contabilizacion en la cuenta del PUC
Inversiones — Acciones «1205» bajo el método de participacion®, revela que la
intencion de la demandante desde el momento de la compra de las acciones en el
afio 2000, era la de no enajenarlas, como se indicO, para cumplir con su objeto
social. Por consiguiente, el registro contable no podia ser otro que el realizado por
la contribuyente pues, como se observa, segun el reglamento de contabilidad, dos

16 Fls. 120 a 122 c.p.

17 Fls. 120 a 122 c.p.

18 E|l método de participacion es obligatorio para registrar las inversiones en subordinadas (Ley 222 de 1995
articulo 35 inciso 3°). Su definicién esta contenida en la Circular Conjunta 11/2005 Supervalores y 100-
000006/05 Supersociedades, en los siguientes términos: “El método de participacion patrimonial’ es el
procedimiento contable por el cual una persona juridica o sucursal de sociedad extranjera registra su inversion
ordinaria en otra, constituida en su subordinada o controlada, inicialmente al costo ajustado por inflacion, para
posteriormente aumentar o disminuir su valor de acuerdo con los cambios en el patrimonio de la subordinada,
subsecuentes a su adquisicion, en lo que le corresponda segun su porcentaje de participacion”..



de los criterios para que un bien se considere como «inversion» es que se
conserve para obtener rentas y/o para controlar otros entes, situaciones que

ocurrieron en el caso sub lite.

En relacion con la utilidad en venta de acciones en materia del impuesto de
industria y comercio, la Sala reiter6 recientemente el criterio jurisprudencial de la

Sala, asi'®:

«Ahora bien, la negociacién de acciones a titulo oneroso, entendidas
éstas como cuotas parte de un capital social que permiten acreditar y
ejercer los derechos politicos y patrimoniales resultantes de su
literalidad, de los estatutos societarios y de las condiciones en que se
emiten, se consideran operaciones mercantiles para todos los efectos
legales, conforme con el numeral 5) del articulo 20 del Cédigo de
Comercio, regidos por las ley comercial (art. 1 ibidem).

El criterio jurisprudencial respecto del gravamen de industria y
comercio sobre dicha actividad de negociacion, predica la inclusion de
la misma en el objeto social principal del contribuyente, de modo que
los ingresos o dividendos resultantes de su ejercicio puedan
entenderse derivados del giro ordinario de los negocios de aquél.

El Unico evento en que dichos ingresos pueden entenderse desligados
de ese origen, es cuando las acciones negociadas constituyen activos
fijos, y ese reconocimiento depende del objeto social que desarrolle la
entidad enajenante, que es la que percibe el ingreso[1]%°.

Lo anterior, porque la condicion de activos fijos que se excluyen de la
base gravable se deduce tanto de la forma de contabilizacion de la
inversién, como de la intencién en su adquisicion, de manera que Si
guien los adquiere busca enajenarlos en el giro ordinario o corriente de
Sus negocios, los activos serian movibles, pero si lo que pretende es
gue permanezcan en su patrimonio, los activos seran fijos [2]?L.

De acuerdo con ello, la utilidad derivada de la enajenacion de las
inversiones debe excluirse de la base gravable del impuesto de
industria y comercio, en su calidad de activos fijos, siempre y cuando
tal transaccién no se haya efectuado dentro del giro ordinario de
los negocios del contribuyente. Es decir, si la negociacion no forma
parte del objeto social principal de la entidad contribuyente, no puede
entenderse que con dichas inversiones en acciones se realice
actividad gravada, pues del sélo hecho de que la sociedad sea
mercantil, no se deriva que sus activos fijos estén gravados con el
impuesto de industria y comercio»[3] %2.

19 Sentencia del 23 de junio de 2011 expediente 18122 M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
20[1] Consejo de Estado, Sentencia del 16 de noviembre de 2001, Exp. 12299. C.P. Ligia Lopez Diaz.
21 [2] Consejo de Estado, Sentencia del 3 de abril de 2008, Exp. 16054. C.P. Ligia Lépez Diaz.

22 [3] Consejo de Estado, sentencia de marzo 5 de 1999; Expediente 9086; C.P. German Ayala Mantilla.



Como se observa, la jurisprudencia reafirma que la utilidad en la venta de un bien
se excluye del gravamen de industria y comercio, siempre que tal enajenacion no
se haga en desarrollo del giro ordinario de los negocios del contribuyente, como
ocurre en este caso, porque no puede afirmarse, como lo hizo el a quo, que
vender todas las acciones que tenia la demandante en el Banco Superior hiciera
parte de su objeto social, cuando su actividad principal consistia en ser
inversionista de esa entidad bancaria, al punto, que una vez fueron vendidas, su

objeto social tuvo que ser cambiado.

En consecuencia, las anteriores razones son suficientes para considerar que la
enajenacion de las 712.128,572 acciones del Banco Superior en el 5° bimestre de
2005 efectuada por la demandante, no se realiz6 dentro del giro ordinario de los
negocios, contemplado en el objeto judicial, el cual era todo lo contrario,
«capitalizar al Banco Superior», comprando acciones, como lo sefialaba la
reforma al objeto social efectuada mediante la Escritura Publica 2486 del 27 de
agosto de 2003.

En ese contexto, la utlidad obtenida en la venta de las acciones por
$152.277.892.413, al provenir de un activo fijo, no podia ser gravada con el
impuesto de industria y comercio de conformidad con el articulo 42 del Decreto
Distrital 352 de 2002.

Por todo lo anterior, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar, anulara
los actos administrativos acusados. A titulo de restablecimiento del derecho,
declarara en firme la declaracion privada del impuesto de industria y comercio,

avisos y tableros, presentada por la actora.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley.

FALLA



1. REVOCASE la sentencia apelada del 29 de octubre de 2010 proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su lugar,

2. DECLARASE la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision
629DDI1034580 del 5 de junio de 2008 y de la Resolucion DDI113545 del 26

de mayo de 2009 expedidas por la Secretaria de Hacienda Distrital.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE la firmeza de la
liquidacion privada del impuesto de industria y comercio, avisos y tableros
por el quinto bimestre del afio 2005 de la sociedad INVERSIONES ALFA
BETA S.A.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccién (E) Ausente con permiso

WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



