IMPUESTO PREDIAL — Consagracion legal. Elementos del tributo. Distrito
Capital / AVALUO CATASTRAL - Tope minimo de la base gravable del
impuesto predial / CATASTRO — Determina las circunstancias particulares de
los predios. Etapas de formacion, actualizacion y conservacion de los
catastros / REGISTRO CATASTRAL — Su informacién es determinante para
fijar el impuesto predial / MUTUACIONES CATASTRALES - Pueden
acreditarse dentro del proceso de determinacién del impuesto predial /
DETERMINACION DEL IMPUESTO PREDIAL — En el se puede discutir las
mutuaciones de los inmuebles. Carga probatoria

El impuesto predial unificado se halla previsto en la Ley 44 de 1990, como un
impuesto del orden municipal que fusioné varios tributos y que grava la propiedad
0 posesion de un inmueble en areas urbanas, rurales o suburbanas. La base
gravable del impuesto predial es el avalto catastral o el autoavalto de los bienes,
cuando se establezca la declaracion anual del impuesto predial unificado (articulo
3 de la Ley 44 de 1990). El Distrito Capital fue el primero en acoger el sistema de
autoavaluo. Asi, en el articulo 155 numeral 1 del Decreto 1421 de 1993 se previo
gue la base gravable del impuesto es el valor que mediante autoavallo establezca
el contribuyente, el cual no puede ser inferior al avalto catastral o autoavalio del
afio, segun el caso, incrementados en el IPC del afio anterior, sin perjuicio de que
el contribuyente pueda pedir autorizacion para declarar un valor inferior, en caso
de que el predio tenga un incremento menor o0 un decremento. En consecuencia, a
partir de 1994 el avallo catastral ya no constituye la base gravable del impuesto
predial unificado en el Distrito Capital, pero si uno de los topes minimos que debe
tenerse en cuenta para determinar la base gravable del impuesto. La Sala ha
precisado que para determinar las circunstancias particulares de cada predio al
momento de la causacion del impuesto predial unificado (1° de enero del
respectivo afio gravable) es imperativo acudir al catastro, que constituye el
“inventario o censo, debidamente actualizado y clasificado de los bienes
inmuebles pertenecientes al Estado y a los particulares, con el objeto de lograr su
correcta identificacion fisica, juridica, fiscal y economica”. Asi pues, todos los
elementos que figuran en el registro catastral, como el propietario o poseedor del
predio, la destinacion del inmueble, o si esta o no edificado, son determinantes
tanto para el contribuyente, como para el fisco al momento de fijar el impuesto
predial. Ademas, cuando se presenten mutaciones catastrales, como cambios en
los propietarios o poseedores de los inmuebles, modificaciones en los limites de
los predios 0 nuevas construcciones “pueden ser acreditadas ante el fisco dentro
del proceso de determinacion del impuesto predial, pero en estos eventos la carga
probatoria le corresponde a quien esté interesado en demostrar que la informacion
catastral no esta actualizada o es incorrecta”, pues segun el articulo 187 del
Decreto 1333 de 1986, los propietarios tienen la obligaciéon de informar los
terrenos, edificaciones y mejoras que no estén incorporadas en el catastro, y a su
vez las autoridades deben formar y actualizar los respectivos catastros Lo anterior
significa que aunque la informacion catastral no se encuentre debidamente
actualizada, el contribuyente puede probar ante la Administracion Tributaria las
mutaciones o0 cambios en relacion con los elementos juridicos, fisicos o
economicos del predio.

FUENTE FORMAL: LEY 44 DE 1990 / DECRETO 1333 DE 1986 — ARTICULO
187

TARIFA — La fijan los concejos municipales. Determinacién / TERRENOS
URBANIZABLES NO URBANIZADOS Y URBANIZADOS NO EDIFICADOS -
Pueden aplicarseles la tarifa del 33 por mil / PREDIOS URBANIZABLES NO
URBANIZADOS — Definicion. Tarifa / CONSTRUCCION — Requisitos



De otra parte, el articulo 4 de la Ley 44 de 1990 prevé que la tarifa del impuesto
predial unificado sera fijada por los respectivos concejos municipales entre el 1%o y
el 16%o de la base gravable y que para la determinacion de la tarifa, deben tenerse
en cuenta los estratos socioecondmicos, los usos del suelo en el sector urbano y
la antigliedad de la formaciéon o actualizacion del catastro. La citada norma
también dispone que los terrenos urbanizables no urbanizados y los urbanizados
no edificados pueden estar sujetos a tarifas superiores, sin que excedan del 33 por
mil. De acuerdo con las definiciones de los articulos 403, 404, 406, 407 y 443 del
Acuerdo 6 de 1990, los predios “urbanizables no urbanizados” son los terrenos
situados en areas urbanas o suburbanas que no han tenido un proceso de
desarrollo por urbanizacién o por construccién, esto es, que no han sido dotados
de servicios de infraestructura ni de los demas servicios basicos, inherentes a la
actividad que se va a desarrollar y no estan aptos para construir edificaciones
idoneas para el funcionamiento de los usos urbanos alli permitidos”. A su vez, los
predios situados dentro de terrenos que han cumplido su proceso de desarrollo
por urbanizacion, pero en los que no se han levantado construcciones o edificios,
se denominan "predios urbanizados no edificados". El articulo 21 del Decreto 400
de 1999 sefiala que a los predios comerciales zonales les corresponde una tarifa
del impuesto de 8.5%0 y que los predios urbanizados no edificados y urbanizables
no urbanizados estan sujetos a tarifa del 33%o0 la Sala precisa que la prueba
contable no acredita la existencia real de un edificio en los términos del articulo 69
de la Resolucion 2555 del IGAC, es decir, la reunion de materiales consolidados
de caracter permanente destinada a proteger contra la intemperie a personas,
animales o cosas. El avallo corporativo, por su parte, se refiere a la existencia de
una construccién en un afio distinto a los que se encuentran en discusién y da
cuenta, ademas, de que la construccion es de estructura metalica, o que denota
gue no tiene vocacion de permanencia, como lo anotd el a quo,
independientemente de que tenga servicios publicos y buenas condiciones
sanitarias, hechos que se corroboran con los certificados sanitarios, de bomberos
y las facturas de servicios publicos.

PRUEBAS — Su falta de valoracion no es causal de nulidad de los actos
administrativos / VALORACION DE LAS PRUEBAS - Hace parte de la
motivacion de los actos administrativos

Esta probado que el Distrito Capital no valoro las pruebas aportadas por la actora
con la respuesta al requerimiento especial. Tal omision, sin embargo, no tiene la
entidad suficiente para anular los actos acusados por violacion del debido
proceso. Ello, porque de haberse valorado dentro del proceso de determinacion
del tributo, la decision de la Administracion habria sido la misma que tomo en la
liquidacion oficial de revisién, dado que los documentos aportados por la actora no
lograron desvirtuar la informacioén oficial del boletin catastral, que tuvo en cuenta la
Administracién para expedir los actos acusados. No obstante lo anterior, la Sala
llama la atencion de la Administracion para que en adelante no incurra en
omisiones como la descrita, dado que es su deber valorar las pruebas aportadas
oportunamente por el contribuyente (articulo 744 No 3 del Estatuto Tributario en
concordancia con el articulo 113 del Decreto Distrital 807 de 1993) y la valoracion
de las pruebas hace parte de la motivacion de todos los actos administrativos
(articulo 35 del Codigo Contencioso Administrativo).

CORRECCION PROVOCADA POR EL REQUERIMIENTO ESPECIAL - No
procede cuando no se reduce la sancion a la cuarta parte de la planteada por
la administracion



La demandante no dio cumplimiento a las normas sobre correccion provocada por
el requerimiento especial, pues, si bien permiten la aceptacion parcial de los
hechos planteados en el requerimiento, en el caso concreto no era posible tal
aceptacion parcial. Ello, porque tanto la base gravable como la tarifa, en conjunto,
gue fueron los factores que la DIAN propuso modificar, son las que determinan
los mayores valores a cargo del contribuyente. Aunque las normas tributarias
transcritas facultan a los contribuyentes para corregir sus declaraciones mediante
la aceptacion total o parcial de las glosas de la Administracion, segun el impuesto
y la glosa de que se trate debera analizarse como debe ser la aceptacion.
Ademas, el articulo 709 del Estatuto Tributario prevé que la sancién debe
reducirse a la cuarta parte de la planteada por la Administracion, no a la cuarta
parte de la que el contribuyente considere procedente. Al no haber sido
correctamente liquidada la sancion reducida, pues, su monto era de $101.747.000
y no de $12.887.000, vy, por tanto, haber incumplido los requisitos para que
proceda la correccion provocada por el requerimiento especial, no era procedente
la incorporacion de dicha correccion al proceso de determinacion del tributo, de
donde no prospera el cargo de nulidad por la no aceptacion de la citada
correccion.

FUENTE FORMAL: DECRETO DISTRITAL 807 DE 1993 — ARTICULO 99 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 709

SANCION POR INEXACTITUD — No hay lugar a su determinacion por no
existir diferencia de criterios

Dado que la liquidacion de revision se ajusto a derecho por cuanto por los afos
2001 y 2002 la tarifa del impuesto predial unificado era del 33%o, y, por lo mismo,
no le asistia razon a la actora en cuanto aplicé una tarifa inferior a la legal, resulta
procedente la determinacion de la sancion por inexactitud. Ello, porque la
demandante incluyé en sus declaraciones factores equivocados (destino y tarifa),
lo que dio lugar al pago de un menor impuesto, sin que hubiera existido diferencia
de criterios relativas a la interpretacion del derecho aplicable, pues, fue el
contribuyente quien, sin fundamento legal y sin lograr desvirtuar la informacion
oficial, le dio el caracter de edificacion a unas construcciones que no tienen
vocacion de permanencia y, en consecuencia, liquidé una tarifa distinta a la que la
ley prevé.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2004-01112- 01(17388)
Actor: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.

Demandado: DISTRITO CAPITAL



FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante y el
demandado contra la sentencia de 28 de mayo de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que accedid parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE INHIBIDO para anular el Requerimiento Especial No
2003-PEE-45911 de 10 de junio de 2003.

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: LEVANTASE la sancién por inexactitud propuesta por la Administracion
de Impuestos en cumplimiento de lo considerado en este fallo.

[.]

ANTECEDENTES

CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. presentd las declaraciones del impuesto
predial unificado de los periodos gravables 2001 y 2002, respectivamente,

correspondientes al predio ubicado en la Calle 126 A No 44 A -73 de Bogota®.

La Constructora declar6 el impuesto con una tarifa del 8.5%o0, que es la aplicable a
los predios comerciales zonales. Asi, por el afio 2001 liquidé un impuesto a cargo
de $72.295.000 y por el 2002, un impuesto a cargo de $44.858.000.

El 13 de junio de 2003, la Direccion Distrital de Impuestos notificé a la
Constructora el requerimiento especial N° RE-2003-PEE-45911 en el que propuso
modificar la declaracién de 2001 para fijar la tarifa del 33%o, correspondiente a los
predios urbanizados no edificados. También propuso modificar la declaracion de
2002 para aumentar la base gravable y fijar la tarifa del 33%o0. En ambos casos,

planted, ademas, la imposicion de la sancién por inexactitud?.

1 Folios 21y 178 c.ppal
2 Folios 23 a 27 c.ppal



Con ocasion de la respuesta al requerimiento especial, el 11 de septiembre de
2003, la Constructora corrigié la declaracién del impuesto predial de 2002 para
aumentar la base gravable en los términos propuestos en el requerimiento
especial®. Como consecuencia, determiné un impuesto a cargo de $77.074.000 y
una sancion reducida de $12.887.000.

El 13 de septiembre de 2003, la Constructora dio respuesta al requerimiento
especial y allegd la correccién a la declaracion del impuesto predial del afo
20024,

El 13 de enero de 2004, la Direccion Distrital de Impuestos profirid la Liquidacion
Oficial de Revisibn N° LOR-2004-PEE-2131 en la que mantuvo las glosas del
requerimiento especial. Por lo tanto, para el 2001, determind un impuesto a cargo
de $280.673.000 y una sancion por inexactitud de $333.405.000 y, para el 2002,
fijo un impuesto a cargo de $299.226.000 y una sancion por inexactitud de
$406.989.000°.

Con fundamento en el articulo 704 del Decreto 807 de 1993 y 720 [paragrafo] del
Estatuto Tributario, la Constructora acudié directamente ante la jurisdiccion

contencioso administrativa.

DEMANDA

CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., en ejercicio de la accidén prevista en el
articulo 85 del C.C.A, solicitd la nulidad del requerimiento especial y de la

liquidacion oficial de revision discriminados en el acapite anterior.

Cité como normas violadas las siguientes:

e Articulo 29 de la Constitucion Politica.

e Articulos 3, 35, 59, 62 y 64 del Cddigo Contencioso Administrativo.
e Articulos 174 y 187 del Codigo de Procedimiento Civil.

e Articulo 743 del Estatuto Tributario.

3 Folio 22 c.ppal
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e Articulos 63 y 69 de la Resolucién 2555 de 1988 del Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi.

e Articulo 74 Acuerdo Distrital 1 de 1981

e Articulos 2, 101, 113, 162 y 164 del Decreto Distrital 807 de 1993 y

e Articulo 21 del Decreto Distrital 400 de 1999.

El concepto de violacion se sintetiza asi:

1. Improcedencia de la modificacién de la tarifa

No es cierto que la Constructora tuviera alguna inconformidad respecto de la base
gravable del impuesto por los afios 2001 y 2002. Por el contrario, en el 2001,

declard la base gravable de acuerdo con el avallo catastral.

Y, si bien en la declaracion de 2002 habia informado una base gravable inferior,
con ocasion de la respuesta al requerimiento especial, corrigié la declaracién para
tener en cuenta el avallo catastral de ese afio, segun dicho requerimiento. No
obstante lo anterior, la Administracion no le dio validez a la correccion y ni siquiera

se pronuncié sobre ella en la liquidacion oficial de revision.

Sin ningun fundamento, el demandado aplicé la tarifa de los predios urbanizados
no edificados (del 33%o0) a pesar de que el inmueble es un predio edificado de tipo
comercial gravado a una tarifa del 8.5%o0. Ello, por cuanto alli funcionan las

oficinas administrativas de la Constructora.

Ademas, en la contabilidad de la actora la edificacion se encuentra registrada en la
cuenta propiedad, planta y equipo, subcuenta 1516 (construcciones vy

edificaciones).

Para que un predio se considere edificado se requiere:

a) Que la edificacion exista a 1° de enero del respectivo afio. El articulo 69 de la
Resolucién 2555 de 1988 del Instituto Geografico Agustin Codazzi define los
edificios como la reunion de materiales consolidados de caracter permanente
destinada a proteger de la intemperie a personas, animales y cosas.

b) Que se pueda probar su existencia por cualquier medio probatorio; fotografias,

testimonios, planos, facturas de servicios publicos, etc.



c) Que sea permanente, 0 sea, que posea duracion, firmeza, constancia,

perseverancia, estabilidad e inmutabilidad®.

El demandado no aceptoé la existencia de la edificacién, porque no esta inscrita en
el Catastro, pues, segun la certificacion del Departamento Administrativo de
Catastro Distrital, el predio no tiene area construida. Por esta razon, desconocio
que el hecho generador del impuesto predial es la existencia real del predio.
Tampoco valoro las pruebas que acreditaban la existencia de la edificacion.

Segun el articulo 74 del Acuerdo Distrital 1 de 1981, el derecho del fisco para el
cobro del impuesto no proviene de la inscripcion del predio en el catastro sino de

la existencia real del inmueble.

A su vez, el Concepto 861 de 2000 de la Secretaria de Hacienda Distrital, que
invocd a su favor’ precisa que aungue el impuesto predial unificado consulta los
elementos que presenta el predio a 1° de enero del respectivo afio, no depende de
gue el predio se encuentre inscrito o no en el catastro, ya que el derecho del fisco
para el cobro del impuesto no proviene de la inscripcion sino de la existencia del

inmueble.

Con la respuesta al requerimiento especial, se allegaron las pruebas que acreditan
que a 1 de enero de 2001 y de 2002 el predio estaba construido, por lo que la
tarifa aplicable es el 8.5%o0, dado que se trata de un predio comercial zonal
(articulo 21 [paragrafo 3] del Decreto Distrital 400 de 1999).

Esas pruebas son las certificaciones del contador y del revisor fiscal en donde
consta que desde el 2000 la construccion del predio esta registrada en la
contabilidad en el cédigo 15 (propiedad, planta y equipo) subcuenta 1516
(construcciones y edificaciones), construccion que esta destinada a oficinas de la

sociedad donde se desarrollan actividades administrativas.

Ademas, existen fotografias, el plano de las oficinas, el avalio corporativo
realizado el 25 de octubre de 2000, el concepto técnico de inspeccion de los

bomberos, que da cuenta de las condiciones técnico-sanitarias de las oficinas

6 Diccionario de la Real Academia Esparfiola — Vigésima primera edicion.
7 Articulo 164 del Decreto 807 de 1993



desde 1999 a 2002 y facturas de Condensa de noviembre de 2000 a mayo de
2002.

La Administracion le otorgd a los certificados catastrales un alcance que no tienen
(articulo 161 de la Resolucion 2555 de 1998 del IGAC). Los boletines catastrales
solo tienen efectos informativos, dado que la entidad competente para determinar
el uso de un predio es el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital,como lo confirma el Concepto de la Oficina Juridico-Tributaria N° 992 de

2003, que también invoco a su favor.

2. Violacion del derecho de defensay del debido proceso

El demandado no analiz6 las pruebas aportadas por la Constructora al dar
respuesta al requerimiento especial, a pesar de que eran idoneas para acreditar la

realidad del predio y de su edificacion.

3. Enriquecimiento injustificado del Distrito Capital

Con los actos acusados, el demandado pretende hacer efectivo un mayor pago al
gue corresponde por ley y vulnera el espiritu de justicia porque el contribuyente

solo debe pagar los impuestos que realmente adeuda.

4. Sancion por inexactitud

La sancion es improcedente porque, de acuerdo con los argumentos juridicos
expuestos, la contribuyente aplico las normas de determinacion del impuesto
predial por los afios 2001 y 2002 como un predio edificado de uso comercial y no

como un simple lote.

La demandante no tuvo el propdsito de incumplir sus deberes tributarios ni
emple6 maniobras fraudulentas. Ademas, los datos declarados son reales y
completos y la Administracién no explicé las razones ni aport6 las pruebas sobre

el origen de la aparente inexactitud.

No se configuran los elementos de la inexactitud sancionable dado que esta
probado que existe una edificacion comercial y todos los datos declarados son

veraces.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado solicitdé que se negaran las suplicas de la demanda por los motivos

gue se sintetizan asi:

El Concepto 861 de 2000 de la Secretaria de Hacienda Distrital, que el actor
invocd como aplicable en este asunto, se refiere a la viabilidad frente al cobro y no
a las condiciones del predio, por cuanto a los contribuyentes les corresponde
velar porque las modificaciones fisicas del predio sean reportadas a la
Administracion ya que los avallos para los lotes son menores que los que
corresponden a los predios ya urbanizados, situacion que se compensa con la
tarifa que se cobra.

Lo anterior significa que de haber sido reportadas las construcciones, el predio
tendria un avallo catastral superior al que tuvo en cuenta el Distrito Capital para
expedir los actos demandados.

Lo que el actor pretende es beneficiarse del pago de un menor impuesto predial,
por lo que no solo se abstuvo de reportar la construccién sino que declar6 una

tarifa menor a la real.

El articulo 19 de la Ley 14 de 1983 impone a los propietarios de predios o mejoras
no incorporadas al Catastro, la obligaciébn de comunicar a las oficinas seccionales
del Instituto Geografico Agustin Codazzi o de Catastro el valor y la fecha de
adquisicion del inmueble y de las mejoras. Ello, para que las citadas entidades los

incorporen como avaluo del inmueble.

Si la demandante consideraba que el avallo catastral no era el adecuado debié
solicitar la revision del avalio ante el Departamento Administrativo de Catastro

Distrital, que es un tramite distinto al de determinacion del impuesto predial.

A su vez, el articulo 20 del Acuerdo 39 de 1993 sefiala que cuando el predio tenga
un menor valor o un decremento, el contribuyente debe pedir autorizacion para

declarar el menor valor.

Para verificar que los contribuyentes del impuesto predial no liquiden el impuesto
sobre bases gravables inferiores a las que legalmente corresponden, la



Administracion debe tener en cuenta el autoavalio del afio gravable
inmediatamente anterior y el avallo catastral para el predio en el afio anterior,
certificado por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, de suerte que
puede fijar como base el monto superior entre los dos.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal se declar6 inhibido para anular el requerimiento especial por tratarse
de un acto de tramite. Y, neg0 las pretensiones de la demanda, con fundamento

en las siguientes consideraciones:

Para los afios gravables 2001 y 2002, la demandante incluy6 en sus declaraciones
una tarifa del 8.5%o0, que corresponde a los predios catalogados como comerciales

zonales por el Decreto Distrital 400 de 1999.

A juicio de la Administracion, la tarifa aplicable era el 33%o, correspondiente a los
predios urbanizables no urbanizados con area superior a 100 m2, dado que segun
el certificado expedido por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, el

predio cuenta con un area de 32.537,67 m2 sin construir.

En el predio existe una extension de tierra de 15.918,88 m2, dentro de la ronda del
Humedal Cdérdoba, que segun el articulo 2° de la Resolucién 157 de febrero de
2004 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, es un bien de
uso publico. No obstante, como para los afios gravables 2001 y 2002 no estaba
vigente la citada resolucion, no es dable excluir esa parte del predio del pago del

impuesto predial unificado.

Segun el Concepto 1006 de 15 de enero de 2004 de la Secretaria de Hacienda
Distrital, la causacion del impuesto predial no depende de que el predio se
encuentre o no inscrito en el Catastro sino de la existencia misma del inmueble.
Ademas, aunque es obligacion del propietario verificar que sus predios se
encuentren inscritos en las oficinas de catastro, debe atenderse a la realidad fisica

y juridica del inmueble a 1° de enero del afio que se declara.

Sin embargo, el citado concepto precisa también que es al contribuyente a quien
le corresponde probar la construccion del predio, pruebas que deben ser
valoradas bajo el principio de la sana critica.



De las pruebas allegadas por la actora se concluye que el predio es un lote con
area construida de 184,15 m2, como consta en el avalto corporativo. No obstante,
dicha construccion no es permanente porque estd compuesta por una estructura
metalica, y, por lo mismo, no es consolidado sino un material removible que

carece de solidez.

En consecuencia, para los afios 2001 y 2002 el predio es urbanizado no edificado,

al cual le corresponde una tarifa del 33 %oo.

Para el afio 2001, la base gravable, que es el valor del avallo catastral vigente,
fue declarada correctamente. Y, si bien para el afio 2002, la declaracién inicial
tenia una base gravable inferior, el 11 de septiembre de 2003, con ocasion del

requerimiento especial, la demandante corrigié la base gravable.

No obstante, la declaracién de correccion no podia ser tenida en cuenta por la
Administracion, dado que la actora no liquidé correctamente la sancion por
inexactitud reducida, pues, pag6é solamente $12.887.000, a pesar de que debia
pagar $101.747.250.

No hubo violacién del debido proceso y del derecho de defensa, porque al estudiar

las pruebas el Tribunal no encontr6 probada la existencia de la construccion

alegada por la actora.

La sancion por inexactitud debe levantarse dado que hubo diferencia de criterios.
RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 por las siguientes razones:

1. Validez de la declaracién de correccion por el afio 2002

Debe anularse la liquidacion oficial de revision en relacion con el afio gravable

2002, por cuanto la Administracién no tuvo en cuenta la declaracion de correccién

de ese afio, a pesar de que fue efectuada en debida forma y aportada al proceso

de manera oportuna, esto es, con la respuesta al requerimiento especial.



La sancion por inexactitud reducida fue calculada correctamente. Ello, por cuanto
la aceptacion de las glosas de la Administracion fue parcial, como lo permiten los
articulos 99 del Decreto 807 de 1993 y 709 del Estatuto Tributario, conforme con
los cuales la sancion se reducird a la cuarta parte de la planteada por la

Administracion, en relacion con los hechos aceptados.

Comogquiera que la demandante solo acept6 corregir la base gravable y mantuvo
la tarifa del 8.5%o0, el mayor impuesto a cargo es la diferencia entre el impuesto

determinado en la declaracion inicial y el fijado en la correccion.

Dicha diferencia era de $32.216.000, que generaba una sancion por inexactitud
del 160%, correspondiente a $51.546.000. Y, como la sancion se reducia a la
cuarta parte, la actora debia pagar $12.887.000 y no $101.747.250, como lo

sostuvo el a quo.

La Administracién viol6 el debido proceso, pues no tuvo en cuenta la declaracién
de correccion, a pesar de que la demandante dio aviso oportuno de ésta, como lo
disponen los articulos 83 del Decreto 807 de 1993 y 692 del Estatuto Tributario.

2. Improcedencia de la modificacion de la tarifa

El hecho de que la construccion de las oficinas de la actora sea metalica no
significa que no tenga el caracter de edificio en los términos del articulo 69 de la
Resolucion 2555 de 1988 del Instituto Geografico Agustin Codazzi, pues, ademas,

la norma en mencién no excluye el metal.

A su vez, el avaluo corporativo también enuncié otros materiales como tejas,
asbesto, cemento sobre cerchas metdlicas, concreto etc. Ademas, las fotografias
aportadas, que no fueron desvirtuadas, ilustran sobre las caracteristicas de la

edificacion.

La Administracion ignord todas las pruebas que acompafié la demandante. La
Unica prueba que aportd el Distrito Capital fue el boletin catastral, que no es
confiable, dado que su impresion se efectud el 6 de mayo de 2003, a pesar de que
la situacién que debia probarse era la realidad del predio a 1° de enero de 2001 y
de 2002.



El demandado pretende aplicar el certificado catastral de manera retroactiva.
Ademas, el area de terreno que aparece en el boletin catastral del 2003 es de
32.537.67 m2, no obstante que para los afios en discusion el area era de 84.549
m2, como aparece en el boletin catastral de 23 de de enero de 2002, que aporto la

demandante.

En el texto de los boletines catastrales no se menciona que se expidan con fines
tributarios para determinar el uso y destinacion de predios. Ello es asi, porque la
entidad competente para determinar el uso de un predio es Planeacion Distrital
(Concepto 992 de 2003) y los datos de uso de un predio que aparecen en el

certificado catastral son solo para efectos informativos.

3. Violacion del debido proceso y del derecho de defensa y enriquecimiento

injustificado del demandado

Esta probado que en la via gubernativa la Administracion no desvirtué las pruebas
aportadas por la demandante y ni siquiera se pronuncié sobre éstas en la
liquidacion oficial. Por lo anterior, la citada liquidacibn no fue debidamente

motivada (articulo 35 del Cddigo Contencioso Administrativo).

Como no procedia la modificacion de las declaraciones de la demandante, hubo

un enriquecimiento injustificado del Distrito Capital.

El demandado apeld por los motivos que se sintetizan asi:

La inexactitud sancionable se presentd porque la contribuyente le dio el caracter
de edificacibn con caracter permanente a una estructura metalica, que es

esencialmente removible.

De acuerdo con las pruebas que figuran en el proceso, no se demostrd la

existencia de la construccién para los periodos en discusion.

En consecuencia, se incluyeron en la declaracion factores equivocados (destino y
tarifa), de los cuales se derivd un menor impuesto a pagar, sin que hubiera
existido diferencia de criterios relativa al derecho aplicable, pues, esta diferencia
debe encontrarse fundada en razones serias de hecho y de derecho y no cuando



el contribuyente se abstiene de aplicar una norma clara, o la aplica de manera

arbitraria.

A su vez, la misma demandante admitié su inexactitud al corregir la declaracion
con ocasion del requerimiento especial y determinar la sancion reducida, aunque

de manera errénea.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reitero los argumentos del recurso de apelacion.
El demandado insisti6 en la procedencia de la sancidon por inexactitud y en la
inexistencia de diferencia de criterio entre las partes.

El Ministerio Publico solicitdé que se revoque la sentencia de primera instancia vy,
en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda, por las siguientes

razones:

La informacién y las pruebas que pretende hacer valer la demandante no estan
incorporadas por el Departamento Administrativo de Catastro, lo que motivé a la
Administracién a no reconocer la existencia de la edificacion, porque es obligacion

de los propietarios verificar que se encuentren inscritos en la mencionada entidad.

Es por lo anterior que corresponde a los contribuyentes aportar las pruebas que
den certeza de los hechos cuestionados y desvirtuar la certificacion catastral.

Revisadas cada una de las pruebas que allegé la demandante se encuentra que
las caracteristicas no coinciden con el alegado uso de “comercial zonal” y que la
construccién no tiene vocacion de permanencia para que pueda ser considerada
como tal, no solo por los elementos utilizados como materiales sino por la

vocacion de urbanizable del mismo para los periodos en discusion.

En lo que hace a la base gravable, para el afio 2001 la contribuyente declaré
correctamente este factor. Sin embargo, para el 2002 declar6é una base inferior al
avallo y la declaracion de correccibn no podia ser tenida en cuenta por el
demandado porque no se liquidd correctamente la sancion por inexactitud

reducida, dado que ésta procede respecto de todos y cada uno de los elementos



del tributo. Por lo tanto, al determinar correctamente la base pero aplicar una tarifa

menor, se produce un menor resultado o valor a pagar que genera inexactitud.

Ademas, la inexactitud por el afio 2002 no es discutible por cuanto se corrigié y

acepto por parte de la sociedad.

No existié violacion al derecho de defensa ni al debido proceso por cuanto las
pruebas aportadas no tenian asidero para desvirtuar las decisiones de la
liquidacion de revision, tomadas con base en la informacion suministrada por el

Departamento Administrativo de Catastro Distrital.

Lo expuesto deja sin fundamento la existencia de una diferencia de criterios
relativa a la interpretacion del derecho aplicable como eximente de la sancion por
inexactitud, porque la sociedad dejo de aplicar las normas que regulan la base
gravable y aplicé una tarifa diferente a la que corresponde, de lo cual se derivé un

valor a pagar inferior.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la legalidad de la Liguidacion Oficial de Revision LQR-
2004PEE-2131 de 13 de enero de 2004, por la cual el Distrito Capital modifico la
declaraciones del impuesto predial unificado por los afios gravables 2001 y 2002,
respecto del inmueble ubicado en la Calle 126 A No 44 A- 73 de Bogota D.C., de
propiedad de CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.

En concreto, la Sala precisa (i) si la tarifa aplicable al predio en discusion era el
8.5%o0, correspondiente a predios comerciales zonales, o el 33%o, para los predios
urbanizados no edificados; (ii) si hubo violacion al debido proceso y un
enriquecimiento sin causa del demandado; (iii) si la Administracion debia tener en
cuenta la declaracion de correccién por el afio 2002, presentada por la actora con
ocasion del requerimiento especial, y, (iv) si era procedente la sancion por

inexactitud.



El impuesto predial unificado se halla previsto en la Ley 44 de 1990, como un
impuesto del orden municipal que fusiondé varios tributos® y que grava la propiedad

0 posesion de un inmueble en areas urbanas, rurales o suburbanas®.

La base gravable del impuesto predial es el avallo catastral o el autoavallto de los
bienes, cuando se establezca la declaracion anual del impuesto predial unificado
(articulo 3 de la Ley 44 de 1990).

El Distrito Capital fue el primero en acoger el sistema de autoavalto. Asi, en el
articulo 155 numeral 1 del Decreto 1421 de 1993 se previd que la base gravable
del impuesto es el valor que mediante autoavallo establezca el contribuyente, el
cual no puede ser inferior al avallo catastral o autoavalio del afio, segun el caso,
incrementados en el IPC del afio anterior, sin perjuicio de que el contribuyente
pueda pedir autorizacion para declarar un valor inferior, en caso de que el predio

tenga un incremento menor o un decremento.

En consecuencia, a partir de 1994 el avaluo catastral ya no constituye la base
gravable del impuesto predial unificado en el Distrito Capital, pero si uno de los
topes minimos que debe tenerse en cuenta para determinar la base gravable del

impuesto™®.

La Sala ha precisado que para determinar las circunstancias particulares de cada
predio al momento de la causacién del impuesto predial unificado (1° de enero del
respectivo afio gravable) es imperativo acudir al catastro'!, que constituye el
“inventario o censo, debidamente actualizado y clasificado de los bienes
inmuebles pertenecientes al Estado y a los particulares, con el objeto de lograr su

correcta identificacion fisica, juridica, fiscal y econémica™?.

8 El impuesto predial unificado retne los siguientes tributos: (i) el impuesto predial adoptado por el
Cddigo de Régimen Municipal (Decreto 1333 de 1986) y demas normas complementarias; (ii) el
impuesto de parques y arborizacion, regulado por el Codigo de Régimen Municipal; (iii) el impuesto
de estratificacion econdmica de la Ley 9 de 1989 y (iv) la sobretasa de levantamiento catastral a
que se refieren las Leyes 128 de 1941, 50 de 1984 y 9 de 1989.

9 El articulo 54 de la Ley 1430 de 2010 prevé que son sujetos pasivos del impuesto predial, los
tenedores de inmuebles publicos a titulo de concesion.

10 para los afios gravables 2001 y 2002, que son los que se discuten, regia el Decreto Distrital 400
de 1999, que en su articulo 19 reiterd la base gravable prevista en el articulo 155 numeral 1 del
Decreto 1421 de 1993.

11 Sentencia de 3 de octubre de 2010, exp 16096, C.P doctor Juan Angel Palacio Hincapié.
12 Articulo 1° del Decreto Reglamentario 3496 de 1983.



Sobre la funcién catastral y las etapas de formacion, actualizacién y conservacion

de los catastros, en la misma providencia, la Sala sefialé*s:

“La funcidén catastral es una funcion publica especial desarrollada por las
autoridades encargadas de adelantar la formacion, actualizacion vy
conservacién de los catastros del pais, conforme con el procedimiento
especial administrativo contenido en la Ley 14 de 1983, su Decreto
Reglamentario No. 3496 de 1983 y la Resolucion No. 2555 de 1988, de la
Direccién General del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi que reglamenté los
procesos de formacion, actualizacion de la formacion y conservacion del
catastro nacional.

Las etapas de "formacion", "actualizacion" y "conservacion" de los
catastros, se encuentran claramente diferenciadas y definidas por los articulos
11, 12 y 13 del Decreto Reglamentario 3496 de 1983 en los siguientes
términos:

"Articulo 11.- Formacion Catastral. La formacion catastral consiste en el
conjunto de operaciones destinadas a obtener la informacién sobre los
terrenos y edificaciones en los aspectos fisico, juridico, fiscal y econémico
de cada predio.

La informacion obtenida se anotara en la ficha predial y en los documentos
gréficos, listados y formatos de control estadistico que disefien las
autoridades catastrales.

El proceso de formacién termina con la resolucion por medio de la cual las
autoridades catastrales, a partir de la fecha de dicha providencia, ordenan
la inscripciébn en el catastro de los predios que han sido formados y
establecen que el proceso de conservacion se inicia al dia siguiente, a
partir del cual, el propietario o poseedor podra solicitar la revision del
avallio de acuerdo con el articulo 9° de la Ley 14 de 1983".

"Articulo 12.- Conservacion Catastral. La conservacion catastral consiste
en el conjunto de operaciones destinadas a mantener al dia los
documentos catastrales de conformidad con los cambios que experimente
la propiedad raiz en sus aspectos fisico, juridico, fiscal y econémico.

La conservacion se inicia al dia siguiente en el cual se inscribe la formacion
o la actualizacion de la formacion en el catastro, y se formaliza con la
resolucion que ordena la inscripcién en los documentos catastrales de los
cambios que se hayan presentado en la propiedad raiz".

"Articulo 13 - Actualizacién de la formacién catastral. La actualizacion de
la formacioén catastral consiste en el conjunto de operaciones destinadas a
renovar los datos de la formacion catastral, revisando los elementos fisico y
juridico del catastro y eliminando en el elemento econémico las
disparidades originadas por cambios fisicos, variaciones de uso o de
productividad, obras publicas, o condiciones locales del mercado
inmobiliario.

(...)

La informaciéon obtenida y los cambios encontrados se anotaran en los
documentos catastrales pertinentes. El proceso de actualizacién termina
con la resolucién por medio de la cual las autoridades catastrales, a partir
de la fecha de dicha providencia, ordenan la renovacion de la inscripcién en
el catastro de los predios que han sido actualizados y establecen que el
proceso de conservacién se inicia el dia siguiente a partir del cual, el

13 Ver sentencia de 3 de octubre de 2010, exp 16096.



propietario o poseedor podré solicitar la revision del avalio de acuerdo con
el articulo 9° de la Ley 14 de 1983".

Teniendo en cuenta su finalidad, actividades y caracteristicas técnicas, el
catastro permite contar con una informacién actualizada y clasificada de los
inmuebles, la cual tiene una incidencia fundamental para la determinacién del
impuesto predial.

A partir de la informacion catastral, los distritos y municipios pueden obtener
los datos que permiten fijar el impuesto predial. El catastro es el punto de
partida dentro del proceso de determinacion de este tributo, por ello el
impuesto predial sera tan eficaz como eficiente sea la actualizacion y
objetividad del Catastro.” Resalta la Sala.

Asi pues, todos los elementos que figuran en el registro catastral, como el
propietario o poseedor del predio, la destinaciéon del inmueble, o si estd o no
edificado, son determinantes tanto para el contribuyente, como para el fisco

al momento de fijar el impuesto predial'4.

Teniendo en cuenta que el objeto del catastro es lograr la correcta identificacion
fisica, juridica, fiscal y econémica de los predios'® y que la eficacia del impuesto
predial depende de la eficiente y correcta actualizacion del catastro, es
obligacion de los propietarios o poseedores de los predios informar a las oficinas
de catastro, entre otros datos, las mutaciones relacionadas con las mejoras a los
predios, por ejemplo, una construccion, con el fin de que dichas entidades
incorporen los valores de las mejoras y los ajustes correspondientes como avaluos

del inmueblels,

Ademas, cuando se presenten mutaciones catastrales, como cambios en los

propietarios o poseedores de los inmuebles, modificaciones en los limites de los

14 bidem
15 El articulo 24 de la Ley 1450 de 2011, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
dispuso lo siguiente en relacion con la formacidn y actualizacién de catastros:

“ARTICULO 24. FORMACION Y ACTUALIZACION DE LOS CATASTROS. Las
autoridades catastrales tienen la obligacion de formar los catastros o actualizarlos en todos
los municipios del pais dentro de periodos maximos de cinco (5) afios, con el fin de revisar
los elementos fisicos o juridicos del catastro originados en mutaciones fisicas, variaciones de
uso o de productividad, obras publicas o condiciones locales del mercado inmobiliario. Las
entidades territoriales y demas entidades que se beneficien de este proceso, lo cofinanciaran
de acuerdo a sus competencias y al reglamento que expida el Gobierno Nacional.
El Instituto Geogréafico Agustin Codazzi formulara, con el apoyo de los catastros
descentralizados, una metodologia que permita desarrollar la actualizacién permanente, para
la aplicacion por parte de estas entidades. De igual forma, establecera para la actualizacién
modelos que permitan estimar valores integrales de los predios acordes con la dinamica del
mercado inmobiliario.
PARAGRAFO. El avallo catastral de los bienes inmuebles fijado para los procesos de
formacién y actualizacion catastral a que se refiere este articulo, no podra ser inferior al
sesenta por ciento (60%) de su valor comercial.

16 Articulos 19 de la Ley 14 de 1983 y 187 del Decreto 1333 de 1986.



predios o nuevas construcciones “pueden ser acreditadas ante el fisco dentro
del proceso de determinacion del impuesto predial, pero en estos eventos la
carga probatoria le corresponde a quien esté interesado en demostrar que la
informacion catastral no esta actualizada o es incorrecta”, pues segun el articulo
187 del Decreto 1333 de 1986, los propietarios tienen la obligacion de informar los
terrenos, edificaciones y mejoras que no estén incorporadas en el catastro, y a su

vez las autoridades deben formar y actualizar los respectivos catastros?’.

Lo anterior significa que aunque la informacion catastral no se encuentre
debidamente actualizada, el contribuyente puede probar ante la Administracion
Tributaria las mutaciones o cambios en relacion con los elementos juridicos,

fisicos 0 econdmicos del predio.

De otra parte, el articulo 4 de la Ley 44 de 1990 prevé que la tarifa del impuesto
predial unificado sera fijada por los respectivos concejos municipales entre el 1%o y
el 16%o de la base gravable y que para la determinacion de la tarifa, deben tenerse
en cuenta los estratos socioecondmicos, los usos del suelo en el sector urbano y

la antigiiedad de la formacién o actualizacion del catastro.

La citada norma también dispone que los terrenos urbanizables no urbanizados y
los urbanizados no edificados pueden estar sujetos a tarifas superiores, sin que

excedan del 33 por mil*8,

Para los afios gravables 2001 y 2002, regia en el Distrito Capital el Decreto
Distrital 400 de 1999'°, que en su articulo 21 sefial6 las tarifas de acuerdo con las
distintas clasificaciones de los predios. El paragrafo primero del citado articulo
dispuso que se aplicarian en lo pertinente las definiciones contenidas en el
Acuerdo 6 de 1990 del Concejo de Bogota®.

De acuerdo con las definiciones de los articulos 403, 404, 406, 407 y 443 del
Acuerdo 6 de 1990, los predios “urbanizables no urbanizados” son los terrenos

situados en &reas urbanas o suburbanas que no han tenido un proceso de

17 Sentencia de 3 de octubre de 2007, exp 16096. C.P doctor Juan Angel Palacio Hincapié.

18 E| articulo 4 de la Ley 44 de 1990 fue modificado por el articulo 23 de la Ley 1450 de 2011, “Por
la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010- 2014”

19 “Por el cual se expide el cuerpo juridico que compila las normas sustanciales vigentes de los
tributos distritales”

20 “Por medio del cual se adopta el Estatuto para el Ordenamiento Fisico del Distrito Especial de
Bogota y se dictan otras disposiciones”



desarrollo por urbanizacién o por construccion, esto es, que no han sido dotados
de servicios de infraestructura ni de los demas servicios basicos, inherentes a la
actividad que se va a desarrollar y no estan aptos para construir edificaciones

idéneas para el funcionamiento de los usos urbanos alli permitidos” 2

A su vez, los predios situados dentro de terrenos que han cumplido su proceso de
desarrollo por urbanizacion, pero en los que no se han levantado construcciones o

edificios, se denominan "predios urbanizados no edificados"??

El articulo 21 del Decreto 400 de 1999 sefiala que a los predios comerciales
zonales les corresponde una tarifa del impuesto de 8.5%o0 y que los predios
urbanizados no edificados y urbanizables no urbanizados estan sujetos a tarifa del
33%o0

Con el fin de determinar si los predios son "urbanizados no edificados", deben
tenerse en cuenta las definiciones de *“edificio” y de “otras construcciones”,
previstas en el articulo 69 de la Resolucion 2555 de 1988 del Instituto Geografico

Agustin Codazzi:

“Articulo 69°. Definicion de los Usos del Suelo para Elaboracién de
Mapas Tematicos. Para los efectos del articulo anterior se denominaran:

1. Edificios: A la reunién de materiales consolidados de caracter permanente
destinada a proteger contra la intemperie a personas, animales o cosas.

2. Otras construcciones: A la reunion de materiales consolidados con caracter
de permanencia, sea en la superficie del suelo o en su interior, con destinacion
diferente a la sefialada en el numeral anterior; [...]".

En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

e EI 27 de abril de 2001, la demandante presento la declaracion del impuesto
predial unificado del afio en mencion en la que determiné6 una base
gravable de $8.505.249.0002% y una tarifa del 8.5%o, teniendo en cuenta

gue, a su juicio, el predio estaba clasificado como comercial zonal®*.

2l Sentencia del 29 de marzo de 2007, Exp 14738 C.P.: Ligia Lopez Diaz, citada en la sentencia de
3 de octubre de 2007, exp 16096.

22 |bidem

ZCorrespondiente al avallo catastral certificado por el Departamento Administrativo de Catastro
Distrital para el afio 2001(folio 20 c.ppal)

% Folio 21 c.ppal



e EI 26 de abril de 2002, la actora declaré el impuesto predial unificado del
periodo 2002. Fijo6 como base gravable $5.277.380.000 y como tarifa el
8.5%0%.

e En el requerimiento especial notificado el 13 de junio de 2003, el
demandado propuso a la actora modificar la declaracion de 2001 para fijar
la tarifa del 33%o0, correspondiente a los predios urbanizados no edificados
y la declaracion de 2002 para aumentar la base gravable vy fijar la tarifa del
33%o0. En ambos casos, propuso, ademas, la imposicién de la sancién por
inexactitud?®.

e Como consecuencia del requerimiento especial, el 11 de septiembre de
2003, la Constructora corrigio la declaracion de predial de 2002 para
aumentar la base gravable en los términos propuestos por ese este acto?’.
Por lo tanto, determindé una base gravable de $9.076.446.000%, un
impuesto a cargo de $77.074.0002° y una sancién por inexactitud reducida
de $12.887.000.

e EI 13 de septiembre de 2003, la Constructora dio respuesta al
requerimiento especial y allegé la correccién a la declaracion del impuesto
predial del afio 20023°, También acompafié las pruebas que, en su criterio,
demostraban que el predio en discusion se encontraba edificado3?.

e EI 16 de enero de 2004, el Distrito Capital notific6 a la demandante la
Liquidacion Oficial de Revision LOR-2004PEE-2131 del 13 del mismo mes,
en la que mantuvo las glosas propuestas en el requerimiento especial®?.

e EI fundamento del requerimiento especial y de la liquidacion oficial de
revision para aumentar la tarifa al 33%o fue el boletin catastral expedido el
16 de mayo de 2003 por el Departamento Administrativo de Catastro
Distrital, en el que consta que el predio ubicado en la Calle 126 A No 44 A-
53 es un predio urbanizado no edificado, con un area de terreno de
32.537,67 m2 'y un area construida de 0.00 m2"33,

e EI demandante aport6 un certificado catastral, expedido por Catastro
Distrital el 23 de enero de 2002, en el que se lee que el referido predio es

% Folio 178 c.ppall

26 Folios 23 a 27 c.ppal

27 Folio 22 c.ppal

&Correspondiente al avallo catastral certificado por el Departamento Administrativo de Catastro
Distrital para el 2002 (folio 20 c.ppal)

28 Folio 21 c.ppal

2 En la declaracion inicial habia declarado un impuesto a cargo de $44.858.000 (folio 178 c.ppal)
30 Folios 28 a 32 c.ppal

%l Folios 135 a 177 c.ppal

%2 Folios 23 a 27 y 33 a 37 c.ppal.

33 Folio 182 c.ppall



urbanizado no edificado, que tiene un area de terreno de 84.549 m2 y un
area construida de 0.00 m2.34

e En la liquidacion oficial de revision, el demandado no se refirid a las
pruebas allegadas por la actora en la respuesta al requerimiento especial ni

tuvo en cuenta la declaracion de correccion por el afio 2002.

Con base en el analisis anterior, la Sala estudia los temas anunciados al inicio de

estas consideraciones, en el siguiente orden:

1. Tarifa aplicable para los afios 2001 y 2002

La demandante alegé que el inmueble objeto de las declaraciones que fueron
modificadas oficialmente por el acto acusado no es “urbanizado no edificado”,
porque en él existe un edificio en los términos del articulo 69 de la Resolucion
2555 de 1988 del Instituto Geografico Agustin Codazzi, edificio en el cual

funcionan sus oficinas.

Sobre el particular, se advierte que segun el contenido del boletin catastral de 6 de
mayo de 2003 y del certificado catastral del 23 de enero de 2002, el predio de la
Calle 126 A No 44 A-53 se clasifica como “urbanizado no edificado”, esto es, que
para el Catastro Distrital el inmueble no habia sido edificado y no tenia ninguna

area construida.

La situacion fisica en mencion fue la que tuvo en cuenta el Distrito Capital para
modificar las declaraciones de la demandante, pues, era la que aparecia
oficialmente para los afios 2001 y 2002.

Comoquiera que la actora no inform6é a Catastro las construcciones que
supuestamente tenia el predio, en el proceso de determinacion del tributo le
correspondia acreditar la existencia del edificio para los afios 2001 y 2002, puesto

gue debia desvirtuar la realidad del catastro®®.

Para demostrar que al 1 de enero de 2001 y de 2002 existia un edificio en el

predio varias veces referido, la actora aporté los siguientes documentos:

% Folio 20 c.ppal
% Ver sentencia de 3 de octubre de 2007, exp 16096



1. Certificados expedidos por el contador publico y el revisor fiscal el 11 de
septiembre de 2003, en los que consta que desde el afio 2000 la actora tiene
registrada en la contabilidad (cédigo 15 (propiedad, planta y equipo), subcuenta
1516 (construcciones y edificaciones), una construccién ubicada en el predio

discutido38.

2. Planos de las oficinas de la sociedad CONSTRUCTORA COLPATRIA y
fotografias de las edificaciones levantadas en el predio. Estas pruebas no
corroboran la realidad del predio a 1 de enero de los afios 2001 y 2002, pues, ni

siquiera tienen fecha®’.

3. Avalulo corporativo expedido por la Presidente de la actora el 10 de agosto de
2001, a solicitud de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado E.S.P. En él se lee
gue la fecha de la visita al predio fue el 25 de octubre de 2000 y que el inmueble
tiene un area construida de 184.15 m2; que la estructura es metalica; la cubierta
en teja de asbesto-cemento sobre cerchas metalicas; los cielos rasos en aluminio
e icopor; la ventaneria en aluminio y fachada de vidrio®2.

4. Certificados del Hospital de Suba donde consta que las oficinas de Colpatria
cumplen los requisitos sanitarios (afios 2001 y 2002). El concepto técnico de
inspeccion de los bomberos, que da cuenta de las condiciones técnico-sanitarias
de las oficinas desde 1999 a 2002 y facturas de Condensa de noviembre de 2000

a mayo de 2002, donde se certifica que el servicio es “comercial™®.

En relacién con los documentos aportados por la demandante, la Sala precisa que
la prueba contable no acredita la existencia real de un edificio en los términos
del articulo 69 de la Resolucion 2555 del IGAC, es decir, la reunion de materiales
consolidados de caracter permanente destinada a proteger contra la intemperie a

personas, animales o cosas.

El avalluo corporativo, por su parte, se refiere a la existencia de una construccion
en un afo distinto a los que se encuentran en discusion y da cuenta, ademas, de
gue la construccién es de estructura metélica, lo que denota que no tiene vocacion

de permanencia, como lo anotd el a quo, independientemente de que tenga

% Folios 135 y 136 c.ppall
3" Folios 137 a 147 c.ppal
3 Folios 148 a 155 c.ppal
% Folios 156 a 171 c.ppal



servicios publicos y buenas condiciones sanitarias, hechos que se corroboran con

los certificados sanitarios, de bomberos y las facturas de servicios publicos.

En suma, las pruebas en mencién no permiten concluir que para los afios 2001 y
2002 el predio ubicado en la Calle 126 A No 44 A- 73, era un edificio para los
fines del articulo 69 de la Resolucién 2555 de 1988 del IGAC, pues, se repite,
dicha construccién no puede ser calificada como permanente, por estar soportada
en una estructura metélica, material que es facilmente removible, como lo son
también las tejas, los cielos rasos de aluminio e icopor, la ventaneria y la fachada

de vidrio.

En consecuencia, no asiste razon a la actora al declarar el impuesto predial
unificado con la tarifa aplicable a un predio comercial zonal, pues, no logro
desvirtuar la realidad catastral en el sentido de que el predio no tiene construccion

y esta clasificado como urbanizado no edificado.

Lo anterior significa que la tarifa correspondiente al impuesto predial unificado por

los afios 2001 y 2002 fue la determinada por la Administracién, es decir, el 33%o.

2. Violacion del debido proceso y del derecho de defensa

Esta probado que el Distrito Capital no valor6 las pruebas aportadas por la actora

con la respuesta al requerimiento especial.

Tal omision, sin embargo, no tiene la entidad suficiente para anular los actos
acusados por violacion del debido proceso. Ello, porque de haberse valorado
dentro del proceso de determinacion del tributo, la decisién de la Administracion
habria sido la misma que tomé en la liquidacion oficial de revision, dado que los
documentos aportados por la actora no lograron desvirtuar la informacion oficial
del boletin catastral, que tuvo en cuenta la Administracion para expedir los actos

acusados.

No obstante lo anterior, la Sala llama la atencién de la Administracion para que en
adelante no incurra en omisiones como la descrita, dado que es su deber valorar
las pruebas aportadas oportunamente por el contribuyente (articulo 744 No 3 del

Estatuto Tributario en concordancia con el articulo 113 del Decreto Distrital 807 de



1993) y la valoracion de las pruebas hace parte de la motivacion de todos los

actos administrativos (articulo 35 del Codigo Contencioso Administrativo).

De otra parte, no es cierto que el acto acusado se encuentra falsamente motivado
porque con base en el boletin catastral del 6 de mayo de 2003 se preciso que el
area del predio era de 32.537,67 m2, a pesar de que el certificado catastral de 23
de enero de 2002 da cuenta de que el area del predio es de 84.549 m2. Lo
anterior, por cuanto si bien existe esa diferencia en los documentos expedidos por
el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, lo que estos acreditan, en el
caso concreto, es que por los afios 2001 y 2002 el predio de la actora era
urbanizado no edificado, pues, no tenia area construida.

Tampoco asiste razon a la demandante cuando sostiene que el demandado aplico
retroactivamente el boletin catastral de 6 de mayo de 2003, pues éste y el
certificado catastral de 2002, allegado por la actora, dan cuenta de que por los
afios 2001 y 2002 el predio era urbanizado no edificado y que no tiene area

construida.

3. Validez de la correccion provocada por el requerimiento especial

Con ocasion de la respuesta al requerimiento especial, la demandante corrigio la
declaracion del impuesto predial unificado del 2002 solo para aumentar la base
gravable, conforme con el avallo catastral de ese afio. No obstante, en el
requerimiento especial el demandado también propuso la modificacién de la tarifa
del 8.5%0 al 33%o.

En la declaracion de correccién, la actora pagd el mayor impuesto teniendo en
cuenta el aumento de la base gravable sin modificar la tarifa declarada
inicialmente. Por lo anterior, calculé la sancién por inexactitud reducida a la cuarta

parte sin tener en cuenta la tarifa propuesta por la Administracion?.

Por su parte, se repite, la Administracion propuso modificar la declaracién del 2002
tanto para aumentar la base gravable de $5.277.380.000 a $9.067.446.000 como

para incrementar la tarifa del 8.5%o0 al 33%0*'.

40 Al aplicar la tarifa del 8.5%0, el mayor impuesto era $32.216.000, que generaba una sancién por
inexactitud del 160%, correspondiente a $51.546.000. Y, como la sancién se reducia a la cuarta
parte, la actora pagd $12.887.000 (Folios 22y 178 c.ppal)

“l Folio 26 c.ppal



Como consecuencia de las modificaciones en mencion, el mayor impuesto era
$254.368.000, por lo que la sancién por inexactitud plena era $406.989.900 y la
sancién reducida a la cuarta parte era $101.747.000.

El articulo 99 del Decreto Distrital 807 de 1993, preveé:

“Articulo 99 Correccién provocada por el Requerimiento Especial: Cuando
medie pliego de cargos, requerimiento especial o ampliacién al requerimiento
especial, relativos a los impuestos administrados por la Direccidén Distrital de
Impuestos, ser& aplicable lo previsto en el articulo 709 del Estatuto Tributario
Nacional”.

Por su parte, el articulo 709 del Estatuto Tributario dispone:

Articulo 709 E.T. “Correccion Provocada por el Requerimiento Especial: Si
con ocasion de la respuesta al pliego de cargos, al requerimiento especial o a
su ampliacién, el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
acepta total o parcialmente los hechos planteados en el requerimiento, la
sancion por inexactitud de que trata el articulo 647, se reducird a la cuarta
parte de la planteada por la administracién, en relacion con los hechos
aceptados. Para tal efecto, el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, debera corregir su liquidacion privada, incluyendo los mayores
valores aceptados, y la sancion por inexactitud reducida, y adjuntar a la
respuesta al requerimiento, copia o fotocopia de la respectiva correccién y de
la prueba del pago o acuerdo de pago de los impuestos, retenciones y
sanciones, incluida la de inexactitud reducida”.

La demandante no dio cumplimiento a las normas sobre correccion provocada por
el requerimiento especial, pues, si bien permiten la aceptacion parcial de los
hechos planteados en el requerimiento, en el caso concreto no era posible tal
aceptacion parcial. Ello, porque tanto la base gravable como la tarifa, en conjunto,
gue fueron los factores que la DIAN propuso modificar, son las que determinan

los mayores valores a cargo del contribuyente.

Aunque las normas tributarias transcritas facultan a los contribuyentes para
corregir sus declaraciones mediante la aceptacion total o parcial de las glosas de
la Administracion, segun el impuesto y la glosa de que se trate debera analizarse
cémo debe ser la aceptacion.

Ademas, el articulo 709 del Estatuto Tributario prevé que la sancién debe
reducirse a la cuarta parte de la planteada por la Administracion, no a la cuarta
parte de la que el contribuyente considere procedente.

Al no haber sido correctamente liquidada la sancion reducida, pues, su monto era
de $101.747.000 y no de $12.887.000, vy, por tanto, haber incumplido los



requisitos para que proceda la correccion provocada por el requerimiento especial,
no era procedente la incorporacion de dicha correccion al proceso de
determinaciéon del tributo, de donde no prospera el cargo de nulidad por la no
aceptacion de la citada correccion.

No obstante, la Sala vuelve a llamar la atencién del Distrito Capital por cuanto en
la liquidacién oficial de revisién no se pronuncié sobre la validez o invalidez de la
declaracion de correccion, a pesar de que fue aportada por la actora con la
respuesta al requerimiento especial (articulos 709 y 744 del E.T en concordancia
con el articulo 113 del Decreto Distrital 807 de 1993).

4. Improcedencia de la sancion por inexactitud.

Dado que la liquidacion de revision se ajusté a derecho por cuanto por los afios
2001 y 2002 la tarifa del impuesto predial unificado era del 33%o, y, por lo mismo,
no le asistia razon a la actora en cuanto aplicé una tarifa inferior a la legal, resulta

procedente la determinacion de la sancidn por inexactitud.

Ello, porque la demandante incluydé en sus declaraciones factores equivocados
(destino y tarifa)*?, lo que dio lugar al pago de un menor impuesto, sin que hubiera
existido diferencia de criterios relativas a la interpretacion del derecho aplicable,
pues, fue el contribuyente quien, sin fundamento legal y sin lograr desvirtuar la
informacion oficial, le dio el caracter de edificacion a unas construcciones que no
tienen vocacion de permanencia y, en consecuencia, liquidé una tarifa distinta a la

gue la ley preve.

Lo anterior, deja sin fundamento la existencia de una pretendida diferencia de
criterios como eximente de la sancién por inexactitud, porque, se insiste, la
demandante aplico una tarifa diferente a la que le correspondia por ley, de lo que
resulta un valor a pagar inferior al debido. Ademas, el Tribunal no expuso ninguna

razén para justificar la diferencia de criterio que hallé probada.

Por ultimo, debido a que la liquidacion oficial se ajust6 al ordenamiento juridico, no
tiene razén la demandante cuando sostiene que se presentd un enriquecimiento

sin causa a favor del demandado.

42 Como no podia tenerse en cuenta la declaracién de correccion del impuesto predial por el afio
2002, debe entenderse que la demandante también incluyé como factor equivocado una base
gravable inferior a la que legalmente correspondia.



Las razones anteriores son suficientes para modificar la providencia apelada. En
su lugar, (i) se confirma el numeral primero de la parte resolutiva, conforme al cual
el a quo se declaré inhibido para conocer del requerimiento especial (articulos 703
del Estatuto Tributario y 50 del Cédigo Contencioso Administrativo); (ii) se revocan
los numerales segundo y tercero®® y, en su reemplazo, se niegan las pretensiones

de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA
MODIFICASE la providencia apelada. En su lugar, dispone:

1. CONFIRMASE el numeral primero.

2. REVOCANSE los numerales segundo y tercero. En su reemplazo, el numeral

segundo queda asi:

SEGUNDO: NIEGANSE las suplicas de la demanda

Copiese, notifiqguese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccion

43 De la interpretacion armoénica de la parte motiva y de los numerales segundo y tercero de la
parte resolutiva del fallo apelado se concluye que el a quo dispuso la nulidad parcial de la
liquidacién oficial de revisién, pues, mantuvo las modificaciones de la liquidacion oficial de revision
pero levanté la sancién por inexactitud.
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