FALLA DEL §ERVICIO MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA - Policia
Nacional / DANO ANTIJURIDICO - Lesiones personales causadas con arma
de dotacion oficial a civil detenido

La Sala encuentra acreditado que el dia 9 de marzo de 1998, el sefior Edud Huaza
Mina resulté lesionado como consecuencia de un impacto por arma de fuego, el
cual le fue propinado cuando la victima se encontraba bajo la custodia de agentes
del ente demandado, luego de ser retenido en un establecimiento publico. (...)
para la Sala no existe el menor asomo de duda en cuanto a la responsabilidad que
le asiste al ente demandado por el dafio causado a la parte actora

HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA - Eximente de responsabilidad

A efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad,
resulta necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder - activo u omisivo-
de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En
ese orden de ideas, es dable concluir que para que el hecho de la victima tenga
plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, se requiere que la
conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el
evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del dafio no
eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar,
aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacion en proporcion a la
participacion de la victima. (...) para establecer ese hecho y, por ende, eximir de
responsabilidad a la Administracion, si se requiere conocer, en forma concreta, la
forma en la cual acaeci6 el dafio, aspecto frente al cual, como ya se dijo, no se
tiene mayor informacion, por cuanto lo Unico que se conoce —con certeza- es que
dentro de las instalaciones del comando de la Policia del Municipio de Puerto
Tejada, resultd herido el sefior Edud Huaza Mina, luego de que hubiere sido
retenido por miembros del ente demandado, cuestion que impide estimar la
conducta de la victima como causa determinante y cierta del dafio, por la sencilla
pero suficiente razén de que los testigos no presenciaron el hecho, porque no se
encontraban en el lugar donde aquel ocurrio.

NOTA DE RELATORIA: Referente al tema del hecho exclusivo de la victima,
consultar Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de febrero de
2009 rad.17145 y sentencia 2 de mayo de 2007, rad. 24972

PERJUICIOS MORALES - Tasacion

Acerca de los dafios causados por las lesiones que sufre una persona, resulta
necesario precisar que si bien éstas pueden dar lugar a la indemnizacién de
perjuicios morales, su tasacion dependera de la gravedad y entidad de las
lesiones correspondientes. Hay situaciones en las cuales éstas son de tal
magnitud que su ocurrencia afecta tanto a quien las sufrié directamente, como a
terceras personas, por lo cual basta, en muchos casos, demostrar Unicamente el
parentesco para con la victima, pues éste se convierte en un indicio suficiente
para tener por demostrado el perjuicio, siempre que no hubiere pruebas que
indiquen lo contrario. En otras ocasiones, las respectivas lesiones no alcanzan a
tener una entidad suficiente para alterar el curso normal de la vida o de las labores
cotidianas de una persona, de suerte que su indemnizacion debe ser menor, por
manera que la cuantificacién de los perjuicios morales que se causen en virtud de
unas lesiones personales, se definira en cada caso por el juez, en proporcién al
dafio sufrido. La Sala establece el anterior valor partiendo de que de la tasacién de
este perjuicio, de caracter extrapatrimonial, es de naturaleza compensatoria y le



corresponde al juzgador, a partir de su prudente juicio, analizar y determinar el
valor que corresponda, teniendo en cuenta la naturaleza y la gravedad de las
lesiones sufridas, andlisis que se realizd en el presente asunto a partir de los
medios probatorios allegados al proceso y que permite concluir que la lesién
sufrida por la victima si tiene la entidad suficiente para alterar el curso normal de la
vida, al igual que sus labores cotidianas.

PERJUICIOS MORALES - Parentesco

Con la simple acreditacion de la relacion de parentesco, asi como con los registros
civiles de nacimiento, se presume que tanto la victima directa como sus padres y
hermanos sufrieron un perjuicio de orden moral, derivado de las lesiones
ocasionadas al sefior Edud Huaza Mina. Asi pues, la simple acreditacion de tal
circunstancia, para los eventos de perjuicios morales reclamados por padres y
hermanos, cuando alguno de estos haya muerto o sufrido una lesion, a partir del
contenido del articulo 42 de la Carta Politica y de las maximas de la experiencia,
permite inferir que cada uno de tales peticionarios ha sufrido el perjuicio solicitado.

PERJUICIOS FISIOLOGICOS - Reconocimiento por dafio ala salud
La Sala habia considerado que cuando se trata de lesiones que producen
alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de las personas, éstas tienen
derecho al reconocimiento de una indemnizaciéon adicional a la que se reconoce
por el perjuicio moral; es decir, el reconocimiento de esta clase de perjuicios no
debe limitarse a los casos de lesiones corporales que producen alteraciones
organicas, sino que debe extenderse a todas las situaciones que alteran de
manera grave las condiciones habituales o de existencia de las personas.
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Conoce la Sala de los recursos de apelacion interpuestos por las partes
demandante y demandada contra la sentencia de primera instancia, proferida



dentro del presente proceso por el Tribunal Administrativo del Cauca, de fecha 23
de julio de 2002, la cual, en su parte resolutiva, decidi6 lo siguiente:

“1. Declarase administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL de las lesiones sufridas por EDUD HUAZA
MINA en los hechos en que se contrae esta accion, ocurrido en el area urbana del
municipio de Puerto Tejada el 9 de marzo de 1998.

2. Como consecuencia condénase a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a pagarle los dafios y perjuicios causados asi:

- por PERJUICIOS MORALES, las cantidades que a continuacion se indican:

EDUD HUAZA MINA, 50 salarios minimos legales mensuales,
MARCELINO HUAZA, 50 salarios minimos legales mensuales,

MARIA ROSINA MINA, 50 salarios minimos legales mensuales,
YOLANDA HUAZA MINA, 25 salarios minimos legales mensuales,
ORLANDO HUAZA MINA, 25 salarios minimos legales mensuales,
CARLOS HUAZA MINA, 25 salarios minimos legales mensuales,
CARLOS CELIMO HUAZA MINA, 25 salarios minimos legales mensuales,
ELIZABETH HUAZA MINA, 25 salarios minimos legales mensuales

Salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la sentencia.

- por PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de lucro cesante se reconoce a
EDUD HUAZA MINA la suma de $50'015.595.84.

- por PERJUICIOS FISIOLOGICOS, a favor de EDUD HUAZA MINA, el
equivalente a 59.70 salarios minimos legales mensuales, vigentes a la ejecutoria
de la sentencia.

3. Niéganse las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esa providencia.

4. La condena se cumplira en los términos de los Arts. 176 y 177 del C.C.A.
5. No se condena en costas.
6. Consultese si no fuere apelada (Art. 184 del C.C.A.).
7. Enviense copias de esta providencia, con las constancias de notificacion vy
ejecutoria, al Ministro de Defensa, al Director de la Policia Nacional, a la
Procuraduria General de la Nacion y al sefior Procurador Judicial en lo
Administrativo de la Corporacién”.

I.- ANTECEDENTES:
1.1.- Lademanda.
El 22 de septiembre de 1999, por conducto de apoderado judicial, los sefiores
Marceliano Huaza, Maria Rosina Mina, Luz Marina Valencia Escobar, Yolanda,
Orlando, Carlos Celimo, Elizabeth y Edud Huaza Mina, interpusieron demanda en

ejercicio de la accién de reparacion directa contra la Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se le declarara patrimonialmente



responsable por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las
lesiones producidas al sefior Edud Huaza Mina, en los hechos ocurridos el 9 de
marzo de 1998, en la poblacion de Puerto Tejada (Cauca).

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a la
entidad demandada a pagar las siguientes cantidades y por los siguientes
conceptos:

“Condénase a la NACION (MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL), a
pagar a los esposos MARCELIANO HUAZA y MARIA ROSINA MINA; a sus
hijos YOLANDA, ORLANDO, CARLOS CELIMO Y ELIZABETH HUAZA MINA; a
los comparfieros permanentes EDUD HUAZA MINA y LUZ MARINA VALENCIA
ESCOBAR; y a sus hijos menores de edad JUAN DAVID LOBOA VALENCIA y
CLAUDIA LORENA VIAFARA VALENCIA, los mayores vecinos de Puerto Tejada
(Cauca), por intermedio de su apoderado, todos los dafios y perjuicios tanto
morales como materiales y por pérdida de goce fisioldgico, que se les ocasionaron
con las graves lesiones sufridas por su hijo, hermano, compafiero permanente y
padre de crianza, sefior EDUD HUAZA MINA, conforme a la siguiente liquidacion o
la que se demostrase en el proceso asi:

. CIEN MILLONES DE PESOS ($100'000.000.00)* por concepto de lucro cesante,
gue se liquidaran directamente a favor del propio ofendido e incapacitado, sefior
EDUD HUAZA MINA, correspondientes a las sumas que el mismo ha dejado y
dejara de producir en razén de la grave merma laboral que le aqueja y por todo el
resto posible de vida que le queda, en la actividad econdémica a que se dedica
(contratista eléctrico), habida cuenta de su edad al momento del insuceso (28
afos), y a la esperanza de vida calculada conforme a las tablas de mortalidad
aprobadas por la Superintendencia Bancaria, suma que sera incrementada en un
25% por concepto de prestaciones sociales.

. Dafios y perjuicios patrimoniales directos o dafio emergente, por concepto de
gastos médicos, quirargicos, hospitalarios, por drogas y, en fin, todos los gastos
gue se sobrevinieron y sobrevendran en el futuro para logar la recuperacion y
conservacion de la salud del sefior EDUD HUAZA MINA, que se estiman en la
suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30'000.000.00).

El equivalente en moneda nacional de 1.000 gramos de oro fino para cada uno de
los demandantes por concepto de perjuicios morales o “pretium doloris”,
consistentes en el profundo trauma psiquico que produce el hecho de saberse
victima de un acto arbitrario nacido de la falta de responsabilidad en la
administracion, en aplicacion del Art. 106 del C. Penal, maxime cuando el hecho
se comete por un miembro de la Policia Nacional, entidad que tiene el deber
constitucional de velar por la vida de los asociados y con él se ha causado grave
perjuicio a la salud de un ser querido, como lo es un hijo, un hermano, un
comparfero permanente y un padre de crianza.

. SETENTA MILLONES DE PESOS ($70°000.000.00), como indemnizacion especial
a favor del propio incapacitado, sefior EDUD HUAZA MINA, en razén de la merma
total en su goce fisiolégico, al quedar de por vida con graves lesiones en su rostro
y brazo izquierdo, lo que no le permitira llevar una vida normal como la que llevaba
antes del insuceso.

! Suma que resulta superior a la legalmente exigida para tramitar el proceso en dos instancias,
comoquiera que a la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 22 de septiembre de 1999, la
cuantia establecida para esos efectos era de $18'850.000 (Decreto 597 de 1988).



e. Todas las condenas seran actualizadas conforme a la evolucién del indice de
precios al consumidor.

f. Intereses aumentados con la variacion promedio mensual del indice de precios
al consumidor”.

Respecto de los hechos relevantes de la demanda se narrd, en sintesis, lo
siguiente:

“(...)

4. el dia 9 de marzo de 1998 en horas de la noche, el sefior EDUD HUAZA MINA
se encontraba departiendo en una discoteca de la poblacion de Puerto Tejada
(Cauca), en compafiia de unos amigos, en esos momentos miembros de la Policia
Nacional entraron al lugar para realizar una requisa de rutina, exigiendo los
documentos de identificacibn a todo el personal que se encontraba en el
mencionado establecimiento, orden a la cual el sefior HUAZA MINA dio inmediato
cumplimiento ya que tenia todos sus documentos en regla, en esos momentos el
agente WALTER VIERA MONTANO sin razon aparente le arrebata en forma
violenta los documentos y los arroja a la calle diciéndole que no le servian para
nada, para proceder a esposarlo e introducirlo a patadas y culatazos a la
radiopatrulla dirigiéndose a la Alcaldia de la mencionada poblacion junto con dos
ciudadanos méas y amenazandolo con el fusil de dotacion, instantes en los cuales
la mencionada arma se dispard produciéndole lesiones de gravedad por lo que
tuvo que ser trasladado de urgencias hasta el Hospital Universitario del Valle,
lugar en donde permaneci6 en coma por varios dias logrando salvarse
milagrosamente, pero quedando con una disminucion en su capacidad laboral del
100% y una pérdida total del goce fisiolégico, ya que tuvo pérdida parcial del oido
y sufre de constantes mareos y pérdidas de la memoria, ademas de que el rostro
le quedd desfigurado y su brazo izquierdo sufre severas limitaciones”.

En relacion con los hechos descritos, sostuvo la parte actora que los mismos
configuraron una “falla presunta del servicio”, pues los miembros de la Fuerza
Publica que portan armas de fuego deben usarlas con diligencia y prudencia, por
manera que al incumplir con esa obligacion y causar un dafio antijuridico, se genera
la responsabilidad patrimonial de la Administracion Pudblica y la consecuente
obligacion de indemnizar a los demandantes (Fls. 1-8 C. 1).

Mediante auto calendado el 27 de octubre de 1999, el Tribunal Administrativo del
Cauca admiti6 la demanda, la cual se notific6 en debida forma a la entidad
demandada y al Ministerio Publico (Fls 33, 37, 38 C.1).

1.2.- La contestacion de la demanda.

La Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, contestd oportunamente el
libelo introductorio oponiéndose a las pretensiones formuladas; como razones de
su defensa manifestdé que en el presente asunto no se encuentra probado el nexo
causal entre el hecho dafoso y la actuacion de la Administraciéon, circunstancia
que impide que se configure la responsabilidad patrimonial del Estado (Fls. 44 - 48
C.1).

1.3. Llamamiento en garantia.



El Ministerio Publico solicitd llamar en garantia al Agente de Policia Walter Viera
Montafio, comoquiera que resultaba necesario determinar si su actuar fue realizado
con dolo o culpa grave y, de esa manera, establecer la posible responsabilidad
personal del mencionado agente, en el presente asunto (Fls. 51 - 52 C. 1.).

Mediante proveido proferido el 16 de mayo de 2000, el Tribunal Administrativo a quo
denego la peticion elevada por el Ministerio Publico, por haberse presentado de
manera extemporanea (Fl. 54 C. 1.)

1.4.- Alegatos de conclusion en primera instancia.

Vencido el periodo probatorio previsto en providencia del 21 de julio de 2000 y
fracasada la etapa conciliatoria, el Tribunal corrioé traslado a las partes para alegar
de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, mediante
proveido del 9 de octubre de 2001 (Fls. 58 - 60, 82 C. 1).

Durante la correspondiente etapa procesal, la parte demandante guardé silencio (FI.
103 C. 1).

La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional manifestdé que en el presente
asunto no estaba llamada a responder por el hecho dafioso, toda vez que a partir
del material probatorio allegado al proceso se podia concluir que se configuré una
causal eximente de responsabilidad consistente en “culpa exclusiva de la victima”,
comoquiera que la victima habria tratado de desarmar al agente Viera Montafio,
hecho que se encuentra probado a partir de los testimonios rendidos en el proceso
(Fls. 84 -89 C. 1).

En su concepto, el Ministerio Publico manifestd, por el contrario, que debia
accederse a las pretensiones de la demanda, por considerar que en el caso sub
judice no se probd causal alguna eximente de responsabilidad, por lo cual sefald
que el hecho dafioso se produjo por una falla del servicio, comoquiera que “frente a
las personas detenidas por autoridad competente la administracion asume una
obligacion de resultado, que consiste en devolverlos, luego de la detencion, en las
mismas condiciones de salud o similares a las que tenian cuando ingresaron; y si asi
no ocurre se presumira la falla en el servicio, debiendo responder, por consiguiente,
por lo perjuicios que se causen a dichas personas o a sus damnificados”.

Respecto de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, el aludido
ente de control sostuvo que existe una contradiccion entre las pruebas que
acreditan la actividad laboral que ejercia la victima, motivo por el cual no se deben
tener en cuenta tales pruebas y, por lo tanto, no reconocerse este rubro (Fls. 93 -
99 C1).

1.5.- La sentencia apelada.

Cumplido el tramite legal correspondiente, el Tribunal Administrativo del Cauca
profirid sentencia el 23 de julio de 2002, oportunidad en la cual accedié parcialmente
a las suplicas de la demanda.

Para arribar a la anterior decision, el Tribunal de primera instancia advirtio que de
conformidad con el acervo probatorio recaudado en el proceso, se hallaban
configurados dos de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial y
extracontractual del Estado, como lo son el dafio antijuridico y la relacién de
causalidad, pues se probd que “el arma que causé la herida a EDUD HUAZA MINA



se encontraba en posesion de WALTER VIERA MONTARNO, Agente de la Policia
Nacional, quien estaba en horas de servicio y que fue éste precisamente quien se las
causo, razoén suficiente para condenar a la entidad demandada a indemnizar los
perjuicios ocasionados debido a que ésta no demostré ninguna causal de
justificacion para su exoneracion” (Fls. 104 - 118 C. Ppal).

1.6.- Los recursos de apelacion.

1.6.1. Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso
oportunamente recurso de apelacion, a través del cual expuso su discrepancia
para con el fallo de primera instancia y que se contrae a dos argumentos, a saber:

“PRIMERO: Comedidamente ruego al H. CONSEJO DE ESTADO se sirva revocar
para reformar, corregir y adicionar el numeral 2) de la parte resolutiva del fallo, en
lo atinente a PERJUICIOS MORALES, en el sentido de incluir como beneficiaria
de la indemnizacién por su perjuicio moral a la Sra. LUZ MARINA VALENCIA
ESCOBAR; en eliminar del grupo de beneficiarios al Sr. CARLOS HUAZA MINA,
quien ocupa el 6° lugar de tal lista; y en fijar en 100 salarios minimos legales
mensuales el perjuicio moral para el directo ofendido, Sr. EDUD HUAZA MINA,
para cada uno de sus padres, Sr. MARCELIANO HUAZA y MARIA ROSINA MINA,
para su compafiera permanente, Sra. LUZ MARINA VALENCIA ESCOBAR, cuya
inclusién se ha solicitado en el grupo de beneficiario[s]; y en 50 salarios minimos
legales mensuales el perjuicio moral sufrido por cada uno de los hermanos del
lesionado, Srs. ORLANDO, YOLANDA, CARLOS CELIMO y ELIZABETH HUAZA
MINA.

()

SEGUNDO: Comedidamente ruego al H. CONSEJO DE ESTADO se sirva revocar
para reformar el numeral 2) de la parte resolutiva de la sentencia, en lo ateniente a
PERJUICIOS MATERIALES, en el sentido de liquidar y reconocer en la suma de
$95'474.879.61 los perjuicios materiales que por lucro cesante corresponden al
directo ofendido, Sr. EDUD HUAZA MINA, en lugar de los $50'015.595.84 que alli
se le liquidaron, acogiendo todas las pautas jurisprudenciales existentes para la
liquidacion de perjuicios materiales, las cuales fueron vulneradas en el fallo
recurrido, tales como no haberse acogido el salario minimo legal vigente al
momento de hacerse la liquidacion al resultar superior al salario actualizado, no
haberse incrementado el resultado en un 25% por concepto de prestaciones
sociales, tal como marca la jurisprudencia, y no haberse tomado en consideracion
una merma real laboral del 100%, todo ello en desconocimiento del principio de la
reparacion integral y en equidad consagrado por el articulo 16 de la Ley 446 de
1998.

(...)

En cuanto al primer argumento, sefialé que la calidad de compafiera permanente
de la sefiora Luz Marina Valencia Escobar si se encontraba probada a partir de los
testimonios rendidos dentro del plenario; por otro lado, indicé que la indemnizacion
reconocida por el Tribunal de primera instancia no resulta proporcional a la
disminucién de la capacidad laboral de la victima, la cual fue del 59.07%, situacion
gue lo ubica en una situacion de invalidez total, razén por la cual la indemnizacion
a reconocerse debio ser de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para
el lesionado, para sus padres y para su compafera permanente y 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno de sus hermanos.



En relacion con el segundo cargo, la parte actora sefialé que el Tribunal a quo
incurrié en errores aritméticos al no incluir en la liquidacién el 25% por concepto de
prestaciones sociales; de igual manera, solicitdé efectuar la liquidacion del perjuicio
material con base en el 100% de la mengua de la capacidad laboral y no el
59.07%, de acuerdo con la Ley 100 de 1993 (articulo 38), donde se establece que
una persona que pierda mas del 50% de su capacidad laboral se encuentra en
estado de invalidez, a lo cual agregd que “para todos los efectos legales debe
estimarse su estado de invalidez, que equivale a un 100% de la merma laboral, lo
cual es apenas logico, pues a quién se le ocurriria contratar para desempefiar
determinadas labores a una persona que solo tiene una capacidad laboral del
59.07%” (Fls. 125 - 136 C. Ppal).

1.6.2. Por su parte, la Policia Nacional inconforme, igualmente, con la sentencia
de primera instancia, interpuso recurso de apelacion para reiterar que en el
presente asunto se configurd la culpa exclusiva de la victima, comoquiera que el
sefior Huaza Mina intentd desarmar al Agente de Policia y en el forcejeo se
produjo el disparo, hecho que se encuentra probado con los testimonios rendidos
en el acervo probatorio del presente asunto (Fls. 145 - 148 C. Ppal).

1.6.3. El Tribunal a quo concedié los recursos de apelacion interpuestos por las
partes a través de auto de 22 de agosto de 2002 (Fl. 137 C. Ppal.) y mediante
proveido calendado el 14 de noviembre de 2002 se admitieron los aludidos recursos
de alzada (FI. 151C. Ppal).

1.7.- Los alegatos de conclusion en segunda instancia.

Mediante auto proferido el 16 de diciembre de 2002 se dio traslado a las partes
para presentar alegatos de conclusién (Fl. 153 C. Ppal).

La entidad demandada insisti6 en que en el asunto de la referencia operé la culpa
exclusiva de la victima, pues ésta actué de manera arbitraria al atacar y agredir al
agente de Policia, lo cual llevo al lamentable desenlace, amén de que se encuentra
probado que nunca el mencionado agente agredi6 al sefior Huaza Mina, por lo cual
habia lugar a concluir que el hecho dafioso no le resulta imputable a la
Administracion (Fls. 161 - 162 C. Ppal).

En su concepto, el Ministerio Publico sefiald que la sentencia proferida por el
Tribunal a quo debia confirmarse, comoquiera que el régimen de falla “presunta”
del servicio fue aplicado de manera acertada por parte del Tribunal de primera
instancia, al tratarse de una actividad peligrosa y, de conformidad con el material
probatorio recaudado, se probd el hecho dafoso y la relacion de causalidad entre
éste y el actuar de la Administracién; por otro lado, en punto a los perjuicios
reconocidos, manifestd que la liquidacion de los perjuicios morales y fisiologicos
se realizd de acuerdo con la jurisprudencia y concluyo, refiriéndose a los perjuicios
materiales, que no se deberia reconocer el 25% alegado por la parte actora,
comoquiera que no se encuentra acreditada ninguna “relacion laboral que
permitiese asumir las prestaciones sociales como beneficios econémicos a favor
de EDUD HUAZA MINA tendientes a cubrir los riesgos o necesidades originados
en dicha relacion” (Fls. 164 - 175 C. Ppal).

Dentro de la respectiva oportunidad procesal, la parte demandante guardo silencio
(FI. 176 C. Ppal).

1.8.- Impedimento de Magistrado.



En escrito presentado el 2 de septiembre de 2011, el sefior Consejero de Estado,
doctor Hernan Andrade Rincon manifestd su impedimento para conocer del
presente asunto por hallarse incurso en la causal de impedimento prevista en el
numeral 2° del articulo 150 del C. de P.C., frente a lo cual el Magistrado Ponente
de ésta providencia, a través de proveido de fecha 12 de septiembre de 2011,
aceptd el impedimento manifestado y, en consecuencia, ordend separarlo del
conocimiento de la presente decision (Fls. 189, 191 - 193 C. Ppal).

[I.- CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir los recursos de apelacion interpuestos por las partes,
demandante y demandada, contra la sentencia de primera instancia, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, el 23 de julio de 2002, mediante la cual se
accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

Asi pues, la Sala procedera a estudiar, de acuerdo con las pruebas obrantes en el
proceso, si la entidad demandada es responsable por los hechos narrados en la
demanda.

2.1.- El caudal probatorio obrante en el expediente.

Dentro de la respectiva etapa procesal y con el lleno de los requisitos legales se
recaudaron, en el proceso, los siguientes elementos probatorios:

- Oficio No. 165-2001 (FI 454 C. 2), mediante el cual la Junta de Calificacion de
Invalidez Regional Valle del Cauca certificd la incapacidad médico laboral, del
sefior Huaza Mina en un 59.07%.

- Copia auténtica del informe sobre los hechos acaecidos el 9 de marzo de 1998,
suscrito por el Comandante de la Estacion de Policia de Puerto Tejada, en el cual
se consignaron las circunstancias en las cuales resulté herido el sefior Edud
Huaza Mina:

“[Altendiendo un requerimiento del propietario de un establecimiento abierto al
publico (discoteca) sin razdn social ubicada en la carrera 20 entre calles 17 y 18
relacionado con la presencia de pandillas juveniles que portaban armas de fuego
en el citado establecimiento, dispuse el desplazamiento al sitio con el fin de
efectuar un registro, utilizando el siguiente recurso humano: SS ARDILA
SANCHEZ, ABELARDO, PT. ROSERO BASTIDAS JAIRO, AG MINA CARABALI
HERNAY JOSE, AG. PARRA SOTO LUIS FERNANDO, AG. ILLERA MERA LUIS
ENRIQUE, y la patrulla motorizada que realizaba cuarto turno de vigilancia
integrada por los agentes INSUASTY BURBANO DIEGO Y VIERA MONTANO
WALTER. Una vez en el lugar el procedimiento arroj6 como resultado la
incautacion de 4 armas blancas y la conduccion de los sefiores (...), y EDUD
HUAZA MINA, por irrespeto y agresion a un uniformado, quienes fueron
conducidos (...) a las instalaciones de la permanente ubicada en la parte interna
del Centro de Administracion Municipal, donde se dejaron en el pasillo bajo la
custodia del AG. ALBA AVELLA ROMULO, quien se encontraba de servicio en la
Registraduria Municipal, esto con el fin de radicarlos.

Una vez realizado esto los policiales al mando del suboficial retornaron al
establecimiento publico cuando ya estaba concluyendo el procedimiento,
embarcando a los demas policiales (...), disponiendo que la patrulla motorizada se
desplazara a la permanente, cuando nos acercadbamos al CAM se escuchd una
detonacion en su interior y al ingresar al edificio se observo que el ciudadano



EDUD HUAZA MINA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.558.456
de Puerto Tejada, 27 afnos, soltero, comerciante, natural y residente en Puerto
Tejada, yacia en el suelo en un pasillo mas exactamente en la puerta de ingreso a
la Inspeccién Segunda de Policia, quien presentaba una herida causada con arma
de fuego a la altura de la region parietal derecha parte posterior, siendo
inmediatamente trasladado al hospital local y posteriormente remitido al hospital
universitario con sede en la ciudad de Cali, por su delicado estado de salud (...)”
(Fls. 31 -34C. 3).

- Copia auténtica del poligrama sobre los hechos acaecidos el 9 de marzo de
1998, segun el cual:

“Permitome informar dia ayer 090398 23:50 HRS al interior palacio municipal P.
Tejada en direccion al permanente cuando se conducian varios contraventores fue
agredido el Sr. Agente Viera Montafio Walter quien realizaba cuarto turno de
patrulla accionandosele la subametralladora UZl No. 11001 propinandole [un
disparo] al sefior Edud Huaza Mina C.C. Nr. 10'558.456 P. Tejada, 27 afios,
soltero, empleado, natural residente P. Tejada, el cual presenta un impacto con
orificio de entrada region parietal derecha parte frontal y salida region parietal
derecha parte posterior, siendo trasladado al hospital local P. Tejada y
posteriormente remitido a la ciudad de Cali, citada persona fue conducida de
discoteca sin razon social ubicada en la calle 20 entre carreras 17 y 18 de P.
Tejada (...)" (FI. 32 C. 3).

- Oficio No. 0764/KESPT DIDOS DECAU, por medio del cual el Comandante de la
Estacion de Policia de Puerto Tejada (Cauca) remitio la minuta de guardia y el
libro de poblacién, en los cuales aparecen que para el 9 de marzo de 1998, el
agente de Policia Walter Viera Montafio realizd cuarto turno de vigilancia en
patrulla motorizada y que salié de la guarnicidn policial con arma de dotacién UZI.

- Oficio No. 190 ADAUG 39 de 12 de mayo de 2000, por medio del cual la
Direccion Seccional Cauca del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
realiz6 reconocimiento por lesiones personales a la victima, en el cual se
concluyo:

“Determinar incapacidad y secuelas: Resumen de hechos: se revisa RML No.
9803250048 que dice: “examinado hoy encuentro: Paciente en cama llcido, no
focalizado. 1) Cicatriz antigua de 1 X 7 cms en hemitérax anterior izquierdo no
relacionado con los hechos. 2) Cicatriz de 0.5 X 6 cms en region retroauricular
inferior izquierdo no relacionada con los hechos. 3). Herida suturada semicircular
de 22 cms en hemicraneo izquierdo con edema subyacente. 4) Herida redondeada
de 0.8 cms con costra hematica en temporal derecho. Se revisa historia clinica No.
1466236 del Hospital U. del Valle a su nombre que su parte pertinente anota:
ingreso el 10 de marzo de 1998, por herida en craneo por arma de fuego, orificio
de entrada temporal derecho, orificio de salida occipital derecho, fractura temporal
y occipital derecha con  desplazamiento, contusibn  hemorragica
intraparenquimatosa temporal derecha. Esquirlectomia fosa media y posterior,
duroplastia. Incapacidad médico legal definitiva: treinta y cinco (35) dias.

(...)

RESPUESTA: Asumiendo que las heridas recibidas a nivel de craneo han
reparado satisfactoriamente ratifico la incapacidad meédico legal de 35 dias como
definitivos y sin secuelas médico legales.



En el dia de hoy el ofendido se queja de cefalea y de convulsiones al parecer
ténico clonico igualmente dificultad para recordar los hechos remotos, también
zumbidos en oido derecho” (Fls. 363 - 365 C. 3).

- Testimonio rendido dentro del presente proceso por el sefior James Alfredo
Hernandez Mina, quien manifesto:

“Siendo las 9 de la noche aproximadamente del 9 de marzo de 1998, estando
nosotros sentados en un establecimiento publico, llegd una patrulla de la policia a
pedir una requisa y a pedir los documentos. Nos requisaron, nos pidieron los
documentos, un agente de la policia botd los documentos de EDID HUAZA,
comenzaron ellos a forcejear y entonces los agentes s6lo se lo querian llevar en la
patrulla y él se oponia. Llegé un familiar de EDUD vy le dijo que se montara, lo
esposaron y se lo llevaron. Nos fuimos detras de la patrulla hasta la permanente,
lo entraron, quedamos afuera y cerraron la puerta, cuando escuchamos un
disparo. Los agentes de la policia lo sacaron a él herido, lo montaron a la patrulla 'y
lo trasladaron al hospital, nosotros fuimos a avisarle a la familia de él (...) el
celador nos dijo que los agentes le habian disparado” (Fls. 479 - 481 C2).

- Testimonio del sefior Gerson Chara Lasso, quien narro:

“Estabamos en un establecimiento publico, eran las nueve de la noche, cuando
llegd una patrulla de la policia, para una requisa. Después de requisarnos pidieron
los documentos de identidad, el agente de la policia le tir6 los papeles al sefior
EDUD HUAZA, él le dijo que por qué se los estaba tirando al piso y recogio sus
documentos, y el policia procedié a esposarlo. Seguidamente lo agredié para
subirlo a la patrulla, luego llegd un sobrino de él y le dijo al agente de la policia que
por qué lo agredia. Cuando lo estaban subiendo a la patrulla lo golpeaban, le
daban con el bolillo, entonces nosotros, es decir, los que estdbamos con él, nos
fuimos detras de la patrulla y cuando lo bajaron en la permanente Unicamente
entra el detenido, y pasando tres o cuatro minutos escuchamos un tiro. Entonces
nosotros nos regresamos de nuevo a la permanente, y en el momento en que
sacaban a EDUD lo sacaban herido hacia el hospital y le preguntamos al celador
quién habia sido el que dispard, entonces nos dijo el celador que habia sido el
policia. Nos fuimos al hospital y a EDUD lo trasladaron a Cali (Fls. 486 - 489 C. 2)

- Declaracion del sefior Luis Elenci Cruz Medina, quien informo:

“[Y]o estaba en el establecimiento Maradona cuando llegdé una patrulla con cuatro
o cinco uniformados pidiendo una requisa, pidiendo documentos de identidad,
entonces el sefior EDUD HUAZA paso la cédula y la libreta militar, y unos de los
agentes le dijo que eso para qué, que €l era un sapo, un regalado, y los papeles
los tirG al piso. Se oyeron unas voces y se agarraron a maltratarlo y darle bolillo, le
decian que se subiera a la patrulla, él no se queria subir entonces lo cogieron y lo
esposaron y entonces lleg6 un familiar de él y le dijo que se subiera, lo subieron y
le daban bolillo, y lo llevaron a la Alcaldia donde queda la permanente. Entonces
yo y otras personas mas nos fuimos detras de la patrulla cuando llegamos ya lo
habian metido a la Alcaldia donde queda la permanente, cuando de repente se
escuchd un tiro y después como a los tres o cuatro minutos salieron con él todo
ensangrentado y de ahi lo condujeron hasta el hospital. En ese momento me fui a
avisar a los familiares y me fui para mi casa. Después de ese incidente el
muchacho EDUD HUAZA ha quedado con secuelas, no oye por el oido derecho y
por el izquierdo oye muy poco, le toca tomar medicamentos diarios, y su conducta
parece como de loco” (FIs 484 - 486 C. 2).



De conformidad con todo el conjunto probatorio antes descrito, la Sala encuentra
acreditado que el dia 9 de marzo de 1998, el sefior Edud Huaza Mina resultd
lesionado como consecuencia de un impacto por arma de fuego, el cual le fue
propinado cuando la victima se encontraba bajo la custodia de agentes del ente
demandado, luego de ser retenido en un establecimiento publico.

En efecto, en el proceso se encuentra completamente claro que el sefior Edud
Huaza Mina se encontraba en un establecimiento de comercio, en horas de la
noche, el dia 9 de marzo de 1998 y que a ese sitio —por disposicion expresa de un
mando superior de la Policia de Puerto Tejada (Cauca)- llegaron integrantes del
ente demandado, con el fin de ejecutar requisas y restablecer el orden publico; sin
embargo, se retuvieron varios ciudadanos, entre ellos la victima directa del dafio,
qguienes fueron conducidos a las instalaciones del lugar en el cual al parecer
funcionaba la Estacion de Policia —Alcaldia Municipal- y en breves momentos se
efectud dentro de ese lugar un disparo de arma de fuego, por cuya virtud resulto
herido el sefior Edud Huaza Mina, quien salié de inmediato de ese lugar para un
centro asistencial.

Asi las cosas, para la Sala no existe el menor asomo de duda en cuanto a la
responsabilidad que le asiste al ente demandado por el dafio causado a la parte
actora, de conformidad con el criterio jurisprudencial que a continuacion se
describe:

“En varias oportunidades la Corporacion ha sostenido que cuando las autoridades
en ejercicio de sus funciones retienen a un ciudadano, adquieren la obligacion
para con él, de una parte, de velar por su seguridad e integridad personal, y de
otra, la de regresarlo al seno de su familia en similares condiciones a las que se
encontraba al momento de ser privado de la libertad, todo lo cual implica tratarlo
dignamente por su mera condicion de persona sin que valga alegar excusa alguna
como puede ser el hecho de sus antecedentes delictuales para vulnerar sin temor
a la ley sus derechos fundamentales. Menos puede asumir la fuerza publica dicha
conducta con aquellos delincuentes que son sorprendidos en flagrancia, pues su
primer deber radica en brindar proteccion y preservar su integridad personal y en
modo alguno aplicar justicia por su propia mano, por cuanto corresponde a los
jueces naturales determinar luego de adelantar la respectiva investigacion, si es
del caso absolver o condenar a la respectiva pena al infractor del ordenamiento
juridico vigente, en otras palabras, la fuerza publica no esta autorizada para juzgar
ni para sancionar al infractor capturado en flagrancia o en otros eventos.

Cabe reiterar que las fuerzas estatales, so pretexto de conservar o restablecer el
orden publico y en cumplimiento de otras tareas afines a sus funciones, no pueden
desconocer los derechos fundamentales de quienes obran al margen de la ley.
Dichos infractores, también segun nuestro ordenamiento juridico tienen el derecho
a que se les enjuicie por los conductos regulares y con plena garantia de los
principios que consagran el debido proceso. Nada excusa que las fuerzas
estatales actien por vias de hecho y menos imponiendo ‘penas’ como la
desaparicion forzada, sancion que por lo demas proscribe la Carta Politica, en
cuyo articulo 12..."%.

“Debe destacarse ademas, que frente a quien haya sido retenido, la jurisprudencia
ha considerado que existe una obligacion de resultado. (Subrayas fuera de texto).

2 Sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp.: 11.600. En el mismo sentido, sentencias del 16 de
abril de 1993, expediente 10.203, 2 de diciembre de 1996, exp.: 11.798 y del 28 de enero de 1999,
exp.: 12.623, entre otras.



“En providencia del 21 de agosto de 1981, considero6 la Corporacion que frente al
retenido el Estado adquiere las obligaciones propias de la figura del ‘depdésito
necesario de personas’...

“No obstante, la asimilacion de la figura del depdsito necesario fue posteriormente
rechazada y se considerd que la obligacion del Estado con los retenidos era de
‘caracter legal ligada a las garantias constitucionales’. En la sentencia donde se
hizo dicha rectificacion se afirmo:

‘Frente al detenido la autoridad militar tenia una obligacion de resultado: respetar
su vida, su integridad personal y psiquica.

‘No es un caso de depdésito necesario, figura desafortunada utilizada por la sala en
asunto similar al fallado hace algunos afios. No, es so6lo el cumplimiento de un
deber legal. Toda autoridad militar o de policia en su mision de reprimir la
delincuencia debe capturar a las personas cuando sobre ellas pesa alguna
sindicacion. No nace con esa aprehensién una relacion contractual para
mantenerlo con vida. Es una obligacion legal, ligada a las garantias
constitucionales mismas’.

“En sintesis, frente a los retenidos el Estado tiene una obligacion especifica de
proteccion y seguridad, porque éstos se encuentran en una situacion de particular
sujecion, en razon de la cual ven limitados sus derechos y libertades y la
autonomia para responder por su propia integridad y por lo tanto, deben gozar del
pleno amparo de las autoridades frente a los posibles dafios y peligros que los
amenacen.

“Las obligaciones que asumen las autoridades de la Republica frente a los
retenidos son de dos clases: 1) de hacer, esto es, de prever y controlar los
peligros que pueda sufrir una persona retenida desde el momento mismo en que
se produce la privacion material de la libertad, hasta el momento en que ella es
devuelta a la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion de cualquier
conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos que no hayan sido
limitados con la medida cautelar.

“En este orden de ideas, considera la Sala que las obligaciones de abstenerse de
causar cualquier limitacion a los derechos de las personas que no estén
relacionados con la medida cautelar, asi como los de prever y controlar cualquier
acto que redunde en perjuicio de los retenidos son de resultado, pues la
probabilidad de lograr la eficacia en el cumplimiento de la obligacion es alta.

“Lo anterior significa que si el Estado no devuelve al ciudadano en las mismas
condiciones en que lo retuvo, debe responder patrimonialmente por los perjuicios
gue éste haya sufrido durante el tiempo de la retencion, inclusive cuando haya
puesto en funcionamiento todos los recursos de que dispone para proteger al
retenido y evitarle la causacion de cualquier dafo, salvo que haya intervenido una
causa extrafia, pues frente al retenido la obligacion del Estado no es un
comportamiento sino la realizacién efectiva de un resultado determinado.*

3 Sentencia del 6 de diciembre de 1988, exp.: 5187

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 11
septiembre 1997, radicacién niumero: 11.600 y sentencia de 28 de noviembre de 2002, radicacién
namero: 70001-23-31-000-1993-4561-01(12812), actor: Luis Adolfo Gonzélez Espinosa. En el
mismo sentido ver auto de siete de febrero de 2002, radicacion namero: 25000-23-26-000-1998-



2.2.- El hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabilidad o
causal excluyente de imputacion®.

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad
—fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de
la victima— constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga
juridicamente imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacién del litigio, a
la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo. En relacion
con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su
irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado,
extremos en relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido
lo siguiente:

“En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa
extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros
términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia
de una causa extrafa, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser
los efectos del fendmeno y no el fendmeno mismo —pues el demandado podria,
en determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos dafinos del
fendmeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de
un huracan (articulo 64 del Cdodigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en
ciertos supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados—

Por lo demas, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual
la imposibilidad siempre debe revestir un caracter sobrehumano; basta con que la
misma, de acuerdo con la valoracion que de ella efectue el juez en el caso
concreto, aparezca razonable, como lo indica la doctrina:

«La imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y
teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea
normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida»®.

En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su
ocurrencia"’, toda vez que “[P]rever, en el lenguaje usual, significa ver con
anticipacion"®, entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del dafio
sélo podria invocar la configuracion de la causa extrafia cuando el hecho alegado
no resulte imaginable antes de su ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se

2812-01(21266), posicion reiterada por la Sala en sentencia del 4 de diciembre de 2006, radicacion
namero 14.997.

5 Al respecto consultar, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia proferida el 11 de febrero
de 2009, Exp. 17.145.

6 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p.
1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

" Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia
del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.

8 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia
del 26 mayo de 1936, Gaceta Judicial, tomo XLIII, p. 581.



tiene en cuenta que el demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera
completamente eventual, la gran mayoria de eventos catalogables como causa
extrafia antes de su ocurrencia, mas alld de que se sostenga que la imposibilidad
de imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas hubiera podido pasar por la
mente del demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las
circunstancias que resulten de mas o menos probable configuraciébn o a que se
entienda que lo imprevisible esta relacionado con el conocimiento previo de un
hecho de acaecimiento cierto.

Sin embargo, el caracter imprevisible de la causa extrafia también puede ser
entendido _como_la condicidn _de “imprevisto” de la misma, esto es, de
acontecimiento subito o repentino, tal y como lo expresan tanto el Diccionario de la
Real Academia Espafiola de la Lengua, como el articulo 64 del Cédigo Civil° y la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual
“[Nmprevisible serd cuando se trate de un acontecimiento subito, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia™®. La recién referida acepcion del vocablo
“imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el entendimiento del mismo
en el sentido de que se trata de aquello que no es imaginable con anticipacion a
Su_ocurrencia, toda vez que esta ultima comprension conllevaria a que la causa
extrafia en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todos
los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre.

No esta de mas sefalar, en cualquier caso, que la catalogacion de un determinado
fendmeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que en el
supuesto concreto concurra la culpa del demandado, pues si éste se encontraba
en la obligacion de prever la ocurrencia del acontecimiento al cual se pretende
atribuir eficacia liberatoria de responsabilidad y ademas disponia de la posibilidad
real y razonable de hacerlo, entonces los efectos dafiinos del fenémeno
correspondiente resultaran atribuibles a su comportamiento culposo y no al
advenimiento del anotado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un mismo
supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello que,
pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacién, resulta subito o
repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarlo, de todas maneras acaeci6, con independencia de que hubiese sido
mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia. En la direccion
sefialada marcha, por lo demas, la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, la cual ha matizado la rigurosidad de las exigencias que, en punto a lo
“inimaginable” de la causa extrafia, habia formulado en otras ocasiones:

(..)

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad de la causa extrafia, Si
bien se ha sefialado que dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que
aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que causa el dafio o que el
evento correspondiente ha de ser externo o exterior a su actividad, quizas sea lo
mas acertado sostener que la referida exterioridad se concreta en que el
acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extrafia

% Nota original en la sentencia Citada: Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se llama fuerza mayor o
caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc”.

10 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
sentencia de 26 de enero de 1.982, Gaceta Judicial, tomo CLXV, p. 21.



debe resultarle ajeno juridicamente, pues mas alla de sostener que la causa
extrafia no debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto,
tautologico en la medida en que si hay culpa del citado agente mal podria
predicarse la configuracion —al menos con efecto liberatorio pleno—de causal de
exoneracion alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en
los cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal
demandado, tal consideracién no es suficiente para eximirle de responsabilidad,
como ocurre en los casos en los cuales el régimen de responsabilidad aplicable es
de naturaleza obijetiva, razon por la cual la_exterioridad que se exige de la causa
del dafio para que pueda ser considerada extrafa a la entidad demandada es una
exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso 0
acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada”?.

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, resulta necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder
—activo u omisivo— de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la
produccion del dafio. En ese orden de ideas, es dable concluir que para que el
hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal,
se requiere que la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dafio,
como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada,
pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccién del
dafo no eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de
indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacién en proporcion a la
participacion de la victima.?

Al respecto cabe precisar que en el caso que ahora se examina la causal
exonerativa de responsabilidad —culpa exclusiva de la victima- no esta llamada a
prosperar, comoquiera que dentro del proceso no hay pruebas que acrediten, en
forma clara y univoca, las circunstancias de hecho en las cuales ocurrio el dafio y
menos el supuesto ataque de la victima al agente de Policia, lo cual habria
ocasionado un forcejeo entre el miembro de la Fuerza Publica y la victima,
situacion que supuestamente habria llevado a que el arma de dotacion de uno de
los agentes del Estado se hubiese disparado.

Ciertamente, de conformidad con los medios de conviccion resefiados en
precedencia, se logré determinar que el dafio irrogado a la parte actora le resulta
atribuible al ente demandado, aspecto que en modo alguno resulta afectado —o
mejor— desvirtuado por el hecho de que no se tiene completa claridad de como
ocurrio dicho dafio, de conformidad con la relacion de especial sujecion en la cual
se encontraba el sefior Edud Huaza Mina frente al Estado, tal como se dejo
explicado en precedencia.

No ocurre lo mismo en punto a la existencia de la culpa exclusiva de la victima -
alegada por la entidad publica a lo largo de todas sus intervenciones-, por cuanto

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 26 de
marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

12 En la anotada direccion, ha sostenido la Sala: “El hecho de la victima, al decir de los hermanos
Mazeaud, soélo lleva “consigo la absolucién completa” cuando “el presunto responsable pruebe la
imprevisibilidad y la irresistibilidad del hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de
la victima, cuando sea culposo y posea un vinculo de causalidad con el dafio, produce una simple
exoneracion parcial: division de responsabilidad que se efectla teniendo en cuenta la gravedad de
la culpa de la victima. Henri y Ledbn Mazeaud, Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte
Segunda. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332 y 333". Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de mayo dos (02) de
dos mil siete (2007); Expediente nimero: 190012331000199800031 01; Radicacion: 24.972.



para establecer ese hecho y, por ende, eximir de responsabilidad a la
Administracién, si se requiere conocer, en forma concreta, la forma en la cual
acaecio el dafio, aspecto frente al cual, como ya se dijo, no se tiene mayor
informacion, por cuanto lo Unico que se conoce —con certeza- es que dentro de las
instalaciones del comando de la Policia del Municipio de Puerto Tejada, resultd
herido el sefior Edud Huaza Mina, luego de que hubiere sido retenido por
miembros del ente demandado, cuestion que impide estimar la conducta de la
victima como causa determinante y cierta del dafio, por la sencilla pero suficiente
razon de que los testigos no presenciaron el hecho, porque no se encontraban en
el lugar donde aquel ocurrio.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia apelada, esto es
la proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca el 23 de julio de 2002, en
cuanto declar6 la responsabilidad de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, por los hechos materia de este asunto.

2.3.- El perjuicio moral a favor de los demandantes.

El Tribunal de primera instancia condeno a la entidad publica demandada a pagar,
a favor del sefior Edud Huaza Mina, la suma de dinero equivalente a 50 SMMLV y
a los padres y 25 SMMLYV para los hermanos de la aludida victima, reconocimiento
respecto del cual en la apelacién la parte actora solicité elevar esas condenas a
100 y 50 SMMLYV, respectivamente, porque a su juicio debe considerarse que la
incapacidad dictaminada al lesionado en un 59.07% es de extrema gravedad y lo
dej6 en un estado legal de invalidez; de igual manera solicitd que este perjuicio le
sea reconocido a la comparfiera permanente de la victima y se elimine al sefior
Carlos Huaza Mina, comoquiera que se encuentra repetido y se pretende evitar una
doble indemnizacion.

Acerca de los dafos causados por las lesiones que sufre una persona, resulta
necesario precisar que si bien éstas pueden dar lugar a la indemnizacion de
perjuicios morales, su tasacién dependera de la gravedad y entidad de las lesiones
correspondientes. Hay situaciones en las cuales éstas son de tal magnitud que su
ocurrencia afecta tanto a quien las sufrié directamente, como a terceras personas,
por lo cual basta, en muchos casos, demostrar Unicamente el parentesco para con la
victima, pues éste se convierte en un indicio suficiente para tener por demostrado el
perjuicio, siempre que no hubiere pruebas que indiquen lo contrario.

En otras ocasiones, las respectivas lesiones no alcanzan a tener una entidad
suficiente para alterar el curso normal de la vida o de las labores cotidianas de una
persona, de suerte que su indemnizacion debe ser menor, por manera que la
cuantificacion de los perjuicios morales que se causen en virtud de unas lesiones
personales, se definira en cada caso por el juez, en proporcion al dafio sufrido.

Ahora bien, con la simple acreditacion de la relacion de parentesco!3, asi como con
los registros civiles de nacimiento, se presume que tanto la victima directa como sus
padres y hermanos sufrieron un perjuicio de orden moral, derivado de las lesiones

13 La relacion de parentesco entre la vicitima y los demas demandantes sen encuentra acreditada
con lo siguiente:

- Copia auténtica del registro civil de matrimonio entre el sefior Marceliano Huaza y Maria Rosina
Mina (FI. 22 C. 1).

- Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Yolanda, Orlando, Carlos Célimo, Edud y
Elizabeth, Huaza Mina (Fls. 23 — 27 C. 1), prueba suficiente para tener por acreditada la relaciéon de
parentesco existente entre el sefior Edud Huaza Mina y las mencionadas personas quienes acuden
al proceso en calidad de padres y hermanos de la victima directa.



ocasionadas al sefior Edud Huaza Mina. Asi pues, la simple acreditacion de tal
circunstancia, para los eventos de perjuicios morales reclamados por padres y
hermanos, cuando alguno de estos haya muerto o sufrido una lesion, a partir del
contenido del articulo 42 de la Carta Politica'* y de las maximas de la experiencia,
permite inferir que cada uno de tales peticionarios ha sufrido el perjuicio solicitado.

En efecto, es lo comun, lo esperable y comprensible, que los seres humanos
sientan tristeza, depresién, angustia, miedo y otras afecciones cuando ven
disminuidas su salud y sus facultades fisicas, especialmente cuando la lesion
sufrida ocurre como consecuencia de un hecho imprevisible para la victima y para
sus familiares.

Ahora bien, en el caso que hoy ocupa la atencion de la Sala, segun lo expresado,
puede inferirse que tanto el sefior Edud Huaza Mina (victima directa), como sus
padres y hermanos sufrieron un dafio moral y que el mismo fue de gran
intensidad, dado que a partir del material probatorio antes relacionado se impone
concluir que el sefior Huaza Mina sufrié una lesién a causa de un disparo de arma
de fuego en hechos ocurridos el 9 de marzo de 1998, en el Municipio de Puerto
Tejada (Cauca), lo cual le produjo una incapacidad laboral equivalente al
59.07%, razon por la cual resulta procedente el reconocimiento de una
indemnizacion para la victima directa equivalente al valor de 80 SMLMV en virtud
de los cuidados que requiere de manera constante el lesionado, dado su alto
grado de incapacidad, los cuales son prestados por su familia, cuestion que
genera un permanente padecimiento moral al ver su situacion fisica y animica en
la cual se encuentra la victima y el hecho de que esta situacion se dara durante
toda su vida.

La Sala establece el anterior valor partiendo de que de la tasacion de este
perjuicio, de caracter extrapatrimonial, es de naturaleza compensatoria y le
corresponde al juzgador, a partir de su prudente juicio, analizar y determinar el
valor que corresponda, teniendo en cuenta la naturaleza y la gravedad de las
lesiones sufridas, andlisis que se realiz6 en el presente asunto a partir de los
medios probatorios allegados al proceso y que permite concluir que la lesion
sufrida por la victima si tiene la entidad suficiente para alterar el curso normal de la
vida, al igual que sus labores cotidianas.

Respecto de la sefiora Luz Marina Valencia Escobar, quien en la demanda alega
ser la compafiera permanente de la victima, se observa que en el acervo
probatorio no se encuentra acreditada dicha calidad, comoquiera que en los
testimonios practicados?® al interior del presente asunto los declarantes
manifestaron no tener conocimiento alguno de dicha relacion afectiva, por lo tanto
no le serd reconocido perjuicio alguno.

Asi las cosas, habra lugar a modificar la condena que en este sentido profirié el
Tribunal Administrativo a quo y se reconocera, a titulo de dafio moral, las sumas

14 “La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla. El Estado y la sociedad garantizaran la proteccion integral de la
familia. La ley podra determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, la
dignidad y la intimidad de la familia son inviolables”.

15 En el presente Asunto rindieron testimonio los sefiores Henry Marino Valencia, Irne Filigrana,
Juan Bautista Castro Gonzalez, Simeén Chara Ortiz y Jorge Eliécer Hernandez (Fls. 446 — 453 C.
2



de dinero establecidas a continuaciéon en salarios minimos mensuales vigentes?®,
para cada una de las siguientes personas:

Edud Huaza Mina (Victima) 80 SMMLV
Marceliano Huaza (Padre) 70 SMMLV
Maria Rosina Mina (Madre) 70 SMMLV
Yolanda Huaza Mina (Hermana) 40 SMMLV
Orlando Huaza Mina (Hermano) 40 SMMLV
Carlos Célimo Huaza Mina (Hermano) 40 SMMLV
Elizabeth Huaza Mina (Hermana) 40 SMMLV

2.4. Perjuicio fisiologico.

Al respecto resulta necesario precisar que mediante sentencia del 19 de julio de
2000 se reformulé dicho concepto por el de dafio a la vida de relacién, en la cual
se preciso:

“[E]l dafio extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados “dafio a la vida
de relacion”, corresponde a un concepto mucho mas comprensivo, por lo cual
resulta ciertamente inadecuado el uso de la expresién perjuicio fisiolégico,
gue, en realidad, no podria ser sinbnima de aquélla, ni siquiera en los casos en
gue este dafio extrapatrimonial —distinto del moral- es consecuencia de una lesion
fisica o corporal. Por esta razon, debe la Sala desechar definitivamente su
utilizacion. En efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesion en si misma, sino
en las consecuencias que, en razon de ella, se producen en la vida de relacion
de quien la sufre™’ (negrillas adicionales).

Mas adelante, segln lo refleja la sentencia proferida el 15 de agosto de 20078, la
Sala abandoné dicha denominacioén y se refirio al perjuicio por la alteracion grave
de las condiciones de existencia, en los siguientes términos:

“En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y rigor en la
nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido utilizando -en
ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para acudir al concepto de dafo por
alteracion grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud
gue el anterior y abarca no sélo la relacién de la victima con el mundo exterior,
sino, de manera mas general, esos cambios bruscos y relevantes a las
condiciones de una persona en cuanto tal y como expresion de la libertad y el
albedrio atributos esenciales a la dignidad humana principio fundante del Estado
Social de Derecho colombiano y de su ordenamiento juridico, segun consagra el
articulo 1° de la Constitucion Politica.

16 Toda vez que de conformidad con lo expresado en sentencia del 6 de septiembre de 2001, esta
Sala ha abandonado el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicacion analdgica del
articulo 106 del Cdadigo Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por concepto de
perjuicio moral ha considerado que la valoracién de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador
en cada caso segun su prudente juicio y ha sugerido la imposicion de condenas por la suma de
dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en que aquél se
presente en su mayor intensidad. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de
septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646. M.P. Alier E. Hernandez Henriquez.

17 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000, Exp. 11.842. M.P. Alier

Hernandez Seccién Tercera.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia AG-385 de agosto 15 de 2007, actor: Antonio
Maria Ordéfiez Sandoval.



En la citada sentencia del 19 de julio de 2000 se dijo, refiriéndose al dafio a la vida
de relacion social que “[p]Jara designar este tipo de perjuicio, ha acudido la
jurisprudencia administrativa francesa a la expresion alteracion de las
condiciones de existencia, que, en principio y por lo expresado anteriormente,
pareceria mas afortunada. No obstante, considera la Sala que su utilizacion
puede ser equivoca, en la medida en que, en estricto sentido, cualquier perjuicio
implica, en si mismo, alteraciones en las condiciones de existencia de una
persona, ya sea que éstas se ubiguen en su patrimonio econdmico o por fuera de
él.”

Resulta ahora pertinente recoger estos planteamientos para sefialar que si bien es
cierto que la expresion relativa a la alteracion de las condiciones de existencia
resulta ser mas compresiva y adecuada, mal podria pensarse, desde la
perspectiva de la responsabilidad del Estado, que todo perjuicio, de cualquier
caracter y magnitud, comporte necesaria y automaticamente una alteracion a las
condiciones de existencia juridicamente relevante.

Sobre el particular la doctrina ha sefalado, precisamente, que “para que se
estructure en forma auténoma el perjuicio de alteracion de las condiciones de
existencia, se requerira de una connotacion calificada en la vida del sujeto,
gue en verdad modifique en modo superlativo sus condiciones habituales, en
aspectos significativos de la normalidad que el individuo llevaba y que
evidencien efectivamente un trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos de
gue la alteracién sea entitativa de un perjuicio autbnomo, pues no cualquier
modificacién o incomodidad sin solucion de continuidad podria llegar a
configurar este perjuicio, se requiere que el mismos tenga significado, sentido y
afectacion en la vida de quien lo padece™®®.

Por su parte, en la doctrina francesa se ha considerado que los llamados troubles
dans les conditions d'éxistence?® pueden entenderse como “una modificacion
anormal del curso de la existencia del demandante, en sus ocupaciones, en sus
habitos o en sus proyectos™! o “las modificaciones aportadas al modo de vida de
los demandantes por fuera del mismo dafio material y del dolor moral”?2.

El reconocimiento de indemnizacion por concepto del dafio por alteracion grave
de las condiciones de existencia es un rubro del dafio inmaterial -que resulta ser
plenamente compatible con el reconocimiento del dafio moral-, que, desde luego,
debe acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce
por cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de existencia,
sino que, por el contrario, solamente se verifica cuando se presenta una alteracion
anormal y, por supuesto, negativa de tales condiciones”.

Tal como se analizo anteriormente, la Sala habia considerado que cuando se trata
de lesiones que producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de las
personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacién adicional
a la que se reconoce por el perjuicio moral; es decir, el reconocimiento de esta

1% Gil Botero, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado, Ed. Comlibros,
Tercera Edicion, 2006, p. 98.

20 Navia Arroyo Felipe. Del dafio moral al dafio fisioldgico, Universidad Externado de Colombia,
Bogotd, 2000, p. 78.

2l Chapus René. Responsabilité publique et responsabilité privée. Les influences réciproques des
jurisprudences administrative et judicial, citado por Juan Carlos Henao, El Dafio, andlisis
comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho colombiano y francés,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, p. 252.

2 Paillet Michel. La Responsabilidad Administrativa, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2001, o. 278.



clase de perjuicios no debe limitarse a los casos de lesiones corporales que
producen alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las
situaciones que alteran de manera grave las condiciones habituales o de
existencia de las personas?:.

Finalmente, la Sala cambidé nuevamente la denominacion de dicho perjuicio por el
de dafo a la salud, tal y como lo sefalé mediante la providencia de 14 de
septiembre de 2011, en la cual se puntualizé lo siguiente:

“se adopta el concepto de dafno a la salud, como perjuicio inmaterial diferente al
moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en que el dafio provenga
de una lesidon corporal, puesto que el mismo no estd encaminado al
restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion por la afliccién o
el padecimiento que se genera con aquél, sino que estd dirigido a resarcir
econdmicamente —como quiera que empiricamente es imposible— una lesion o
alteracion a la unidad corporal de la persona, esto es, la afectacion del derecho a
la salud del individuo” 24,

En el presente caso, para la Sala resulta claro que el sefior Edud Huaza Mina
resultd lesionado, como consecuencia de un disparo con arma de fuego mientras
se encontraba retenido por un agente del ente demandado, lesion que le ocasioné
una incapacidad laboral del 59.07%, de conformidad con el certificado de
incapacidad médico legal allegado al proceso, lo cual evidencia que el actor sufrid
un dafio a la salud, por lo que se reconocera por dicho perjuicio la suma
equivalente a 150 salarios minimos mensuales legales vigentes.

2.5.- Perjuicios materiales.

Toda vez que en el proceso no se demostraron los perjuicios materiales, en la
modalidad de dafio emergente, la Sala se ocupara exclusivamente de analizar, de
acuerdo con los elementos probatorios allegados al proceso, el reconocimiento y
monto de la indemnizacion de perjuicios correspondientes al rubro de lucro
cesante, establecida por el Tribunal de primera instancia a favor del lesionado.

Entonces, se determinara a favor del lesionado el perjuicio material por el ingreso
adicional que dej6 de percibir a raiz de la invalidez que le produjo el accidente, el
cual fue certificado por Junta de Calificacion de Invalidez Regional Valle del
Cauca, en un 59.07%. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 38 de la Ley
100 de 19932, se liquidara dicho perjuicio material en un porcentaje equivalente al
100% de la invalidez.

Ocurre que, entre las pruebas obrantes en el asunto de la referencia, existe
contradiccion en cuanto a la actividad econdémica que desarrollaba la victima,
comoquiera que a folio 30 del cuaderno 1, obra una certificacion laboral emitida
por la sociedad LUXTRONICA LTDA., segun la cual el sefior Edud Huaza Mina se
desempefiaba como técnico eléctrico para dicha empresa, devengando un sueldo
de $500.000; sin embargo, dentro de las declaraciones rendidas por los sefiores
Henry Marino Valencia, Irne Filigrana, Juan Bautista Castro Gonzalez, Simedn

% Cf. Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente
16.407.

24 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera . Sentencia de 14 de septiembre 2011, exp
19031, M.P. Enrique Gil Botero.

% “Articulo 38.- Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o més de su capacidad laboral”.



Chara Ortiz y Jorge Eliécer Hernandez, se indic6 que el sefior Edud Huaza Mina
ejercia una actividad laboral en la galeria del Municipio de Puerto Tejada.

De conformidad con lo anterior, la Sala advierte que se procedera a cuantificar la
indemnizacion teniendo como base el salario minimo mensual legal vigente para el
afio de 1998, el cual correspondia a la suma de $203.826.

Ingreso del lesionado al momento de sufrir la lesién:
$203.826

Expectativa de vida total de la victima: 48.16 afios (577,92 meses)
Periodo consolidado: 181 meses
Periodo futuro: 396.92 meses

indice final: marzo 2012 (Gltimo conocido): 110.76

indice inicial: marzo de 1998: 48.23

Actualizacion de la base:

Ind final (110.76)

ind inicial (48.23)

RA = $ 203.826 x 2.2965 = $ 468.086. Se tomara como base el salario minimo
legal vigente en marzo de 1998, esto es $203.826, suma actualizada a la fecha de
la sentencia -afio 2012-, es decir $ 468.086, adicionada en un 25% por concepto
de prestaciones sociales, obteniéndose como resultado, la cantidad total de
$585.108.

Consolidado: Desde la fecha en la cual ocurrio la lesiéon (marzo de 1998) hasta la
fecha de esta sentencia (abril de 2012), esto es 181 meses, aplicando la siguiente
formula:

(1+)" -1
S = VA e
i
(1.004867)181 -1
SR T /- N ———
0.004867
S = $585.108 x 289.292

S = $169'267.064

Futuro: Por el resto del periodo de vida probable de la victima, esto es 396.92
meses, aplicando la siguiente formula:

(1+0.004867)"-1
i (1+0.004867)"

(1.004867)3%92 - 1



i (1.004867)39692
5.869722
0.033434
S = $585.108 X 175.561
S =$102'722.145

Total perjuicios materiales: DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS
($271'989.209).

2.6. Condena en costas.

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes y, asi mismo,
comoquiera que la providencia apelada por la parte demandante sera confirmada,
la Sala se abstendra de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca, el 23 de julio de 2002, la cual quedara asi:

1. Declarase administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL de las lesiones sufridas por el sefior EDUD
HUAZA MINA en los hechos en que se contrae esta accion, ocurrido en el
municipio de Puerto Tejada(Cauca) el 9 de marzo de 1998.

2. Como consecuencia condénase a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a pagarle los dafos y perjuicios causados asi:

- por PERJUICIOS MORALES, las cantidades que a continuacion se indican:

EDUD HUAZA MINA, 80 salarios minimos legales mensuales,
MARCELINO HUAZA, 70 salarios minimos legales mensuales,

MARIA ROSINA MINA, 70 salarios minimos legales mensuales,
YOLANDA HUAZA MINA, 40 salarios minimos legales mensuales,
ORLANDO HUAZA MINA, 40 salarios minimos legales mensuales,
CARLOS HUAZA MINA, 40 salarios minimos legales mensuales,
CARLOS CELINO HUAZA MINA, 40 salarios minimos legales mensuales,
ELIZABETH HUAZA MINA, 40 salarios minimos legales mensuales

- Por PERJUICIOS MATERIALES, en la modalidad de lucro cesante, se reconoce
al sefior EDUD HUAZA MINA la suma de $271'989.2009.



- Por DANO A LA SALUD, para el sefior Edud Huaza Mina, el equivalente en
pesos de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la presente providencia.

3. Dése cumplimiento a la sentencia en los términos de los arts. 176 y 177 del
C.CA.

4. Sin condena en costas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen para su cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias
auténticas con las constancias de las que trata el articulo 115 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS A. ZAMBRANO BARRERA MAURICIO FAJARDO GOMEZ



