CARRERA ADMINISTRATIVA - Inscripcién automatica / INSCRIPCION
AUTOMATICA A CARRERA ADMINISTRTIVA - Cumplimiento de los
requisitos del cargo / ACCESO AUTOMATICO A CARRERA
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En primer lugar, se tiene que el articulo 22 de la Ley 27 de 1992, estableci6
la posibilidad de acceder a la carrera administrativa, al consagrar que dentro
del afio siguiente a su entrada en vigencia, los empleados del nivel territorial
que llegaren a desempefiar cargos de carrera, tenian la posibilidad de ser
inscritos en ella, acreditando el cumplimiento de los requisitos exigidos para
Su ejercicio; y que en caso contrario, quedarian de libre nombramiento y
remocién. Asi mismo, sefialé que si tales empleados continuaban al servicio
de la entidad, podian solicitar la inscripcion, en el momento en que
cumplieran los requisitos del cargo, debiendo acreditarlos en debida forma.
Posteriormente, dicha normativa fue regulada a través del articulo 1° del
Decreto Reglamentario No. 2611 de 23 de diciembre de 1993, que consagré
una estabilidad relativa a favor de los empleados que hubieren solicitado o a
quien se le hubiere certificado el cumplimiento de las condiciones y de los
requisitos para ser inscritos automéaticamente en el escalafén, en el sentido
de que no podian ser removidos del servicio hasta tanto la Comision
Nacional del Servicio Civil o las Seccionales, resolvieran sobre tal peticion.
Pues bien, en el caso en cuestion resulta preciso indicar que lo establecido
en los articulos 5°y 6° de la Ley 61 de 1987 y 22 de la Ley 27 de 1992, que
contemplaban dicha inscripcion automatica, acreditando las condiciones y
requisitos exigidos, obviando con ello que el pilar basico de la carrera
administrativa es el mérito y que este se debe demostrar previo el ingreso en
el servicio publico, encontrd su fin con la declaratoria de inexequibilidad de
las anteriores disposiciones, por parte de la Corte Constitucional en
sentencia C-030 de 30 de enero de 1997. Pero, igualmente se infiere que a
partir de la notificacion de citado fallo de inexequibilidad, esto es, a partir del
14 de febrero de 1997, los servidores publicos que continden laborando en
las diferentes Entidades, no podran por manera alguna solicitar su inscripcion
automética en la carrera administrativa, pues para logar tal objetivo tendran
que someterse a un proceso de seleccion. Realizado el estudio de las
normas que fundamentan la glosa y de conformidad con el recuento del
acervo probatorio obrante al interior del proceso, concluye la Sala que si bien
para la fecha en que el actor fue declarado insubsistente (22 de junio de
2001), aun no habia sido resuelto el recurso de apelacién que interpuso
contra la Resolucion No. 2017 de 1° de octubre de 1998, por la cual por la
cual la Comisidon Nacional del Servicio Civil, le negdé su solicitud de
inscripcion automéatica en la carrera administrativa, lo cierto es, que no le es
dable alegar el fuero de estabilidad que al efecto contemplaba el articulo 1°
del Decreto No. 2611 de 23 de diciembre de 1993, habida cuenta, que con
ocasion del pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-030
de 30 de enero de 1997, que declar6 la inexequibilidad de los articulos 5° y
6° de la Ley 61 de 1987 y 22 de la Ley 27 de 1992, que permitian tal
inscripcion, el mismo quedd sin sustento juridico que lo fundamente.
Ademas, se advierte que como el referido fallo constitucional solo respeto las
situaciones juridicas consolidadas a la fecha de su notificacion, esto es, 14
de enero de 1997, momento para el cual el actor no habia logrado su
inscripcion automatica en la carrera administrativa, no puede pretender ahora
que se le reconozca un derecho con fundamento en una norma que desde su
nacimiento fue contraria a la Constitucion.
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AUTORIDADES MUNICIPALES -FALLO-

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 20 de enero de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, desestimatoria de las suplicas de la demanda
instaurada por el sefior JUAN BAUTISTA GIRALDO ARBELAEZ, en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto
administrativo emitido por la Gerente (E) del Instituto Metropolitano de
Valorizacion de Medellin — INVAL-, por el cual declaré insubsistente su
nombramiento provisional en el cargo de Director de Interventoria y

Coordinacion Administrativa.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
JUAN BAUTISTA GIRALDO ARBELAEZ, present6 demanda ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, a fin de obtener la nulidad de la Resolucion
G.G.N° 33206 de 22 de junio de 2001, por la cual el Instituto Metropolitano de
Valorizacion de Medellin — INVAL-, declar6 insubsistente su nombramiento
provisional en el cargo de Director de Interventoria y Coordinacién

Administrativa.



A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé su reintegro al cargo que
venia desempefiando en el momento en que fue declarado insubsistente o a
otro de igual o superior categoria; el pago de todos los salarios y
prestaciones sociales con sus respectivos aumentos dejados de percibir
desde el momento de su retiro y hasta que sea reintegrado; que se declare
para todos los efectos legales que no existié solucién de continuidad en la
relacion laboral; que se condene en costas a la demandada, y que se de
cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 177 y 178 del
C.CA.

Relato el actor en el acapite de hechos, que a través de la Resolucion No.
G.G. No. 195 de 20 de diciembre de 1991, fue vinculado al Ente accionado
en el cargo de Interventor en la Unidad Ejecutora adscrita a la Gerencia
General, tomando posesién del mismo el 20 de enero de 1992.

Que por Resolucién G.G. No. 214 de 28 de junio de 1993, fue promovido en
el cargo de Coordinador Interventoria en la Unidad Ejecutora adscrita a la
Gerencia General, cuya denominacion fue modificada en virtud de la reforma
administrativa realizada el 1° de julio de 1997, por el de Director de

Interventoria y Coordinacion Administrativa.

Que la Administracion con fundamento en lo previsto en el articulo 4° de la
Ley 27 de 1992, expidid la Resolucién de Junta Directiva No. 465 de 27 de
octubre de 1993, por la cual establecio que el cargo que ocupaba era de libre

nombramiento y remocién.

Que con fundamento en la declaratoria de inexequibilidad parcial del articulo
en mencion, mediante la Sentencia C-306 de 13 de julio de 1995, solicité su
inscripcion extraordinaria en la carrera administrativa; peticion que fue
negada por la Comision Departamental del Servicio Civil de Antioquia, por
Resolucién No. 2017 de 1° de octubre de 1998; decisiébn contra la que
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, que fue
desatado por Resolucion No. 2059 de 10 de junio de 1999, en el sentido de
confirmar el auto recurrido y conceder el de alzada, sin que a la fecha haya
sido resuelto.

Que de conformidad con lo anterior, es claro que goza de la estabilidad
relativa consagrada en el Decreto No. 2611 de 23 de diciembre de 1993 y el
Acuerdo No. 11 del 22 de diciembre de 1995.



Que en razon de lo anterior, resulta evidente que al momento de su

desvinculacion no se encontraba agotada la via gubernativa.

Que a través, de la Resoluciéon G. G. N° 33206 de 22 de junio de 2001, el
Ente accionado, declar6 la insubsistencia de su hombramiento provisional en

el cargo de Director de Interventoria y Coordinacion Administrativa.

Que la falta de respuesta de la Administracion respecto de su solicitud de
inscripcion en el escalafébn de la carrera administrativa, no puede traerle

consecuencias negativas.

Que su hoja de vida, da muestra de fue un funcionario publico ejemplar.

InvocO, como normas violadas los articulos 1°, 2°, 13, 25, 29, 53, 55, 125y
209 de la Constitucion Politica; 22 de la Ley 27 de 1992; Leyes 61 de 1987 y
443 de 1998; articulos 44 y 48 del Decreto No. 01 de 1984; Decretos Nos:
1224 de 1994, 583 de 1984, 2611 del 23 de diciembre de 1993 y Decreto
Reglamentario No. 573 de 1988.

Indicé, que el ente demandado vulneré la normatividad sefialada, habida
cuenta, que no adelant6 las gestiones tendientes a logar su inscripcion
extraordinaria en la carrera administrativa, pues si bien, presenté solicitud en
dicho sentido, ante la Comision Departamental del Servicio Civil, que fue
negada en primera instancia, lo cierto es, que al momento de su
desvinculacion no se habia resuelto el recurso de alzada que presenté contra
esa decision; cuestion gue desconoce la estabilidad que le asistia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 1° del Decreto 2611 de 23 de
diciembre de 1993.

Manifestd, que se vulneré la ley de carrera administrativa, toda vez, que de la
misma se infiere que las personas que estan desempefiando un cargo en
provisionalidad solo pueden ser remplazadas por quienes hayan superado un

concurso publico.

Indico, que de conformidad con la Jurisprudencia Constitucional, la persona
que desempefia un cargo en provisionalidad no puede ser desvinculada sin

motivacion alguna.



Finalmente sostuvo, que como la notificacion del acto de su remocion no se
realiz6 de forma personal e indicandole los recursos que proceden en su

contra, debe aplicarse lo establecido en el articulo 48 del C.C.A.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Instituto Metropolitano de Valorizacion de Medellin — INVAL, mediante

apoderado judicial, se opuso a todas las pretensiones planteadas.

Adujo, que mediante las Resoluciones de Junta Directiva Nos. 445 del 29 de
junio y 465 de 27 de octubre de 1993, respectivamente se adopto la carrera
administrativa en dicha Entidad y se declar6é que el cargo que ocupaba el
actor como Coordinador de Interventoria, era de libre nombramiento y

remocion.

Indicd, que las solicitudes de inscripcion en la carrera administrativa del
demandante no fueron resueltas por la Comisiéon Nacional del Servicio Civil,
habida cuenta, que la Corte Constitucional en Sentencia C-030 de 1997,
declaré la inexequibilidad de las normas que contemplaban dicha posibilidad.

Expresd, que la declaratoria de inexequibilidad de la existencia y
funcionamiento de la Comisibn Nacional del Servicio Civil y de las
Comisiones Departamentales, a través de la sentencia C-372 de 26 de mayo
de 1999, impidié que la Entidad desarrollara el concurso para el cargo que
ocupaba el demandante y que fuera resuelto el recurso de alzada que
interpuso ante la negativa a su solicitud de inscripcion en el escalafon de la
carrera administrativa.

Indicd, que la Entidad atravesaba por una crisis econdmica, administrativa y
financiera, que trajo como consecuencia la expedicion del Decreto No. 0152
del 20 de febrero de 2002, por el que se ordend la liquidacion y supresion del
Instituto.

Sefald, que no existid falla del servicio, ni violacion de la Ley 27 de “1993”
(sic), toda vez, que si bien el actor a 29 de diciembre de 1992, ocupaba un
cargo de carrera, lo cierto es, que en el momento de adoptarse la carrera
administrativa en la Entidad, éste se desempefiaba en uno de libre
nombramiento y remocién, con lo que es claro, que no reunia los requisitos

para obtener la inscripcidén extraordinaria solicitada.



Expresd, que dada la crisis de la Entidad, resultaba viable declarar la
insubsistencia del cargo ocupado en provisionalidad por el actor, para luego,

suprimirlo como en efecto sucedio.

Manifesto, que frente al caso en cuestion, no eran aplicables las normas
sobre notificacion contenidas en la primera parte del C.C.A., toda vez, que el
acto de remocion fue proferido respecto de un funcionario vinculado

mediante nombramiento provisional.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, a través de providencia de 20 de
enero de 2009, nego las suplicas de la demanda.

Al efecto, sefial6 que la expedicion de la sentencia C-372 de 1999, que
declaré inexequible la existencia tanto de la Comisién Nacional del Servicio
Civil como de las Comisiones Departamentales, impidi6 que la Entidad
desatara el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra las
resoluciones que le negaron la inscripcion extraordinaria en la carrera

administrativa.

Sostuvo, que si bien de conformidad con el articulo 7° del Acuerdo 11 de 25
de diciembre de 1995, no podian ser retirados quienes tenian pendiente una
solicitud de inscripcion extraordinaria en la carrera administrativa ante la
Comision Nacional o las Comisiones Seccionales del Servicio Civil, lo cierto
es, que el actor al momento de solicitar dicha inscripcion no ocupaba un
cargo de carrera, y que no obstante éste fue considerado como tal, mediante
la sentencia C-306 de 1995, debe tenerse en cuenta que sus efectos son

hacia futuro.

Hizo alusion a la Jurisprudencia del Consejo de Estado para sefalar que
como el acto de remocion habia sido proferido respecto de un empleado
provisional, no requeria motivacién expresa porgue éste no se encontraba
amparado por ningun fuero de estabilidad, pues éste sdlo es predicable

respecto de los empleados inscritos en carrera administrativa.



Sefialo, que ante la declaratoria de inexequibilidad de la Comision Nacional
del Servicio Civil, la Administracion quedd imposibilitada para adelantar el
concurso a fin de proveer el cargo que ocupaba el demandante.

Por altimo, sostuvo que el acto de insubsistencia no requeria notificacion por
tratarse de un empleado provisional respecto del cual la Entidad demandada
podia ejercer la facultad discrecional de que estaba revestida.

LA APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte actora interpuso

oportunamente recurso de apelacion.

Al efecto, reiter6 que la Entidad demandada al proferir el acto acusado,
desconocio la estabilidad que le asistia, habida cuenta, que se encontraba
amparado por la situacion juridica consagrada en los articulos 1° del Decreto
2611 del 23 de diciembre de 1993 y 7° del Acuerdo 11 de 1995.

En tal sentido, sostuvo que en razén a que la Ley 443 de 1998, ordend
recomponer las Comisiones del Servicio Civil, la Administracion tenia la
obligacion de esperar a que dicha Entidad desatara el recurso de apelacion
gue interpuso contra la negativa a su solicitud de inscripcion extraordinaria en
la carrera administrativa, a fin de darle cumplimiento al debido proceso
constitucional y legal que le asistia.

Indicd, que no puede aceptarse que solo a partir de la sentencia C-306 de
1995, el cargo que ocupaba, paso a ser de carrera administrativa y que antes

era de libre nombramiento y remocién, como lo sefial6 el a quo.

Insistid, que el acto censurado no fue notificado de manera personal y que en
el mismo no se indicd los recursos que contra el mismo procedian, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del C.C.A, situacion por la que

resulta dable aplicar lo establecido en el articulo 48 ibidem.

Expreso, que el acto censurado adolece del vicio de falsa motivacion, toda
vez, que él estaba ocupando un cargo de carrera administrativa y aun estaba
pendiente de culminarse el debido proceso establecido para la inscripcion en

el escalafon.



Por ultimo, adujo que con la expedicion del acto censurado se incurrié en una
vulneracion a la ley; al efecto sefiald, que en el derecho colombiano tal
aspecto se encuentra regulado por los articulos 240 de la Ley 42 de 1913 y
62 a 65 de la Ley 167 de 1941.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante, reiteré los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion.

La parte demandada, insisti6 en la glosa planteada en el escrito de

contestacion de la demanda.

El Ministerio Puablico, no emitié concepto en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

CUESTION PREVIA

A fin de establecer el asunto materia de debate, la Sala estima necesario
sefalar que la demandante trae como argumento en el recurso de alzada el
referido a la causal de nulidad de falsa motivaciéon, que en su sentir se
configura porque: “ocupaba un cargo de carrera administrativa y aun estaba
pendiente de culminarse el proceso establecido para la inscripcion en el
escalafén”; al respecto, se advierte que en razén a que tal inconformidad
resulta ser novedosa al interior del proceso, cualquier pronunciamiento, seria
improcedente, como quiera, que ello implicaria un detrimento del derecho de
defensa y de contradiccion de la contraparte que se atiene a lo debatido ante

el a quo.

PROBLEMA JURIDICO

El punto central del debate gira en establecer si al demandante le asiste o no,
el fuero de estabilidad consagrado en el articulo 1° del Decreto No. 2611 de
1993, al haber sido declarado insubsistente, no obstante encontrarse en

tramite su solicitud de inscripcidn extraordinaria en carrera administrativa.



DEL FONDO DEL ASUNTO

A fin de decidir el objeto de la controversia, inicialmente se hara referencia a
las normas que fundamentan la glosa, para luego, de conformidad con los
efectos de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos que permitian la
inscripcién automatica en la carrera administrativa y lo probado en el
proceso, establecer si en el presente caso al actor le asiste o no el fuero de

estabilidad que reclama.

De los articulos 22 de la Ley 27 de 1992 y 1° del Decreto Reglamentario
No. 2611 de 23 de diciembre de 1993.

En primer lugar, se tiene que el articulo 22 de la Ley 27 de 1992, establecio
la posibilidad de acceder a la carrera administrativa, al consagrar que dentro
del afio siguiente a su entrada en vigencia, los empleados del nivel territorial
qgue llegaren a desempefiar cargos de carrera, tenian la posibilidad de ser
inscritos en ella, acreditando el cumplimiento de los requisitos exigidos para
Su ejercicio; y que en caso contrario, quedarian de libre nombramiento y
remocion. Asi mismo, sefialé que si tales empleados continuaban al servicio
de la entidad, podian solicitar la inscripcion, en el momento en que

cumplieran los requisitos del cargo, debiendo acreditarlos en debida forma.

Posteriormente, dicha normativa fue regulada a través del articulo 1° del
Decreto Reglamentario No. 2611 de 23 de diciembre de 1993, que consagré
una estabilidad relativa a favor de los empleados que hubieren solicitado o a
quien se le hubiere certificado el cumplimiento de las condiciones y de los
requisitos para ser inscritos automaticamente en el escalafon, en el sentido
de que no podian ser removidos del servicio hasta tanto la Comisién
Nacional del Servicio Civil o las Seccionales, resolvieran sobre tal

peticion.

De los efectos de la declaratoria de inexequibilidad de las normas que

permitian el acceso automatico a la carrera administrativa.

Pues bien, en el caso en cuestion resulta preciso indicar que lo establecido
en los articulos 5°y 6° de la Ley 61 de 1987 y 22 de la Ley 27 de 1992, que
contemplaban dicha inscripcibn automatica, acreditando las condiciones y



requisitos exigidos, obviando con ello que el pilar basico de la carrera
administrativa es el mérito y que este se debe demostrar previo el ingreso en
el servicio publico, encontré su fin con la declaratoria de inexequibilidad
de las anteriores disposiciones, por parte de la Corte Constitucional en
sentencia C-030 de 30 de enero de 1997.

Reviste importancia éste precedente de la Corte, porque en el mismo se

considerod lo siguiente:

“Para el caso en estudio, a los empleados que accedieron a la carrera
administrativa con fundamento en las normas que seran declaradas
inexequibles, no pueden desconocérseles los derechos que en virtud
de ellas adquirieron. Es decir, quienes en desarrollo de los articulos 50. y
60. de la ley 61 de 1987 y 22 de la ley 27 de 1992, lograron obtener su
inscripcién en carrera administrativa, mantendran esa situacion, a pesar
de esta declaracion de inexequibilidad. Si bien no se agoté un proceso de
seleccién adecuado, estos empleados, que al entrar en vigencia las normas
acusadas, una vez cumplidos los requisitos alli sefialados, fueron inscritos en
carrera, adquirieron unos derechos que no pueden ser desconocidos
por este fallo. Derechos como el de permanecer en la carrera, a pesar de

gue su ingreso a ella no cumplié todos los requisitos para el efecto.

Pero aquellos funcionarios que aun contindan vinculados a la
administracion ocupando un cargo de carrera, sin hallarse inscritos
como tales, no podran solicitar su inscripcién, pues para ello deberan
someterse al correspondiente proceso de seleccion que cada entidad a
nivel nacional o territorial adopte, a efecto de proveer cargos de esta
naturaleza. En conclusién, a partir de la notificacion de este fallo, se
negara cualquier inscripcion en carrera, que tenga como fundamento
las normas que por medio de esta sentencia serdn declaradas
inexequibles”. (Resalta la Sala).

Se desprende entonces, segun los lineamientos del fallo de la Corte
Constitucional, y los efectos que alli sefaldé, que las inscripciones
extraordinarias en la carrera administrativa, que se realizaron durante la
vigencia de los preceptos legales que la consagraban, constituyen
situaciones juridicas consolidadas, a favor de aquéllos servidores publicos
cobijados por los supuestos de hecho de tales normas y por tanto, los actos

administrativos en tal sentido proferidos, gozan de presuncién de legalidad.



Pero, igualmente se infiere que a partir de la notificacion de citado fallo de
inexequibilidad, esto es, a partir del 14 de febrero de 1997, los servidores
publicos que continten laborando en las diferentes Entidades, no podran por
manera alguna solicitar su inscripciéon automatica en la carrera
administrativa, pues para logar tal objetivo tendran que someterse a un

proceso de seleccidn.

De tal suerte, resulta que el articulo 1° del citado Decreto Reglamentario
2611 de 1993, que establecia un fuero de estabilidad, para aquellos
empleados publicos que habian solicitado su inscripcion extraordinaria en la
carrera, quedo sin sustento juridico ante la declaratoria de inexequibilidad

de las normas que contemplaban tal posibilidad.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO

La Sala hara referencia a las pruebas que de conformidad con lo expuesto en
el recurso de alzada, resultan pertinentes. En tal sentido, se tiene que en el

proceso reposan los siguientes documentos:

Resolucion G.G. No. 195 de 20 de diciembre de 1991, por la cual el
INVAL, nombré al actor en el cargo de Ingeniero Interventor en la Unidad

Ejecutora adscrita a la Gerencia General con categoria 14A. (Folio No. 358)

Resolucion No. 214 de 28 de junio de 1993, a través, de la cual la Entidad
accionada, promovio al actor en el cargo de Coordinador Interventoria cat.

15A, en la Unidad ejecutora adscrita a la Gerencia General. (Folio No. 346).

Resolucion de Junta Directiva No. 455 de 29 de junio de 1993, “Por medio
de la cual se adopta la Carrera Administrativa en el Instituto Metropolitano de
Valorizacién de Medellin — INVAL-“. (Folios Nos. 62 — 63).

Solicitud de 9 de agosto de 1993, elevada por el actor ante el Coordinador
de Personal del Ente demandado, a fin de que le certificara sobre el
cumplimiento de requisitos y funciones para la inscripcion en la carrera
administrativa. (Folio No. 14).

Resolucion de Junta Directiva No. 465 de 27 de octubre de 1993, “Por
medio de la cual se reglamenta en el INVAL el régimen de la carrera
administrativa, definido y regulado por la Ley 27 de 1992”; que en su articulo



3°, establecid entre otros, como cargo de libre nombramiento y remocién, el

de Coordinador de Interventoria. (Folio No. 64-73).

Oficio de 15 de enero de 1996, por el cual la Administracion elevo consulta
ante la Comision Nacional del Servicio Civil, en la cual le presenta entre otras
inquietudes, si un empleado que a 29 de diciembre de 1992, se encontraba
en un cargo de carrera administrativa y en el mes de julio de 1993, pasa
voluntariamente a un cargo de nueva creacion el cual es de libre
nombramiento y remocion ¢podra solicitar la inscripcion extraordinaria de
conformidad con el Acuerdo 11 de 22 de diciembre de 1995, emanado de la
Comision Nacional del Servicio Civil?. (Folio No. 7).

Oficio de 15 de noviembre de 1996, a traves del cual la Comision Nacional
del Servicio Civil, responde a la Entidad la consulta antes sefalada, en el
sentido de manifestarle que como el empleado a 29 de diciembre de 1992, se
encontraba en un empleo de carrera y luego pasé a un cargo de libre
nombramiento y remocion, no se da la condicion que exige el Acuerdo 11 en
su articulo 1°, razén por la que no procede su inscripcion extraordinaria.
(Folio No. 27).

Escrito de 18 de noviembre de 1996, por el cual el accionante le solicita a
la Comision Nacional del Servicio Civil, su inscripcion en el escalafon de la
carrera administrativa, para el cargo de Coordinador de Interventoria. (Folios
320 — 322).

Oficio de 30 de diciembre de 1996, a traves de la cual la Comision Nacional
del Servicio Civil, le informa al actor que debe dirigir dicha peticion ante el
Jefe de Personal, para que éste certifique sobre el cumplimiento de las
condiciones y requisitos previstos para desempefar el cargo y tramite su

inscripcion. (Folio No. 12).

Resolucion No. 2017 de 1 de octubre de 1998, mediante la cual la
Comision Nacional del Servicio Civil, resolvidé no inscribir al demandante en el

escalafén de la carrera administrativa. (Folios Nos. 16 — 18).

Resolucion No. 2059 de 10 de junio de 1999, a través de la cual, la
Comision Nacional del Servicio Civil, confirmé la decision antes mencionada
y concedio en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto de

manera subsidiaria por el actor. (Folios Nos. 20 - 26).



Resolucion No. 33206 de 22 de junio de 2001, por la cual el Ente
accionado declara la insubsistencia del nombramiento hecho al actor en el
cargo de Director de Interventoria y Coordinacion Administrativa. Asi como la
comunicacién de dicha decisién de 26 de junio de 2001. (Folios Nos. 3-4y 2,

respectivamente).

DEL CASO EN CUESTION

Realizado el estudio de las normas que fundamentan la glosa y de
conformidad con el recuento del acervo probatorio obrante al interior del
proceso, concluye la Sala que si bien para la fecha en que el actor fue
declarado insubsistente (22 de junio de 2001), atn no habia sido resuelto el
recurso de apelacion que interpuso contra la Resolucién No. 2017 de 1° de
octubre de 1998, por la cual por la cual la Comision Nacional del Servicio
Civil, le negd su solicitud de inscripcion automatica en la carrera
administrativa, lo cierto es, que no le es dable alegar el fuero de
estabilidad que al efecto contemplaba el articulo 1° del Decreto No. 2611
de 23 de diciembre de 1993, habida cuenta, que con ocasion del
pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-030 de 30 de
enero de 1997, que declaré la inexequibilidad de los articulos 5° y 6° de la
Ley 61 de 1987 y 22 de la Ley 27 de 1992, que permitian tal inscripcion, el

mismo quedo sin sustento juridico que lo fundamente.

Ademas, se advierte que como el referido fallo constitucional sélo respeto
las situaciones juridicas consolidadas a la fecha de su notificacién, esto
es, 14 de enero de 1997, momento para el cual el actor no habia logrado su
inscripcién automatica en la carrera administrativa, no puede pretender
ahora que se le reconozca un derecho con fundamento en una norma que

desde su nacimiento fue contraria a la Constitucion.

De otro lado, se tiene que como para el momento en que el accionante fue
declarado insubsistente, ocupaba un cargo de carrera en provisionalidad,
podia ser retirado del servicio en cualquier momento sin necesidad de
motivacion alguna, de acuerdo con la facultad discrecional que para el
efecto confiere la ley al nominador, la cual se presume ejercida en aras del

buen servicio.



Finalmente, se indica que de conformidad con el articulo 1° del C.C.A%, la
disposicion contenida en el articulo 44 ibidem, no es aplicable al caso
concreto, habida cuenta, que como ya quedo6 sefialado el acto objeto de

estudio fue expedido en ejercicio de la facultad discrecional?.

Son las anteriores razones, suficientes para confirmar el fallo apelado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia, la sentencia apelada de 20 de enero de 2009 proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, dentro del proceso promovido por el
sefior JUAN BAUTISTA GIRALDO ARBELAEZ contra el INSTITUTO
METROPOLITANO DE VALORIZACION DE MEDELLIN — INVAL.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion

celebrada en la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

“Las normas de esta parte primera del cddigo se aplicaran a los 6rganos, corporaciones y
dependencias de las ramas del Poder Publico en todos los érdenes, (...) Tampoco se aplicaran
para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocion. (...)."

2Juan Angel Palacio Hincapié, Derecho Procesal Administrativo, Editorial Libreria Juridica,
Sanchez R. Ltda, Segunda Edicién 2000, pag, 48. El acto de potestad discrecional es aquel en
cual la administracion frente a un supuesto tiene la libertad para actuar, es decir, puede tomar la
decision o no tomarla atendiendo a su arbitrio, elige un comportamiento, que miradas las
condiciones particulares del asunto que ha de resolver, considera que es la que mas conviene
al interés general, que es la que mueve su actuar.



ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

En comisién



