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De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua, renunciar es
el acto de “Dimision o dejacion voluntaria de algo que se posee, o del derecho
a ello”, desde el punto de vista legal y jurisprudencial ha sido concebida como
aguella en la que no cabe duda acerca de la voluntad de quien la suscribe, de
cesar en el ejercicio del empleo que se viene desempefiando. Otra de las
definiciones que ha adoptado esta Corporacion es la siguiente: “... la renuncia
es un acto espontaneo y voluntario por excelencia, nacido de la libre facultad
intrinseca que posee la persona de hacerlo o no hacerlo. Si no cumplen estas
condiciones, es indudable que aquélla carece de tales elementos y esta, por
tanto, viciada y no puede producir los efectos que sufria una dimision
presentada sin coacciones de ninguna especie". Al examinar la norma en
comento, se puede concluir que la renuncia es una forma legitima de
desvinculacion de la administracion publica prevista no solamente para
empleados de libre nombramiento y remocion, sino que también, para
empleados de carrera administrativa. Por su parte, el articulo 105 del Decreto
1950 de 1973, por el cual se reglament6 el decreto anteriormente mencionado,
establecio que el retiro del servicio y la cesacion en las funciones de un empleo
publico, se produce, entre otras causas, por la renuncia regularmente
aceptada. Sea la oportunidad para sefialar que el acto administrativo que
acepta la renuncia, reconoce efectos juridicos irrevocables, y ademas, goza de
presuncion de legalidad. Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
62 de la Ley 42 de 1913, los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y los de vacancias, a menos de
expresarse lo contrario, es mas, de conformidad con el articulo 121 del C.P.C.,
aplicable a los procesos contencioso administrativos en los aspectos no
regulados, por disposicién del articulo 267 del C. C. A., en los términos
sefialados en dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho. Los términos
de meses y de afios se contaran conforme al calendario.
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Las renuncias protocolarias se producen por la voluntad inequivoca del
funcionario de dejar en libertad al nominador para reorganizar la dependencia
respectiva, designando a las personas que a su juicio sean las mas idoneas
para el ejercicio del cargo. En el mismo sentido, es preciso indicar respecto de
la solicitud de la renuncia, que esta conducta por parte de la administracion se
acostumbra a realizar mas como un acto de cortesia, para no hacer uso de la
facultad discrecional de la que se encuentra investido el nominador, maxime
cuando se halla frente a un empleado que no goza de fuero de estabilidad.
También se ha sostenido, que en niveles directivos de libre nombramiento y
remocion la insinuacion de la presentacion de la renuncia no es ilegal, pues ello
obedece, en razon de la naturaleza del cargo, a la posibilidad de la maxima
autoridad de la entidad de conformar su equipo de trabajo y de permitirle al
funcionario una salida ajena a cualquier connotacion negativa, que aungue
equivocada, tiene la decision de que su cargo sea declarado insubsistente. Asi
las cosas, la solicitud de renuncia a funcionarios publicos del nivel directivo, por
parte de la autoridad nominadora (investida de la facultad de libre
nombramiento y remocion), no constituye una conducta desviada de la
administracion, atendiendo el rango y las atribuciones de responsabilidad y
confianza que deben manejar quienes ocupan dichos cargos. En efecto, el
hecho de que el demandante presuntamente no hubiese cumplido con los
requisitos exigidos para ocupar el cargo, como lo sostiene el ente demandado,
ello no es excusa para que no se de cabal cumplimiento al articulo 113 del
Decreto 1950 de 1973. Sobre el particular llama la atencién de la Sala, que el
acto de renuncia habia dejado de producir efectos desde el 16 de marzo de
1998, fecha en la que habian trascurrido los 30 dias que estipula la norma en
cuestion, dicho de otro modo, la entidad demandada al aceptar la renuncia, a
los 40 dias de su presentacion, superé ampliamente el término de 30 dias que
tenia por expresa disposicion legal. En ese sentido, si bien es cierto la renuncia
protocolaria busca dejar en libertad al nominador para reorganizar la
dependencia respectiva, designando a las personas que a su juicio sean las
mas idoneas para el ejercicio del cargo, también los es que, esta manifestacion
de voluntad debe cumplir con los preceptos establecidos en la Ley, pues en
caso de no hacerlo, vicia el acto de aceptacion. Por otra parte, no es de recibo
el argumento expuesto por el A — quo, cuando afirmé que el actor podia
continuar al servicio de la entidad, a pesar de que no se habia proferido la
aceptacion de la renuncia dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion
de la misma; por cuanto, ello solamente es posible siempre y cuando la
administracion no se haya pronunciado respecto de la dimision, es decir, el
funcionario podra, si es su intencion, seguir ejerciendo sus funciones hasta
tanto no exista un acto administrativo que impida el desempefio de las mismas.
La consecuencia juridica inmediata de la nulidad del acto demandado es el
reintegro del actor al cargo que venia desempefiado dentro de la entidad
demandada; sin embargo, conforme a las pruebas allegadas al expediente, se
evidencia que el sefior Everardo de Jesus Arrubla Ortiz ya cuenta con los 65
afos, pues los cumpli6 el 5 de noviembre de 2011, los cuales limitan la
posibilidad del desempefio de un cargo publico, lo que torna imposible el



restablecimiento deprecado e impone para la Sala consecuencialmente, el
reconocimiento de los salarios, prestaciones sociales y deméas derechos
laborales dejados de percibir desde el momento del retiro del demandante, esto
es, desde el 1° de abril de 1998 hasta la fecha en que legalmente procedia su
retiro del servicio.
FUENTE FORMAL: DECRETO 1950 DE 1973 - ARTICULO 113
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

Bogota D. C., doce (12) de julio de dos mil doce (2012).
Radicacién numero: 05001-23-31-000-1998-02319-01(0412-12)
Actor: EVERARDO DE JESUS ARRUBLA ORTIZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE ANTIOQUIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 12 de agosto de 2011, por la
cual el Tribunal Administrativo de Antioquia, denegé las
pretensiones de la demanda formulada por Everardo de Jesus

Arrubla Ortiz en contra de la Contraloria General de Antioquia.

LA DEMANDA

EVERARDO DE JESUS ARRUBLA ORTIZ en ejercicio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo
85 del C.C.A., solicito al Tribunal Administrativo de Antioquia
declarar la nulidad del siguiente acto administrativo:



Resoluciéon No. 020835 de 27 de marzo de 1998, por medio del
cual el Contralor General de Antioquia, acepto la renuncia del
sefior Everardo de Jesus Arrubla Ortiz a partir del 1° de abril de
1998, al cargo de Subdirector de la Unidad Especial de
Investigaciones, Nivel Directivo, Grado 01, adscrito a la Direccion

de Responsabilidad Fiscal.

Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicitd condenar a la parte accionada

a.

Reintegrarlo al cargo que ocupaba al momento de su retiro o0 a

uno de igual o superior categoria, sin solucion de continuidad.

Pagarle los salarios y todas las prestaciones dejadas de percibir
desde la fecha del retiro, 1° de abril de 1998, hasta cuando el

reintegro se produzca.

Dar cumplimiento a la sentencia en los términos del “articulo 17 del
Decreto 01 de 1984".

Como fundamento de la accion impetrada, expuso los siguientes

hechos:

El sefior Everardo de Jesus Arrubla Ortiz, laboré en la Contraloria
General de Antioquia desde el 27 de marzo de 1976 hasta el 1° de
abril de 1998, con idoneidad, eficacia, dedicacion y responsabilidad,
sin que se le hubiese sancionado por alguna falta disciplinaria. Al

momento de presentar la renuncia, se venia desempefiando como



Subdirector de la Unidad Especial de Investigaciones, Nivel
Directivo, Grado 1, adscrito a la Direccion de Responsabilidad

Fiscal.

En su sentir, se disfraz6 una destitucion con la solicitud de renuncia,
por cuanto el 2 de febrero de 1998, fue llamado en mudltiples
ocasiones por la secretaria del Secretario General del ente
demandado, en aras a que se acercara a su despacho para que
firmara la carta de dimisién. En virtud de tal insistencia firmé al
finalizar el dia “el documento de renuncia elaborado no se sabe por quién”
en presencia de la Directora del Talento Humano, la Subdirectora
de Jurisdiccion Coactiva y la Subdirectora de Talento Humano.

Como prueba de que si existio presion indebida para que se firmara
la renuncia colectiva, fueron los sefiores Gloria Lucia Congote
Destousse y Humberto Bustos Aguilar, pues en el primer caso, se
negd a firmar el documento y en consecuencia fue declarada
insubsistente, mientras que el segundo, se le acept6 la renuncia
pero posteriormente fue revocada por haber superado los 30 dias
gue establece el articulo 113 del Decreto 1950 de 1973; luego, se le

volvié a solicitar y ahi si fue aceptada.

Es evidente que la decision estuvo desviada desde el mismo
momento en que se les solicitdé a varios funcionarios una renuncia
colectiva, y ademas, por no haber sido libre, espontanea vy

voluntaria.

El documento de renuncia fue firmado el 2 de febrero de 1998, pero

s6lo fue aceptada el 27 de marzo del mismo afio mediante el acto



acusado, es decir, pasaron mas de los 30 dias para la aceptacion
gue establece el articulo 113 del Decreto 1950 de 1973.

LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucién Politica, los articulos 2, 3, 6, 25, 53, 95y 125.
Del Codigo Contencioso Administrativo, el articulo 84.

De la Ley 42 de 1913, el articulo 299.

Del Decreto 2400 de 1968, el articulo 27.

Del Decreto 1950 de 1973, el articulo 113.

El actor considerd que el acto acusado esta viciado de nulidad, por

las siguientes razones:

La aplicacion de la facultad discrecional, en el caso en concreto, no
se traduce en un fin que inspira al derecho social, puesto que se
violaron normas supralegales al momento en que la autoridad
nominadora le coartd el derecho de permanecer en el servicio
oficial, presionandolo de una manera indebida para que presentara

su renuncia.

En efecto, se modific6 la naturaleza de la misma, ya que de
acuerdo con el articulo 27 del Decreto 2400 de 1968, la dimision
debe ser libre, voluntaria y con la manifestacion inequivoca de
separarse del cargo. En consecuencia, afirmd, que la actuacion
asumida por la Contraloria General de Antioquia a través de su
Secretario General se convirti6 en abuso y desvio de poder que

vician la validez del acto de renuncia.



Si bien es cierto el Contralor General es el competente para expedir
actos como el cuestionado, no lo es menos que, se utilizé dicha
atribucion con fines distintos a los sefialados por el legislador, por
cuanto ejercié presion para que presentara la renuncia sin que

hubiese ningun interés general.

Segun el articulo 113 del Decreto 1950 de 1973, cuando hayan
pasado mas de 30 dias sin que se haya decidido nada sobre la
renuncia presentada, el funcionario dimitente podra separarse del
cargo sin incurrir en abandono del mismo, O continuar
desempefiandolo, caso en el cual la renuncia no producird ningun
efecto. En el caso en concreto, se violo este marco normativo, toda
vez que pasaron mas de 30 dias desde la presentacion de la
renuncia y el acto de aceptacion, en ese orden de ideas, es carente
de validez la actuacién de la administracion al proferirse la
Resolucion No. 020835 de 27 de marzo de 1998, de manera

extemporanea.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada ejercid su derecho de contradiccion frente a la
accion incoada, oponiéndose a las pretensiones del demandante,

en los siguientes términos (folios 34 a 30):

Los directivos de la Contraloria General de Antioquia, entre ellos el
sefior Everardo Arrubla Ortiz, presentaron renuncia protocolaria el 2
de febrero de 1998, pero a ninguno de ellos se les presiond para

gue lo hiciera, al respecto indico: “el Contralor General de Antioquia, una

vez posesionado, reuni6 a todo el equipo directivo y posterior a aquella reunion



fueron los propios directivos quienes por iniciativa propia acordaron presentar
renuncia a los cargos, inclusive, en principio, pensaron realizarlo por equipos
politicos; posteriormente optaron por renuncia conjunta y para la elaboracién
del escrito de renuncia, comisionaron al doctor Cesar Augusto Lopera Munera,

Secretario General”.

De otro lado, la aceptacion de la renuncia del demandante obedecio
a razones del buen servicio, pues para el cargo que desempefiaba
se requeria de un abogado titulado, por lo que la persona que lo
reemplazd contaba ademas de dicho requisito, especializacion en

gestion publica.

Bajo estas consideraciones, el criterio del buen servicio es un
presupuesto fundamental que determina la permanencia o no del
servidor publico de libre nombramiento y remocion dentro de la
administracion, de igual modo, la renuncia protocolaria es un medio
gue procura hacer menos traumatico el retiro del empleado, asi lo

ha dado ha conocer esta Corporacién en multiples sentencias:.

Adicionalmente, propuso las siguientes excepciones:

i) Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho;
en tanto la demanda fue presentada el 31 de julio de 2008, es decir,
cuando ya habian transcurrido mas de 4 meses que establece el
articulo 136 de C.C.A. ii) imposibilidad de restablecer el derecho,
pues el cargo de venia ocupando el actor exige un titulo profesional

y titulo especialista con experiencia profesional, calidades

1 Consejo de Estado, sentencia de 9 de noviembre de 1981, expediente No. 4873, M.P. Dr.
Ignacio Reyes Posada.

Consejo de Estado, sentencia de 24 de octubre de 1984, expediente No. 10512, M.P. Dr.
Joaquin Vanin Tello.



académicas y profesionales que no acredita el demandante; vy, iii)
inexistencia del abuso o desviacion de las atribuciones propias, ya
gue el acto cuestionado se expididé con plena observancia de las

formalidades legales.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 12
de agosto de 2011, denegd las pretensiones de la demanda
formulada por Everardo de Jesus Arrubla Ortiz en contra de la
Contraloria General de Antioquia, en los siguientes términos (folios
154 a 170):

En cuanto a la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada, indic6 el A — quo, que el acto fue comunicado el 27 de
marzo de 1998 pero de su contenido se advierte que se ejecutaba a
partir del 1° de abril del mismo afio, fecha en la cual se aceptaba la
renuncia, de manera que, este término se debe contar a partir del 2
de abril de 1998, es decir, no hay lugar a decretar tal excepcion.
Con relaciéon a las demas, hacen parte al fondo de la discusién, por

lo que “se decidira sobre ellas, conforme la decision que se adopte”.

Al referirse al fondo del asunto, considerd, que en los testimonios
recepcionados en el proceso se evidencian contradicciones entre
los testigos, respecto de la reunion previa a la presentacion de la
renuncia protocolaria; igualmente observé que la iniciativa para
presentar la dimision nacié del Secretario General, en aras de
brindar libertad al Contralor entrante respecto del equipo de trabajo

gue lo acompaiiaria en el ejercicio del periodo correspondiente.



La preparacion y experiencia con la que cuenta el demandante le
permitian conocer las consecuencias de la suscripcion de una
renuncia protocolaria, ya que pudo haberse sustraido a la
suscripcion de la misma con el fin de acudir a las vias legales para
denunciar y buscar el restablecimiento de los derechos que

considere transgredidos.

La presentacion de esta clase de renuncias, suscritas por personas
gue ostentan las calidades profesionales y un alto status jerarquico,
no reflejan por si s6lo un calificativo “torcido o amafiado”, ya que tal
posicion le permite al respectivo funcionario retirarse de una

manera decorosa de la entidad.

Bajo dicho presupuesto, el acto demandado goza de presuncion de

legalidad “y ni siquiera el hecho de que no hubiera sido aceptada dentro de
los treinta dias siguientes a la presentacion de la misma, la torna ilegal, pues
estaba en cabeza del demandante decidir si continuaba o0 no al servicio de la
entidad por no haber sido expedida en oportunidad, sin embargo, opté por

retirarse de la misma a la fecha de expedicién del citado acto”.

Al respecto afiadio, el actor optd por retirarse a partir de la fecha de
aceptacion de la dimisién y no hizo ninguna de las situaciones
descritas en el articulo 113 del Decreto 1950 de 1973, esto es,
continuar la prestacion del servicio 0 retirarse del cargo sin que con
ello se configure abandono del mismo, por lo tanto, no hay lugar a

desvirtuar la legalidad del acto objeto de demanda.

EL RECURSO DE APELACION



La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del

proveido anterior, bajo los siguientes argumentos (folios 172 a 186):

Se encuentra probado que presento la renuncia el 2 de febrero de
1998, y que la Resolucion cuestionada data del 27 de marzo de
1998, lo que quiere decir que se estd contrariando el articulo 113
del Decreto 1950 de 1973, en la medida en que de acuerdo con el
articulo 121 del C.P.C. tenia 30 dias héabiles para aceptar la

renuncia, esto es, hasta el 16 de marzo de 1998.

No comparte lo expuesto por el A — quo en lo referido a dicho tema,
pues cémo se puede pretender que luego de expedida la
Resolucion con la orden imperiosa de “CUMPLASE”, se considere
gue debioé quedarse en el cargo que venia ejerciendo, si al fin y al
cabo se encargd en ese puesto al sefior Rubén Dario Carmona
Guisao desde la misma fecha en que se desvinculd. Sobre el

particular anoto: “Qué autoridad tenia el sefior Everardo Arrubla luego de tal

fecha frente a sus comparfieros que lideraba en la unidad Especial de
Investigaciones, en la Direccion de Responsabilidad Fiscal de la que hacia
parte y en general en la Contraloria, Ninguna, y era asi porque ya habia sido

desvinculado de la Entidad”.

Es mas, lo que indica el inciso segundo es que vencido el término
de los 30 dias habiles, el dimitente puede retirarse del cargo y no se
podra censurar tal comportamiento alegandose abandono del
cargo, 6 también, podra continuar desempefiando sus funciones
caso en el cual la renuncia no producira efecto alguno, es decir, la

abdicacion se tiene por no presentada.



Para finalizar y sustentar lo anterior, citd6 diversos apartes
jurisprudenciales? en los que demuestra que el término para aceptar

la renuncia fue por extralegal.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver, consiste en establecer si se
encuentra ajustada a derecho la decision del Contralor General de
Antioquia de aceptar la renuncia al sefior Everardo de Jesus Arrubla
Ortiz quien se venia desempefiando como Subdirector de la Unidad
Especial de Investigaciones, Nivel Directivo, Grado 1, después de
haber transcurrido mas de treinta dias, de conformidad con lo
establecido por el articulo 113 del Decreto 1950 de 1973.

Para lo anterior, es preciso determinar la legalidad de la Resolucién
No. 020835 de 27 de marzo de 1998, expedida por el Contralor

General de Antioquia.

Hechos probados:

- A folio 97, se evidencia el Formato de Solicitud de Empleo y Hoja
de Vida de la Contraloria General de Antioquia, en el que consta
que el sefor Everardo de Jesus Arrubla Ortiz nacié el 5 de
noviembre de 1946.

2 Consejo de Estado, sentencia de 22 de noviembre de 2007, Radicado No. 17001-23-31-000-
2001-00282-01, C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péaez.

Consejo de Estado, sentencia de 29 de agosto de 1996, expediente No. 9368, C.P. Dr. Carlos
Arturo Orjuela Gongora.



Por medio de la Resolucion No. 020835 de 27 de marzo de
1998, el Contralor General de Antioquia, aceptd, a partir del 1°
de abril del mismo afio, la renuncia presentada por el sefior
Everardo de Jesus Arrubla Ortiz al cargo de Subdirector de la
Unidad Especial de Investigaciones, Nivel Directivo, Grado 1,
adscrito a la Direccion de Responsabilidad (folio 19). De dicho
acto fue notificado el mismo dia por medio del Oficio No. 487223,
que fue suscrito tanto por la misma autoridad administrativa,
como por el Secretario General del ente demandado (folio 2).

A folios 32 a 37, se encuentran diversas certificaciones
académicas del sefior Rubén Dario Carmona Guisao, quien
segun el demandante, fue la persona que lo reemplazé en el
cargo que venia ejerciendo.

A folios 42 a 57, se evidencia no solamente la Ordenanza No.
040 de 29 de diciembre de 1998, por la cual se modernizé la
Estructura Organica de la Contraloria General de Antioquia, sino
también, la Resolucién No. 021424 de 28 de diciembre de 1998,
por la cual se adopta el manual de funciones y requisitos del ente
demandado.

El 6 de diciembre de 2002 el Secretario General de la Contraloria
General de Antioquia, mediante Oficio No. 089330, al responder
sobre la existencia de la renuncia del demandante, indico (folio
145):

“Al respecto, me permito informarle que en el archivo General se
realizd la busqueda en los documentos existente en las carpetas de
correspondencia recibida en la fecha indicada, correspondientes al
Despacho del sefior Contralor y a la Secretaria General; igualmente se
revisaron los documentos contenidos en el expediente laboral
respectivo y no se hallé ningun escrito que soportara tanto la renuncia
colectiva como individual del sefior Everardo Arrubla Ortiz”



La Sala abordara el tema sometido a consideracion, estableciendo

i) el régimen juridico de la renuncia; y, ii) el caso en concreto.

i. El Régimen Juridico de la renuncia.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua®,
renunciar es el acto de “Dimisién o dejacién voluntaria de algo que
se posee, o0 del derecho a ello”, desde el punto de vista legal y
jurisprudencial ha sido concebida como aquella en la que no cabe
duda acerca de la voluntad de quien la suscribe, de cesar en el
ejercicio del empleo que se viene desempefiando‘. Otra de las

definiciones que ha adoptado esta Corporacion es la siguientes:

“... la renuncia es un acto espontaneo y voluntario por excelencia,
nacido de la libre facultad intrinseca que posee la persona de hacerlo o
no hacerlo. Si no cumplen estas condiciones, es indudable que aquélla
carece de tales elementos y estd, por tanto, viciada y no puede
producir los efectos que sufria una dimision presentada sin coacciones
de ninguna especie”.

Bajo este precepto es pertinente indicar que al momento en que se
produjo la vinculacion y el retiro del servicio del demandante,
estaba vigente la Ley 27 de 1992, por la cual desarrollo el articulo
125 de la Constitucion Politicas. Dicho marco legal dispuso en

cuanto a la administracién de personal lo siguiente:

3 http://lema.rae.es/drae/?val=renuncia

4 Consejo de Estado, sentencia de 23 de enero de 2003, radicacion No. 25000-23-25-000-2000-
1405-01, C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero

5 Consejo de Estado, sentencia de 10 de junio de 1992, expediente No. 4068, C.P. Dr.
Alvaro Lecompte Luna

6 “ARTICULO 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptlan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion
o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.




“Art. 2.- DE LA COBERTURA. Las disposiciones que regulan el
régimen de administracion de personal civil que presta sus servicios
en la rama Ejecutiva, contenidas en los Decretos Leyes 2400 y 3974
de 1968, la Ley 13 de 1984 y la Ley 61 de 1987, sus decretos
reglamentarios y las normas que las modifiquen o adicionen son
aplicables a los empleados del Estado que prestan sus servicios en
las entidades u organismos de los niveles Nacional, Departamental,
Distrital diferentes al Distrito capital, municipal y sus entes
descentralizados, en las Asambleas Departamentales, en los
Concejos Municipales y Distritales y en las Juntas Administradoras
Locales, excepto las Unidades de Apoyo que requieran los Diputados
y Concejales.

Asi mismo, al momento en que determiné la clasificacién de los

empleos, prescribio que:

“ART. 4°- DE LOS EMPLEOS DE CARRERA Y DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION. Los empleos de los organismos y
entidades a que se refiere la presente ley son de carrera, con excepcion
de los de eleccion popular, los de periodo fijo conforme a la Constitucion
y a la ley, los de libre nombramiento y remocion determinados en la Ley
61 de 1987, en los sistemas especificos de administracién de personal,
en los estatutos de las carreras especiales, en el nivel territorial, los que
se sefialan a continuacion:

lo. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Secretario general, secretario y
subsecretario de despacho, director y subdirector, aseser, jefe—de
oficina, jefe de seccion, }e#e—ele—dwlsren }e#e—de—elepartamen{e secretarlo
privado y jefe-de-dependenei
de-seceibn y los equwalentes a Ios anteriores.

20. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Gerente, director,
presidente, reeter, subgerente, subdirector, vicepresidente, vicerrector;
secretario general, secretario de junta, secretario privado de

estabIeC|m|ento publlco y }eie—de—departameme—de—dmsqen—e—de

6n 0 los

equwalentes a Ios anteriores”

Visto lo anterior, y siendo que el cargo de Subdirector de la Unidad
Especial de Investigaciones, Nivel Directivo, Grado 1, adscrito a la
Direccion de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del
régimen disciplinario y por las demés causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remocion. (...)"



Antioquia, desempefado por el demandante al momento de su
retiro corresponde a los denominados de libre nombramiento y
remocion, y debido a que, la Ley 27 de 1992 no se ocupé de la
renuncia de empleados de ese caracter, es necesario recurrir al
articulo 27 del Decreto 2400 de 1968 para resolver el problema

juridico planteado:

“Art. 27 Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacion
puede renunciarlo libremente.

La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta en forma
escrita e inequivoca su voluntad de separarse definitivamente del
servicio.

La providencia, por medio de la cual se acepte la renuncia, debera
determinar la fecha de retiro y el empleado no podra dejar de ejercer
sus funciones antes del plazo sefialado, so pena de incurrir en las
sanciones a que haya lugar por abandono de cargo. La fecha que se
determine para el retiro no podra ser posterior a treinta (30) dias
después de presentada la renuncia; al cumplirse este plazo el
empleado podra separarse de su cargo sin incurrir en abandono del
empleo.

Quedan terminantemente prohibidas y careceran en absoluto de
valor, las renuncias en blanco o sin fecha determinada o que
mediante cualesquiera otras circunstancias pongan con anticipacion
en manos del jefe del organismo la suerte del empleado....”

Al examinar la norma en comento, se puede concluir que la
renuncia es una forma legitima de desvinculacion de la
administracién publica prevista no solamente para empleados de
libre nombramiento y remocién, sino que también, para empleados

de carrera administrativa.

Por su parte, el articulo 105 del Decreto 1950 de 1973, por el cual
se reglamenté el decreto anteriormente mencionado, establecio que
el retiro del servicio y la cesacion en las funciones de un empleo
publico, se produce, entre otras causas, por la renuncia

regularmente aceptada.



A su turno, el articulo 110 ibidem, consagré que todo el que sirva a
un empleo de voluntaria aceptacion, puede renunciarlo libremente,
mientras que el articulo 111 prevé, que esa renuncia se produce
s6lo cuando asi lo manifiesta por escrito en forma inequivoca y
voluntariamente el empleado. Asi mismo sefialé en los articulos

siguientes que:

“ARTICULO 113. Presentada la renuncia, su aceptacion por la
autoridad competente se producira por escrito y en la providencia
correspondiente debera determinarse la fecha en que se hara efectiva,
gue no podra ser posterior a treinta (30) dias de su presentacion.
Vencido el término sefialado en el presente articulo sin que se haya
decidido sobre la renuncia, el funcionario dimitente podra separarse del
cargo sin incurrir en abandono del empleo, o continuar en el
desempefio del mismo, caso en el cual la renuncia no producirda efecto
alguno.

ARTICULO 114. La competencia para aceptar renuncias corresponde a
la autoridad nominadora.

ARTICULO 115. Quedan terminantemente prohibidas y careceran en
absoluto de valor las renuncias en blanco, o sin fecha determinada, o
gue mediante cualquiera otra circunstancia pongan con anticipacion en
manos de la autoridad nominadora la suerte del empleado.

ARTICULO 116. La presentacién o la aceptacion de una renuncia no
constituye obstaculo para ejercer la accion disciplinaria en razén de
hechos que no hubieren sido revelados a la Administracion, sino con
posterioridad a tales circunstancias.

Tampoco interrumpen la accién disciplinaria ni la fijacion de la sancion”.

Sea la oportunidad para sefalar que el acto administrativo que
acepta la renuncia, reconoce efectos juridicos irrevocables, y

ademas, goza de presuncion de legalidad.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley

42 de 19137, los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos

7 «ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de
meses y afios se computan segln el calendario; pero si el Gltimo dia fuere feriado o de vacante,
se extenderd el plazo hasta el primer dia habil”.



oficiales, se entienden suprimidos los feriados y los de vacancias, a
menos de expresarse lo contrario, es mas, de conformidad con el
articulo 121 del C.P.C8, aplicable a los procesos contencioso
administrativos en los aspectos no regulados, por disposicion del
articulo 267 del C. C. A,, en los términos sefialados en dias no se
tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho. Los

términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario.

Siendo asi, a la luz de la citada normatividad, en los plazos de dias
gue se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y vacantes, a menos de expresar lo
contrario. Es decir, que mientras la ley no diga expresamente que
se trata de dias calendario, los dias de que trata la norma deben

entenderse como habiles.

i..i Renuncia protocolaria

Las renuncias protocolarias se producen por la voluntad inequivoca
del funcionario de dejar en libertad al nominador para reorganizar la
dependencia respectiva, designando a las personas que a su juicio

sean las mas idéneas para el ejercicio del cargo.

En el mismo sentido, es preciso indicar respecto de la solicitud de la
renuncia, que esta conducta por parte de la administracion se

acostumbra a realizar mas como un acto de cortesia, para no hacer

8 “ARTICULO 121. TERMINOS DE DIAS, MESES Y ANOS. En los términos de dias no se
tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni aquéllos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado el despacho.

Los términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario”.



uso de la facultad discrecional de la que se encuentra investido el
nominador, maxime cuando se halla frente a un empleado que no

goza de fuero de estabilidad.

Al respecto, esta Corporacién en sentencia de 25 de marzo de
2010, Consejero Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero,

radicado interno No. 7716-2005, se considero:

“Esta situacion se ha denominado jurisprudencialmente como
RENUNCIA PROTOCOLARIA, con la cual se busca dejar en libertad
al nominador para que tome las medidas que considere pertinentes
frente al personal Directivo o de confianza, sin necesidad de recurrir al
retiro del servicio mediante la declaracién de insubsistencia”.

También se ha sostenido, que en niveles directivos de libre
nombramiento y remocion la insinuacion de la presentacion de la
renuncia no es ilegal, pues ello obedece, en razon de la naturaleza
del cargo, a la posibilidad de la maxima autoridad de la entidad de
conformar su equipo de trabajo y de permitirle al funcionario una
salida ajena a cualquier connotacibn negativa, que aunque
equivocada, tiene la decisibn de que su cargo sea declarado

insubsistente.

Obsérvese cdmo en sentencia de 29 de mayo de 2008, radicado
interno No. 7119-2005, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, se

confirma lo mencionado:

“En efecto, esta Corporacién ha sostenido en varias oportunidades
que la presentacidbn de esta clase de renuncias, suscritas por
personas que tienen calidades profesionales y un alto status
jerarquico, como es el caso del actor, en atencion a la
discrecionalidad de que goza el nominador para separarlos del
servicio, no irradia un proposito que pueda calificarse como desviado
sino que tal postura atiende a consideraciones de distinta indole dada
la importancia del cargo, que le permiten al respectivo funcionario
desvincularse de una manera mas decorosa de la entidad, evitando la
declaratoria de insubsistencia.”.



Asi las cosas, la solicitud de renuncia a funcionarios publicos del
nivel directivo, por parte de la autoridad nominadora (investida de la
facultad de libre nombramiento y remocién), no constituye una
conducta desviada de la administracion, atendiendo el rango y las
atribuciones de responsabilidad y confianza que deben manejar

guienes ocupan dichos cargos.
A este nivel la insinuacion de renuncia, constituye un mecanismo
protocolario encaminado a evitar la expedicion de un acto de

insubsistencia.

ii. Del caso en concreto.

Difiere el actor de los argumentos expuestos por el A — quo,
especificamente al término sefialado por el articulo 113 del
Decreto 1950 de 1973, pues no entiende cOmo se puede pretender
gue luego de expedido el acto acusado perdure en el cargo que venia
ejerciendo, con el argumento de que si pasaron los 30 dias podia
seguir desempeiiando el mismo, sin tener en cuenta que su remplazo

habia sido nombrado desde el mismo dia de su desvinculacion.

Siguiendo dicho lineamiento, es necesario dejar por sentado ciertos
aspectos en particular, entre ellos, la fecha en que se presento la
renuncia protocolaria. Para el efecto, el demandante sostiene que
suscribié la dimision el 2 de febrero de 1998, aspecto que a lo largo
del plenario no fue debatido, es mas, fue la misma entidad
demandada quien al contestar los hechos del libelo introductorio

avalo tal situacion, veamos:



“AL HECHO TERCERO:

No es cierto. El sefior Everardo Arrubla Ortiz, se le retir6 mediante la
aceptacion de la renuncia protocolaria que habia presentado el 2 de
febrero de 1998. En ningln momento se puede hablar de una
destitucién, ya que esta sélo opera como sancién disciplinaria o por la
via judicial.

(..

AL HECHO SEXTO:

Es parcialmente cierto. Efectivamente, el dia dos (2) de febrero de
1998 los directivos de la Contraloria General de Antioquia,
presentaron renuncia protocolaria de sus respectivos cargos, pero a
ninguno de ellos de le presiono para que lo hiciera (...)"

Para la Sala entonces, se encuentra probado que el sefor Arrubla

Ortiz presentd renuncia protocolaria el 2 de febrero de 1998.

Otro de los aspectos relevantes, es la fecha de aceptacion de la
renuncia, para ello, basta analizar el acto cuestionado para darse
cuenta que fue del 27 de marzo de 1998 la fecha en la que el
Contralor General de Antioquia acepto la abdicacion con efectos a

partir del 1° de abril del mismo afio.

Ahora bien, “las disposiciones legales consagradas en el ordenamiento
juridico son de estricto y perentorio cumplimiento, sobretodo en tratdndose de

actuaciones administrativas regladas que deben garantizar el debido proceso,

por lo que su incumplimiento amerita una sancién legal por su omision®”. En
ese orden de ideas, no se puede aceptar como justificacion, que la
Administracion actué en razon a los requisitos necesarios para
ocupar el cargo de Subdirector de la Unidad Especial de
Investigaciones, Nivel Directivo, Grado 1, adscrito a la Direccién de

Responsabilidad Fiscal.

9 Consejo de Estado, sentencia de 22 de noviembre de 2007, Radicado No. 17001-23-31-000-
2001-00282-01, C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.



En efecto, el hecho de que el demandante presuntamente no
hubiese cumplido con los requisitos exigidos para ocupar el cargo,
como lo sostiene el ente demandado, ello no es excusa para que no

se de cabal cumplimiento al articulo 113 del Decreto 1950 de 1973.

Sobre el particular llama la atencién de la Sala, que el acto de
renuncia habia dejado de producir efectos desde el 16 de marzo de
1998, fecha en la que habian trascurrido los 30 dias que estipula la
norma en cuestion, dicho de otro modo, la entidad demandada al
aceptar la renuncia, a los 40 dias de su presentacion, supero
ampliamente el término de 30 dias que tenia por expresa

disposicion legal.

En ese sentido, si bien es cierto la renuncia protocolaria busca dejar
en libertad al nominador para reorganizar la dependencia
respectiva, designando a las personas que a su juicio sean las mas
idéneas para el ejercicio del cargo, también los es que, esta
manifestacion de voluntad debe cumplir con los preceptos
establecidos en la Ley, pues en caso de no hacerlo, vicia el acto de

aceptacion.

Por otra parte, no es de recibo el argumento expuesto por el A —
quo, cuando afirmoé que el actor podia continuar al servicio de la
entidad, a pesar de que no se habia proferido la aceptacion de la
renuncia dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la
misma; por cuanto, ello solamente es posible siempre y cuando la
administracién no se haya pronunciado respecto de la dimisién, es

decir, el funcionario podra, si es su intencién, seguir ejerciendo sus



funciones hasta tanto no exista un acto administrativo que impida el

desemperio de las mismas.

Asi las cosas, como la Resolucion No. 020835 de 27 de marzo de
1998, por la cual se aceptd la renuncia del actor, fue expedida
extemporaneamente, aparece de manera evidente la ilegalidad y
guebranto del orden juridico superior, por lo que a juicio de la Sala
las pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar y por

consiguiente, habra de revocar la sentencia de primera instancia.

La consecuencia juridica inmediata de la nulidad del acto
demandado es el reintegro del actor al cargo que venia
desempefiado dentro de la entidad demandada; sin embargo,
conforme a las pruebas allegadas al expediente, se evidencia que
el sefior Everardo de Jesus Arrubla Ortiz ya cuenta con los 65 afios,
pues los cumplié el 5 de noviembre de 2011, los cuales limitan la
posibilidad del desempefio de un cargo publico, lo que torna
imposible el restablecimiento deprecado e impone para la Sala
consecuencialmente, el reconocimiento de los salarios,
prestaciones sociales y demas derechos laborales dejados de
percibir desde el momento del retiro del demandante, esto es,
desde el 1° de abril de 1998 hasta la fecha en que legalmente

procedia su retiro del servicio.

En sintesis, se ordenara a la entidad demandada cancelarle al
demandante los salarios, prestaciones sociales y demas derechos

laborales que dejé de percibir a raiz de la aceptacién de la renuncia

10 Formato de solicitud de empleo y hoja de vida de la Contraloria General de Antioquia, visible
a folio 97, en el que consta que el sefior Everardo de Jesus Arrubla Ortiz nacié el 5 de
noviembre de 1946.



dispuesta por el acto acusado, es decir, desde el 1° de abril de
1998 hasta el 4 de noviembre de 2011, dia anterior al cumplimiento

de los 65 afios de edad.

Igualmente, se ordenara que el pago de los salarios y demas
prestaciones que resulten a favor del actor se ajusten en su valor,
de conformidad con el articulo 178 del Codigo Contencioso
Administrativo, hasta la fecha de ejecutoria de la presente

providencia, dando aplicacion a la siguiente férmula:

indice final
R=Rh x

indice inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la
fecha en que fue desvinculado del servicio en virtud del acto
acusado, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha
de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para

la fecha en que debid hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se
aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y
prestacional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada uno de ellos.

Asi mismo, se declarara que para todos los efectos legales no ha
habido solucion de continuidad.

Entre tanto, no se ordenara el descuento de los valores que el actor

haya recibido del Tesoro Publico, como consecuencia de otra



relacion laboral que haya tenido desde el retiro del servicio
dispuesto mediante el acto cuya nulidad se declara en esta
sentencia, porque la condena que se ordena tiene una connotacion
indemnizatoria por el perjuicio causado al ciudadano con la
expedicion del acto ilegal. En efecto, la Sala Plena Contenciosa de

esta Corporacién, se pronuncié en los siguientes términos::

“(...) Indudablemente el articulo 128 de la Carta Politica prohibe a los
servidores publicos desempefiar simultaneamente mas de un empleo
publico o recibir mas de una asignaciébn que provenga del tesoro
publico o de empresas o instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por
la Ley.

Empero de esta preceptiva no puede deducirse la prohibicion para
ordenar el pago de las sumas de dinero que por concepto de salarios y
prestaciones provenientes de un empleo publico hubiese recibido el
demandante durante el lapso transcurrido entre el retiro y el
cumplimiento de la orden de reintegro impartida por el juez contencioso
administrativo al decidir a su favor la accibn de nulidad vy
restablecimiento del derecho por él impetrada.

El pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del
acto de retiro ostenta un caracter indemnizatario, vale decir, en estos
casos el restablecimiento del derecho se traduce en la indemnizacion
de los perjuicios irrogados por el acto ilegal. (...)

Adoptar como politica el descuento de los salarios percibidos por el
servidor publico en otro cargo publico equivaldria a obligarlo a
permanecer sin empleo si quiere obtener la reparacion o a considerar
gue esta no corre a cargo de la administracion sino del propio
interesado, o a devolver el valor del salario percibido como
consecuencia del trabajo por él realizado, cuando uno de los elementos
bésicos de la relacion laboral es la remuneracion.

Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacion
del servicio sino el dafio causado por el retiro ilegal no tiene la
connotacion de asignacion laboral dirigida a remunerar el servicio
prestado y, por ende, no debe considerarse incurso en la prohibicion
establecida por el articulo 128 de la Carta Politica.”.

DECISION

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Dr.
JesUs Maria Lemos Bustamante, sentencia de 29 de enero de 2008, Expediente No.
760012331000200002046 02, Actora: Amparo Mosquera Martinez.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 12 de agosto de 2011, por la cual el
Tribunal Administrativo de Antioquia denegé las pretensiones de la
demanda formulada por Everardo de Jesus Arrubla Ortiz contra la
Contraloria General de Antioquia, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia. En su lugar,

DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 020835 de 27 de
marzo de 1998, suscrita por el Contralor General de Antioquia. En

consecuencia,

CONDENASE a la Contraloria General de Antioquia, a reconocerle
y pagarle al sefior Everardo de Jesus Arrubla Ortiz los salarios,
prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde el
retiro del servicio, esto es, desde el 1° de abril de 1998 hasta el 4
de noviembre de 2011 (fecha del retiro forzoso), de forma
actualizada de conformidad con la formula expuesta en la parte

motiva de esta providencia.

DECLARASE para todos los efectos que no ha existido solucion
de continuidad en la prestacion de los servicios por parte del sefior

Everardo de Jesus Arrubla Ortiz.



NIEGASE el reintegro del sefior Everardo de Jesus Arrubla Ortiz,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

Dese cumplimiento a este fallo en los términos de los articulos 176
y 177 del C.C.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.-

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



