ADICION DE INGRESOS — No procede cuando la contabilidad refleja un error
y la administracién no lo controvirtio

Teniendo en cuenta que la contabilidad de la demandante no fue cuestionada, la
Sala encuentra suficiente la explicacion de la contribuyente, pues la diferencia
hallada por la administracion no corresponde a ingresos, en los términos del
articulo 26 del Estatuto Tributario, sino que ésta hace evidente el error en que
incurrié la contribuyente en las declaraciones de ventas, que aunque no corrigio,
no puede tenerse como razon valida, por si sola, para modificar el denuncio
rentistico, por lo que el cargo no tiene vocacion de prosperidad

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 26

DEDUCCION DE SALARIOS — Procede siempre que se acredite el pago de
los aportes parafiscales / SANCION POR NO ACREDITAR EL PAGO DE
APORTES PARAFISCALES - Presupuestos / PAGO DE APORTES
PARAFISCALES - No existe tarifa legal para probarlos / RECIBO DE PAGO
DE PARAFISCALES — Son prueba para la procedencia de la deduccion por
salarios

Conforme con el articulo 108 del E.T., los salarios son deducibles siempre y
cuando el contribuyente acredite el pago de los aportes parafiscales, es decir, que
es requisito legal para que proceda esta deduccion, demostrar el pago de los
aportes correspondientes al subsidio familiar, salud, SENA y al ICBF, para lo cual
el contribuyente debera estar a paz y salvo por tales conceptos en el respectivo
afio gravable. El articulo 664 del E.T. sanciona con el desconocimiento de la
deduccion por salarios, si el contribuyente obligado no acredita el pago de los
aportes a salud, SENA, ICBF y a las Cajas de Compensacion Familiar antes de
presentar la declaracion del impuesto de renta del periodo correspondiente. En
cuanto a la prueba del pago de los aportes a que se refieren las normas citadas, la
Sala reiteraque no existe tarifa legal al respecto, sino que el contribuyente puede
demostrar el cumplimiento de las obligaciones a cargo con distintos elementos de
prueba. Si bien como lo precisé la Sala en esa oportunidad el paz y salvo es
requisito sine qua non para la deduccion de salarios, también advierte que el
articulo 108 del E.T. sefiala que los recibos expedidos por las entidades
recaudadoras constituyen prueba de tales aportes; por ende, este pronunciamiento
estd en armonia con el antes citado. El asunto analizado por la Sala en la
sentencia a que se ha hecho referencia difiere del sub examine, pues en esa
oportunidad el contribuyente habia aceptado el no pago de los aportes
parafiscales; en el caso concreto, como se sefald, existe prueba de los pagos
parciales, como lo encontro el a quo, con las respectivas certificaciones y planillas
emitidas por las entidades competentes, pruebas que la apelante no desvirtud y
son validas a la luz del articulo 108 del Estatuto Tributario y del articulo 228 de la
Constitucion Nacional que da prevalencia a lo sustancial sobre lo formal.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 108 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 664 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 228
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012).
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2008-00289-01(18607)
Actor: ISOR DE COLOMBIA LIMITADA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 27 de septiembre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subsecciéon B, que dispuso:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucion
N°300642007000051 de fecha 13 de junio de 2007 proferida por la
Jefe de Division Liquidacion Tributaria, de la Direccién de Impuestos
y Aduanas y de la Resoluciéon N°3006622008000039 de fecha 10 de
julio de 2008 proferida por la Jefe de Division Juridica Tributaria de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARASE que la liquidacibn del Impuesto de Renta vy
Complementarios a cargo de la accionante por el afio gravable 2004
corresponde a la inserta en la parte motiva de esta providencia.

ANTECEDENTES

El 7 de abril de 2005, la actora presentd la declaracién del impuesto de renta y
complementarios del 2004, con un total saldo a pagar de $1.714.0001.

La Administracién Especial de Impuestos de las Personas Juridicas de Bogota,
mediante Requerimiento Especial N°300632006000102 del 25 de septiembre de
2006, propuso modificar la anterior declaracion, en el sentido de adicionar
ingresos por $27.216.000, desconocer algunas partidas de los renglones “otros
costos” por $540.660.000, “gastos operacionales” por $59.159.000 y “otras
deducciones” por $7.560.000 e imponer sancion por inexactitud en cuantia de

$27.432.0002.

Previa respuesta de la contribuyente3, la Division de Liquidacion de la
Administracion profirié la Liquidacién Oficial de Revision N°300642007000051

del 13 de junio de 20074 en la que mantuvo la modificacién propuesta que arrojé
un total saldo a pagar de $273.465.0009.

1Fl.22ca.l.
2F|. 398 c.a.3.
3 FI. 405 c.a.3.
4 Fl. 486 c.a.3.
SFL9c.p.



Contra el acto anterior, la actora interpuso el recurso de reconsideracion®; la
Division Juridica lo confirmo mediante Resolucion N°300662008000039 del 10 de

julio de 20087,
LA DEMANDA

La demandante, por intermedio de apoderado, en ejercicio de la accién prevista en el
articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, demandé la nulidad de los actos
administrativos de determinacion oficial del tributo y que “... se restablezca el derecho
(...) aceptando las pruebas que demuestran la veracidad de los hechos y que no
fueron tenidas en cuenta. En consecuencia se proceda a llevar a cabo la correccion
presentada por la sociedad y reconsiderar el valor recurrido por impuesto y el valor
recurrido por sancion establecidos en la Resolucion 30062008000039 de 10 de julio
de 2008". En subsidio, que “... no se aplique la sancién impuesta conforme a lo que
aparezca probado y al impacto de la infraccion”.

Invoc6 como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion Politica, 720, 721
y 722 del Estatuto Tributario y 84 y 85 del Codigo Contencioso Administrativo. El
concepto de violacién se resume asi:

La actuacioén vulnera los derechos de audiencia y defensa al desconocer la validez
de las pruebas presentadas con el recurso gubernativo e impedirsele ejercer el
derecho de contradiccion con lo cual “se rompié el equilibrio que debe existir entre
las partes”; ademas, es procedente la nulidad de los actos, pues, se incurrio en
“error de derecho” dado que las funcionarias se equivocaron en el analisis y
valoracion de las pruebas.

La Administracion no tuvo en cuenta los elementos de prueba que demuestran
gue la diferencia entre los ingresos declarados en ventas y en renta obedece a
“facturas que se anularon y otras que se declararon doble vez, como ingresos en
dos periodos distintos de IVA, conllevando a declarar un doble ingreso por un
mismo hecho econémico”.

Explicé que “realizé doble inclusién por valor de $30.940.988 al incluir las facturas
C.A. 166 y C.A. 170 tanto (sic) en el segundo bimestre del impuesto sobre las
ventas del afio 2004, adicionando las (sic) factura anulada C.A. 164 a pesar de la
no realizacion de la operacion y de haber sido anulada se registré6 como ingreso
en el segundo bimestre de 2004".

De otra parte, se desconocieron los gastos operacionales por concepto de teléfono
movil y servicios de internet propios del rol de la empresa y el pago de los aportes
parafiscales, que reconoce hizo con retardo y por ello tuvo que pagar sanciones e
intereses.

LA CONTESTACION

La demandada propuso la excepcién que denomind “omisién del concepto de
violacién” y le pidié al Tribunal inhibirse de fallar el asunto de fondo porque la
demanda tiene una “deficiencia juridica”, toda vez que no desarrolla el concepto
de la violacion de las normas citadas como infringidas.

6 FI. 552 c.a.4.
7FI. 705 c.a.4.



En cuanto a la alegada violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica, indico
que la actuacion se ajusta a derecho porque los actos acusados son el resultado
del analisis de los medios de prueba recaudados en las etapas de determinacion y
discusion del tributo.

Destacé que la demandante controvierte la adicion de ingresos pero para
demostrar que la diferencia se debié a que algunas facturas fueron anuladas y
otras incluidas dos veces; ademas, que la actora aport6 “la relacion de las facturas
expedidas en los bimestres 3° y 4° del 2004”, documentos que no fueron
valorados porque no fueron certificados por el revisor fiscal y no ofrecen certeza
de la facturacion real. Sostiene que de ser cierta la afirmacion del contribuyente,
debid reflejar la correccidon en el renglén respectivo del formulario de declaracion y
hacer el ajuste correspondiente en la contabilidad, tal como lo prevé el articulo 106
del Decreto 2649 de 1993.

En cuanto al desconocimiento de gastos operativos por concepto de teléfono movil
y servicio de Internet, indic6 que no cumplen los requisitos del articulo 771-2 del
E.T.; que la sociedad no aporté en tiempo los documentos idoneos y, como la
misma contribuyente lo afirm@, “las facturas y contratos aparecen a nombre de una
persona distinta a la sociedad”.

Tild6 de deficiente la actividad probatoria de la actora en contraste con la
desplegada por la Administracién, la cual se fundamenta en la visita de auditoria,
el examen a la contabilidad, la verificacion de los soportes internos y externos y la
revision de los pagos a las entidades externas e indicé que la demandante tenia la
carga de la prueba, conforme con lo dispuesto por los articulos 177 del CPC y 743
del E.T.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca no encontré probada la excepcion
propuesta por la demandada, anulé parcialmente los actos acusados y practico
nueva liquidacion.

En relacion con la excepcion, sefialé que contra lo dicho por la demandada, la
sociedad no s6lo enuncié las normas presuntamente infringidas sino que expuso
las razones juridicas en que se sustenta, tendientes a desvirtuar el rechazo de las
deducciones por salarios y de los gastos de administracion, asi como la adicién de
iIngresos.

En cuanto al fondo del asunto, se pronuncio en los siguientes términos:

1. Adicién de ingresos ($27.216.000)

Luego de revisar las facturas 164, 166 y 170, a las que hizo referencia la actora,
sefialé que si bien en las dos primeras esta escrita a mano la palabra “Anulada”,
en el libro auxiliar de ventas sélo se anulé la 164, de lo cual dedujo que los
ingresos derivados de esas ventas no fueron registrados dos veces en la
contabilidad, pero si en la declaracion del impuesto a las ventas del segundo
periodo del 2004, sin que lo haya corregido.

De otra parte, indicé que obran en el expediente las facturas cambiarias de
compraventa con el lleno de los requisitos legales y el libro auxiliar de ingresos en
el que se registraron las ventas que, por error del contribuyente, fueron incluidas
doblemente en la declaracion de IVA.



Concluyé que por el hecho de que la actora no hubiera corregido el error en que
incurrid en la declaracion del IVA del segundo periodo del 2004, la DIAN no podia
adicionar ingresos que, segun la contabilidad, no habia recibido.

2. Deducciones ($66.719.000)

Con fundamento en el articulo 107 del Estatuto Tributario, sefialé que para que
fiscalmente un egreso pueda ser considerado como deduccion, ademas de la
causacion, debe cumplir los requisitos de necesidad, proporcionalidad vy
causalidad con la actividad productora de renta.

2.1. Gastos por concepto de servicio de teléfono, transporte, fletes, acarreos,
alojamiento y manutencién

El Tribunal encontr6 que las glosas planteadas por la Administracion, por tales
conceptos, fueron aceptadas por la contribuyente al corregir la declaracién,

aunque ésta no fue aceptada por el ente fiscal8; ademas, que las afirmaciones del
contribuyente no cuentan con el soporte probatorio idoneo, pues las facturas de
teléfono e Internet figuran a nombre de un tercero.

2.2. Deduccién de los pagos laborales

Indicé que de acuerdo con el articulo 108 del E. T., los salarios son deducibles
siempre y cuando se acredite el pago de los aportes parafiscales, esto es, subsidio
familiar, SENA, ISS e ICBF, como lo prescribe el articulo 664 ib.

En el caso, el Tribunal reconocié valor probatorio a las planillas de aportes y
recibos de pago y reconoci6 la deduccion en la proporcion del valor que encontrd
que efectivamente la contribuyente pagoé por subsidio familiar, ICBF, SENA y salud
y pension por un total de $81.947.663. En consecuencia determind por concepto

de costos un total de $936.823.000 y por deducciones $218.892.0009
3. Sancioén por inexactitud ($27.432.000)
Mantuvo la sancion al considerar que se cumplen los supuestos de ley, pero
reliquidd su valor porque aceptd algunos de los cargos propuestos y la fij6 en
$13.410.000.

RECURSO DE APELACION
La apoderada de la demandada solicita que se revoque la sentencia de primera

instancia, en cuanto encontré improcedente la adicion de ingresos y reconocio la
deduccién por salarios.

8 Es preciso aclarar que la Liquidacion de Revision 300642007000051 del 13 de junio de 2007, en la pagina
12, dice: “Examinados los documentos aportados con ocasion de la respuesta al requerimiento especial y
verificados los respectivos aplicativos informaticos, pudo establecer el Despacho que hasta la fecha la
sociedad no ha presentado correccién alguna a la declaracidn de renta del afio 2004, objeto de la presente
investigacion”. (v. fl. 499 c.a.3) y en la pagina 28 del mismo acto se sefiala que se “modifica la declaracion
del impuesto de renta y complementarios relativa al afio gravable 2004, con sticker N°101207050062,
presentada por la sociedad contribuyente el dia 7 de abril de 2005”. Luego, en la Resolucién del Recurso
de Reconsideracion 300662008000039 del 10 de julio de 2008, si bien se indica que la contribuyente
present6 declaracién de correccion el 17 de agosto de 2007, precisa que carece de validez por ausencia de
pago (Cfr. FI 713 c.a.4).

9 Ver liquidacion del Tribunal en el folio 209.



Indica que el Tribunal no tuvo en cuenta que la misma sociedad, al contestar el
requerimiento especial, “basé sus argumentos en los errores cometidos por un
auxiliar contable inexperto al hacer doble registro de unas facturas en dos
periodos diferentes de ventas del afio 2004”. Ademas, que de la simple
confrontacion de las seis declaraciones de IVA del 2004 con la declaracion de
renta del mismo afio, se advierte la diferencia en los ingresos declarados, lo que
“demuestra con claridad que la sociedad omitio ingresos en este periodo gravable”
y resalta que las declaraciones fueron firmadas por contador publico, que dio fe
del movimiento contable, fiscal y econdmico de la contribuyente, y que no fueron
corregidas.

En relacién con la deduccién por pagos laborales advierte que el a quo “pasé por
alto (...) que la sociedad no cancelé la totalidad de su obligacion por estos
conceptos de conformidad con el articulo 108 del Estatuto Tributario que exige el
pago de los aportes parafiscales y de aportes obligatorios al sistema de seguridad
social sobre el valor total solicitado como deduccion previamente a la presentacion
de la declaracion”, pues no allego los recibos correspondientes expedidos por las
entidades recaudadoras sobre el pago de la totalidad de esta obligacion.

Por ultimo, destacé que la contribuyente incurrid en inexactitud y que, por tal
razon, es procedente la sancion tal como la determiné en los actos acusados.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada insiste en que es procedente la adicion de ingresos y el
desconocimiento de la deduccion por pagos laborales, pues el contribuyente no
subsané el error en que incurrié, conforme lo dispone el articulo 106 del Decreto
2649 de 1993 y la misma contribuyente acepté que, a la fecha de los actos
acusados, no se encontraba a paz y salvo por concepto de aportes parafiscales.

El Procurador Sexto Delegado ante esta Corporacion solicitd que se confirme
la sentencia apelada, porque en su concepto:

1. No le asiste razén a la demandada al insistir en la adicién de ingresos. Explica
que la apelante no desvirtud lo hallado por el Tribunal, en cuanto a que “en las
declaraciones del IVA la contribuyente err6 incluyendo doble vez el valor de las
facturas 00166 por $18.630.709 y la 00170 por $12.310.279, que en la
contabilidad aparecen correctamente registradas, para un total de $30.940.988,
razon por la cual la diferencia presentada en la comparacion de las declaraciones
de IVA 'y de Renta esta justificada y no procede la adicion de ingresos”.

2. En cuanto a la deduccién por salarios, con fundamento en los articulos 108 y
664 del Estatuto Tributario, advirtio que el paz y salvo expedido por las entidades
recaudadoras de los aportes parafiscales no es el documento exigido como
prueba para la procedencia de la deduccién; que lo importante es demostrar que
el pago se realizé en el periodo gravable correspondiente, lo cual puede hacerse
con los recibos de pago expedidos por tales entidades.

3. La sancion por inexactitud debe mantenerse tal como la determiné el Tribunal.
La demandante no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



En el caso se controvierte la legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision
N°300642007000051 del 13 de junio de 2007 y la Resolucion
N°300662008000039 del 10 de julio de 2008, actos por los cuales la
Administracion Especial de Impuestos de las Personas Juridicas de Bogota
determiné el impuesto sobre la renta y complementarios del 2004, a cargo de la
sociedad actora.

El Tribunal anul6 parcialmente los actos demandados y practicO nueva liquidacion
en la que determin6 un total de ingresos netos de $1.289.218.000, total costos
$936.823.000, total deducciones $218.892.000 y sancién por inexactitud
$13.410.000 y un total saldo a pagar de $23.505.000.

La demandada en la apelacion insiste en que la adicibn de ingresos es
procedente, toda vez que la contribuyente no subsano el error en que afirma
incurri6 en las declaraciones de IVA y que la deduccion por salarios debe
desconocerse porque la actora no allego los recibos de pago de los aportes
parafiscales expedidos por las entidades recaudadoras.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala debe decidir, de una parte, si es
procedente la adicion de ingresos en renta cuando, por error de la contribuyente,
los ingresos declarados en ventas fueron mayores; y, de otra, si la presentacion de
los recibos de pago expedidos por la entidad recaudadora es requisito sine qua
non para la procedencia de la deduccién por salarios.

1. Adicién de ingresos ($27.216.000)

En la declaraciéon de renta del 200410, presentada el 7 de abril de 2005, la
contribuyente informé por concepto de ingresos, lo siguiente:

Concepto Renglon Valor
Ingresos brutos operacionales 45 1.280.184.000
Ingresos brutos no operacionales 46 9.034.000
Total ingresos brutos 49 1.289.218.000
Total ingresos netos 52 1.289.218.000

Segun la Hoja de Trabajo que obra en el folio 27 del cuaderno 1 de antecedentes,
por el mismo concepto, en las declaraciones de ventas del 2004, la contribuyente
informo los siguientes valores:

Bimestre |ngresos brutosll DeVOI, ventas Fl.
Anuladas, re c.al
()
1 186.466.000 186.466.000 33
2 209.982.000 1.839.000 208.143.000 35
3 243.059.000 243.059.000 37
4 205.396.000 205.396.000 39
5 213.483.000 213.483.000 41
6 258.048.000 258.048.000 43
Total 1.316.434.000 1.839.000 | 1.314.595.000

De la comparacion de las cifras reportadas por concepto de ingresos en la
declaracién de renta y en las de ventas del 2004, se advierte una diferencia de

10 Cfr. FI1 22 c.a.1.
11cCfr.FlI27cal




$27.216.000, valor que la Administracién pretende adicionar mediante los actos
acusados.

La demandante a lo largo del proceso ha afirmado que tal diferencia obedece a
gue, por error, tuvo en cuenta en las declaraciones de ventas la factura 164 del 22
de abril de 2004 que fue anulada e incluy6 las facturas 166 y 170, tanto en el
segundo, como en el tercer bimestre.

Con la respuesta al requerimiento especial la contribuyente allegdé documentos, en
los cuales se observa lo siguiente:

Factura| Fecha Valor Observacion Fl.
164 22abr04 | 3.166.709 | Anulada 419 c.a.3
166 O0lmay04 | 18.630.709 420 c.a.3
170 30abr04 | 12.310.279 418 c.a.3

Total 34.107.697

En el libro auxiliar de la cuenta Ingresos operacionales — 41556601, se efectuaron
los siguientes registros:

Factura | Fecha Concepto Valor Fls.
c.a.6
164 21abr04 Anulada 0 8

166 01may04 | Servicio 24H. patios Cartag 3.372.942 8
Servicio 12H. Noct con Ref 2.570.551
Servicio 24H. con arma pati | 6.745.884
Servicio 24H. con arma pati | 3.372.942
Servicio 24H. sin arma pati 2.568.390
170 O1lmay04 | Servicio del 7 feb al 6 mar 6.155.139 9
Servicio del 7 de marzoal 6 | 6.155.140

De lo anterior, se colige que, segun la contabilidad de la contribuyente, la factura
164 fue anulada y el valor de las facturas 166 y 170 es de 18.630.709 y
12.310.279, respectivamente.

Ahora bien, segun la afirmacién de la actora, los ingresos declarados en ventas se
incrementarian en $34.107.697, no obstante, la partida glosada por la
Administracién fue de $27.216.000.

Revisados los elementos de prueba se advierte que la diferencia surgié por lo
siguiente:

Bim. |Ingresos declarados en IVA | Ingresos contabilizados | Diferencia
1 186.466.000 186.466.074 -74

2 208.143.000 174.035.586 34.107.414

3 243.059.000 242.939.464 119.536

4 205.396.000 205.212.138 183.862

5 213.483.000 213.483.050 -50

6 258.048.000 258.048.094 -94
Totales 1.314.595.000 1.280.184.406 -34.410.594

Diferencia que corresponde al valor de las facturas 164, 166 y 170 y los ajustes
gue en los periodos se realizaron.




Teniendo en cuenta que la contabilidad de la demandante no fue cuestionada, la
Sala encuentra suficiente la explicacion de la contribuyente, pues la diferencia
hallada por la administracibn no corresponde a ingresos, en los términos del
articulo 26 del Estatuto Tributario, sino que ésta hace evidente el error en que
incurrié la contribuyente en las declaraciones de ventas, que aunque no corrigio,
no puede tenerse como razon valida, por si sola, para modificar el denuncio
rentistico, por lo que el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

2. Deduccién por salarios ($504.753.938)

La Administracién en los actos acusados desconocid la deduccion al encontrar
qgue la sociedad no acredit6 el pago de los aportes parafiscales ni los obligatorios
previstos en la Ley 100/93.

El Tribunal reconocid la deduccion por salarios en proporcion a lo pagado por
concepto de subsidio familiar, ICBF, SENA y salud y pensién por un total de
$81.947.663 y, en consecuencia, fij6 por concepto de costos un total de
$936.823.000 y por deducciones $218.892.000.

La apelante sostiene que no es procedente la deduccion porque la contribuyente
no pago el valor total de las obligaciones, ni allegd los recibos de pago expedidos
por las entidades recaudadoras de la totalidad de los aportes de que trata el
articulo 108 del E.T.

El Estatuto Tributario, en el articulo 108, establece:

ARTICULO 108. LOS APORTES PARAFISCALES SON REQUISITO
PARA LA DEDUCCION DE SALARIOS. Para aceptar la deduccion
por salarios, los patronos obligados a pagar subsidio familiar y a
hacer aportes al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), al
Instituto de Seguros Sociales (ISS), y al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), deben estar a paz y salvo por tales
conceptos por el respectivo afio o periodo gravable, para lo cual, los
recibos expedidos por las entidades recaudadoras constituiran
prueba de tales aportes. Los empleadores deberan ademas
demostrar que estan a paz y salvo en relacién con el pago de los
aportes obligatorios previstos en la Ley 100 de 1993.

Conforme a la norma transcrita, los salarios son deducibles siempre y cuando el
contribuyente acredite el pago de los aportes parafiscales, es decir, que es
requisito legal para que proceda esta deduccion, demostrar el pago de los aportes
correspondientes al subsidio familiar, salud, SENA y al ICBF, para lo cual el
contribuyente debera estar a paz y salvo por tales conceptos en el respectivo afo
gravable.

En concordancia con la anterior disposicién, el articulo 664 ib., ratificada por
el articulo 25 de la Ley 788 de 2002, prevé:

ARTICULO 664. SANCION POR NO ACREDITAR EL PAGO DE
LOS APORTES PARAFISCALES. EI desconocimiento de la
deduccién por salarios, por no acreditar el pago de los aportes al
Instituto de Seguros Sociales y a las entidades a que se refiere la
Ley 100 de 1993, al Servicio Nacional de Aprendizaje, al Instituto



Colombiano de Bienestar Familiar y a las Cajas de Compensacion
Familiar, de quienes estén obligados a realizar tales aportes, se
efectuard por parte de la Administracion de Impuestos, si no se
acredita que el pago fue efectuado previamente a la presentacion de
la_correspondiente declaraciéon del impuesto sobre la renta y
complementarios.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, desarrollara
programas de fiscalizacién, para verificar el cumplimiento de los
contribuyentes con los aportes parafiscales y proceder al rechazo de
costos y deducciones, de conformidad con lo establecido en este
articulo.

Esta norma sanciona con el desconocimiento de la deduccién por salarios, si el
contribuyente obligado no acredita el pago de los aportes a salud, SENA, ICBF y a
las Cajas de Compensacion Familiar antes de presentar la declaracion del
impuesto de renta del periodo correspondiente.

En cuanto a la prueba del pago de los aportes a que se refieren las normas

citadas, la Sala reiteral?2 que no existe tarifa legal al respecto, sino que el
contribuyente puede demostrar el cumplimiento de las obligaciones a cargo con
distintos elementos de prueba, como lo precisd en oportunidad anterior:

“...en la medida en que se prueben los pagos a la seguridad social y
a las entidades beneficiarias de los aportes parafiscales, asi sea
parcialmente, procede el reconocimiento de la deduccién por salarios
en forma proporcional a lo que se acredite segun los porcentajes de
las cotizaciones, y no hay lugar a su desconocimiento total por falta
de los certificados de ‘paz y salvo’ de las entidades beneficiarias,
pues ademas de que la Ley no consagra una tarifa legal de prueba,
existen otros documentos, como las planillas de aportes o los recibos
gue expiden las entidades respectivas, suficientes para acreditar el
pago de los aportes parafiscales”.

El Tribunal accedié a la deduccion en la proporcion de los aportes que encontré
acreditados con “las certificaciones expedidas por las entidades competentes
como de las planillas de aportes y recibos” aspecto que no fue desvirtuado por la
apelante, pues se limité a afirmar que “la sociedad no cancelo la totalidad de su
obligacion por estos conceptos de conformidad con el articulo 108 del Estatuto
Tributario que exige el pago de los aportes parafiscales y de aportes obligatorios al
sistema de seguridad social sobre el valor total solicitado como deduccion
previamente a la presentacion de la declaracion”.

Asi mismo, dijo que la contribuyente no allegd los recibos correspondientes
expedidos por las entidades recaudadoras sobre el pago de la totalidad de esta
obligacion; en aplicacion del criterio expuesto en la jurisprudencia transcrita, no
se dara prosperidad al recurso, pues no puede considerarse, como lo pretende la
apelante, de una parte, que la deduccion por salarios solo procede en los casos en
gue se acredita el pago total de las obligaciones parafiscales y las previstas en la
Ley 100/93 y, de otra, que el recibo de pago expedido por la entidad respectiva es
el unico documento para demostrar el cumplimiento de tales obligaciones.

12 Sentencia de 12 de marzo de 2009, Exp. 16057, D.P. Héctor J. Romero Diaz, reiterada el 4 de marzo de
2010, Exp. 17074.



De manera adicional se advierte que la Sala en sentencia del 9 de julio de 201013,
al resolver sobre la “Deduccion por salarios pagados en virtud de contratos de
trabajo bajo la modalidad “a destajo”, sefialo:

“Al tenor del articulo 108 del Estatuto Tributario, para aceptar la
deduccién por salarios, los patronos obligados a pagar subsidio
familiar y a hacer aportes al Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), al Instituto de Seguros Sociales (ISS), y al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), deben estar a paz y salvo
por tales conceptos por el respectivo afio o periodo gravable. Los
recibos expedidos por las entidades recaudadoras constituyen
prueba de tales aportes.

“(...)

“Asi pues, el paz y salvo por aportes parafiscales es requisito sine
qua non de la deduccién por salarios, precepto que responde a fines
de politica publica fiscal, en todo ajena e independiente a los
principios de las obligaciones que se aplican a las relaciones
juridicas contractuales entre particulares o entre éstos y el Estado,

Si bien como lo preciso la Sala en esa oportunidad el paz y salvo es requisito sine
qgua non para la deduccion de salarios, también advierte que el articulo 108 del
E.T. sefala que los recibos expedidos por las entidades recaudadoras constituyen
prueba de tales aportes; por ende, este pronunciamiento estd en armonia con el
antes citado.

El asunto analizado por la Sala en la sentencia a que se ha hecho referencia
difiere del sub examine, pues en esa oportunidad el contribuyente habia aceptado
el no pago de los aportes parafiscales; en el caso concreto, como se sefald, existe
prueba de los pagos parciales, como lo encontré el a quo, con las respectivas
certificaciones y planillas emitidas por las entidades competentes, pruebas que la
apelante no desvirtu6 y son validas a la luz del articulo 108 del Estatuto Tributario
y del articulo 228 de la Constitucion Nacional que da prevalencia a lo sustancial
sobre lo formal.

En conclusion, la demandada no demostré la procedencia de la adicién de
ingresos ni desvirtud el pago de los parafiscales que encontré acreditado el a-quo,
pues nada dijo sobre los elementos de prueba que éste tuvo en cuenta y que le
permiti6 acceder a la deduccion por salarios en la misma proporcidén; en
consecuencia, la Sala no dara prosperidad al recurso y confirmara lo decidido en
la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:

Confirmase la sentencia apelada.

13 Expediente 16516, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez



Se reconoce personeria a MARIA CRISTINA ARIAS HERNANDEZ como
apoderada de la parte demandada y a LUIS CARLOS MONTOYA GONZALEZ
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos de los
memoriales que obran en los folios 232 del cuaderno principal y el allegado con el
informe secretarial del 29 de junio de 2011.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccidén

WiLLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



