DANO ANTIJURIDICO - Cuando se alega ocupacién permanente de
inmuebles / OCUPACION - Inmueble. Prueba dafo

Son dos los requisitos esenciales para que proceda la declaratoria de
responsabilidad, cuando el dafio antijuridico que se invoca es la ocupacion
permanente de un inmueble: el primero, que se acredite el derecho que el
demandante ostenta e invoca sobre el inmueble ocupado; el segundo, que se
demuestre la ocupacion. A su vez, la demostracion de la ocupacion requiere de la
prueba de 4 elementos: 1. un elemento material, que hace relacion a que se
identifique plenamente el inmueble objeto de la ocupacion; 2. un elemento
temporal, que indica que debe demostrarse al juez, sin ambages, el lapso en que
ocurrio la ocupacién; 3. un elemento subjetivo, que implica identificar los sujetos
gue realizaron materialmente la ocupacion; 4. Finalmente, debe demostrarse un
elemento objetivo, es decir, que se ilustre cuéles fueron los actos concretos de
ocupacion que el demandado ejecutd dentro del bien.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto se puede consultar las providencias: 28 de
junio de 1994, exp. 6806; 25 de junio de 1992, exp. 6947; 28 de abril de 2005, exp.
13643 y 10 de agosto de 2005, exp. 15338.

PRUEBAS - Copias simples / PRUEBAS - Copias simples carecen de valor
probatorio para la demostracion de propiedad de inmueble

Ha sido una posicion univoca de esta Corporacion la de negar el valor probatorio a
las copias simples en cumplimiento de los dispuesto por el articulo 254 del codigo
de procedimiento civil. (...) Como los documentos que aporté el demandante con
este propdsito estan en copia simple, la Sala, en observancia del mandato del
articulo 254 del codigo de procedimiento civil y de los precedentes reiterados de la
Corporacion, se abstendra de valorar tales documentos. Asi las cosas, carece de
prueba el primero de los requisitos necesarios para la prosperidad de la pretensiéon
indemnizatoria que se ejerce a través de la accion de reparacion directa, puesto
gue el demandante no acreditdé su condicion de propietario del bien que -segun su
dicho- estaba siendo ocupado por la entidad demandada.”

NOTA DE RELATORIA: Sobre el particular, se puede consultar. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 22 de abril de 2002, exp. 6636.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, 28 de
abril de 2005, exp. 13643) y exp. 20560.

PRUEBAS - Testimonios. Ocupacion de bien inmueble / TESTIMONIOS -
Pluralidad de testimonios no basta por si sola para demostrar la ocupacion
de un bien inmueble / PRUEBAS - Testimonios. Contenido para determinar
su valor probatorio

La Sala también advierte que el segundo requisito, esto es, la ocupacion del bien,
tampoco fue debidamente acreditado en todos sus elementos. (...) para tener
probada la ocupacion de un inmueble no basta con una pluralidad de testimonios,
si los mismos no identifican el inmueble ni indican de manera concordante el
tiempo en que supuestamente se dio la ocupacion; y ademas si, como ocurre en
este caso, omiten sefalar en qué consistian los actos de ocupacion; pues
declaraciones de ese talante no pueden dar a la Sala la credibilidad necesaria
sobre la real existencia del hecho fundamental para derivar la responsabilidad de
la entidad demandada.

NOTA DE RELATORIA: Ver sentencia de 3 de diciembre de 2008, exp. 18205.



COSTAS - No condena
Para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 55 de la Ley 446 de 1998
indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las partes
haya actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna de las partes obr6 de esa
forma, no habra lugar a imponer condena por este concepto.
FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 171

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 27001-23-31-000-1999-00791-01(21687)
Actor: ALFREDO MARULANDA RIOS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Chocé Sala de
Descongestion Sede Medellin, de 8 de mayo de 2001 mediante la que se dispuso:

“DECLARAR probada la excepcién de caducidad y, por tanto, INHIBIRSE
para proferir una decision de fondo del asunto. No hay costas”.
ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1. Presentacion de la demanda
La demanda fue presentada el 12 de agosto de 1999', por ALFREDO
MARULANDA RIOS, mediante apoderado y en ejercicio de la accion de

reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., con el objeto de que se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

L Folios 9-13 del C. No. 1



A. “LA NACION (Ministerio de Defensa, ejército Nacional) es
administrativamente responsable de la totalidad de los dafios y perjuicios
causados a ALFRFEDO(sic) MARULANDA RIOS con motivo de la
ocupacion permanente del HOTEL KANAA, ubicado en el municipio de
Acandi (sic) (Choco) donde tienen asiento las tropas del ejército nacional y
en general la fuerza publica, desde el afio de 1990 hasta la fecha.
B. Como consecuencia de la declaracion anterior, la NACION
(Ministerio de Defensa, Ejército Nacional), realizara la entrega real, material y
juridica del HOTEL KANAA a su propietario, Alfredo Marulanda o quien éste
delegue.
C. La NACION (Ministerio de Defensa) pagara al sefior ALFREDO
MARULANDA RIOS, en el término de 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia por concepto de,”

1. Perjuicios Morales: 1.000 gramos de oro

2. Perjuicios Materiales- Dafio Emergente: $443.592.692.

3. Lucro cesante consolidado Desde 1990- hasta junio 30 de 1999

$1.160.906.

4.  Lucro cesante futuro, el que se consolide hasta el momento en que

se haga el efectivo el pago.

1.2. Fundamento Factico

Segun el actor, los hechos que motivaron la presentacion de la demanda los
sintetiza la Sala asi?:

a) El sefior ALFREDO MARULANDA RIOS es propietario de tres lotes de
terreno, ubicados en el municipio de Acandi, a los que les corresponden los folios
de matricula inmobiliaria de numeros 180-0015.627, 180-0015.625, 180-0015.626
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Quibdé- Chocd; cuyos
linderos fueron transcritos en la demanda y se encuentran también en los titulos
de adquisicion aportados con el libelo®.

b) El demandante proyectd la construccion del hotel Kanaa en los tres lotes
mencionados; sin embargo, la obra quedd inconclusa por la ocupacion que de la
misma hizo la fuerza publica, en principio por disposicion del Consejo Nacional de
Estupefacientes en 1989; pero luego, el 30 de septiembre de 1990, “el Tribunal
Superior del Distrito Judicial” (sic) ordend la entrega definitiva del inmueble, orden
gue no ha sido cumplida por la entidad demandada.

C) Al momento de la suspension de la construccion el demandante dice haber
realizado unos gastos por el valor de $403.092.692.

2. Actuacién procesal en primera instancia
2.1. Admisién de la demanda
El Tribunal Contencioso Administrativo del Chocé admitié la demanda mediante

providencia del 7 de septiembre de 19994, la cual fue notificada al Comandante del
Departamento de Policia Choco6 el 9 de septiembre de 1999°.

2 Folios 2-4 del C. No. 1.

3 Folios 15- 20 del c. No. 1. Documentos aportados en copia simple.
4 Folios 77 y 78 del C. No. 1.

5 Folio 78, anverso, del C. No. 1.



2.2. Contestacién de la demanda

El Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contesté la demanda en la oportunidad
legal®, mediante escrito en el cual se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, por desconocer las circunstancias precisas de tiempo modo y lugar
gue rodearon la ocupacion de los lotes y manifesté que se atendria a lo probado.

En relacién con la paralizacion de la obra, manifesté que la actora debia demostrar
gue la causa de la misma fue la ocupacion, pues advierte que cuando la fuerza
publica ocupd los lotes, la construccion ya estaba paralizada.

Propuso la excepcién de caducidad de la accién, aduciendo que la orden de
entrega habia sido dada el 30 de septiembre de 1990, fecha a partir de la cual se
contaban los dos afios para intentar la accion de reparacion directa.

2.3 Periodo Probatorio

Mediante providencia del 7 de marzo del 2000, el juez a quo declaré abierto el
periodo probatorio y dispuso tener como pruebas los documentos aportados en la
demanda y en las contestaciones; ademas, ordend librar oficios para que se
remitieran otras pruebas documentales solicitadas por el actor en el libelo y por la
entidad demandada en la contestacion’.

Copia auténtica de la providencia que ordend la entrega real, material y definitiva
del inmueble en construccion conocido como Hotel kanaa (fls. 62-67).

Fotocopia auténtica, tomada de copia auténtica de la decision adoptada por el
Tribunal del Distrito Judicial de Quibdd, Sala de decision penal, en la que se
confirma la orden dada por el juzgado segundo especializado de Quibdé.

El 13 de abril del 2000 la Procuraduria Delegada para las Fuerza Militares, envio
fotocopias de la investigacion disciplinaria No. 022-89627 de 19892 contra el
coronel Pifieros como miembro del Batallon Voltigeros.

El 2 de mayo de 2000 se recibié constancia del Banco de la Republica sobre el
valor del gramo de oro.

En cumplimiento del despacho comisorio correspondiente, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Acandi recepciond los testimonios de MARIELA ZAPATERO
BALLESTEROS, NARCISO DE JESUS SOSSA, AMALIA ARCE, EDUARDO
QUINTANA, MILCIADES ARANGO, JOSE DE LA CRUZ LOPEZ, CONCEPCION
GONZALEZ, HENRY GARAY ZARAZA, JESUS ERNESTO BUILES, ALBERTO
VERGARA MEDINA, HERNANDO VERGARA MEDINA, MANUEL MARIA MANGA
PORRAS®.

También como despacho comisionado, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bello, recepciond los testimonios de MARGARITA MARIA GIRALDO y JOSE
CENEN ROMAN.10

6 Folios 81 a 84 del C. No. 1.
"Fls. 96-98 del C. 1.

8 Fls. 118-169 del C. 1.

9 Fls.201-226 del C.1.

10 Fls. 241-246 del C.1.



El juzgado Promiscuo de Familia de Turbo, en cumplimiento de un despacho
comisorio, practic6 los testimonios de JHON FERNANDO Y GHENTER
MARULANDA PRADA. 1!

El 22 de septiembre de 2000 se anexaron al expediente los oficios 276752 y
276181 suscritos por el Segundo Comandante y JEM del ejército; y el oficio
409679 suscrito por el Subjefe del Estado Mayor del Ejército. En estos
documentos se afirma que el ejército cesd en la ocupacion de los lotes objeto de
este proceso, desde 1998 o 1999'2.

2.4 Audiencia de Conciliacion

El 4 de diciembre de 2000 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, en la cual
las partes no lograron acuerdo alguno®2.

2.5 Alegatos de conclusion

Agotada la etapa probatoria, mediante auto de diciembre 4 de 20004, se orden6
correr traslado comun a las partes y al agente del Ministerio Publico para que
formularan sus alegatos de conclusién y su concepto de fondo, respectivamente.

La parte actora presentd sus alegatos de conclusiébn mediante escrito presentado
el 16 de enero de 2001'°. La entidad demandada los presentd el 11 enero del
mismo afio'®. El apoderado de la parte demandante afirma que se encuentra
probada dentro del proceso, la propiedad de su representado respecto del Hotel
Kanna, y la ocupacion del mismo por parte del ejército; asi como la negativa de
esta institucion para devolver el inmueble. Aduce ademas que dejo de practicarse
la diligencia de inspeccién judicial que se encontraba decretada.

Por su parte, el apoderado judicial de la entidad demandada afirma en su escrito
de alegatos de conclusion, que ha operado la caducidad de la accion; ademas,
sostiene que no se ha probado documentalmente la entrega del bien inmueble al
ejército. Sostiene que los testigos que rindieron declaracion, son hijos y
empleados del demandante, lo cual les resta credibilidad.

3. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de mayo 8 de 2001, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Chocé Sala de Descongestién con sede en Medellin, resolvioé declarar no probada
la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada y negar las
pretensiones formuladas en la demanda'’, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

En primer lugar el Tribunal estudio la excepcion de caducidad propuesta en la
contestacion, y sobre la misma concluye que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 136 del codigo contencioso administrativo, el término para proponer la
demanda comenzé a correr para el actor desde el momento en que el Tribunal

11 Fls. 291-306 del C.1.

12 F|s.253-255 del C. 1.

13 Fls. 262 y 263 del C. No.1.
14 Fl. 264 del C. No. 1.

15 Fls. 279 a 281 del C. No. 1.
16 Fls. 379 2396 C. No. 1.

17 Fls. 267 a 278 del C. 1.



confirmd la decision del juez especializado, en el sentido de disponer la entrega
material del bien objeto de la ocupacioén, es decir que el término empez6 a correr
desde el 16 de agosto de 1990. Como la demanda se present6 el 12 de agosto de
1999, este acto se realizé por fuera del término que la ley le otorgaba para
hacerlo.

A pesar de tener por probada la caducidad, el Tribunal en el fallo de primera
instancia se ocupa del fondo del asunto asi:

a. Advierte que en la orden dada por el Juzgado Segundo Especializado de
Medellin, de entregar algunos bienes al actor, no aparece relacionado el bien
objeto de esta demanda.

b. Sostiene que el actor no prueba sus afirmaciones, visto que no obra medio
probatorio en el proceso que dé cuenta que la parte demandante hizo alguna
gestion ante la autoridad competente, es decir, a quien tenia la custodia del bien.
Para el efecto, el juez a quo resalta que el juzgado especializado del Chocé, al
ordenar la entrega del bien al demandante, también orden6 que se le diera aviso
al “Consejo Nacional de Estupefacientes y a la Comandancia del Distrito de
Policia Nro.9 de Uraba (Acandi)”. En tal virtud, sefiala el Tribunal de primera
instancia “el interesado debidé acudir ante el Juzgado especializado del Choco y
solicitar el oficio o comunicacién dirigida al Distrito de Policia Nro. 9 de Uraba
(Acandi) para la entrega material del inmueble. Pero en el expediente no se
observa que tal diligencia se hubiera hecho y que el actor haya acudido a la
autoridad competente para obtener la entrega del inmueble”.

4. Recurso de Apelacion

El 27 de junio de 2001 la parte actora interpuso recurso de apelacion'® contra la
sentencia de mayo 8 de 2001 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Chocé. El recurso fue concedido mediante providencia del 6 de septiembre de
2001.%°

5. Actuacién en segunda instancia

El recurso de apelacion fue admitido por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, mediante auto del 29 de noviembre
de 2001%°, En esta misma providencia se otorgd el término para que el recurso
fuese sustentado. El apoderado judicial del actor sustento el recurso de apelacion
mediante escrito presentado en dos ejemplares, el primero radicado el 7 de
diciembre de 20012 , el segundo el 11 de diciembre del mismo afio?2. El recurso
esta sustentado en las razones que se sintetizan a continuacion.

En relacion con la falta de prueba de la gestién posterior a la orden judicial de
entrega, ante una autoridad competente; el apoderado judicial de la actora
sostiene que su mandante no pudo hacerlo por haber sido maltratado por los
uniformados y que por esto se quejo ante distintas autoridades publicas.

A proposito de la ausencia del bien objeto de la demanda, en la orden dada por el
juez especializado de Medellin, aduce que se trata de un error en la apreciaciéon
del fallador, puesto que fueron dos procesos los que se adelantaron para la
entrega de los bienes, uno para los bienes ubicados en turbo, del cual tuvo

18 Fl. 321 del C. 2.
19 FI. 324 del C. 2.
2 F]. 328 del C.2.
2L Fls. 329-332 del C.2.
22 Fls, 333- 336 del C.2.



conocimiento del Juzgado de Medellin; el otro para el bien objeto de este proceso,
gue se encuentra ubicado en Acandi, razon por la cual el proceso competia al juez
de Quibdo.

Sostiene ademas el recurrente, que su poderdante si acudié a la Comandancia
del Distrito de Policia No. 9 de Uraba y al Batallon Voltigeros con los documentos
gue lo facultaban para ello, y que “el hecho de(sic) que no posea copia del oficio
gue le fue entregado en el Juzgado Especializado del Chocé, no implica que no lo
recibio ni que lo presentd ante las autoridades militares para reclamar su bien”.

Finalmente se ocupa el quejoso de la caducidad declarada en primera instancia, y
sobre el particular afirma que el término de caducidad no se puede contar desde el
momento en que el Tribunal del Distrito Judicial del Choco confirmé la orden de
entrega del bien, pues cuando el presenté la demanda, el Ejército continuaba
ocupandolo, es decir que la ocupacion no habia cesado.

Mediante providencia del 28 de febrero de 2002, se corrié traslado a las partes
para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto
escrito®. Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

En atencion a lo previsto en los articulos 129 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y 1° del Acuerdo 55 de 2003, la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia del 8 de septiembre de 2001 proferida por el Tribunal Administrativo del
Choco, Sala de Descongestion con sede en Medellin, en la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

2. La prueba del dafio antijuridico cuando se alega ocupacion
permanente de inmuebles

Pese a que la sentencia de primera instancia declaré probada la caducidad de la
accion de reparacion directa, y a que el recurrente dirigié su recurso a demostrar
gue tal caducidad no se habia producido; la Sala estima que el verdadero
problema juridico del caso sub judice no gira alrededor de la caducidad, sino de la
ausencia de prueba de los supuestos facticos en que se fundamentan las
pretensiones de la demanda.

En efecto, en primer lugar se debe precisar que la ocupacion que haya podido
ejecutar el ejército sobre el lote de terreno en el que se construia el Hotel KANAA,
por orden de autoridad judicial, entre una fecha que no se determiné en el
proceso, y el 15 de agosto de 1990; no puede ser considerada como la ocupacion
gue da lugar a demandar la indemnizacion de perjuicios mediante la accion de
reparacion directa, pues la ocupacion a la que se refiere el articulo 86 del codigo
contencioso administrativo, es aquella que ha sido ordenada por trabajos
publicos, o por cualquier otro motivo, pero siempre por orden de una autoridad.

ZF|. 340c.2.



En este caso se tiene por probado que la orden de ocupar la dio el juez 5° de
Instruccion Criminal Radicado (fl 91 C.1) y la orden de restitucion fue confirmada
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Quibdo el 15 de agosto de 1990.
Durante este periodo, el bien estuvo ocupado por orden de una autoridad judicial,
mientras se adelantaban las investigaciones penales correspondientes.

Ahora bien, puede entenderse que la ocupacion objeto del litigio, tentativamente
se configuré a partir del momento en que el Tribunal Superior de Quibdé dio la
orden de entregar el bien al sefior ALFREDO MARULANDA RIOS. Sin embargo,
para que la sala pueda declarar la responsabilidad del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, es requisito sine qua non que se hayan demostrado los
elementos establecidos para que haya lugar a una condena al pago de
indemnizacion por ocupaciéon permanente de inmueble. La ocupacion supone
demostrar no solo su ocurrencia, sino también, la lesion, esto es, el dafo
antijuridico sobre un derecho real o personal del agente. Asi lo ha dicho en varias
sentencias la Corporacion:

“Corresponde a la especie de la responsabilidad objetiva y se configura probando
gue una parte o la totalidad de un bien inmueble de propiedad del demandante,
fue ocupado permanentemente por la administracion o por particulares que acttan
autorizados por ella. Son por tanto supuestos o elementos de la responsabilidad
del Estado por ocupacion permanente el dafio antijuridico, que consiste en la
lesion al derecho real de propiedad de que es titular el demandante, quien no tiene
el deber juridico de soportarla y la imputacién del dafio al ente demandado, por la
ocupacion permanente, total o parcial, del bien inmueble de propiedad del
demandante. El Estado por su parte s6lo podra exonerarse de responsabilidad, si
desvirtia la relacion causal mediante la prueba una causa extrafia tal como la
fuerza mayor, el hecho exclusivo de tercero o el hecho exclusivo de la victima.
Probados los aludidos elementos, procede la valoracion de los perjuicios que
pueden consistir en el daflo emergente y el lucro cesante; entendido el primero
como el precio del inmueble ocupado y el segundo, en los ingresos que el
propietario del inmueble ocupado dej6 de percibir a consecuencia de su
ocupacion”,

En otra oportunidad manifesto:

“...el dano antijuridico, que consiste en la lesion al derecho subjetivo, real o
personal, de que es titular el demandante. Estan comprendidos, por tanto, no solo
los perjuicios derivados de la afectacion del derecho de propiedad,?® sino también
los perjuicios provenientes de la ocupacién juridica del inmueble, por la limitacion
al ejercicio de las facultades propias de los derechos reales y del menoscabo del
derecho de posesion que se ejercer respecto del predio ocupado”?®.

Conforme con lo anterior, son dos los requisitos esenciales para que proceda la
declaratoria de responsabilidad, cuando el dafio antijuridico que se invoca es la
ocupaciéon permanente de un inmueble: el primero, que se acredite el derecho que
el demandante ostenta e invoca sobre el inmueble ocupado; el segundo, que se
demuestre la ocupacion.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 28 de abril de 2005, exp. 52001-23-31-000-1993-05663-
01(13643).

% Vgr. sentencias proferidas el 28 de junio de 1994, expediente 6806 y de 25 de junio de 1992, expediente
6947

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2005,exp. 15001-23-31-000-1990-
10957-01(15338).



A su vez, la demostracion de la ocupacién requiere de la prueba de 4 elementos:
1. un elemento material, que hace relacion a que se identifique plenamente el
inmueble objeto de la ocupacion; 2. un elemento temporal, que indica que debe
demostrarse al juez, sin ambages, el lapso en que ocurrid la ocupacion; 3. un
elemento subjetivo, que implica identificar los sujetos que realizaron materialmente
la ocupacion; 4. Finalmente, debe demostrarse un elemento objetivo, es decir, que
se ilustre cuales fueron los actos concretos de ocupacién que el demandado
ejecuto dentro del bien.

Procede la sala a verificar si en el caso sub judice el dafio antijuridico se
encuentran acreditados lo dos requisitos generales. En cuanto al primero, la
demostracion del derecho de propiedad invocado en la demanda, se observa que
a folios 15-23 del c.1, obran en el expediente las copias simples de tres escrituras
publicas que dicen contener contratos de compraventa de tres inmuebles
adquiridos por el seifior ALFREDO MARULANDA, y tres copias, igualmente
carentes de autenticidad, de los folios de matricula inmobiliaria. Sin embargo, la
Sala no podra otorgar valor probatorio alguno a esos documentos por haber sido
arrimados al proceso en copia simple.

En efecto, ha sido una posicion univoca de esta Corporacion la de negar el valor
probatorio a las copias simples en cumplimiento de los dispuesto por el articulo
254 del codigo de procedimiento civil. La sala en reciente decision, reiterando un
precedente judicial ya consolidado manifesté?’:

“Es necesario precisar lo concerniente a los documentos aportados en copia
simple al proceso por el apoderado de la parte actora.

Respecto al valor probatorio de las copias, el precedente jurisprudencial de la Sala
ha precisado que, por expresa remision que el articulo 168 del Cdédigo
Contencioso Administrativo hace al régimen probatorio previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto a la admisibilidad, practica y valoracion de esta
prueba documental, es aplicable el articulo 254 de este ultimo, de acuerdo con el
cual:

“Articulo 254.- [Modificado por el Decreto Ley 2282 de 1989, articulo 1. numeral
117]. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio
del original, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o
de policia, o secretario de oficina judicial, previa orden del juez, donde se
encuentre el original 0 una copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia
autenticada que se le presente.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de
inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa.”

Norma esta que, como lo ha puntualizado la jurisprudencia, guarda concordancia
con el numeral 7° del articulo 115 del mismo estatuto, a cuyo tenor en materia de
copias de actuaciones judiciales, “las copias auténticas requeriran auto que las
ordene y la firma del secretario”, puesto que se trata, “...de un acto mixto o, si se
quiere, de naturaleza compleja, habida cuenta que la autenticacion de la copia de
un documento que obre en un expediente judicial, reclama la participacion del
juez, en orden a posibilitar -mediante providencia previa- que la copia sea

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del  exp. 76001-23-25-000-1998-05212 (20560).



expedida con tal caracter, asi como del secretario del respectivo juzgado, quien
cumple la funcion de 'extender la diligencia de autenticacién directamente o
utilizando un sello', precisando 'que el contenido del documento corresponde
exactamente al que tuvo a la vista', segun lo establece el articulo 35 del Decreto
2148 de 1983, tras lo cual procedera a suscribirla con firma autégrafa, que es en lo
gue consiste la autorizacion propiamente dicha.”?®

Por su parte, el articulo 253 ibidem establece que los documentos deben ser
aportados al proceso en original o en copias, sin presentarse ningun inconveniente
frente a los documentos originales pues su condicién los exime del cumplimiento
de cualquier formalidad adicional para su valoracion probatoria. Contraria es la
apreciacion frente a los documentos allegados a través de copias, los cuales por
determinacién de la ley procesal (articulo 254 del C. de P. Civil) s6lo podran
adquirir el mismo valor probatorio que el documento original, al cumplir con la
exigencia de la autenticidad de las mismas, la cual se adquiere ya sea por
“provenir de la autorizacion del funcionario ante quien reposa el original, ora por la
autenticacion del notario previo cotejo con el original o la copia autenticada que se
le presente, ya por la reproduccion del original o de copia auténtica que se ordene
en el curso de una inspeccion judicial”, lo que genera seguridad al juzgador frente
a su produccion.

En consecuencia, las copias simples no son medios de conviccidon que puedan
tener la virtualidad de hacer constar o demostrar los hechos que con las mismas
se pretendan hacer valer ante la jurisdiccién, en cuanto su estado desprovisto de
autenticacion impide su valoracion probatoria, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 254 del C. de P. Civil antes citado. 2*"

Puesto que en el caso sub judice, el demandante invocé el derecho de dominio
sobre un bien inmueble, que supuestamente habia sido ocupado por el Ejército
Nacional; la prueba de tal hecho requeria el aporte de la copia auténtica de la
escritura publica mediante el cual celebro el contrato de compraventa; y la copia,
igualmente auténtica, del folio de matricula inmobiliaria, en donde fue registrada la
escritura publica correspondiente, para asi acreditar el fenomeno de la tradicion de
la propiedad. Como los documentos que aporté el demandante con este propdsito
estan en copia simple, la Sala, en observancia del mandato del articulo 254 del
cbdigo de procedimiento civil y de los precedentes reiterados de la Corporacion,
se abstendra de valorar tales documentos.

Asi las cosas, carece de prueba el primero de los requisitos necesarios para la
prosperidad de la pretension indemnizatoria que se ejerce a través de la accion de
reparacion directa, puesto que el demandante no acreditd su condicion de
propietario del bien que -segun su dicho- estaba siendo ocupado por la entidad
demandada.

Aunque este hecho, per se, es suficiente para desestimar las pretensiones de la
demanda, la Sala también advierte que el segundo requisito, esto es, la ocupacion
del bien, tampoco fue debidamente acreditado en todos sus elementos, como
pasa a explicarse.

Si bien es cierto, como lo afirma el recurrente, existen diversos testimonios en el
expediente que dan cuenta que una construccion denominada “Hotel Kanna”, ha
sido ocupada por el ejercito en el municipio de Acandi, es necesario analizar cada

28 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 22 de abril de 2002, Exp. 6636.
2 Consejo de Estado, Sentencia de 3 de diciembre de 2008, Exp. 18205.



una de esas declaraciones. Como se manifesto en precedencia, tratdndose de una
supuesta ocupacion de inmueble es necesario que los testigos identifiquen el
elemento material, esto es, predio objeto de la misma; igualmente que denoten las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié dicha ocupacion, es decir,
el aqui denominado elemento temporal.

A este respecto los testimonios adolecen de deficiencias que hacen que la Sala
no les pueda otorgar credibilidad. Dichas deficiencias las clasifica la Sala en tres
categorias: a) Ningun testimonio acredita el elemento material. En efecto, todos
los testimonios se refieren a una supuesta construccion denominada “hotel
Kanaa”, pero ninguno de ellos manifiesta en qué lugar se encuentra ubicado; es
decir, la Sala no puede tener certeza si los testigos se refieren al inmueble
alinderado en la demanda. b) El elemento temporal no esta acreditado, debido a
gue algunos de esos testimonios entran en contradiccién sobre las fechas en que
supuestamente el ejército ha ocupado el referido bien; y otros simplemente no
dan cuenta del tiempo en que ocurrié la supuesta ocupacion. d) Finalmente,
ninguna de las declaraciones demuestra el elemento objetivo de la ocupacion, es
decir, no se sefala en qué consistian los actos de ocupacion.

1. Testimonios que no identifican el predio donde supuestamente se
encuentra la construccién de lo que seria el “Hotel Kanaa”.

MARIELA ZAPATEIRO BALLESTEROS, cuando se le pregunta si conoce al
demandante y si sabe que éste sea propietario del Hotel Kanna: responde: “Si
conozco al sefior ALFREDO MARULANDA desde hace 30 afios, somos amigos, y
tengo conocimiento que este sefior es el propietario de la construccién del Hotel
Kanna ubicado en la orilla del rio acandi”. (f.201)

Frente a la misma pregunta, NARCISO DE JESUS SOSSA MARTINEZ,
responde: “Tengo conocimiento que Marulanda es el propietario del Hotel Kanaa”.

AMALIA ARCE FLOREZ, responde en su declaracion, recepcionada en el
municipio de Acandi,: “Tengo conocimiento que el sefior ALFREDO MARULANDA
es el propietario del Hotel Kanaa ubicado en esta localidad”. (FL. 206).

EDUARDO DE JESUS QUINTANA, sostiene que: “el propietario del Hotel Kanaa
es ALFREDO MARULANDA desde el afio 87 mas o menos comensoé (sic) la
construccion de ese Hotel ya que él era propietario de otro negocio antes de
comenzar a construir el Hotel, en el mismo terreno”. (FL. 208). A su turno,
MILCIADES HENAO ARANGO: “Tengo conocimiento que el propietario del Hotel
Kanaa es el sefior ALFREDO MARULANDA RIOS desde hace muchos afios. (FL.
211).

Por su parte, JOSE DE LA CRUZ LOPEZ PACHECO sostiene: “...el propietario
del Hotel Kanaa es el sefior ALFREDO MARULANDA y yo soy el celador de ese
hotel.”(f.212). Mientras que MARIA CONCEPCION GONZALEZ, afirma: “...tengo
conocimiento que ALFREDO MARULANDA, es el propietario del Hotel Kanaa,
desde hace 13 afios, ubicado en la orilla del rio Acandi”(fl 214).

Como puede apreciarse, quien interrog6 los testigos, se ocup6 de que estos
informaran quién, segun ellos, era el propietario de una construccion, ubicada,
segun algunos pocos, a orilla del rio Acandi, expresion que nada permite concluir
sobre la real y concreta ubicacion del bien; y la mayoria de ellos no identifican el
lugar preciso donde se encuentra la construccion a la que se refieren.



En este orden de ideas, aun en el evento en que el demandante hubiese probado
con los documentos idéneos la propiedad de unos terrenos, la Sala no podria
tener certeza de que los testigos, cuando afirman tener conocimiento de que el
ejercito ha ocupado el Hotel Kanaa, se estan refiriendo a una construccién que se
encuentra en el mismo lote de terreno que, segun lo afirmado por el demandante
en la demanda, era de su propiedad.

En otras palabras, los testigos dan cuenta de una construccion en la que se
proyectaba un hotel y segun el dicho de todos era de propiedad del aqui
demandante; pero no identifican el lugar dénde dicha construccion estaba, y los
pocos que lo afirman, se limitan a decir que la misma se encontraba en un lote de
terreno en la orilla del rio Acandi, afirmacion que resulta insuficiente, para tener
por probado que dichos testigos identificaron el predio que se sefialaba como
ocupado.

2.2 Contradicciones a propésito del tiempo en que se dio la supuesta
ocupacion y carencia absoluta de las condiciones en que la misma ocurre.

Ademas de la deficiencia anotada en el acapite anterior, los testigos entran en
contradiccion sobre el tiempo en que supuestamente estuvo ocupado el bien.
Algunos testigos indican que la ocupacion tuvo comienzo en 1995. Asi ocurre con
NARCISO DE JESUS SOSSA, quien afirma que: “El ejército llegd a ese Hotel en
el afio 95, pero ellos salieron y creo que volvieron a entrar, y en la actualidad se
encuentra en ese lugar” (FI. 204-205- c.1). Mientras que EDUARDO DE JESUS
QUINTANA manifiesta: “El ejército por primera vez vinieron (sic) en el afio 89 y
venian y se iban, del 91 en adelante si permanecen constantemente en el hotel”
(fl. 209 c.1).

2.3 Testigos que no sefialan el tiempo en que tuvo lugar la ocupacion

Otros testigos no dan cuenta del tiempo en que ha tenido lugar la ocupacion, asi
ocurre con los testimonios de Alberto y Hernando Vergara Medina, quienes
manifiestan respectivamente: “No sé exactamente desde que fecha el ejercito se
encuentra en ese hotel, pero el ejercito actualmente esta alli en ese hotel” (fl. 221-
222 c.1). El segundo de ellos sostiene: “la fecha en que el ejército viene ocupando
ese hotel no la recuerdo, pero desde que ha venido el ejército a esta localidad
siempre lo he visto ahi acantonado en ese hotel” (f.223). Por su parte, Manuel
Maria Manga dice: “El ejercito viene ocupando ese hotel en una forma
interrumpida desde hace varios afios y actualmente el ejercito se encuentra
instalado en el hotel” fl. 226. A su vez, AMALIA ARCE, sobre el particular
manifiesta: “Solo sé que el ejército Nacional de cierto tiempo para aca ha tomado
posesion de la construccion del Hotel Kanaa” (fl. 206). Las declaraciones que se
acaban de transcribir no ofrecen credibilidad a la Sala, por cuanto no indica las
circunstancias de tiempo de la ocupacion.

2.3 Ninguno de los testimonios acredita el elemento objetivo de la ocupacion

Otro elemento determinante para que los testimonios otorgaran credibilidad a la
Sala, y que se encuentra ausente en todas las declaraciones, es que se
resefiaran y describieran los actos que constituyen la ocupacion y al respecto,
ninguno de los testigos ilustra en qué consisten los mismos.

De otra parte, llama la atencion de la Sala, el oficio 035 radicado en el expediente
el 18 de mayo de 2000 y obrante a folios 171 y 173 del c.1, en el cual el sefior
JESUS ERNESTO BUILES URREGO, quien lo suscribe como personero de



municipio de Acandi, manifiesta: “Lo que se viene llamando “Hotel kanaa es una
construccion abandonada en obra negra. Cuando el ejército viene a Acandi utiliza
esta construccién y alli se nota su presencia. El suscrito los ha visto desde 1998,
en este municipio hay varias construcciones que se iniciaron Yy luego se
suspendieron o abandonaron”.

Y luego en su declaracion, rendida en 5 de mayo de 2000, al indagarsele a esta
misma persona, si frente a él, en su condicidn de personero se ha presentado la
sefiora MARIA CONCEPCION GONZALEZ ARIAS, para formular denuncia por
la perdida de muebles en la construccion del Hotel kanna, RESPONDE.

“Dicha sefiora estuvo en la Personeria y dijo que actuaba en nombre del sefior
ALFREDO MARULANDA para informar que se habian perdido algunos elementos
propios de la construccion que llaman el hotel Kanna. Dijo entre otras cosas que
sabia de la existencia de bafieras que eran de ese hotel y que se encontraban
algunas de ellas en la casa del sefior KAR MELLER Y EN LA POLICIA, pero no
fue muy precisa en detalles. Fuée (sic) por lo que se determind recibirle declaracion
al propio ALFREDO MARULANDA para que precisara en mejor forma las cosas
de que se trataban pero no fué (sic) posible localizarlo y se obtuvo la informacion
de que hacia varios afios que no venia a esta poblaciéon de Acandi y hasta ahi
llegé la cosa”. (f1.219)

Asi las cosas, lo Unico que se encuentra probado es que la construccion de algo
gue pretendia llamarse, cuando estuviere terminado, “Hotel Kanaa”, fue
abandonado por el sefior, ALFREDO MARULANDA; abandono que resulta
palmario, en la declaracion De JESUS ERNESTO BUILES URREGO, antes
transcrita, pues de ella se desprende que la incuria del aqui demandante llego
hasta no otorgar poder a personas que permanecian en el municipio de Acandi y
gue intentaban obrar en su nhombre sin un poder que las autorizara.

La Valoracion en conjunto de los testimonios, cuyos apartes que tienen directa
relacion con las deficiencias anotadas, y que se acaban de transcribir, no le
otorgan credibilidad respecto de que los mismos tengan conocimiento cierto de la
ubicacion del inmueble. Ademas, no existe concordancia en dichos testimonios,
sobre las circunstancias de tiempo en que se ha dado la supuesta ocupacion, y
tampoco se informa qué actos la constituyen.

En sintesis, para tener probada la ocupacion de un inmueble no basta con una
pluralidad de testimonios, si los mismos no identifican el inmueble ni indican de
manera concordante el tiempo en que supuestamente se dio la ocupacion; y
ademas si, como ocurre en este caso, omiten sefalar en qué consistian los actos
de ocupacién; pues declaraciones de ese talante no pueden dar a la Sala la
credibilidad necesaria sobre la real existencia del hecho fundamental para derivar
la responsabilidad de la entidad demandada.

Aunado a las carencias de las declaraciones ya anotadas, no entiende la Sala por
gué la parte interesada no presto la colaboracion necesaria para que se llevara a
cabo la diligencia de inspeccion judicial, medio probatorio que le hubiese permitido
al Tribunal tener contacto directo con el bien, constatar los hechos que no
lograron probar los testigos, es decir, la verificacion de cada uno de los elementos
gue integran la ocupacion: el material, el temporal, el subjetivo y el objetivo; esto
es, la demostraciéon de s que se trataba del mismo predio relacionado en el libelo,
el tiempo sin contradicciones y de manera concordante, la constatacion de cual
entidad y bajo el mando de cuél persona se encontraban las tropas, si era que se
encontraban; y la descripcién concreta de los actos de ocupacién



Si bien no se trata de exigir, a manera de tarifa legal, de manera ineluctable la
inspeccion judicial a la que renuncio tacitamente la parte actora; dada las
deficiencias anotadas de los testigos, si era necesario que a través de este medio
se hubiese traido al proceso la prueba de tales hechos que los testigos no
vertieron en sus declaraciones. Aunque la prueba de inspeccién judicial estuvo
decretada, la misma no se llevé a cabo por razones imputables a la parte actora,
En efecto a folio 171 del c.1, ALFREDO MARULANDA manifiesta carecer de
medios para los gastos que la prueba implica.

Ahora bien, la prueba de la ocupacién, con todos sus elementos era necesaria,
toda vez que la entidad demandada el Unico hecho que admiti6, mediante una
certificacion que obra a Folio 253 del c.1, en la que el Segundo Comandante y
Jefe del Estado Mayor Conjunto del Ejército, fue que utilizaron la estructura de la
edificacibn que se encontraba en obra, para colocar una antena de
comunicaciones. Por lo tanto, los demas hechos han debido probarse.

En este orden de ideas, la Sala modificara la sentencia de primera instancia, y en
su lugar negara la prosperidad de las pretensiones, por la ausencia de prueba de
los elementos necesarios para que se declare la responsabilidad de la
administracion por ocupacion temporal o permanente de inmueble; esto es, la
prueba del derecho real invocado, en este caso, la propiedad; toda vez que los
documentos aportados carecen de valor probatorio para el efecto. Y en segundo
lugar, y para abundar en razones, porque los testimonios recepcionados no dan
credibilidad sobre la existencia de los elementos propios de la ocupacion, tales
como el tiempo en que la misma se produjo y el sitio donde la misma se llevo a
cabo.

3. Condena en costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo
55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicion de costas
cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y, en el sub lite,
ninguna de las partes obr6 de esa forma, no habra lugar a imponer condena por
este concepto.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
REVOCASE la Sentencia de 8 de mayo de 2001 proferida por el Tribunal
Administrativo del Choco, Sala de Descongestion con sede en Medellin.,

En su lugar se dispone:

PRIMERO: NIEGANSE todas las pretensiones de la demanda, por los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Condena en costas.

TERCERO: REMITASE el expediente al Tribunal de origen, una vez esté
ejecutoriado el fallo.



Cépiese, notifiquese y publiquese,

ENRIQUE GIL BOTERO OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Magistrado Presidente

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Magistrado Ponente



