BONOS PARA LA PAZ - Intereses moratorios. Liquidacion / INTERESES
MORATORIOS EN BONOS PARA LA PAZ — Calculo / SANCION POR MORA
EN EL PAGO DE IMPUESTOS ANTICIPOS Y RETENCIONES - liquidacién de
intereses de mora

La Ley 487 de 1998, por la cual se autoriza un endeudamiento publico interno y se
crea el Fondo de Inversion para la Paz, dispuso en el articulo 6°: “Las personas
gue se encuentran obligadas a invertir en los Bonos de Solidaridad para la Paz,
gue omitan la inversion, la realicen de manera extemporanea o la realicen por una
suma inferior a la debida deberan cancelar intereses moratorios a la misma tasa
prevista para el pago de obligaciones tributarias del orden nacional, sobre los
montos dejados de invertir, desde el vencimiento del plazo sefialado para la
inversién y hasta la fecha en que se efectué” (subraya la Sala). EI Gobierno
Nacional reglamento la Ley 487 de 1998 mediante el Decreto 676 de 1999 y, en el
articulo 6° estipul6: “Las personas que se encuentran obligadas a invertir en los
Bonos de Solidaridad para la Paz, que omitan la inversion; la realicen de manera
extemporanea o la realicen por una suma inferior a la debida, deberan pagar,
sobre los montos dejados de invertir, por cada mes o fraccion de mes calendario
de retardo en el pago, desde el vencimiento del plazo sefalado para la inversion y
hasta la fecha en que se efectlen, intereses moratorios a la tasa prevista para el
pago de obligaciones tributarias del orden nacional”. La normativa citada es clara
en sefalar que las personas obligadas a invertir en los Bonos de Solidaridad para
la Paz que materialicen la inversion extemporaneamente deben pagar intereses
moratorios hasta la fecha en que efectlien la inversion, sin atender a la fecha de
vencimiento de los bonos. Como se consagro el articulo 6° de la Ley 487 de 1998,
para efectos de liquidar los intereses de mora que se causan por el pago
extemporaneo de la inversion o por haberse realizado ésta en una suma inferior a
la debida, debe atenderse a la tasa prevista para el pago de las obligaciones
tributarias del orden nacional, es decir que implicitamente remite la ley, a lo
dispuesto en el articulo 634 del Estatuto Tributario.

FUENTE FORMAL: LEY 487 DE 1998 — ARTICULO 6 / DECRETO 676 DE 1999 —
ARTICULO 6/ ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 634

INVERSION EN BONOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PAZ — Liquidacion de
intereses moratorios como sancion por retardo en el pago / INTERESES
MORATORIOS - Se inicia desde el vencimiento del plazo sefialado para la
inversion hasta la fecha en que se efectue el pago. Término para exigirlos /
DEVOLUCION DE INTERESES MORATORIOS — No procede cuando existe
una causa legal para su pago

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Reglamentario 676 del
17 de abril de 1999, el cumplimiento extemporaneo de la obligacién de invertir en
los Bonos de Solidaridad para la Paz generara intereses moratorios, los cuales
deberan liquidarse “por cada mes o fraccion de mes calendario de retardo en el
pago”, redaccion que como se observa, corresponde exactamente a la sefialada
en la norma superior que consagra la sancion moratoria (art. 634 E.T.) y a la cual
remite la Ley 487 de 1998 articulo 6°, cuando consagra los intereses moratorios
como sancion aplicable a los obligados a realizar la inversién forzosa en los
citados bonos. Conforme con lo expuesto, la mora en el pago de la inversién en
Bonos de Solidaridad para la Paz, inicia desde el vencimiento del plazo sefialado
para la inversion, hasta la fecha en que se efectle el pago. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto Reglamentario 676 del 17 de abril de 1999,
el cumplimiento extemporaneo de la obligacién de invertir en los Bonos de
Solidaridad para la Paz generara intereses moratorios, los cuales deberan



liquidarse “por cada mes o fraccibn de mes calendario de retardo en el pago”,
redaccion que como se observa, corresponde exactamente a la sefialada en la
norma superior que consagra la sancién moratoria (art. 634 E.T.) y a la cual remite
la Ley 487 de 1998 articulo 6°, cuando consagra los intereses moratorios como
sancion aplicable a los obligados a realizar la inversion forzosa en los citados
bonos. Conforme con lo expuesto, la mora en el pago de la inversion en Bonos de
Solidaridad para la Paz, inicia desde el vencimiento del plazo sefalado para la
inversion, hasta la fecha en que se efectue el pago. Frente a la afirmacion de la
demandante, segun la cual los intereses de mora se causan desde la fecha en que
debié realizarse la inversion hasta la fecha en que la realice efectivamente,
siempre y cuando esta Ultima fecha no sea posterior a la del vencimiento de los
bonos, observa la Sala que el término para exigir el cumplimiento de la obligacion
y los intereses de mora correspondientes, es el sefialado en el articulo 2536 del
Cadigo Civil razén por la cual no es de recibo la afirmacion de que los intereses de
mora deben liquidarse hasta la fecha de redencién de los bonos. Si bien el articulo
1° de la Ley 487 de 1998 establece que los Bonos de Solidaridad para la Paz
tienen un plazo de siete afios para su redencion por su valor nominal en dinero, no
significa que los obligados no deban cancelar los intereses de mora hasta la fecha
en gue se realice la inversion, ya que se trata de dos hechos juridicos diferentes;
el primero corresponde al reconocimiento por parte del Estado, por el préstamo
qgue recibié del inversionista durante el plazo y el segundo tiene una naturaleza
eminentemente sancionatoria, en cuanto busca castigar al deudor incumplido. Por
lo anterior, concluye la Sala, que la Administracion hizo una interpretacion
adecuada de las normas que regulan la forma de tasar los intereses moratorios en
el caso sub examine. Segun lo expuesto, el pago de los intereses moratorios por la
sociedad demandante no fue por error 0 sin causa legal, puesto que tales
intereses se originaron en lo dispuesto por los articulos 6° de la Ley 487 de 1998 y
6° del Decreto Reglamentario 676 de 1999, normas que contemplan la obligacion
de pagarlos hasta cuando se realice efectivamente la inversién forzosa. Es decir,
existe causa legal para el pago de los mismos.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 2536

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero dos mil doce (2012)
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2008-00263-01(18035)
Actor: B.P. EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LIMITED

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO



Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante B. P.
Exploration Company (Colombia) Limited contra la sentencia del 7 de octubre de
2009 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién
“A”, que deneg0 las suplicas de la demanda interpuesta en contra de los actos
administrativos por medio de los cuales la Administracién Especial de Impuestos
de los Grandes Contribuyentes de Bogota rechazé la solicitud de devolucion como
pago de lo no debido de la suma de $150.996.000.

I) ANTECEDENTES
La demandante los enuncia de la siguiente forma:

La sociedad actora realiz6 la inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz (Ley
487 de 1998), en lo concerniente a la inversion por el afio 1999, mediante pagos
realizados en el mes de mayo de 1999 por $2.639.447.000 (inversion inicial del
30%) y el 26 de octubre de 2000 por $6.158.709.000 (70 % restante).

Mediante la Resolucion No. 310642005000013 del 28 de febrero de 2005, la
Administracion Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes determino
gue la actora tenia que efectuar una mayor inversion en bonos, en lo que
corresponde a la inversion del afio 1999, por valor de $10.078.417.608. Contra el
anterior acto la sociedad actora instaur6 una demanda en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Con fundamento en el anterior acto administrativo, y con la finalidad de acogerse
al beneficio otorgado por la Ley 1066 de 2006, en el sentido de reducir los
intereses de mora a un 25%, la sociedad demandante solicité a la DIAN que
realizara la liquidacién de las sumas adeudadas por este concepto.

La Administracion confirmo6 el mayor valor de la inversion en $4.816.909.000 vy fijé
una suma de intereses moratorios de $1.677.201.000 por el periodo comprendido
entre el 28 de mayo de 1999 (fecha en que debio realizarse la inversion) y el 26 de
enero de 2007 (fecha de pago del mayor valor invertido).

El 26 de enero de 2007 B.P. Exploration Company Colombia Ltd, pag6 el mayor
valor de la inversion mas los intereses moratorios calculados por la DIAN.

El 23 de agosto de 2007 presento solicitud de devolucion de pago de lo no debido,
de conformidad con los articulos 11 y 21 del Decreto 1000 de 1997, en virtud de la
liquidacion y pago de intereses moratorios calculados entre la fecha de
vencimiento de los bonos y la fecha en que se pagé el mayor valor de la inversion
en Bonos de Solidaridad para la Paz y los intereses de mora.

El Grupo Interno de Trabajo de Devoluciones Division de Recaudacién de la
Administracién Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogot4,
mediante la Resolucion No. 608-1371 del 2 de octubre de 2007, rechazo la
solicitud de devolucion presentada.

En contra del anterior acto administrativo la sociedad actora interpuso el recurso
de reconsideracion, resuelto por la Administracion mediante la Resolucion No.
684-0012 del 20 de junio de 2008, que confirmé el acto recurrido.

II) DEMANDA



Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el apoderado judicial de la
sociedad B.P. EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED solicito:

“Que se declare la nulidad de los actos administrativos que
relaciono a continuacion:

La resolucion numero 608-1371 del 2 de octubre de 2007,
proferida por el Grupo Interno de Trabajo de Devoluciones Division
de Recaudacién de la Administracion Especial de Impuestos de
los Grandes Contribuyentes de Bogota D.C., mediante la cual la
Administraciéon Tributaria rechazé la solicitud de devolucion
presentada por B.P. EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LTD,
por pago de lo no debido respecto de la inversion realizada en
Bonos de Solidaridad para la paz.

La resoluciéon numero 684-0012 del 20 de junio de 2008, proferida
por la Division Juridica Tributaria de la Administracién Especial de
Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogota, mediante la
cual se confirmo la resolucién 608-1371 del 2 de octubre de 2007.

Que, en virtud de la nulidad de los anteriores actos
administrativos, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la Administracion Tributaria devolver a mi mandante la
suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL PESOS ($150.996.000) M/, que
corresponde al pago de lo no debido respecto de la inversion
realizada en Bonos de Solidaridad para la Paz, debidamente
indexada y adicionada con los intereses a que haya lugar”.

Cité como normas violadas los articulos 1°, 2°, 3°y 6° de la Ley 487 de 1998 y 2°,
3°y 6° del Decreto 676 de 1999. El concepto de violacion se resume asi:

Término legal para la expedicion de los “bonos de solidaridad para la paz”

De acuerdo con los articulos 3°y 4° de la Ley 487 de 1998; 2° y 3° del Decreto 676
de 1999 y 4° del Decreto 2160 de 1999 y 1° del Decreto 1967 de 2000, los bonos
relacionados con la inversion del afio 1999 debieron emitirse en el mismo afio, lo
que equivale a decir que no hay lugar a expedirlos en afios posteriores.

Sefiald la demandante que quienes estando obligados a suscribir bonos no lo
hicieren en las fechas sefaladas por el Decreto 676 de 1999 podian hacerlo
posteriormente, pagando, ademas de la inversion, los correspondientes “intereses
de mora”, ya que no estaban relevados de efectuar la inversion forzosa. Pero si la
inversion se realizé después de transcurridos los siete afios de la fecha limite, es
claro que los bonos ya se encontraban vencidos y podian ser redimidos.

Vencimiento de los bonos

El articulo 1° de la Ley 487 de 1998 establece que: “los bonos de solidaridad para
la paz son titulos a la orden, tendran un plazo de siete (7) afios”.



Posteriormente, el literal c) del articulo 2° del Decreto 676 de 1999 dispuso que los
bonos: “Tendran un vencimiento de siete afios, contados a partir de la fecha en
gue se efectle la inversiéon primaria”.

Fue la misma ley y no la voluntad de las partes ni la literalidad de los titulos de
recaudo de la inversion, la que determiné que los mismos debian redimirse al cabo
de siete afios, contados desde la fecha prevista para su suscripciéon. Si esta fecha
era mayo de 1999, debe concluirse que a mayo de 2006 los bonos se encontraban
vencidos sin importar que la inversion se realizara extemporaneamente. Por lo
anterior, si la inversion se realizaba en el segundo, tercero o cuarto afio, los titulos
se redimian igualmente en el séptimo afio. Después del séptimo afio, solamente
cabe el pago de la indemnizacién o resarcimiento a favor del Estado por el monto
de los llamados “intereses de mora”, liquidados por ese lapso de siete afios.

Naturaleza de los intereses moratorios

En este caso, el pago de los intereses previstos en el articulo 6° de la Ley 487 de
1998 no era fruto de la posicion deudora de B.P. Exploration Company Colombia
Ltd. frente al Estado, por una obligacion tributaria cualquiera, sino por el hecho de
no haberle prestado dinero. De esta manera, no estaba ante una obligacion de
pago en razén de un gravamen, sino de un crédito forzoso para los fines de la
funcién publica.

Los intereses moratorios pagados al Gobierno Nacional por la suscripcion
extemporanea de los Bonos de Solidaridad para la Paz, cumplen con la finalidad
de resarcir los perjuicios que haya podido sufrir la Administracion. De esta forma,
se equipara la situacién de los inversionistas que suscribieron oportunamente los
bonos en 1999, con la de aquellos que los suscribieron extemporaneamente y se
vieron obligados a reconocer intereses.

La imposibilidad de cobrar intereses moratorios generados con
posterioridad a la fecha de vencimiento de los bonos

Si la inversion se hubiese realizado oportunamente, el Estado tendria que devolver
el importe de los Bonos de Solidaridad para la Paz, junto con los rendimientos
correspondientes, el 28 de mayo de 2006, plazo fijado legalmente para la
redencién de los bonos. Luego, a partir de esa fecha en ningln caso podia contar
con los recursos y mucho menos, causar intereses sobre dicho importe.

Siendo ello asi, resulta forzoso concluir que transcurrido el término de siete afios
de redencion de los titulos, contados a partir de la fecha en que debi6 efectuarse
la inversion, carece de justificacion legal que se liquiden intereses moratorios
después del 28 de mayo de 2006.

Considerando que B.P. Exploration Company Colombia Ltd sufrag6 el 26 de enero

de 2007, a titulo de intereses de mora, la suma de $1.677.201.000, realiz6 un
pago de lo no debido por $150.996.000 segun se aprecia a continuacion:

Intereses de mora pagados segun liquidaciéon
de la Administracion Tributaria: $1.677.201.000

Valor real a pagar por concepto de intereses



de mora mas la indexacion: <$1.526.205.000>
TOTAL (diferencia) $150.996.000

A ésta ultima cifra se llega a través de la siguiente operacion:

Intereses indebidamente liquidados
entre el 28 de mayo de 2006 (fecha de
vencimiento de los bonos) y el 26 de
enero de 2007 (fecha en que se pago el $186.937.000
mayor valor de la inversion):

Valor correspondiente a la indexacion
de los intereses de mora causados
entre el 28 de mayo de 1999 y el 28 de
mayo de 2006 (indexacién por el
periodo mayo 29 de 2006 — enero 26
de 2007):

<$35.941.000>

TOTAL $150.996.000

lIl) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la actora con fundamento en los
siguientes argumentos:

En el presente caso esta comprobado que en la Resolucién de Determinacion del
Valor de la Inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz No. 310642001000013
del 28 de febrero de 2005, a la vez que se determiné el valor a pagar por concepto
de estos Bonos, se ordend el pago adicional de los intereses moratorios a que
hubiere lugar.

En consecuencia, no pueden ser nuevamente materia de discusion la causacion
de los intereses que fueron objeto de la decision definitiva por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, razén por la que su exigibilidad consta en titulo
ejecutivo tal como lo regula el articulo 828 del Estatuto Tributario, sin que sea
posible endilgarle a la Administracion Tributaria la induccion a error que aduce el
recurrente.

El hecho de que la ley hubiera establecido un plazo de redencion de los titulos a la
orden contenidos en los Bonos de Solidaridad para la Paz de siete afios contados
a partir de su vencimiento, no significa que no se causen intereses moratorios por
el tiempo en que el obligado se demore en la suscripcion del mayor valor
determinado de los bonos, entre la fecha en que ello debid ocurrir y la fecha de su
pago, toda vez que son dos consecuencias juridicas distintas ocasionadas por
hechos diferentes.

Si bien los intereses que paga el Estado al suscriptor anualmente con ocasion de
la redencién de los bonos tienen naturaleza indemnizatoria, tal caracteristica no la
ostentan los intereses moratorios porque éstos tienen una connotaciéon




sancionatoria, en la medida que se castiga la mora en el cumplimiento de la
obligacion cuyo plazo previo la ley.

De acuerdo con la posicion expuesta en el concepto de la DIAN No. 089228 del 1°
de diciembre de 2005, tampoco se configurd la prescripcién de la obligacion de
pagar intereses moratorios para la fecha en que se pagaron, esto es, el 19 de abril
de 2006, toda vez que el término para exigir el cumplimiento de la obligacién de
suscripcion de bonos y los intereses de mora a que haya lugar es de diez afos,
para la accion ejecutiva, segun lo previsto en el articulo 2536 del Cdodigo Civil
antes de la modificacion efectuada por la Ley 791 de 2002, ya que la obligacion
existia desde el afio 1997.

Para la época en que el recurrente efectud la inversiobn extemporanea y pago los
intereses moratorios, esto es, el 26 de enero de 2007, estaban vigentes las
normas que regulaban tales obligaciones, y el Banco de la Republica se
encontraba autorizado para colocar los bonos que se suscribieran en forma
extemporanea y recaudar los intereses moratorios, vale decir, con posterioridad al
ano 1997.

IV) SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Sub Seccién “A”,
mediante sentencia del 7 de octubre de 2009, deneg0 las suplicas de la demanda.
Los fundamentos de la decisidn se resumen asi:

La sociedad estaba obligada a realizar la inversion en Bonos de Solidaridad para
la Paz por el afio 1999, y al no realizarla en forma total debia pagar la diferencia
en la cuantia determinada en la Resolucion No. 310642005000013 del 28 de
febrero de 2005, junto con los intereses de mora, de conformidad con los articulos
6° de la Ley 487 de 1998 y 6° del Decreto 676 de 1999.

Cuando el Gobierno Nacional recibe sumas de dinero imputables a intereses
moratorios por la suscripcion tardia de los bonos de solidaridad para la paz, estos
tienen por objeto reconocer los perjuicios que pudiere haber sufrido, de manera
gue para éste se da una situacion igual, en el tiempo, a la que se hubiera
presentado de haberse suscrito los bonos dentro del plazo sefalado; o expresado
de otra manera, el pago de intereses moratorios, a la vez que subsana los
hipotéticos perjuicios que el Gobierno hubiere sufrido ubica al inversionista forzoso
en las mismas condiciones de rendimientos y plazos de los suscriptores
oportunos.

Adicionalmente, al observar los articulos 6° de la Ley 487 de 1998 y 6° del Decreto
676 de 1999, se advierte que el legislador fue explicito al disponer que los
intereses se causan desde el vencimiento del plazo sefalado para la inversion y
hasta la fecha en que se efectle, sin que sea dable interpretar que la causacién
de los intereses estd supeditada al término de vencimiento de los bonos
legalmente establecido, pues lo contrario, se desconoce el tenor literal de la
norma, del cual se desprende que los intereses se causan hasta la fecha en que el
obligado realiza efectivamente el pago del total de la inversién a su cargo.

La actuacién de la Administraciéon en cuanto rechazé la solicitud de devolucién
como pago de lo no debido, se ajust6 a los articulos 21 del Decreto 1000 de 1997
y 2° numeral 14 de la Orden Administrativa No. 004 que sefialan que se configura



pago de lo no debido cuando no exista causa legal para hacer exigible su
cumplimiento, y en el presente caso existia la obligacion de realizar la inversion
forzosa en Bonos de Solidaridad para la Paz, en al plazo legal, por parte de la
sociedad, y al no cumplir la totalidad de la inversidbn era imperioso que la
Administracién exigiera su cumplimiento junto con los intereses de mora.

V) RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante apel6 en los
siguientes términos:

Debe tenerse en cuenta que los Bonos de Solidaridad para la Paz,
independientemente de la calidad del emisor y de su condicion de “titulos
desmaterializados”, tienen que cumplir con los requisitos de todo “bono”, como lo
son, entre otros, la fecha de expedicibn y la de vencimiento, segun la
reglamentacion expedida en su momento por la Superintendencia de Valores,
mediante las Resoluciones No. 400 de 1995y 334 de 2000.

No puede pretenderse que los Bonos de Solidaridad para la Paz relacionados con
la inversion del afio 1999 pudieran emitirse con posterioridad al afio 1999, ni que
su vencimiento fuera superior a siete afios, porque asi lo dispuso la Ley 487 de
1998 y el Decreto 676 de 1999. Tampoco puede confundirse la fecha de emision
de los bonos con la fecha de su suscripcion, luego los bonos que tenia que
suscribir B.P. Exploration Company Colombia Ltd se encuentran vencidos desde el
28 de mayo de 2006.

Siendo asi, la Unica interpretacion légica que puede darse a los articulos 6° de la
Ley 487 de 1998 y 6° del Decreto 676 de 1999 es que los intereses de mora se
causan desde la fecha en que debio realizarse la inversién hasta la fecha en que
se pague efectivamente, siempre y cuando, esta ultima fecha no sea superior al
vencimiento de los bonos legalmente establecido.

La sociedad apelante sefialé que el a quo no tuvo en cuenta que la causaciéon de
los intereses no obedece al pago extemporaneo de una obligacion tributaria, toda
vez que la actora no le debia nada al Estado, y la indemnizacion nace del hecho
de no haberle prestado oportunamente dinero. En otras palabras, no se trataba de
la obligacion de pagar un gravamen, sino de una inversion forzosa temporal.

La actora adujo que el hecho de haberse acogido al beneficio otorgado por la Ley
1066 de 2006, en el sentido de reducir los intereses de mora a un 25%, de
ninguna manera implica que no pueda reclamar la devolucion de los intereses
indebidamente liquidados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

En el sub examine se pretende demostrar que la Administracion no contaba con el
soporte legal para liquidar los intereses de la manera como lo hizo, por cuanto
interpreté mal las normas sobre la materia.

VI) ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.
La demandada sefial6 que tanto el articulo 6° de la Ley 487 de 1998 como el

articulo 6° del Decreto 676 de 1999 establecieron que los intereses se causan
desde el vencimiento del plazo sefialado para la inversion y hasta la fecha en que



se efectle, por lo tanto, la actora tenia plazo para efectuar la inversién hasta el 28
de mayo de 1999, y al no haberla realizado en su totalidad, se causaron intereses
desde esa fecha hasta el dia del pago.

Asi mismo, el articulo 6° de la misma ley contemplé que las personas obligadas a
invertir en bonos de seguridad para la paz, que no lo realicen en forma oportuna o
la efectuaran en una suma inferior, debian liquidar por cada mes o fraccién de mes
calendario de retardo en el pago, intereses moratorios a la tasa prevista para el
pago de obligaciones tributarias del orden nacional, sobre los montos dejados de
invertir, desde el vencimiento del plazo sefialado para la inversion y hasta la fecha
en que se efectue.

El hecho de que la Ley haya establecido un plazo para la redencién de los Bonos
de Solidaridad para la Paz de siete afios, contados a partir de su vencimiento, no
significa que no se causen intereses moratorios por el tiempo en que el obligado
se demore en pagar el mayor valor determinado entre la fecha en que debio
ocurrir y la fecha de su pago, toda vez que son dos consecuencias juridicas
diferentes, pues uno es el plazo que fija la ley para la redencién del titulo y otra los
términos que tiene la administracién para exigir el pago de las obligaciones.

No existe la alegada prescripcion de la obligacion de pagar los intereses
moratorios para la fecha en que se pagaron, toda vez que el término para exigir el
cumplimiento de la obligacién de suscripcion de bonos y sus intereses era de 10
afios para la accion ejecutiva, segun lo prescribia el articulo 2536 del Cdédigo civil
antes de la modificacion de la Ley 791 de 2002, vigente para la fecha de los
hechos, por cuanto la obligacion existia desde el afio 1997.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.
VII) CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 7 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”.

La controversia se centra en determinar si, como lo afirma el a quo, los intereses
de mora se causan desde la fecha en que debi6 efectuarse la inversién en bonos
de solidaridad para la paz hasta la fecha en que la realiz6 efectivamente (26 de
enero de 2007), sin que dicha causacién esté supeditada al término fijado para el
vencimiento de los bonos legalmente establecido (28 de mayo de 2006), o si
segun lo alegado por la sociedad apelante, los intereses de mora se causan desde
la fecha en que debi6 realizarse la inversion hasta la fecha en que la realice
efectivamente, siempre y cuando, esta ultima fecha no sea posterior a la del
vencimiento de los bonos, razén por la cual, el valor de los intereses liquidados por
la DIAN y que fueron pagados por la sociedad entre el 28 de mayo de 2006 y el 26
de enero de 2007, corresponde a un pago de lo no debido.

Para la Sala, la actora debia pagar intereses moratorios desde la fecha de
vencimiento del plazo para la suscripcion de los bonos (28 de mayo de 1999)
hasta el 26 de enero de 2007 (fecha en la cual efectud el pago), por las siguientes
razones:

La Ley 487 de 1998, por la cual se autoriza un endeudamiento publico interno y se
crea el Fondo de Inversion para la Paz, dispuso en el articulo 6°: “Las personas
gue se encuentran obligadas a invertir en los Bonos de Solidaridad para la Paz,



gue omitan la inversion, la realicen de manera extemporanea o la realicen por una
suma inferior a la debida deberan cancelar intereses moratorios a la misma tasa
prevista para el pago de obligaciones tributarias del orden nacional, sobre los
montos dejados de invertir, desde el vencimiento del plazo sefalado para la
inversion y hasta la fecha en que se efectué” (subraya la Sala).

El Gobierno Nacional reglamento la Ley 487 de 1998 mediante el Decreto 676 de
1999 vy, en el articulo 6° estipuld: “Las personas que se encuentran obligadas a
invertir en los Bonos de Solidaridad para la Paz, que omitan la inversion; la
realicen de manera extemporanea o la realicen por una suma inferior a la debida,
deberan pagar, sobre los montos dejados de invertir, por cada mes o fraccion de
mes calendario de retardo en el pago, desde el vencimiento del plazo sefialado
para la inversion y hasta la fecha en que se efectuen, intereses moratorios a
la tasa prevista para el pago de obligaciones tributarias del orden nacional”.

La normativa citada es clara en sefalar que las personas obligadas a invertir en
los Bonos de Solidaridad para la Paz que materialicen la inversion
extemporaneamente deben pagar intereses moratorios hasta la fecha en que
efectlen la inversion, sin atender a la fecha de vencimiento de los bonos.

Como se consagro el articulo 6° de la Ley 487 de 1998, para efectos de liquidar
los intereses de mora que se causan por el pago extemporaneo de la inversién o
por haberse realizado ésta en una suma inferior a la debida, debe atenderse a la
tasa prevista para el pago de las obligaciones tributarias del orden nacional, es
decir que implicitamente remite la ley, a lo dispuesto en el articulo 634 del Estatuto
Tributario, que en su parte pertinente reza:

“ART. 634.- Sancion por mora en el pago de impuestos, anticipos y
retenciones. Los contribuyentes o responsables de los impuestos administrados
por la Direccion de Impuestos Nacionales, incluidos los agentes de retencién, que
no cancelen oportunamente los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo,
deberan liquidar y pagar intereses moratorios, por cada mes o fraccidbn de mes
calendario de retardo en el pago.”

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Reglamentario 676 del
17 de abril de 1999, el cumplimiento extemporaneo de la obligacion de invertir en
los Bonos de Solidaridad para la Paz generard intereses moratorios, los cuales
deberan liquidarse “por cada mes o fraccion de mes calendario de retardo en el
pago”, redaccion que como se observa, corresponde exactamente a la sefialada
en la norma superior que consagra la sancién moratoria (art. 634 E.T.) y a la cual
remite la Ley 487 de 1998 articulo 6°, cuando consagra los intereses moratorios
como sancion aplicable a los obligados a realizar la inversion forzosa en los
citados bonos.

Conforme con lo expuesto, la mora en el pago de la inversibn en Bonos de
Solidaridad para la Paz, inicia desde el vencimiento del plazo sefalado para la
inversion, hasta la fecha en que se efectue el pago.

Frente a la afirmacion de la demandante, segun la cual los intereses de mora se
causan desde la fecha en que debio realizarse la inversién hasta la fecha en que
la realice efectivamente, siempre y cuando esta ultima fecha no sea posterior a la
del vencimiento de los bonos, observa la Sala que el término para exigir el
cumplimiento de la obligacién y los intereses de mora correspondientes, es el



sefalado en el articulo 2536 del Codigo Civil,* razén por la cual no es de recibo la
afirmacion de que los intereses de mora deben liquidarse hasta la fecha de
redencion de los bonos?.

Si bien el articulo 1° de la Ley 487 de 1998 establece que los Bonos de
Solidaridad para la Paz tienen un plazo de siete afios para su redencion por su
valor nominal en dinero, no significa que los obligados no deban cancelar los
intereses de mora hasta la fecha en que se realice la inversion, ya que se trata de
dos hechos juridicos diferentes; el primero corresponde al reconocimiento por
parte del Estado, por el préstamo que recibié del inversionista durante el plazo y el
segundo tiene una naturaleza eminentemente sancionatoria, en cuanto busca
castigar al deudor incumplido.

Por lo anterior, concluye la Sala, que la Administracion hizo una interpretacion
adecuada de las normas que regulan la forma de tasar los intereses moratorios en
el caso sub examine.

Respecto al alegado “pago de lo no debido” observa la Sala que cuando un
contribuyente pretende la devolucién o la compensacion de un pago realizado,
basta que se pruebe que éste no tiene causa legal y que la solicitud se presentd
en los términos que establece la ley. Si es un saldo a favor, dentro de los dos afios
siguientes al vencimiento del término para declarar o, si es un pago de lo no
debido o un pago en exceso, dentro del término de la accion ejecutiva de que trata
el articulo 2536 del Cédigo Civil®.

Segun lo expuesto, el pago de los intereses moratorios por la sociedad
demandante no fue por error o sin causa legal, puesto que tales intereses se
originaron en lo dispuesto por los articulos 6° de la Ley 487 de 1998 y 6° del
Decreto Reglamentario 676 de 1999, normas que contemplan la obligacion de
pagarlos hasta cuando se realice efectivamente la inversién forzosa. Es decir,
existe causa legal para el pago de los mismos.

Por todo lo anterior, la Sala comparte la decisibn de primera instancia que no
accedi6 a las pretensiones de la demanda, por lo que no esta llamado a prosperar
el recurso de apelacion interpuesto por B.P. EXPLORATION COMPANY
COLOMBIA LIMITED.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 7 de octubre de 2009, dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Cuarta, Subsecciéon “A” dentro

1 Articulo 2536.- (Modificado por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002. ARTICULO 8o. El articulo 2536 del
Cédigo Civil quedara asi: La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durara
solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo
término".

2 Se reitera el criterio expuesto en la sentencia del 28 de julio de 2011, exp. 17921 C.P. Dra. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez.

3 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencia del 24 de septiembre de 2009, exp. 16370,
C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la sociedad B.P.
EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LIMITED contra la DIAN.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a la abogada Flori Elena Fierro Manzano
como apoderada de la DIAN, conforme al poder que obra en el folio 168 del
cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.
La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

WILLIAM GIRALDO GIRALDO



