BIENES EXCLUIDOS - Lo es la importacion de bienes. Requisitos para que
proceda la exclusién / IVA IMPLICITO — Grava la importacién de bienes.
Surge de la ley / INSUFICIENDA DE PRODUCCION — Se prueba con el
certificado del Incomex |/ CERTIFICADO DE INSUFICIENCIA DE
PRODUCCION - El expedido por el incomex es prueba para la exclusiéon del
iva implicito / MEDICAMENTOS - Bien excluido del iva implicito. Sevoflurane

La importacion de los bienes expresamente excluidos en el articulo 424 del
Estatuto Tributario estd gravada con el IVA implicito, excepto cuando se
demuestre que la produccién interna del bien no es suficiente para satisfacer las
necesidades del mercado y que, al Gobierno Nacional le corresponde publicar la
base gravable aplicable a la importacién de cada bien. En ejercicio de la facultad
conferida, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1344 de 1999. En el articulo 1°
establecio la tarifa promedio implicita aplicable a la importacion de los bienes
sefalados en el articulo 424 del Estatuto Tributario. A los medicamentos
clasificados en la partida arancelaria “30.03”, le asigné la tarifa del 2%. De lo
anterior, se tiene que la importacion de los medicamentos de la partida arancelaria
“30.03”, bienes excluidos segun el articulo 424 del E.T., estd gravada con la tarifa
promedio implicita del 2%, salvo los casos en que se acredite la situacion de
excepcion prevista en el paragrafo 1°, esto es, que la produccion nacional del bien
sea insuficiente para atender la demanda interna. Al respecto, la Sala observa
que, si bien, como lo advierte la apelante, en el certificado expedido por la
autoridad competente se indica que el registro como productor nacional no es de
caracter obligatorio y que, segun el registro sanitario expedido por el INVIMA, el
producto Sevoflurane es fabricado por la demandante, lo cierto es que estos
hechos, a lo sumo, probarian que el medicamento se produce en el pais, pero en
ningun caso, que la produccion del mismo sea suficiente para satisfacer la
demanda local, asi no podria darseles un alcance diferente del que les dio el
Tribunal al considerarlos suficientes para acceder a la nulidad de los actos
acusados El presente asunto tuvo su origen en la importacién que realizé la actora
el 1° de marzo de 2000 del producto denominado Sevorane — Sevoflurane,
[medicamento segun lo aceptan las partes, pues tal calidad no fue discutida en el
proceso], en la que liquido y pago el IVA a la tarifa promedio implicita, fijada en el
Decreto 1344 de 1999, que reclama por considerar que cumple la condicién legal
que le da derecho a la excepcion del tributo. Es claro entonces que, en el caso, la
exclusién pretendida soOlo esta sometida a las condiciones sefialadas por el
legislador en la Ley 488 de 1998 (articulo 43 paragrafo), por el cual se modifico el
articulo 424 del Estatuto Tributario, norma por la cual se cre6 el IVA implicito para
la importacion de bienes excluidos, con el fin de proteger la produccién nacional de
los mismos. De lo anterior se colige que, en el caso, no es exigible la condicion
que pretende la Administracion, pues no se trata de la exclusion del impuesto
sobre las ventas en la importacién de materias primas quimicas utilizadas en la
fabricacion de medicamentos, plaguicidas y fertilizantes, sino del IVA implicito
pagado en la importacion de medicamentos que como se indicé fue regulado por
ley posterior al Decreto que la Administracion pretende aplicar. Del texto de la
disposicién legal y del reglamentario no se deriva que para acceder a la exclusiéon
se deba acreditar requisito adicional a la condicién fijada por el legislador, esto es,
demostrar que la produccién nacional del producto no es suficiente para atender el
mercado local.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 424 /| DECRETO
1344 DE 1999

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 13001-23-31-000-2001-00327-01(18622)
Actor: ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto, por la parte demandada, contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 10 de junio de
2010, corregida por auto del 8 de julio de 2010%, que resolvio:

“PrRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion N°002333 del 13 de
julio de 2000, por medio de la cual se niega la solicitud de liquidacion
oficial de correccibn a la declaracibn de importacion
N°0900406066630-3 del 01-03-2000, y la Resolucién N°003311 del 9
de octubre de 2000, por medio de la cual se resolvié un recurso de
reconsideracion y se confirmo la Resolucién N°002333 del 13 de julio
de 2000.

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho se ordena a la DIAN realizar la
liquidacion oficial de correccion de la declaracion de importacion
N°0900406066630-3 del 01-03-2000, a efectos de excluir la suma de
$126.589.503 pagada por Abbott Laboratories de Colombia S.A. por
concepto de IVA implicito.

“TERCERO: Los saldos que resulten a favor de Abbott Laboratories de
Colombia S.A., en la liquidacién oficial de correccion que se ordena
realizar a la Direccion de Impuestos y Aduanas en el numeral
anterior, deberan actualizarse debidamente, conforme a la siguiente
formula:

Va = Vh indice final .
Indice Inicial

Donde el valor actualizado Va, se determina multiplicando el Valor
histérico Vh, que es lo pagado indebidamente por la sociedad
demandante, desde la fecha de causacion, por el guarismo que
resulte de dividir, el indice de precios al consumidor vigente a la

1 A solicitud de la demandante, el Tribunal corrigié los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia del 10
de junio de 2010, en el sentido de sefialar que el nimero correcto de la declaracién de importacion es
0900406066630-3 y no 0900040606666-3 como alli se habia consignado.



fecha que la DIAN realice la liquidacion oficial de correccion (indice
final), entre el indice de precios al consumidor vigente a la fecha en
gue se debid aceptar la correccion.

“CUARTO: Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

“QUINTO: Esta sentencia se cumplird dentro de los términos previstos
en el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo”

ANTECEDENTES

El 1° de marzo de 2000, la actora presentd la declaracion de importacion
0900406066630-3 que ampara el producto Sevorane Sevoflurane, clasificado en la
subpartida arancelaria 30.03.90.00.00, en la que liquid6é y pagdé, por concepto de
IVA, la suma de $126.589.5032.

El 22 de junio de 2000, la demandante radico ante la Division de Liquidacion de la
Administracién Especial de Aduanas Nacionales de Cartagena la solicitud de
liquidacion oficial de correccion a la anterior declaracion, para que se disminuyera
el valor del IVA pagado, toda vez que la importacion encuadra en una de las
excepciones legales, pues, acreditdé la insuficiencia de la oferta interna con el
certificado de no existencia de produccién nacional registrada de dicho producto.

La Administracion, mediante Resolucion N°002333 del 13 de julio de 2000, negb tal
peticion al estimar que los argumentos y pruebas presentadas no se encuentran
enmarcadas dentro de las causales establecidas en el articulo 70 del Decreto 1909
de 1992 para formular liquidacién oficial de correccién, por cuanto la tarifa del 2% del
IVA implicito que se pretende desconocer esta legalmente establecida por el citado
decreto 1344 de 1999 y le es aplicable al universo de productos que se clasifiquen en
la partida 30.03 del Sistema Armonizado de Designacion y codificacion de
Mercancias.

Contra la anterior decision, la actora interpuso el recurso de reconsideracion® y la
Division Juridica la confirmé por medio de la Resolucion N°003311 del 9 de
octubre de 2000 con fundamento en que el importador no acredité que el registro
o licencia de importacion tuviera el sello de “valido para exclusion del IVA”.

LA DEMANDA

La sociedad actora, por intermedio de apoderado, en ejercicio de la accion
prevista en el articulo 85 del Cdodigo Contencioso Administrativo, demando la
nulidad de las Resoluciones atras citadas y, las siguientes pretensiones:

C. Que se condene a la Unidad Administrativa Especial - Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales a restablecer el derecho que le
asiste a mi poderdante, negado por las Resoluciones N°002333 del
13 de julio de 2000 y 003311 del 9 de octubre de 2000.

D. Que como consecuencia de lo anterior, se declare que la
liquidacion correcta de los tributos aduaneros de la declaracion de

2 Valor resultante de aplicar sobre la base la tarifa del IVA implicito sefialada por el Decreto 1344 de 1999
para la partida arancelaria 30.03, asi: $6.329.475.149 x 2% = $126.589.503 (FI. 56 c.1.).
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importacion con autoadhesivo N°09004060666-3 (sic) y fecha de

presentacion 1° de marzo de 2000, es la siguiente:

# Nombre de Valor correcto Valor inicial a
casilla Casilla corregir
47 Autoliquidacion - -
47-1 % arancel 5% 5%
47-1 Base Arancel | $6.028.071.570 $6.028.071.570
47-1 Subtotal $301.403.579 $301.403.579

Arancel
47-2 % IVA 0% 2%
47-2 Base IVA $6.329.475.149 $6.329.475.149
47-2 Subtotal IVA $0 $126.589.503
71 Total Arancel $301.403.579 $301.403.579
72 Total IVA $0 $126.589.503
75 Total $301.403.579 $427.993.082

E. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene a la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, a la devolucion, a favor de mi poderdante, de
la suma de Ciento Veintiséis Millones Quinientos ochenta y nueve
mil quinientos tres esos moneda corriente ($126.589.503), suma que
debera ser actualizada desde la fecha de pago de la misma, 30 de
marzo de 2000, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del
Caodigo Contencioso Administrativo, al igual que los intereses que se
generen.

F. Que se condene a la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, al pago de las costas procesales y
agencias en derecho que fije esa Corporacion.

Cit6 violados los articulos 2° y 123 de la Constitucion Nacional, 424 paragrafo del
Estatuto Tributario, 470 del Decreto 2685 de 1999, 2° del Codigo Contencioso
Administrativo, 264 de la Ley 223 de 1995 y el Decreto 1747 de 1991. El concepto
de violacion, en sintesis, es el siguiente:

1. La Resolucién expedida por la Division de Liquidacion incurre en error en la
motivacion, pues se equivoca al interpretar el paragrafo 1° del articulo 424 del E.T.
y el Concepto 048809 del 2000 de la Oficina Nacional de Normativa y Doctrina de
la DIAN al pretender que el importador acredite la no produccién nacional con el
respectivo registro ante el INCOMEX, el cual no es obligatorio. De otra parte,
omite el andlisis de las certificaciones allegadas del Director Médico de Abbott
Laboratories de Colombia S.A. aportada con la solicitud, segun la cual en
Colombia no se fabrican anestésicos fluorinados y la del INVIMA, en la que, en
relacion con el producto de principio activo Sevoflorane, afirma que no existe
ningun otro registro sanitario aprobado.

2. La Division Juridica infringe el inciso 2° del articulo 123 de la Constitucién
Politica, al imponer condiciones adicionales a las previstas en la ley que creé la
excepcion al IVA implicito, pues sefiala que el procedimiento para viabilizar la
exclusion del IVA es el contenido en el Decreto 1747 de 1991.



3. Esta acreditado el derecho a la excepcién del IVA implicito. El paragrafo 1° del
articulo 424 del E.T. prevé como bienes no sujetos al tributo los productos cuya
oferta sea insuficiente para atender la demanda interna, supuesto de hecho
acreditado en el caso.

4. La actuacion viola los articulos 2 de la Constitucion Politica y del C.C.A., pues la
administracion no garantiza la efectividad de los derechos del administrado, uno
de los fines del Estado, al exigir, para la procedencia de la excepcion del IVA
implicito del “medicamento” importado, la existencia de un sello en el registro de
importacion con la leyenda “Valido para exclusion de IVA”, formalidad sefialada en
el Decreto 1747/91 para las “materias primas de medicamentos”.

5. La administracion desconoce el articulo 264 de la Ley 223 de 1995. El
importador actué conforme a los Conceptos 048809 de 2000 y 01 de 1999 de la
Oficina Juridica de la DIAN, segun el primer Concepto, la excepcion al IVA se
viabiliza por medio de la certificacion del Ministerio de Comercio Exterior sobre la
no produccion o insuficiencia de la misma, la cual debe referirse a los productos
de manera especifica y no a la partida arancelaria a la que correspondan como lo
estimo la Division de Liquidacién. El segundo, sefiala que, en los casos en que el
importador ha pagado un IVA que la ley ha excluido expresamente, €l tiene
derecho a solicitar liquidacion oficial de correccion con el fin de que se liquide
correctamente el valor de los tributos aduaneros y se ordene la devolucion de lo
pagado en exceso.

6. La Administracion pretende aplicar de manera indebida el Decreto 1747 de
1991, que regula el procedimiento para la exclusién de IVA de materias primas
quimicas destinadas a la sintesis o elaboracion de medicamentos, cuando en el
caso se trata de establecer si el “medicamento” importado esta gravado con IVA
implicito.

7. Las Divisiones de Liquidacion y Juridica desconocen el articulo 470 del Decreto
2685/99, al negar la solicitud de liquidacion oficial de correccién y la consecuente
devolucion del IVA pagado en exceso, aunque se verifica el supuesto de hecho
previsto en la ley para acceder al derecho pretendido.

LA CONTESTACION
La entidad demandada al contestar la demanda argumento lo siguiente:

Tratandose de la excepcion por “oferta insuficiente para atender la demanda
interna”, el importador tiene la carga de la prueba. El certificado del INCOMEX
aportado por la actora no ofrece certeza del hecho que se pretende demostrar,
pues no deja claro que el registro de produccién nacional sea obligatorio y, por
ende, pueden existir empresas nacionales que produzcan el medicamento y no se
encuentren inscritas.

El Decreto 1747 de 1991 fija las condiciones para la exclusion del IVA para
materias quimicas utilizadas en la fabricacion de medicamentos de la partida
arancelaria 30.03, entre otras. En el articulo 2° ib sefiala expresamente que la
condicion para que la mercancia pueda ser objeto de exclusion es el sello
estampado, en la licencia o registro de importacion, con la leyenda “valido para la
exclusién de IVA”, requisito no acreditado en el caso.

LA SENTENCIA APELADA



El Tribunal Administrativo de Bolivar declaré la nulidad de los actos acusados y, a
titulo de restablecimiento del derecho, ordend a la DIAN practicar la liquidacion
oficial de correccion a efectos de excluir el valor pagado por concepto de IVA
implicito en la declaracion de importacion N°0900406066630-3 del 1° de marzo del
2000 y actualizar los saldos a favor resultantes. Deneg6 las demas pretensiones
de la demandante.

Con apoyo en sentencias del Consejo de Estado en las que “los demandantes
demostraron que la produccién nacional de los bienes importados era insuficiente
para abastecer el mercado interno y que, por consiguiente, operaba la excepcion
prevista en la ley”, que sirvieron a la Corporacion para fijar “su criterio en relacién
con el Decreto 1344 de 1999, en el sentido de indicar que, segun la ley, para
gravar las importaciones la autoridad debié previamente establecer el suficiente
abastecimiento en el mercado nacional, con el fin de hacer efectiva la intencion del
legislador (...)", indic6 que el hecho de estar vigente el Decreto 1344 de 1999 a la
fecha de la importacion cuestionada, no es suficiente para reconocer la legalidad
de la actuacién administrativa, puesto que el derecho a la excepcion reclamada
surge de la ley y no del decreto, pues éste solo fija la base gravable y la tarifa
aplicables.

Dijo que el beneficio reclamado surge del articulo 43 de la Ley 488 de 1998 que
exige acreditar la insuficiencia de la oferta interna del producto, hecho que se
demuestra con el certificado expedido por la autoridad competente, la Direccidon
General de Comercio Exterior, dependencia del Ministerio del Ramo.

Precis6 que, en el caso, esta demostrada la condicion material exigida por el
legislador para la procedencia de la excepcion, pues segun el oficio del INCOMEX,
el producto importado no tiene produccion nacional registrada, de lo cual infiere
gue no hay oferta interna suficiente para satisfacer la demanda del producto, sin
que pueda desconocerse, so pretexto de la falta del sello “Valido para exclusion de
IVA” en la licencia o registro de importacion, pues sobre las formalidades
prevalece el derecho sustancial.

Finalmente, deneg6 la devolucion del IVA implicito pagado, la actualizacion y el
pago de intereses al advertir que la actuacion no se enmarca en los presupuestos
legales para acceder a tales pretensiones.

Correccion de la Sentencia

A solicitud de la actora, por auto del 8 de julio de 2010, el Tribunal Administrativo
de Bolivar corrigié los ordinales primero y segundo del fallo anterior, pues el
namero correcto de la declaracion de importacion a que hacen referencia los actos
acusados es el 0900406066630-3 y no 0900040606666-3 como se consigno alli.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada, por intermedio de apoderada, apela la sentencia de primera
instancia, porque a su juicio, la decision no se ajusta al ordenamiento legal.
Reitera los argumentos expuestos al contestar la demanda que se contraen en la
falta de idoneidad del certificado del INCOMEX, prueba aportada por la actora
para demostrar la insuficiencia de la produccion nacional para atender la demanda
interna.



Advierte que del certificado del INVIMA aportado se establece que la demandante
tiene la doble condicién de fabricante y comercializador del producto y que esto
indica la existencia de produccién nacional.

Destaca que el Decreto 1747 de 1991 fija las condiciones para la exclusion del
IVA, las cuales son previas a la importacion cuestionada y a las que debe
sujetarse la autoridad aduanera al momento de la nacionalizacién.

Sostiene que no basta la certificacion de la no produccién nacional del producto,
sino que es necesario demostrar que la produccion del bien a nivel nacional es
insuficiente para atender la oferta interna.

Concluye que no esta debidamente acreditado el supuesto de hecho legal para
acceder a la excepcion, por lo que solicita que se revoque la decision apelada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada dice reiterar “los argumentos del escrito de apelacion en el sentido
de que hubo una errada apreciacion de la prueba de insuficiencia de produccién
nacional del producto importado (...), en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar”, porque a su juicio, la prueba aportada no se ajusta a los
requisitos legales.

La parte demandante solicita que se confirme la sentencia apelada y, para el
efecto, reitera lo expuesto a lo largo del debate, esto es, que el producto importado
no esta gravado con IVA implicito, pues alleg6 prueba idonea de la condicion que
le da derecho a la exclusion.

En esta oportunidad procesal, el Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso se controvierte la legalidad de las Resoluciones nimeros 002333 del 13
de julio y 003311 del 9 de octubre, ambas del 2000, por las cuales la
Administracion de Aduanas Nacionales de Cartagena neg6é la solicitud de
liquidacion oficial de correccion a la declaracion de importacion 0900406066630-3
del 1° de marzo de 2000.

El Tribunal anuld los actos acusados vy, a titulo de restablecimiento del derecho,
ordend a la demandada practicar la liquidacion oficial de correccion reclamada en
la que se excluya el valor del IVA implicito pagado. Ademas, que en el acto
correspondiente se actualicen los saldos que resulten a favor de la sociedad
actora y denego las demas pretensiones de la demanda.

La demandada en el recurso insiste en que no se acreditd, debidamente, que la
oferta del “medicamento” Sevorane — Sevoflurane sea insuficiente para atender la
demanda interna, supuesto legal para la procedencia de la exclusién del IVA
implicito pagado por la importacion del producto.

Debe la Sala determinar si es idoneo el elemento de prueba con el que la
demandante pretende demostrar el derecho a la exclusion prevista en el paragrafo



1° del articulo 43 de la Ley 488 de 1998°, que modifico el articulo 424 del Estatuto
Tributario.

Este articulo, con la modificacion introducida, quedo asi:

"Articulo 424. Bienes que no causan el impuesto. Los siguientes
bienes se hallan excluidos del impuesto y por consiguiente su venta
0 importacidon no causa el impuesto a las ventas. Para tal efecto se
utiliza la nomenclatura arancelaria Nandina vigente:

[Se incluye relacion por partida arancelaria y denominacién de las
mercancias]

“30.03 Medicamentos (excepto los productos de las partidas Nos.
30.02, 30.05 o0 30.06) constituidos por productos mezclados entre si,
preparados para usos terapéuticos o profilacticos, sin dosificar ni
acondicionar para la venta al por menor.

PARAGRAFO 10° La importacion de los bienes previstos en el
presente articulo estara gravada con una tarifa equivalente a la tarifa
general del impuesto sobre las ventas promedio implicita en el costo
de producciéon de bienes de la misma clase de produccion nacional,
con excepciéon de aquellos productos cuya oferta sea insuficiente para
atender la demanda interna.

Para efectos de la liquidacion y pago del impuesto sobre las ventas
por las importaciones de esta clase de bienes, el Gobierno Nacional
debera publicar la base gravable mencionada en el inciso anterior
aplicable a la importacion de cada bien, teniendo en cuenta la
composicion en su produccién nacional.

Segun la norma transcrita, la importacion de los bienes expresamente excluidos
en el articulo 424 del Estatuto Tributario esta gravada con el IVA implicito, excepto
cuando se demuestre que la produccion interna del bien no es suficiente para
satisfacer las necesidades del mercado y que, al Gobierno Nacional le
corresponde publicar la base gravable aplicable a la importacion de cada bien.

En ejercicio de la facultad conferida, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1344
de 1999. En el articulo 1° establecié la tarifa promedio implicita aplicable a la
importacion de los bienes sefialados en el articulo 424 del Estatuto Tributario. A
los medicamentos clasificados en la partida arancelaria “30.03”, le asigno la tarifa
del 2%’.

5 Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones fiscales de las
EntidadesTerritoriales.

6 El paragrafo 1° fue declarado exequible por la Corte Constitucional por sentencia C-597/00, M.P. Alvaro
Tafur Galvis.

" Esta Corporacion mediante las sentencias de mayo 12 de 2000 Exp. 9873 C.P. Daniel Manrique Guzman;
octubre 6 de 2000, Exp. 9895, C.P Julio Enrique Correa; febrero 8 de 2000, Exp.11864 C.P. Juan Angel
Palacio Hincapié; agosto 29 de 2002, Exp.12007 y septiembre 5 de 2002, Exp. 11894, C.P. Maria Inés Ortiz



De lo anterior, se tiene que la importacion de los medicamentos de la partida
arancelaria “30.03", bienes excluidos segun el articulo 424 del E.T., esta gravada
con la tarifa promedio implicita del 2%, salvo los casos en que se acredite la
situacion de excepcion prevista en el paragrafo 1°, esto es, que la produccion
nacional del bien sea insuficiente para atender la demanda interna.

Se advierte que el derecho a la exclusion del IVA promedio implicito surge de la
ley, no del decreto, pues éste se limita a fijar la base gravable y tarifa aplicables.
Asi, los presupuestos facticos que hacen viable el beneficio de la excepcion del
gravamen estan contenidos en la norma superior.

En el caso, con la solicitud de liquidacién oficial de correccién, la actora aporto el
oficio 036427 del 20 de octubre de 1999 expedido por el Jefe de la Division de
Produccion Nacional y Oferta Exportable del INCOMEX, en el que certifica que no
existe produccion nacional registrada de “Sevoflurane Bulk”.

El Tribunal encontro suficiente el elemento de prueba allegado para demostrar la
condicion material exigida por la ley para la procedencia de la excepcion del IVA
implicito, esto es, la insuficiencia de la oferta para satisfacer la demanda interna
del bien importado.

A juicio de la apelante “el certificado del INCOMEX no es contundente” porque Si
el registro de produccién nacional no es obligatorio “pueden existir empresas
nacionales que produzcan el medicamento y no se encuentren inscritas”. La
certificacion expedida por el INVIMA indica que la actora fabrica y comercializa el
producto, de lo cual deduce que el producto “si tiene produccién nacional”; y que
para la procedencia de la exclusion es requisito sine qua non el sello estampado
en la licencia o registro de importacién que diga “valido para la exclusion de IVA”,
previsto en el Decreto 1747 de 1991.

Al respecto, la Sala observa que, si bien, como lo advierte la apelante, en el
certificado expedido por la autoridad competente® se indica que el registro como
productor nacional no es de caracter obligatorio y que, segun el registro sanitario
expedido por el INVIMA, el producto Sevoflurane es fabricado por la demandante,
lo cierto es que estos hechos, a lo sumo, probarian que el medicamento se
produce en el pais, pero en ningun caso, que la produccién del mismo sea
suficiente para satisfacer la demanda local, asi no podria darseles un alcance
diferente del que les dio el Tribunal al considerarlos suficientes para acceder a la
nulidad de los actos acusados®.

Barbosa; septiembre 4 de 2003, Exp. 13553, C.P. Ligia L6pez Diaz, declar6 la nulidad del articulo 1° del
Decreto 1344 de 1999, en cuanto gravo con el IVA promedio implicito la importacién de los productos
clasificados en las partidas arancelarias 10.05 (maiz), 10.04 (avena), 38.08 (plaguicidas e insecticidas), 31.02,
31.03, 31.04, 31.05 (abonos minerales y otros), 23.09 (preparaciones utilizadas para alimentaciéon de
animales), 30.04 (medicamentos), procesos en los que se demostré que la produccién nacional de los bienes
importados, era insuficiente para abastecer el mercado interno y que por consiguiente, operaba la excepcion
prevista en la ley.
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9 Sobre la procedencia de la excepcion al IVA implicito en la importacion de productos en las que se
demuestra la insuficiencia de la produccion nacional para satisfacer la demanda interna la Sala se ha
pronunciado, entre otras, en las sentencias del 7 de diciembre de 2000, Exp. 9702, C.P. German Ayala
Mantilla, del 12 de Mayo de 2000, Exp. 9873, C.P. Daniel Manrique Guzman, del 14 de octubre de 2000,
Exp. 9895, C.P. Julio E. Correa Restrepo, del 7 de diciembre de 2000, Exp. 9896, C.P. German Ayala
Mantilla, del 21 de septiembre de 2001, Exp. 10624, C.P. Ligia Lopez Diaz, del 7 de septiembre de 2001,
Exp. 11338, C.P. German Ayala Mantilla, del 12 de julio de 2002, Exp. 12888, C.P. German Ayala Mantilla,
del 7 de septiembre de 2001, Exp. 11632, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, del 7 de septiembre de 2001,
Exp 11868, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del 10 de julio de 2002, Exp. 11629, C.P. Juan Angel Palacio



En cuanto al Decreto 1747 de 1991, se advierte que fue proferido en ejercicio de la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica (hum 3, art. 120 C.N. 1886)
y de las facultades conferidas al mismo por el articulo 424-2 del Estatuto
Tributario, que a su vez reproduce el articulo 2° del Decreto Extraordinario 1655
de 1991 (“por el cual se armonizan con la nomenclatura Nandina del actual
Arancel de Aduanas, los bienes gravados y excluidos del impuesto sobre las
ventas, mencionados expresamente con su clasificacion arancelaria en el Estatuto
Tributario bajo la nomenclatura Nabandina”).

Este Decreto Reglamentario tuvo por objeto la fijacion de “las condiciones para la
exclusion del impuesto sobre las ventas para materias primas quimicas utilizadas
en la fabricacion de medicamentos, plaguicidas y fertilizantes”. Tratandose de la
importacion de tales productos, en el articulo 2°, exigia el visto bueno de la
autoridad competente -Ministerio de Salud Publica o Instituto Colombiano
Agropecuario, ICA- otorgado sobre la licencia o registro de importacion mediante
un sello estampado con la leyenda “valido para exclusion del IVA”.

De lo anterior, se infiere que tal requisito se exigia para la exclusion del IVA en la
importacion de las materias primas expresamente sefialadas en el Decreto 1747
de 1991, no para la exclusion del IVA implicito por la importacibn de
medicamentos, como es el caso.

El presente asunto tuvo su origen en la importacion que realiz6 la actora el 1° de
marzo de 2000 del producto denominado Sevorane — Sevoflurane, [medicamento
segun lo aceptan las partes, pues tal calidad no fue discutida en el proceso], en la
que liquidd y pago6 el IVA a la tarifa promedio implicita, fijada en el Decreto 1344
de 1999, que reclama por considerar que cumple la condicion legal que le da
derecho a la excepcion del tributo.

Es claro entonces que, en el caso, la exclusion pretendida sélo estd sometida a las
condiciones sefialadas por el legislador en la Ley 488 de 1998 (articulo 43
paragrafo), por el cual se modificé el articulo 424 del Estatuto Tributario, norma
por la cual se creé el IVA implicito para la importacién de bienes excluidos, con el
fin de proteger la produccién nacional de los mismos.

Hincapié, del 16 de mayo de 2002, Exp. 11752, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, del 28 de febrero de 2002,
Exp. 11864, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, del 5 de septiembre de 2002, Exp. 11894, C.P. Maria Inés
Ortiz Barbosa, del 29 de agosto de 2002, Exp. 12007, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del 13 de noviembre de
2003, Exp. 13419, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, del 5 de diciembre de 2003, Exp. 13787, C.P. Ligia
Lopez Diaz, del 05 de febrero de 2004, Exp. 13000, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, del 3 de septiembre
de 2003, Exp. 13368, C.P. German Ayala Mantilla, del 12 de diciembre de 2002, Exp. 11867, C.P. Ligia
Lopez Diaz, del 11 de marzo de 2010, Exp. 17617, C. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia (E), del 26 de
agosto de 2004, Exp. 13622, C.P. Dr. C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del 30 de noviembre de 2004, Exp.
13417, C.P. Héctor J. Romero Diaz, del 26 de julio de 2007, Exp. 14982, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del
4 de septiembre de 2003, Exp. 13553, C.P. Ligia Lépez Diaz, del 12 de febrero de 2004, Exp. 13574, C.P.
Juan Angel Palacio Hincapié, del 22 de abril de 2004, Exp. 14010, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del 9 de
diciembre de 2004, Exp. 14411, C.P. Ligia Loépez Diaz, del 11 de marzo de 2010, Exp. 17617, C. P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia (E), del 31 de marzo de 2005, Exp. 14271, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del 25
de septiembre de 2005, Exp. 15253, C.P. Héctor J. Romero Diaz, del 31 de agosto de 2006, Exp. 14554, C.P.
Juan Angel Palacio Hincapié, del 2 de marzo de 2006, Exp. 15513, C.P. Ligia Lopez Diaz, del 9 de
noviembre de 2006, Exp. 15999, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, del 19 de octubre de 2006, Exp. 15807,
C.P. Ligia Lo6pez Diaz, del 27 de septiembre de 2007, Exp. 15836, C.P. Héctor J. Romero Diaz, del 6 de
marzo de 2008, Exp. 16047, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del 25 de septiembre de 2008, C.P. Héctor J.
Romero Diaz, del 29 de abril de 2010, Exp. 17352, C. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y del 29 de abril
de 2010, Exp. 17051, C. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



De lo anterior se colige que, en el caso, no es exigible la condicién que pretende la
Administracion, pues no se trata de la exclusion del impuesto sobre las ventas en
la importacion de materias primas quimicas utilizadas en la fabricacion de
medicamentos, plaguicidas y fertilizantes, sino del IVA implicito pagado en la
importacion de medicamentos que como se indicé fue regulado por ley posterior al
Decreto que la Administracion pretende aplicar.

Del texto de la disposicion legal y del reglamentario no se deriva que para acceder
a la exclusion se deba acreditar requisito adicional a la condicion fijada por el
legislador, esto es, demostrar que la produccion nacional del producto no es
suficiente para atender el mercado local.

Adicionalmente, se observa que esta Corporaciéon declard “la nulidad parcial del
articulo 1° del Decreto Reglamentario 2085 de 2000, expedido por el Gobierno
Nacional, en cuanto grava con IVA promedio implicito la importaciéon de los
“medicamentos” que aparecen descritos en la parte resolutiva (sic) de esta
providencia, incluidos en las partidas arancelarias 30.03 y 30.04” [En la lista esta
el producto de nombre genérico y comercial Sevorane — Sevoflurane de la
subpartida arancelaria 30.03.90.00.00], al encontrar demostrado que la produccion
nacional de los bienes importados, era insuficiente para abastecer el mercado
interno y que, por consiguiente, operaba la exclusion prevista en la ley.

En esa oportunidad'?, la Sala consideré que:

“...no se ha comprobado por la entidad demandada, que respecto de
los bienes descritos en la demanda, los que se encuentran incluidos
en las partidas arancelarias 30.03 y 30.04, la produccién interna
cubre las necesidades del mercado, y que por tanto estaba
autorizado el Gobierno Nacional para gravarlos con el IVA implicito.

“En tales circunstancias, deben tenerse como pruebas suficientes e
idéneas las certificaciones expedidas por el Instituto Colombiano de
Comercio Exterior INCOMEX, del 24 de abril de 2000, 20 de octubre
y 3 de diciembre de 1999 y del Ministerio de Comercio Exterior del 5
y 19 de julio de 2000, 4 y 23 de agosto de 2000, allegadas con la
demanda, segun las cuales “no se tiene produccién nacional
registrada” de los medicamentos a que ellas se refieren con su
nombre genérico, los que a su vez corresponden a los descritos en
el libelo demandatorio”.

En el presente asunto, la certificacion del “INCOMEX” es prueba idénea y
suficiente, para acreditar la condicién exigida por el legislador, sin que haya sido
desvirtuada por la demandada, la Sala considera que el recurso interpuesto no
tiene vocacion de prosperidad, por lo que confirmara la decisién apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:

10 Sentencia de 30 de noviembre de 2004, Exp. 13417, C.P. Héctor J. Romero Diaz.



Confirmase la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

HuGo FERNANDO BASTIDAS BARCENAS MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccién

WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



