FISCAL ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR - Periodo designacién por
5 aflos. Prorroga/ DEROGACION DE NORMA DE DESIGNACION - Se respeta
el término de nombramiento pero no su prérroga / TERMINACION PERIODO
DESIGNADO - No requiere acto administrativo que de por terminado el
nombramiento / PERIODO DESIGNADO - Periodo fijo

De acuerdo con las normas la designacion en el cargo de Fiscal ante el Tribunal
Superior Militar se hacia por nombramiento ordinario, por un periodo de 5 afios
con el requisito previo de la evaluacion de desempefio. En lo relevante al
particular los Fiscales ante el Tribunal Superior Militar que para la entrada en
vigencia de la Ley 940 de 2005 (5 de enero de 2005), se encontraban cumpliendo
el periodo de 5 afios establecido por el Decreto 1792 de 2000, tienen derecho a
permanecer en el cargo hasta tanto culmine dicho periodo. EI mismo derecho les
asiste a quienes permanecian en el cargo en virtud de la prérroga establecida en
el articulo 108 ibidem. Sin embargo, la norma de transicion no conlleva la
posibilidad de que se prorrogue el periodo inicial de los 5 afios, pues el Unico
derecho que de ella emana es a que se respete el término del nombramiento pero
no su prorroga, y menos aun si para la entrada en vigencia de la Ley 940 de 2005
no se habia emitido la evaluacion de desemperio, que permitia dicha prorroga. Se
concluye que el actor para la entrada en vigencia de la Ley 940 de 2005 se
desempeiiaba como Fiscal ante el Tribunal Superior Militar, por un periodo de 5
afos, el cual tenia derecho a completar en virtud del paragrafo del articulo 8 de la
misma Ley 940. No obstante, el derecho no se extendia a que su nombramiento
fuera prorrogado, pues como antes se advirtid, la norma no prevé tal posibilidad.
Ademas, es preciso sefialar que la evaluacion de desempefio, como presupuesto
para la prorroga del nombramiento, fue expedida solo hasta el 31 de mayo de
2006, cuando ya no existia la posibilidad de prolongar su periodo.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1792 DE 2000 / LEY 940 DE 2005

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A"

Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON
Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012).
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2007-00505-01(1849-08)
Actor: JAIME VARGAS GARCIA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA

Decide la Sala el recurso de apelacién contra la sentencia de 17 de abril de 2008,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



ANTECEDENTES

JAIME VARGAS GARCIA por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., demandé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la nulidad del Acto Administrativo No. 007865 de 24 de agosto de
2006 expedido por el Director de la Justicia Penal Militar, por medio del cual
ordend al actor hacer entrega del cargo de Fiscal Primero ante el Tribunal Superior

Militar, por vencimiento del periodo para le cual fue designado.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicitdé el reintegro al cargo que desempefaba o a otro de igual o superior
categoria y el pago de los salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados
de percibir desde su retiro hasta el reintegro, asi como el equivalente a mil salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales. Que se
dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y s.s. del
C.C.A.

Como hechos en que sustenta sus pretensiones sefiala los siguientes:

JAIME VARGAS GARCIA fue nombrado mediante Resolucion 1150 de 24 de
agosto de 2001 en el cargo de Fiscal Penal Militar, del cual tomé posesion el 27 de
agosto de 2001.

El actor fue calificado como el mejor evaluado por el Presidente del Tribunal
Superior Militar, quien estimé que su periodo debia ser prorrogado por otros 5
afios, en cumplimiento de la Ley 940 de 2005. Su conducta siempre se caracterizo

por ser intachable y por tener un excelente rendimiento.



El 21 de julio de 2006 solicité al Presidente de la Republica por conducto del
Ministro de Defensa Nacional, la prorroga del periodo como Fiscal Primero del

Tribunal Superior Militar, peticion que nunca fue contestada.

El Director de Justicia Penal Militar, quien suscribié el acto demandado, se
atribuyé competencias exclusivas del Presidente de la Republica como autoridad
nominadora y en consecuencia en quien radica la posibilidad de desvincular los

Fiscales ante el Tribunal Superior Militar.

El acto esta afectado por falsa motivacion toda vez que el acto de hombramiento
indicé que el cargo es de periodo fijo, sin establecer que tendria lugar por los 5

afios que menciona el acto demandado.

El Decreto Ley 1792 de 2000 establecio que el periodo de los fiscales penales
militares es de 5 afios prorrogables por una sola vez previa evaluacion de

desempefio.

Le Ley 940 de 2005 por su parte establece que el periodo para los fiscales es de 8
afios improrrogables, y continuaran en el cargo hasta cuando complete el periodo
para el cual fueron elegidos, que para el caso del demandante era por los 5 afios

de la prérroga.

NORMAS VIOLADAS

Se invocaron en la demanda los articulos 1, 2, 6, 25, 29, 53, 58, 209 y 229 de la
Constitucion Politica; 2, 3, 25, 36 y 84 del Cddigo Contencioso Administrativo; 8 de



la Ley 940 de 2005; Ley 522 de 1990; 4 y 108 del Decreto Ley 1792 de 2000; 5 del
Decreto 1514 de 2000; 34-17 de la Ley 734 de 2002, y 30 de la Ley 58 de 1982.

Como concepto de violacion expresa que el acto demandado estd afectado de
expedicion irregular, desconocimiento de las normas en que debié fundarse y falta
de competencia.

Para la desvinculacién de un funcionario se deben atender las disposiciones que
regulan la materia, sin embargo el Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar sin
tener en cuenta la calificacion del actor procedio a desvincularlo apropiandose de
una facultad que no le esta atribuida ni siquiera al Ministro de Defensa, pues es

exclusiva del Presidente de la Republica.

Igualmente se configura una irregularidad por el hecho de que la comunicacién del
Director Ejecutivo sefialé que no se requiere de un acto administrativo especial,

para sefalar que el término del nombramiento no se prorroga.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda,

con fundamento en las consideraciones que a continuacion se exponen:

El cargo de Fiscal Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar, pertenece al
Régimen de Administracién de Personal Civil del Ministerio de Defensa Nacional,
regulado por el Decreto 1792 de 2000, segun los cuales dicho cargo es de periodo

fijo y su designacion se hace por nombramiento ordinario.

La Ley 940 de 2005 reguld los requisitos para el desempefio de cargos en la

Jurisdiccion Penal Militar, y aumenté el periodo de los cargos de Magistrado de



Tribunal Superior Militar y Fiscal Penal Militar, eliminando la posibilidad de

prorroga.

Es claro que el cargo en cuestion no es de carrera administrativa, que su
designacion se hace mediante nombramiento ordinario, que la norma vigente para
el momento de su nombramiento establecia un periodo de 5 afios, no es necesario
la expedicion de un acto administrativo que motive su finalizacion, puesto que al
vencimiento del término el vinculo entre la administracion y el funcionario

desaparece, y el cargo queda vacante, tal y como lo entendié la entidad.

Si bien el nombramiento del actor se hizo en vigencia del Decreto 1792 de 2000, lo
cierto es que para la fecha en la que cumplia el periodo de los 5 afios ya habia
entrado en vigencia la Ley 940 de 2005 que extendié el periodo a 8 afios sin la
posibilidad de prorroga. Dispuso la mencionada ley ademas que los Fiscales
Penales nombrados a partir de la vigencia de la Ley 522 de 1999, continuarian en

sus cargos hasta cuando cumplieran el periodo para el cual fueron designados.

LA APELACION

Inconforme con la decision del Tribunal la parte demandante interpuso recurso de

apelacion, con fundamento en lo siguiente:

Cuando entré en vigencia la Ley 940 de 2005, el demandante desempefiaba el
cargo de Fiscal Primero Penal ante el Tribunal Superior Militar en cumplimiento del
articulo 108 del Decreto 1792 de 2000, por tanto tenia derecho a la prérroga
siempre que se efectuara la evaluacion, tal y como ocurrié segun se demostré con

el documento de 13 de mayo de 2006.



De otra parte, el Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar no tenia atribucion
para expedir actos que impliquen la terminacion de la relacion legal u

reglamentaria, ni para ordenar la entrega del cargo.

Cuando el demandante estaba a la espera de la prorroga del nombramiento por
haberse dado cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto 1792 de 2000, recibié la
comunicacion del Director Ejecutivo de Justicia Penal Militar con la orden de hacer

entrega de sus elementos, aspecto que no fue valorado por el a quo.

En el presente asunto se debe dar aplicacion al articulo 108 del Decreto Ley 1792
de 2000, norma que si bien estaba derogada al momento del retiro del actor, debe
ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad establecido en el articulo 53 de
la Constitucion Politica.

Para resolver, se

CONSIDERA

El problema juridico se contrae a establecer la legalidad del Acto Administrativo
No. 7865 de 24 de agosto de 2006 suscrito por el Director de Justicia Penal Militar.
Para el efecto, se debe determinar si al actor le asistia en derecho a que su
nombramiento en el cargo de Fiscal ante el Tribunal Superior Militar fuera
prorrogado por 5 afios mas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 108 del Decreto
1792 de 2000.

JAIME VARGAS GARCIA solicita que se declare la nulidad del Acto Administrativo
No. 7865 de 24 de agosto de 2006 suscrito por el Director de Justicia Penal Militar,
por el cual le solicité hacer entrega de los expedientes a su cargo, por culminacion
del periodo para el cual fue designado como Fiscal Penal Militar 1° ante el Tribunal

Superior Militar.



Considera que el acto demandando desconociéo las normas en que debid
fundarse, especialmente el articulo 8 del Decreto Ley 1792 de 2000, segun el cual
tenia derecho a que su nombramiento fuera prorrogado por 5 afios mas, por haber

obtenido una excelente evaluacion de desempefio.

Para la fecha de nombramiento del actor se encontraba vigente la el Decreto 1792
de 2000 “Por el cual se modifica el Estatuto que regula el Régimen de
Administracion del Personal Civil del Ministerio de Defensa Nacional, se establece

la Carrera Administrativa Especial.”, norma que lo relevante al particular disponia:

ARTICULO 47. NOMBRAMIENTO ORDINARIO. Es aquel
mediante el cual se proveen los cargos que tienen el caracter

de libre nombramiento y remocion o de periodo fijo.

ARTICULO 108. CARGOS DE PERIODO FIJO. Los cargos de
Magistrado del Tribunal Superior Militar y de Fiscal Penal Militar
ante el Tribunal Superior Militar son de periodo individual de
cinco (5) afos, prorrogables hasta por una sola vez, previa

evaluacion del desempefio.

PARAGRAFO. Los Magistrados del Tribunal Superior Militar,
que ostenten la calidad de miembros de la Fuerza Publica
retirados continuaran en sus cargos hasta cumplir el periodo
para el cual fueron nombrados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 522 de 1999 y los Fiscales Penales Militares
ante la misma Corporacién, hasta cumplir el periodo a que se
refiere el presente articulo contado a partir de la fecha de su

designacion. ( se resalta)



De acuerdo con las normas transcritas la designacion en el cargo de Fiscal ante
el Tribunal Superior Militar se hacia por nombramiento ordinario, por un periodo de

5 afios con el requisito previo de la evaluacion de desemperio.

Posteriormente la Ley 940 de 2005, derog6é expresamente el articulo 108 del
Decreto 1792 de 2000, y en relacion con el periodo de los Fiscales ante el Tribunal

Superior Militar sefalo:

ARTICULO 8o0. CARGOS DE PERIODO. Los cargos de
Magistrado del Tribunal Superior Militar y Fiscal Penal Militar
ante el mismo, seran proveidos por el Presidente de la
Republica para periodos individuales de ocho (8) afios no
prorrogables, de listas de candidatos presentadas por el
Comandante General de las Fuerzas Militares, Comandantes

de Fuerza y Director General de la Policia Nacional.

PARAGRAFO. Los Magistrados del Tribunal Superior Militar
nombrados con anterioridad a la vigencia de la Ley 522 de
1999, y los Fiscales Penales Militares ante el Tribunal Superior
Militar nombrados a partir de la vigencia de la mencionada ley,
continuaran en sus cargos hasta cuando totalicen el periodo

para el cual fueron elegidos.

La Corte Constitucional declar6 exequible el paragrafo “en el entendido que los
magistrados del Tribunal Superior Militar nombrados a partir de la vigencia de la
Ley 522 de 1999, continuardn en sus cargos hasta que se cumpla el periodo de
cinco afos para el cual fueron designados y los magistrados que se encuentran al
entrar en vigencia la Ley 940 de 2005, en prérroga del periodo para el cual fueron
nombrados, permaneceran en sus cargos hasta el vencimiento de la prérroga™,

con fundamento en el siguiente razonamiento:

1 Sentencia C-737 de 2006



En relacion con los sujetos amparados por las medidas de
transicion, es decir, los magistrados y fiscales que se
encontraban desempefiando el cargo al momento de entrar en
vigencia la Ley 940 de 2005, se presentan dos situaciones,
producto de la coexistencia en el ordenamiento de los
regimenes previstos en el Decreto 2550 de 1988 y en los
Decretos 1790, 1791 y 1792 de 2000, bajo los cuales fueron
designados tales servidores publicos. Estas situaciones son: (i)
la de quienes estaban cumpliendo el periodo de cinco afios
para el cual fueron elegidos y (i) la de quienes les fue
prorrogado el periodo y se encontraban en cumplimiento de
dicha prorroga.

Respecto de tales grupos, el paragrafo Unico de la norma
acusada dispone que los mismos continuaran en sus cargos
hasta cuando totalicen el periodo para el cual fueron elegidos”,
lo que significa que la garantia de estabilidad prevista en el
régimen de transicion se extiende soélo al periodo que se
encontraba en curso para el momento en que se produce el
transito de legislacion. Asi, los magistrados y fiscales que al
entrar a regir la Ley 940 de 2005 estaban cumpliendo el
periodo de cinco afios para el cual fueron elegidos, podran
continuar en los cargos hasta que se cumpla o totalice dicho
periodo, en tanto que los magistrados y fiscales que para esa
misma época se encontraban en prérroga del periodo, tienen
derecho a permanecer en los cargos hasta el vencimiento de la

prorroga.

Descarta la Corte cualquier interpretacion que lleve a
considerar que el régimen de transicion garantiza también
la posibilidad de proérroga al grupo de magistrados y
fiscales que fueron designados en los cargos con base en
los Decretos 1790, 1791 y 1792 del 2000, y que para el

momento de la entrada en vigencia de la ley 940 de 2005 se




encontraban cumpliendo el periodo de cinco afios para el
cual fueron elegidos. ( se resalta)

Esto, en razén a que uno de los objetivos del legislador al
redefinir la forma de acceso a los cargos de Magistrado del
Tribunal Superior Militar y Fiscal ante el mismo, fue
precisamente el de abolir cualquier posibilidad de prorroga en
tales cargos y adoptar un periodo de ejercicio equitativo y justo,
acogiendo el sefalado por la Constitucion para los miembros
de las altas corporaciones de justicia. Asi quedd consignado en
el primer inciso de la norma acusada al disponerse alli que los
cargos de Magistrado del Tribunal Superior Militar y Fiscal
Penal Militar ante la misma Corporacién, seran proveidos por el
Presidente de la Republica “para periodos individuales de ocho

(8) afios no prorrogables...”.

Dicho proposito estuvo a su vez inspirado en el hecho de que,
para el momento de la expedicién de la Ley 940 de 2005, los
cargos de Magistrado y Fiscal habian sido provistos conforme a
diversos ordenamientos que regulaban de manera distinta lo
relacionado con los periodos de ejercicio, incluyendo la
posibilidad de prérroga, lo cual fue considerado por el legislador
como un obstaculo para avanzar en el adecuado
funcionamiento de la Justicia penal Militar y para permitir el
acceso a los cargos de nuevos aspirantes que ya habian
acumulado la suficiente experiencia y preparacion y tenian la

pretension legitima de ocuparlos.

(..

En consecuencia, la prevision normativa a través de la cual se
garantiza a los magistrados y fiscales en ejercicio del cargo al
entrar en vigencia la Ley 940 de 2005, el derecho a “continuar
en sus cargos hasta cuando totalicen el periodo para el cual
fueron elegidos”, es de interpretacion restrictiva, en el sentido
gue sOlo cobija el periodo que estaba en curso al producirse el

transito de legislacion, sin incluir la prérroga de quienes para



ese momento se encontraban cumpliendo el periodo de cinco

anos para el cual fueron elegidos.

A juicio de la Corte, el alcance de la medida es razonable y
proporcional si se tiene en cuenta que, respecto de ese grupo
de servidores publicos, la posibilidad de prorrogar el periodo
por una sola vez no operaba de forma directa o automatica sino
que, por expresa disposicion legal, su materializacion estaba
condicionada a la “previa evaluacion del desempefio” (Decretos
1790, art. ,1791 y 1792); condiciéon o supuesto normativo que
no se habia cumplido para el momento en que entré a regir la
Ley 940 de 2005. Esto significa que la prorroga, antes que
constituirse en una situacién juridica consolidada, era en
realidad una mera expectativa para los magistrados y fiscales
que se encontraban cumpliendo el periodo al momento del
transito de legislacion y, por tanto, de acuerdo con la
hermenéutica constitucional, el legislador no estaba obligado a
mantenerla en el tiempo, pudiendo introducir respecto de la
misma cambios normativos para proteger otros intereses
constitucionalmente legitimos como fueron en este caso los de
optimizar el servicio de la Justicia Penal Militar y democratizar

el acceso a la misma.

(...) encuentra la Corte que los magistrados y fiscales que al
entrar a regir la Ley 940 de 2005 estaban cumpliendo el
periodo de cinco afos para el cual fueron elegidos, o se
encontraban en prorroga del mismo, tenian un derecho
adquirido a continuar en los cargos hasta cumplir el periodo los
primeros y hasta el vencimiento de la prorroga los segundos,
pues para esos efectos se entiende que ya estaban cumplidos
los requisitos previstos en las leyes que definian el acceso a los
cargos bajo las dos modalidades (periodo y prorroga). En la
medida que la norma acusada asi lo dispuso, al consagrar
expresamente que éstos “continualr] en sus cargos hasta
cuando totalicen el periodo para el cual fueron elegidos”, por
esa via el legislador respeto la garantia constitucional prevista

en el articulo 58 Superior.



Frente al grupo de magistrados y fiscales que estaban
cumpliendo el periodo de cinco afos para el cual fueron
elegidos al momento de la expedicion de la Ley 940 de 2005,
no estaban agotados los supuestos facticos que la regulacion
modificada preveia para considerar la prorroga como un
derecho adquirido, por la sencilla razéon de que para ese
momento no habia concluido el periodo de ejercicio del cargo ni
tampoco habia tenido lugar la evaluacion de desempefio
exigida por la ley. Quiere esto decir que para la fecha en que el
legislador expidié la norma impugnada, la prérroga no existia
como una situacion juridica consolidada, esto es, como un
derecho subjetivo de ese grupo de magistrados y fiscales, que
como tal estuviera protegida por el articulo 58 de la Carta
Politica. Respecto de ella, apenas existia una mera
expectativa, susceptible de ser modificada legitimamente por
parte del legislador, el cual decidié prohibir las prorrogas para
tales cargos, con el objeto de organizar la Justicia Penal Militar
y permitir la llegada de personal calificado y especializado,
debidamente capacitado en el nuevo modelo de Justicia Penal
Militar implementado a partir de la expedicion de la Ley 522 de
1999.

De acuerdo con lo anterior, en lo relevante al particular los Fiscales ante el
Tribunal Superior Militar que para la entrada en vigencia de la Ley 940 de 2005 (5
de enero de 2005), se encontraban cumpliendo el periodo de 5 afios establecido
por el Decreto 1792 de 2000, tienen derecho a permanecer en el cargo hasta tanto
culmine dicho periodo. EI mismo derecho les asiste a quienes permanecian en el

cargo en virtud de la prérroga establecida en el articulo 108 ibidem.

Sin embargo, la nhorma de transicién no conlleva la posibilidad de que se prorrogue
el periodo inicial de los 5 afios, pues el Unico derecho que de ella emana es a que
se respete el término del nombramiento pero no su prorroga, y menos aun si para
la entrada en vigencia de la Ley 940 de 2005 no se habia emitido la evaluacion de

desempefio, que permitia dicha prérroga.



Del caso concreto

En el expediente se encuentra probado que mediante Resolucién 1150 de 24 de
agosto de 2001 el Ministro de Defensa Nacional nombré al JAIME VARGAS
GARCIA en el cargo de Fiscal Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar, por un

periodo fijo de 5 afios.

El 31 de mayo de 2006 el Presidente del Tribunal Superior Militar hizo la
evaluacion de la gestion del actor y recomendoé la prérroga de su nombramiento

por otros 5 afios.

El 21 de julio de 2006 el actor present6 una solicitud al Presidente de la Republica,

con el fin de que dispusiera la prérroga de su nhombramiento.

El 24 de agosto de 2006 el Director de Justicia Penal Militar, a través del acto

demandado, le manifesté lo siguiente:

“Ante la llegada del término legal de su periodo de 5 afios en el
cargo de Fiscal ante el Tribunal Superior Militar, iniciados el 27
de agosto de 2001, agradezco al sefor doctor, en nombre de la
Justicia Penal Militar, la labor desarrollada durante su larga y
productiva carrera en esta entidad. Igualmente le deseo éxitos

en su retiro.

Me permito comunicarle que no es necesario acto
administrativo que termine la relacién laboral por su retiro del
cargo, debido a que usted fue nombrado para un periodo fijo
que se encuentra sujeto a condicién resolutoria determinada
por el tiempo expresamente fijado por la ley, razén por la cual

me permito solicitarle que haga entrega de los expedientes a si



cargo mediante acta, a la sefiora asistente judicial quien labora
en ese despacho; ella deberd informar el estado de los
procesos al Fiscal ante el Tribunal Superior Penal Militar que
desemperie las funciones de coordinacion, para que se tomen
las decisiones a que haya lugar con el fin de garantizar la

oportuna y eficiente administraciéon de justicia.”

Obra a folio 12 certificacion expedida por la Jefe Seccion de Personal del
Comando General de las Fuerzas Militares, donde consta que el actor se
desempefid como Fiscal Primero Ante el Tribunal Superior Militar desde el 1 de
septiembre de 1977 hasta el 31 de agosto de 2006.

Del material probatorio aportado al expediente se concluye que el sefior Jaime
Vargas Garcia para la entrada en vigencia de la Ley 940 de 2005 se
desempeiiaba como Fiscal ante el Tribunal Superior Militar, por un periodo de 5
afos, el cual tenia derecho a completar en virtud del paragrafo del articulo 8 de la
misma Ley 940.

No obstante, el derecho no se extendia a que su nombramiento fuera prorrogado,
pues como antes se advirtié, la norma no prevé tal posibilidad. Ademas, es preciso
sefalar que la evaluacion de desempefio, como presupuesto para la prorroga del
nombramiento, fue expedida solo hasta el 31 de mayo de 20062, cuando ya no

existia la posibilidad de prolongar su periodo.

Ahora bien, en relacion con la falta de competencia por parte del funcionario que
expidi6 el acto demandado, es decir por el Director de Justicia Militar, en
consideracion a que como se dijo, el cargo es de periodo, no requeria de un acto

administrativo que diera por terminado su nombramiento.

2 Folio 10.



En esas condiciones, no fue este el acto que lo retird del servicio, pues desde el
momento de su designacion mediante la Resolucion 1150 de 24 de agosto de
2001, su cargo tenia un periodo fijo en los términos del Decreto 1792 de 2000, y
en consecuencia no se puede afirmar que el Director de Justicia Militar lo dej6é en
situacion de retiro, pues se trata de un acto de tramite expedido con el fin de

solicitarle la entrega de los expedientes a su cargo.

En consecuencia se confirmard la sentencia del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca que nego las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida el 17 de abril de 2008 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que DENEGO las suplicas de la demanda.

Copiese, notifiguese y ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

Discutida y aprobada en sesion celebrada en la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON



LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
IMPEDIDO



