NOMBRAMIENTO DE REGISTRADORES ESPECIALES DE CAPITALES DE
DEPARTAMENTO — Acto complejo. Delegado Departamental del Registrador
Nacional del Estado Civil y del Registrador Nacional de Estado Civil /
INSUBSISTENCIA DE REGISTRADORES ESPECIALES DE CAPITALES DE
DEPARTAMENTO - Es suficiente la manifestacion de voluntad del Delegado
Departamental del Registrador del Estado civil

La competencia para el nombramiento de Registradores Especiales de las
capitales de departamento o de las ciudades de mas de cien mil cédulas vigentes,
es compartida entre los Delegados Departamentales y el Registrador Nacional del
Estado Civil, al tenor de los articulos 26 y 33 del Decreto 2241 de 1986. Asi las
cosas, no existe duda que tales nombramientos, constituyen un “acto complejo”
gue resulta del concurso de voluntades de una misma entidad, con unidad de
contenido y fin, en el que intervienen dos autoridades: los Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil, que efectuan el respectivo nombramiento, y
el Registrador Nacional del Estado Civil, quien le imparte su aprobacion, de modo
gue los actos que lo integran, (el nombramiento y la aprobacion), no tienen
existencia juridica separada e independiente. No obstante, si bien el
nombramiento de estos servidores reviste la referida peculiaridad, su
desvinculacién, en cambio, no tiene legalmente la misma formalidad. Para el
perfeccionamiento de tal acto, basta la manifestacion de voluntad de los
Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil, conforme se desprende del
articulo 33 ibidem, con el cual queda desvinculado de su empleo el respectivo
Registrador Especial.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2241 DE 1986 — ARTICULO 26 / DECRETO 2241
DE 1986 — ARTICULO 33

DESVIACION DE PODER - Prueba

La apreciacion de los medios de prueba exige que el juzgador pueda lograr un
nivel de conviccidon sobre la desviacién de poder, de manera que el juicio de
probabilidad que construya permita arribar a conclusiones razonables. Estas,
desde luego, requieren que dicho juicio de probabilidad se funde en elementos
facticos de los cuales se pueda inferir que la administracion se desvio de los
propositos que planted la ley, cuando confirié a la autoridad el ejercicio de la
facultad discrecional. En el caso concreto, una vez analizado el material
probatorio, la Sala no encuentra sustento que permita inferir que el acto expedido
por los Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional del Estado Civil
de Caldas, a través del cual se declar6 insubsistente el nombramiento del actor,
fue expedido por razones distintas al buen servicio publico, motivo por el cual el
cargo de desviacion de poder no tiene vocacion de prosperidad.

ACTO DE INSUBSISTENCIA — No requiere motivacion

La falta de motivacion del acto de declaratoria de insubsistencia del
demandante, es decir, la omision de los supuestos normativos que sustentaban la
decision, no constituye un vicio de nulidad, porque, repite la Sala, tratandose del
ejercicio de la facultad discrecional del nominador, ésta no requeria motivacion
alguna, y se presume ejercida en aras del buen servicio, al tenor del articulo 36
del Cédigo Contencioso Administrativo.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
36



NOMBRAMIENTO DE REGISTRADORES ESPECIALES — No requiere de terna

En lo atinente al nombramiento de Registradores Especiales, la Circular No. 10
de 2000, impartié una instruccién consistente en “el envio de tres hojas de vida de
candidatos con calidades humanas y el lleno de requisitos”, empero no por ello
puede llegarse a la conclusion de que la misma constituye un requisito extra —
legal para el nombramiento de estos funcionarios, ni tampoco que el
procedimiento de nombramiento fue adicionado con la inclusiobn de una terna,
como lo pretende el demandante. En criterio de la Sala, no resulta procedente
dar dicho alcance a la instruccion impartida en la referida circular ya que los
requisitos y el procedimiento para el nombramiento de tales funcionarios esta
contemplado en la Ley, en este caso, en el Cdodigo Electoral, los decretos de
organizacion y funcionamiento de la Registraduria y el manual de funciones y
requisitos de la entidad, los que no contemplan el requisito de la terna para los
nombramientos de Registradores Especiales.

NO CONTESTACION DE LA DEMANDA POR ENTIDAD PUBLICA — No es
indicio grave en contra. Presuncién de legalidad de los actos
administrativos. No confesién de representantes legales

La entidad demandada no se presentd en forma oportuna a contestar la
demanda, lo que desde luego comporta la desatencion de un deber procesal, sin
embargo, en materia Contenciosa Administrativa, dicha omision no constituye un
indicio grave en contra de la entidad demandada, como Ilo sostiene el
demandante, toda vez que la regla contenida en el articulo 95 del Cddigo de
Procedimiento Civil para los procesos civiles entre particulares, no es de
aplicacion extensiva a la jurisdiccion contenciosa administrativa ya que siendo
una norma de caracter sancionador, su interpretacion debe ser restrictiva a los
casos a los que expresamente se refiere. Aceptar la procedencia del indicio grave
previsto en el articulo 95 del C.P.C., en materia contenciosa, implica sacrificar la
presuncion de legalidad que acomparfa a los actos administrativos, de acuerdo
con la cual, quien pretenda desvirtuarla, tiene la carga de probar los vicios de
nulidad que afectan el acto. También, porque al tenor del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Civil, es prohibida la confesion de representantes legales de
entidades publicas y siendo ello asi, con mayor razén no resulta viable, interpretar
el silencio de la administracién frente a la demanda, como una aceptacion de
responsabilidad sobre los hechos y pretensiones relacionados en ella.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 95 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 99
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
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Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012).



Radicacién numero: 17001-23-31-000-2003-01454-02(2020-09)
Actor: LUIS NORBERTO HERNANDEZ RESTREPO

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 25 de septiembre de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo
de Caldas, que deneg0 las suplicas de la demanda presentada por Luis Norberto

Hernandez Restrepo contra la Nacion- Registraduria Nacional del Estado Civil.

ANTECEDENTES

1. La demanda. En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, Luis Norberto Herndndez Restrepo, obrando en nombre propio, presento
demanda ante el Tribunal Administrativo de Caldas, en procura de obtener la
nulidad de la Resolucion No. 062 de 04 de julio de 2003, proferida por los
Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional del Estado Civil de
Caldas, por medio de la cual se declaré insubsistente su nombramiento en el
cargo de Registrador Especial del Estado Civil, cédigo 0065, grado 02 de

Manizales.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se ordene a la entidad demandada reintegrarlo al cargo que
venia desempefiando, o a otro de igual o superior categoria; reconocerle y pagarle
todos los salarios y prestaciones dejados de devengar desde la fecha de la
desvinculacién hasta cuando sea reintegrado; pagarle las costas del proceso, v,
declarar que para todos los efectos legales no existio solucién de continuidad en la

prestacion del servicio.

Baso su petitum en los siguientes hechos:

Se vinculé a la entidad demandada, desde el 09 de julio de 1973, inicialmente en
el cargo de Mecanodgrafo Auxiliar de la Registraduria Municipal del Estado Civil de
Salamina (Caldas), posteriormente fue nombrado Registrador Municipal del

Estado Civil de Victoria (Caldas), desempefiando ese cargo en los municipios de



Filadelfia, Belalcazar; Risaralda y Neira, hasta ocupar, en encargo, el empleo de

Delegado Departamental del Estado Civil de Caldas en el 2001.

Durante su vinculacién laboral se gradué como Bachiller, realiz6 estudios de
derecho, adquirio el titulo de abogado en el afio 1995, cursé estudios de posgrado,
diplomados y seminarios, en procura de obtener un mejor posicionamiento en la

entidad, y una calificada prestacién del servicio.

El 7 de febrero de 2001 fue encargado como Delegado Departamental del
Registrador Nacional del Estado Civil, empleo que desempeii6 hasta el 25 de
marzo de 2001.

Mediante Resolucion No. 036 de 07 de marzo de 2001, expedida por los
Delegados Departamentales del Registrador del Estado Civil en Caldas, fue
nombrado en propiedad, en el cargo de Registrador Especial del Estado Civil,
coédigo 0065, grado 02 del municipio de Manizales, nombramiento que fue
aprobado por el Registrador Nacional del Estado Civil, mediante Resolucion No.
1089 de 21 de marzo de 2001, empleo que pertenece al nivel directivo de la
entidad, siendo un empleo de libre nombramiento y remocién, al que accedi6 en
representacion del partido liberal colombiano, como reflejo de la composicién

politica del Consejo Nacional Electoral.

Por medio de Resolucion No. 062 de 04 de julio de 2003, proferida por los
Delegados Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil en Caldas,
se declaro insubsistente su nombramiento como Registrador Especial del Estado

Civil en Manizales.

Durante todo el tiempo desempefié sus funciones con crédito de competencia y

probado éxito en la realizacidon de los procesos electorales a su cargo.

Ha laborado por espacio de treinta afios de servicios en la entidad, encontrandose
préximo a adquirir el status pensional, a tan sélo cuatro (4) afios para cumplir el
requisito de edad, por lo que la declaratoria de insubsistencia ha irrogado

perjuicios en el ambito laboral y personal.

En el concepto de la violacion propuso los siguientes cargos:



Incompetencia _del o6rgano: Manifiesta que se configura un vicio de

incompetencia material porque los Delegados del Registrador Nacional del Estado
Civil pretermitieron la aprobacién del Registrador Nacional del Estado Civil en la
decisién de declaratoria de insubsistencia del demandante, siendo que se trata de

un acto complejo.

Asi las cosas, expone que si el nombramiento de Registradores requeria un
nominador compuesto, al tenor del articulo 26 numeral 9 del Cédigo Electoral,
requiriendose la aprobacion del Registrador Nacional del Estado Civil, asimismo,
el acto de insubsistencia debié contar con la misma aprobaciéon. Apoya sus
argumentos en la Sentencia de 20 de noviembre de 1987 Consejero Ponente: Dr.
Joaquin Vanin Tello y la Sentencia de 14 de agosto de 1979 de la Seccion

Segunda de esta Corporacion.

Expedicién en forma irregular. Fundada en que el acto acusado no expreso los

fundamentos normativos de las atribuciones legales de los Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil, y que el uso abusivo de la expresion “en
uso de sus atribuciones legales” conspira contra el derecho fundamental de

defensa.

Aseguro que es de la esencia del acto, la expresion del soporte normativo, para lo
cual se apoya en la sentencia del Tribunal de Caldas de 17 de enero de 2002, y
asegura que de haberse citado la disposicion que confiere la facultad para expedir
el acto, -articulo 109 del Decreto 1950 de 1973 y articulo 33.1 del Cdédigo

Electoral-, se hubiera producido su pleno acatamiento.

La expedicion irregular de la Resolucién impugnada se materializa en la respuesta
dada a la peticion elevada el 10 de octubre, con fundamento en el articulo 26 del
Decreto 2400 de 1968, para conocer las causas que determinaron el retiro, en la
cual, la entidad sostiene que de conformidad con el numeral 4 del articulo 33 del
Decreto 2241 de 1986, concordante con la Resolucion No. 605 de 27 de diciembre
de 200 (sic), emanada de la Registraduria Nacional de Estado Civil, los Delegados
de la Registraduria Nacional del Estado Civil tenian la funcion de “disponer del

movimiento del personal de sus respectivas dependencias”.

Desviacion de Poder. Estructura este vicio en el hecho de haberse omitido la

aprobacion de la insubsistencia por el Registrador Nacional del Estado Civil.



Destacé como argumentos de desviacion de poder, la naturaleza intempestiva de
la decision, la que desnaturaliza el propdsito del mejoramiento del servicio y soélo
se demanda de las decisiones politicas, la extralimitacion de funciones como
manifestacion de exceso de poder, el incumplimiento de las formalidades
sustanciales, la notificacion de insubsistencia acompafiada de la presentacion
atrevida del funcionario reemplazante; la diligencia sospechosa para que su
nombramiento fuera aprobado por el Registrador (tramite que demora
generalmente 15 dias calendario) pero que en este caso se realizé casi
inmediatamente; la omisién del envio de una terna a la Gerencia Nacional del
Talento humano de la Registraduria Nacional; la posesién inmediata en el cargo;
el afdn de asumirlo y la disimulada compafiia de un Diputado a la Asamblea de

Caldas, como una actitud indiciaria del movil politico que provoco la decision.

Adujo que el sefior Luis Gerardo Salazar Mufioz, quien reemplaz6 al actor, es
cuota politica del Nuevo Partido en la Registraduria de Manizales.

Manifestd que la discrecionalidad debe ser ejercida con la finalidad de mejorar el
servicio publico, pero en su caso quien lo reemplaz6é no acreditaba experiencia
especifica ni relacionada, prueba de ello es que a so6lo cinco dias de dar inicio a
los procesos electorales, tuvo que ser trasladado a la ciudad de Armenia, siendo
reemplazado por la sefiora Gladys Gavilan, con 28 afios de servicio a la entidad, lo

gue denota que el interés que movié el acto demandado fue politico.

2. Contestacion de la demanda. La Registraduria Nacional del Estado Civil no
contest6 la demanda dentro del término de fijacibn en lista, conforme se
desprende de la constancia que obra al folio 207 del expediente, motivo por el cual
el a quo, mediante auto de pruebas de 12 de mayo de 2004, la tuvo por no
contestada (fl. 208).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Tribunal Administrativo de Caldas, mediante fallo proferido el 25 de septiembre

de 2008, deneg6 las suplicas de la demanda, con base en los siguientes

razonamientos (fls. 279 a 301):



El cargo ejercido por el actor es de libre nombramiento y remocion, por lo tanto,
podia ser removido al no tener fuero de estabilidad y no pertenecer al régimen de
carrera de la entidad, acorde con el Decreto 1011 de 2000, por el cual se
establece la nomenclatura y clasificacion de los empleos de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, ademas porque al tenor del articulo 33 del Decreto
2241 de 1986 (Cddigo Electoral), los Registradores Delegados Departamentales

tienen la competencia para remover a los Registradores Especiales.

Considera que al tenor de los articulos 6, 121y 122 de la Constitucidon, no resulta
posible endilgar competencia al Registrador Nacional del Estado Civil para aprobar
la declaratoria de insubsistencia del actor, toda vez que tal atribuciébn no fue
consagrada en la ley.

Sobre la desviacion de poder, destaca que el demandante no acredita los motivos
ajenos al buen servicio, y que la prueba documental allegada al expediente
tampoco lo demuestra. Similar resultado se deriva del estudio de los testimonios
rendidos por los Delegados Departamentales, de los cuales no se infiere la
desmejora del servicio; asi, con apoyo en la sentencia de esta Corporacion, de 1
de julio de 2008, Consejera Ponente: Ligia Lopez Diaz, sostiene que la facultad
discrecional del nominador se presume ejercida en aras del buen servicio, y por
ende, al demandante le correspondia desvirtuar la presuncion de legalidad y

probar los méviles ocultos, y como no fue asi, el vicio no resulta probado.

Manifiesta que la omisidon de indicar en el acto demandado las normas que
motivan su contenido es una irregularidad meramente formal que no hace parte
esencial para la validez del acto, dado que las normas dispuestas en el
ordenamiento juridico, autorizan a los Delegados del Registrador Nacional del
Estado Civil, para expedir el acto de insubsistencia; adicional a ello, los articulos
22 y 107 del Decreto 1950 de 1973 autorizan declarar la insubsistencia de los

nombramientos en cualquier tiempo, sin necesidad de motivar la providencia.

Finalmente, sostiene que la “costumbre” de remitir la terna de candidatos a ocupar
el cargo de Registrador en esa ciudad, no es un requisito establecido en la ley, y si
lo fuera, seria un vicio en el procedimiento de configuracibn del acto de
nombramiento que deberia ventilarse en un proceso de nulidad electoral y no en
un contencioso subjetivo como es el caso, razén suficiente para despachar en

forma adversa el cargo.



EL RECURSO DE APELACION

Contra el anterior pronunciamiento el apoderado de la parte actora interpuso

recurso de apelacion sustentandolo en los siguientes términos (fls. 335-345):

Destaca que al no haber sido contestada la demanda, opera el efecto juridico
previsto en el articulo 95 del Cddigo de Procedimiento Civil, esto es, que el
planteamiento factico de la demanda queda incolume, al igual que los
fundamentos juridicos, doctrinarios y jurisprudenciales en ella contenidos;
considera que no resulta procedente validar los argumentos expuestos en los
alegatos de conclusion por parte de la entidad, como si se tratara del escrito de

contestacion de la demanda.

Insiste en la postura inicial sobre la incompetencia material del 6rgano,
materializada en la falta de aprobacién de la declaratoria de insubsistencia por
parte del Registrador Nacional del Estado Civil, como respaldo de su argumento,
cita la sentencia de 14 de agosto de 1979, proferida por esta Corporacion, de la
cual destaca que la facultad de nombrar lleva consigo la de remover, vy si la
autoridad nominadora esta sujeta a determinada condicion para la provision del
cargo, légicamente, esa misma condicion debe operar para la declaratoria de

insubsistencia.

Manifiesta que aunque el Tribunal reconocié que el perfeccionamiento de los
nombramientos de Registradores de ciudades capitales requiere la aprobacion del
Registrador Nacional del Estado Civil, la sentencia no fue explicita en sefalar
porgue sucedia cosa distinta con los actos de insubsistencia, motivo por el que
considera que se marginé el encuadre factico propuesto en la demanda y que la
Sentencia no guarda congruencia respecto del material factico, ni se identifica con
el esquema juridico, doctrinario y jurisprudencial en el que la parte actora

enmarca la causal, cual es la teoria del acto administrativo complejo.

Sostiene que los argumentos desarrollados en la Sentencia referidos a la
motivacién del acto demandado y la inexistencia de fuero de estabilidad del actor,
no fueron propuestos como causal de nulidad, y por ende, su desarrollo
deslegitima la ratio decidendi de la providencia y esquiva el verdadero eje de la

contencion.



Cita disposiciones del Codigo Electoral para argumentar que mientras el capitulo
IV del ordenamiento electoral trae una disposicion expresa de “causales de
remocion del cargo” para los Delegados (articulo 39), el capitulo VI no la trae para
los Registradores Municipales de Capitales, es decir, que mientras el
nombramiento de Delegados Departamentales del Registrador Nacional del
Estado Civil, conforme a la preceptiva de los articulos 12.5 y 26.8 es un acto
administrativo complejo, por disposicion expresa del mismo ordenamiento, su
remocion no lo es; circunstancia normativa de excepcion que sin embargo no se
extrae del capitulo VI, relativo a los Registradores Municipales de Capitales de
Departamento, cuyo nombramiento, conforme a la preceptiva de los articulos 26.9
y 33.1, es igualmente un acto administrativo complejo, naturaleza que debe
conservar el acto de insubsistencia. Para fundar sus argumentos se apoyoé en la
sentencia de 11 de febrero de 1999, proferida por esta Corporacion, C.P: Silvio
Escudero Castro y sentencia de 29 de junio de 1995, C.P: Dolly Pedraza de
Arenas.

Manifiesta que conforme a la teoria del paralelismo juridico, si una norma juridica
tiene que ser dictada por un 6rgano siguiendo un determinado procedimiento,
entonces, Unicamente puede ser modificada o derogada por ese mismo 6rgano
siguiendo el mismo procedimiento. Asi pues, considera que el acto demandado
estd viciado de nulidad, toda vez que carece del acto administrativo
complementario y perfeccionante (sic) de su aprobacion, que le hubiera permitido
nacer legitimamente a la vida juridica y producir, conforme a derecho, los efectos

juridicos para los cuales fue creado.

Destaca en esta causal, dos aspectos de evidente contundencia: a). EI Cédigo
Electoral en su titulo I, capitulo IV, no trae disposicion expresa que faculte a los
Delegados Departamentales para remover el personal de su jurisdiccion, y b). De
conformidad con los articulos 32 y 33.4 del Codigo Electoral, los Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil, no pueden hacer movimientos (traslados)
de Registradores Especiales del Estado Civil de la Capital de su jurisdiccion sin la

necesaria e imprescindible aprobacion del Registrador Nacional del Estado Civil.

Sobre la desviacion de poder, manifiesta que el Tribunal desconoce el conjunto
de hechos indiciarios resefiados en la demanda, siendo el indicio por excelencia,
la prueba indirecta de su demostracion; que contrario a lo afirmado por el



Tribunal, si atendid la carga probatoria que le correspondia, para tal efecto, reiterd
los componentes del conjunto indiciario, asi: la inusual notificacion personal del
acto de insubsistencia en compafiia del reemplazo, el nombramiento inmediato
del reemplazo, la posesion inmediata del reemplazo, la ausencia del pais de la
Registradora Nacional del Estado Civil (para el momento de la declaratoria de
insubsistencia y del nuevo nombramiento), la omision de la terna para la provision
del cargo, el Oficio No. DC1497 de 27 de octubre de 2003, en el que los
delegados le informan al ex funcionario las razones de su remocion, la no
contestacion de la demanda, esto ultimo como un indicio grave contra la

demandada al tenor del articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considera que la referencia que hace el Tribunal, sobre la supuesta pluralidad de
testimonios, es perversa, ya que solo uno de los dos testigos citados, manifesto
estar enterado de los hechos de la demandada y su declaracién confirma

inequivocamente la ilegalidad del acto de retiro.

Asegura que no estaba en la mente del nominador la finalidad normativa del
mejoramiento del servicio, al proveer el cargo dejado por el actor, con un
funcionario que tres meses y medio después de posesionado, fue trasladado a la
ciudad de Armenia, y transcurridos dieciséis meses de su posesion, fue declarado

insubsistente.

Manifiesta que no obra un solo elemento aportado por la entidad demandada,
con la fuerza juridica suficiente para desvirtuar, o por lo menos enervar, en
derecho, la argumentacion factica, juridica, doctrinaria y jurisprudencial con que

se fundamenta la demanda.

Finalmente, en lo atinente a la expedicién irregular por la omisién del fundamento
normativo de la decision, y la falta del envio de la terna para la designacion de
su reemplazo, se remitié a lo expuesto en la demanda, solicitando la revocatoria
de la sentencia apelada, y como consecuencia de ello, la prosperidad de las

pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION



- La parte demandante en esta oportunidad concretd sus alegatos a los
siguientes aspectos: a) La no concurrencia al proceso de la entidad demandada,

b) Las causales de nulidad invocadas y c) Aspecto probatorio en general.

En lo atinente a la no concurrencia al proceso de la entidad demandada reitero lo
expuesto en el recurso de apelaciéon sobre el efecto juridico derivado de tal

omision, al tenor del articulo 95 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sobre las causales de nulidad insistié en la incompetencia material del érgano por
la falta de aprobacién por parte del Registrador Nacional del Estado Civil, del acto
de declaratoria de insubsistencia; iteré en la desviacién de las atribuciones propias
del funcionario por desconocimiento de la competencia concurrente del superior
para aprobar la decision, lo que consideré6 como un indicio de ilegalidad. Y por
altimo, sobre la expedicion irregular, afirmd, en palabras de la Corte
Constitucional, que los vicios de tramite (formas) no son meras irregularidades,
son violaciones sustanciales a los principios democraticos y que la misma quedé
materializada en la respuesta dada por la entidad a la peticion de 10 de octubre
de 2003.

Frente al aspecto probatorio en general, aseguré que el testimonio del delegado
Departamental no logra desvirtuar la evidente ilegalidad del acto administrativo,
sino por el contrario, la confirma, remitiéndose a los argumentos expuestos en los

alegatos de conclusion en el tramite de la primera instancia.

- La parte demandada manifiesta que el empleo desempefiado por el
demandante es de libre nombramiento y remocién, por lo tanto, de acuerdo con
los articulos 24 y 106 del Decreto 1950 de 1973, la declaratoria de insubsistencia
del nombramiento, obedece a la facultad discrecional del nominador, sin que sea
necesario motivar la decision. Funda sus argumentos en jurisprudencia de la Corte

Constitucional y de esta Corporacion.

Sostiene que no se demostré el desmejoramiento del servicio ni los vicios de
expedicion irregular, incompetencia del érgano y desviacion de poder; que la
sentencia apelada si desarrolla y analiza cada uno de los cargos de nulidad para
llegar a la conclusion que no tienen vocaciéon de prosperidad, y que las calidades
y experiencia del actor no lo hacen imprescindible para la entidad.



Sobre la falta de contestacion de la demanda, afirma que no son aplicables al
caso las reglas procesales del derecho privado y que la entidad expuso sus

argumentos de defensa en los alegatos de conclusion.

Concluye que el acto demandado se expidié con sujecién a la ley, por lo tanto

solicita confirmar la sentencia apelada.

- El agente del Ministerio Publico, Procuraduria Tercera Delegada ante el
Consejo de estado, solicito revocar la sentencia de primera instancia y acceder a

las suplicas de la demanda (fls. 381 a 386).

Conceptud que son tres los problemas juridicos a resolver: i) si el acto impugnado
debid ser aprobado por el Registrador Nacional del Estado Civil, ii) si expreso las
normas en que se fundamentd vy, iii) si requeria el envio de una terna a la gerencia

de Talento Humano de la entidad.

En cuanto al primero de ellos, manifestd que los articulos 26 del Decreto 2241 de
1986 y 25 del Decreto 1010 de 2000, establecen la aprobacion por parte del
Registrador Nacional del Estado Civil, de los nombramientos de registradores de
las capitales de departamentos y de aquellos que tengan mas de cien mil
(100.000) cédulas vigentes, sin referirse al acto de declaratoria de insubsistencia
de tales nombramientos, circunstancia por la que considera, que en defensa de
los derechos y garantias fundamentales (articulo 277 numeral 7 de la C.P.), la
ausencia de norma especial al respecto, autoriza al interprete a recurrir al
principio general del derecho, de acuerdo con el cual “en derecho las cosas se
deshacen como se hacen”, asi, llega a la conclusién de que la declaratoria de
insubsistencia de dichos nombramientos, también exige la aprobacion del
Registrador Nacional del Estado Civil, porque siendo como es la insubsistencia,
una atribucién discrecional del nominador, en el caso presente, debié producirse
mediante una decision del nominador complejo que ostenta esa atribucion: el

Registrador Delegado y el Registrador Nacional.

En cuanto al segundo problema planteado, manifiesta que omitir dentro del
contenido del acto, las normas que sustentan la decisidn de insubsistencia lo
convierte en un acto infundado, situacion que le impide al administrado impugnarlo
por infraccion de las normas en que deberia fundarse, lo que constituye una

lesion al derecho de defensa.



Con respecto al envio de la terna a la Gerencia de Talento Humano de la entidad,
manifiesta que el articulo 46 del Decreto Ley No. 1010 de 2000, establece las
funciones de la Gerencia de Talento Humano de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, sin que dentro de ellas se encuentre el envio de la terna a que alude
el actor; no obstante, si son funciones de dicha oficina i) Dirigir la elaboracion de
los actos administrativos relacionados con las novedades de personal para la firma
del Registrador Nacional y ii) Coordinar la organizacion y tramite de todas las
actividades que en materia de administracion de personal requiera la
Registraduria Nacional del Estado Civil, sin embargo, en el presente caso, no
aparece prueba de que el acto demandado haya sido elaborado, o que su tramite
se haya coordinado, por la referida oficina de Talento Humano.

CONSIDERACIONES

1. El problema juridico

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por el demandante, la Sala
debe establecer si la Resolucion No. 062 de 4 de julio de 2003, proferida por los
Delegados Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil en Caldas,
por medio de la cual se declar6é insubsistente el nombramiento del sefior Luis
Norberto Hernandez Restrepo, en el cargo de Registrador Especial del Estado
Civil de Manizales, cédigo 0065, grado 02, se ajusta a derecho.

2. Marco Juridico y Jurisprudencial

La organizacion electoral esta conformada por el Consejo Nacional Electoral, la
Registraduria Nacional del Estado Civil y los demas organismos que establezca la
ley. Tiene a su cargo la organizacién de las elecciones, su direccion y vigilancia,
asi como lo relativo a la identidad de las personas (articulo 120 de la Constitucion
Politica).

Por mandato del articulo 125 superior, los empleos en los érganos y entidades del
Estado son de carrera, con excepcion de los de eleccion popular, los de libre

nombramiento y remocion, los trabajadores oficiales y aquellos que determine la

ley.



Conforme con el articulo 6 del Decreto 3492 de 19861, los empleados de la planta
de personal de la Registraduria Nacional del Estado Civil son de carrera, con
excepcion, entre otros, de los de Registrador Distrital y Especial que son de libre

nombramiento y remocion.

Cuando el retiro del servicio de un servidor publico ocurre en ejercicio de la
facultad discrecional, es menester hacer referencia igualmente al articulo 26 del
Decreto 2400 de 1968, que consagra la mencionada facultad de la siguiente

forma:

“ARTICULO 26. EI nombramiento hecho a una persona para ocupar
un empleo del servicio civil, que no pertenezca a una carrera, puede
ser declarado insubsistente liboremente por la autoridad nominadora,
sin motivar la providencia. Sin embargo, debera dejarse constancia
del hecho y de las causas que lo ocasionaron en la respectiva hoja
de vida.

Los nombramientos de empleados de carrera sélo podran ser
declarados insubsistentes por los motivos y mediante los
procedimientos establecidos en la ley o reglamento que regule la
respectiva carrera. La declaracién de insubsistencia conlleva la
pérdida de los derechos del funcionario de carrera.”

De acuerdo con lo anterior, esta Seccion ha sostenido que “la declaratoria de
insubsistencia del demandante por ser discrecional, no requeria de motivacion
explicita en su texto; ni el actor se encontraba amparado por fuero alguno de

estabilidad™?.

Por su parte, el Decreto 2241 de 1986, por el cual se adopta el Cédigo Electoral,
sefiala en el articulo 26 las funciones del Registrador Nacional del Estado Civil, y

en lo que respecta al personal de la institucion dispuso:

1 Mediante sentencia C-552 de 22 de octubre de 1996, la Corte Constitucional declaré inexequibles los
literales a), c), d), e), f) y g) del articulo 6° del Decreto 3492 de 1986, en cuanto determinaban varios cargos
como de libre nombramiento y remocién, “cuando en realidad se trata de funciones que no implican ejercicio
alguno de direccién o toma de decisiones en lo que respecta al rumbo y politicas del organismo, pues tienen
todas ellas un cometido técnico en cuya virtud la provision de los empleos correspondientes y el ascenso y
promocion en el interior de la Registraduria son perfectamente compatibles con el sistema de carrera.”

2 Sentencia del 11 de septiembre de 2003. Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2000-0262-01(2199-02)
C.P.: Ana Margarita Olaya Forero. Demandado: NACION — REGISTRADURIA GENERAL DE LA NACION.



“7. Crear, fusionar, suprimir cargos y sefalar las asignaciones

correspondientes, een-aprobacion-del-Consejo-Nacional-Electoral.

8. Nombrar al Secretario General, guien—sera—de—distinta—filiacion
politica—ala-suya, asi como a los Visitadores Nacionales, Delegados

del Registrador Nacional del Estado Civil y Registradores Distritales
de Bogota, con-aprobacién-del-ConsejoNacional-Electoral, y a los
demas empleados de las oficinas centrales. Tanto el Secretario
General como los Visitadores Nacionales deberan reunir las
calidades de Magistrado del Tribunal Superior, o haber
desempefiado uno de estos cargos por un periodo no menor de dos
afos.

9. Aprobar los nombramientos de Registradores de las capitales de
departamentos y de aquellas ciudades que tengan mas de cien mil
(100.00) cédulas vigentes.

10. Disponer el movimiento del personal de las oficinas centrales de
la Registraduria”.

Los apartes tachados fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional
en sentencia C-230 A del 6 de marzo de 2008 y en la misma providencia se
dispuso la exequibilidad condicionada del numeral 8° “en el entendido de que
estos cargos son de carrera administrativa especial, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 266 de la Constitucion y que el Registrador Nacional del
Estado Civil debera convocar antes del 31 de diciembre de 2008, a un concurso

de méritos para proveerlos”.

Mas adelante, el articulo 33 del citado decreto prevé que corresponde a los
Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil:

“1°. Nombrar a los Registradores del Estado Civil y demas
empleados de la Circunscripcion Electoral. El nombramiento de los
Registradores Municipales de las capitales de departamento y de las
ciudades de mas de cien mil (100.000) cédulas vigentes, requiere la
aprobacion del Registrador Nacional del Estado Civil.

22, Vigilar las elecciones, lo mismo que la preparacion de las cédulas
de ciudadania y las tarjetas de identidad.

32, Investigar las actuaciones y conducta administrativa de los
empleados subalternos e imponer las sanciones a que hubiere lugar.
43, Disponer el movimiento del personal en sus respectivas
dependencias.

52, Reconocer el subsidio familiar, los viaticos y transportes y demas
gastos a que haya lugar, a nivel seccional, dentro de su
disponibilidad presupuestal.

62. Autorizar el pago de sueldos y primas para los empleados de la
respectiva Circunscripcion.



72. Actuar como Secretarios de los Delegados del Consejo Nacional
Electoral y como Claveros del arca triclave, que estard bajo su
custodia.

82. Aprobar o reformar las resoluciones sobre nombramientos de
jurados de votacion.

92, Decidir, por medio de resolucién, las apelaciones que se
interpongan contra las sanciones impuestas por los Registradores
del Estado Civil a los jurados de votacion.

10. Celebrar contratos, dentro de su disponibilidad presupuestal y
conforme a lo dispuesto en el articulo 215 de este Codigo.

11. Recibir y entregar bajo inventario los elementos de oficina.

12. Instruir al personal sobre las funciones que les competen.

13. Resolver consultas sobre materia electoral y las concernientes a
Su cargo.

14. Publicar los resultados electorales parciales o totales que su
Registraduria suministren al Registrador Nacional, y

15. Las demas que les asigne el Registrador Nacional del Estado
Civil.

ARTICULO 34. Las decisiones de los Delegados del Registrador
Nacional del Estado Civil seran tomadas de comun acuerdo”.

En el afio 2000, se adelantd en la Registraduria Nacional del Estado Civil, un
proceso de reestructuracion administrativa, y a través del Decreto 1010 del 6 de
junio de 2000, expedido por el Gobierno Nacional, se establecié la nueva
organizacion interna de la entidad y se fijaron las funciones de sus dependencias,
entre otros. A su vez, mediante Decreto 1011 de la misma fecha, el Gobierno
Nacional, regul6 la nomenclatura y clasificacibn de los empleos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y por Decreto 1012 establecié la planta
de personal, quedando configurada la planta global en la sede central y por

departamentos.

Mediante Resolucion No. 6053 de 27 de diciembre de 2000, proferida por el
Registrador Nacional del Estado Civil, se adopt6 el Manual de Funciones y
Requisitos Especificos para los empleos de la planta de personal de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, disposicion que fue modificada por la
Resolucién No. 3358 de 19 de septiembre de 2001, estableciendo para el cargo
de Registrador Especial codigo 0065 grado 02, los siguientes requisitos: titulo
universitario en el area del derecho, titulo de formacion avanzada relacionado con
las funciones del cargo y dos (2) afios de experiencia profesional relacionada con

el cargo.

3. El caso en estudio



Hechos probados

- Segun certificacion que obra a folios 10 a 12 del expediente, suscrita por los
Delegados de la Registraduria Nacional del Estado Civil del Departamento de

Caldas, el sefior Luis Norberto Hernandez Restrepo presté sus servicios en la

entidad, asi:

ANO CARGO PERIODO

1973 — 1974 | Mecanografo Auxiliar - Salamina De julio 9 a febrero 5

1974 Delegado Municipal - Salamina De febrero 6 a febrero

28

1974 Delegado Fotografo - Riosucio De marzo 1 a junio 30

1974 - 1975 | Delegado Fotografo Il - Supia De julio 1 a junio 30

1975 - 1976 | Delegado Fotografo | — 10 - Salamina De julio 1 a agosto 31

1976 - 1977 | Delegado Fotégrafo Il — 11 - Salamina De septi 1 a marzo 31

1977 - 1978 | Delegado Fotografo II- 8 - Salamina De abril 1 a enero 4

1978 Registrador Municipal — Victoria De enero 5 a

diciembre 31

1979 Registrador Municipal 5002-10 — Victoria | De enero 1 a julio 31

1979 - 1980 | Registrador Municipal 5002-10 - Filadelfia | De agosto 1 a abril 30

1980 - 1981 | Registrador  Municipal 5002-10 - | De mayo 1 a agosto
Belalcazar 31

1981 - 1982 | Registrador  Municipal 5002-10 — | De septiembre 1 a
Risaralda abril 30

1982 — 1983 | Registrador  Municipal 5002-11 -|De mayo 1 a
Belalcazar diciembre

1984 - 1987 | Registrador  Municipal 5002-06 — | De enero 1 a noviemb
Belalcazar 26

1987 - 1988 | Registrador  Municipal 5002-07 - | De nov 27 a marzo 15
Belalcazar

1988 Registrador Municipal 5002-08 — Neira De marzo 16 a diciem

31

1989 — 1993 | Registrador Municipal 5002-09 — Neira De enero 1 a




diciembre 31
1994 - 1997 | Registrador Municipal 5002-08 - Neira De enero 1 a febrero
11
1997 Registrador Municipal 4035-12 — Neira De febrero 12 a
diciem 31
1998 — 2001 | Registrador Municipal 4035-15 — Neira De enero 1 a febrero 6
2001 Delegado Departamental (E) 0020-04 - | De febrero 7 a marzo
Manizales 25
2001 Registrador Especial 2065-10 - | De marzo 26 a diciem
Manizales 31
2002 — 2003 | Registrador Especial 0065-02 — | De enero 2 a julio 6
Manizales

- Mediante Resolucién No. 036 de 7 de marzo de 2001, proferida por los
Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil en la Circunscripcion
Electoral de Caldas, se nombr¢ al sefior Luis Norberto Herndndez Restrepo, en el

cargo de Registrador Especial del Estado Civil 2065-10 de Manizales (fl 1).

- A través de la Resolucion No. 1082 de 21 de marzo de 2011, el Registrador
Nacional del Estado Civil, procedi6 a aprobar la Resolucion No. 036 de 07 de
marzo de 2001 (fl. 2).

- El 26 de marzo de 2001, el actor tomo6 posesién del cargo de Registrador
especial 2065-10 de Manizales (fl. 3).

- Mediante Resolucion No. 062 de 04 de julio de 2003, suscrita por los Delegados
del Registrador Nacional del Estado Civil para la Circunscripcion Electoral de

Caldas, que constituye el acto objeto de demanda, se resolvio:

“ARTICULO UNICO: a partir del 7 de julio de 2003 declarar
insubsistente el nombramiento del Doctor LUIS NORBERTO
HERNADEZ RESTREPO, identificado con la cedula de ciudadania
No. 4.558.202 de Salamina Caldas, del cargo de REGISTRADOR
ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL 0065-02 en la Registraduria
Especial de Manizales”. (fl. 5).




- Con oficio DC 0785 de 04 de julio de 2003, los Delegados Departamentales del
Registrador Nacional del Estado Civil en Caldas, comunicaron al actor el acto de

declaratoria de insubsistencia de su hombramiento (fl. 6).

.- A través de Resolucion No. 063 de 04 de julio de 2003, los Delegados
Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil en la Circunscripcion
de Caldas, nombraron a Luis Gerardo Salazar Mufioz en el cargo de Registrador
Especial del Estado Civil de Manizales codigo 0065-02 (fl. 7 'y 87).

.- Mediante Resolucion No. 2278 de 07 de julio de 2003, el Registrador Nacional
del Estado Civil ( E ), aprobd el nombramiento efectuado mediante Resolucion
No. 063 de 4 de julio de 2003 (fls. 8-9 y 88-89).

.- En Oficio GTH- RC 6984 del 24 de septiembre de 2003, el Gerente de talento
Humano de la Registraduria Nacional del Estado Civil, informa al actor lo

siguiente:

“En atencién al oficio de julio 30 de 2003 y recibido en ésta Gerencia
el dia 4 de septiembre del afio en curso, me permito anexar copia
de las resoluciones Nos. 4060 de julio 1 de 2003 y 4930 de
septiembre 3 de 2003, por la cual se encarga como Registrador
Nacional del Estado Civil al doctor AURELIO IRAGORI VALENCIA y
aclaratoria de la misma respectivamente.

Igualmente, informo que la fecha en la cual se reintegro la doctora
ALMABEATRIZ RENGIFO LOPEZ, fue el dia 8 de julio de 2003 (fl.
19)

- Mediante Resolucién 4060 de 01 de julio de 2003, aclarada por la Resolucion
4939 de 03 de septiembre de 2003, expedidas por el Presidente del Consejo
Nacional Electoral, se encargd al sefior AURELIO IRAGORRI VALENCIA, para
desempeniar las funciones de Registrador Nacional del Estado Civil, del 2 al 7 de
julio de 2003 (fls.20 y 21).

.- ElI 10 de octubre de 2003, el actor elevd peticion, ante los Delegados
Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, con el fin de obtener
informacion sobre las causas que ocasionaron su retiro intempestivo de la entidad

como Registrador Especial del Estado Civil de Manizales (fl. 47).



.- En Oficio DC 1497 de 27 de octubre de 2003, los Delegados de la Registradora
Nacional del Estado Civil, dan respuesta a la peticion del actor, en los siguientes

términos:

“Atendiendo su derecho de peticion ante este Delegacion el 10 de
Octubre del afio que avanza, de manera atenta nos permitimos
informarle.

De conformidad con el numeral 4° del Articulo 33 del Decreto 2241
de 1986, concordante con la Resolucion No. 605 del 27 de
Diciembre de 2000 emanada de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, los Delegados de la Registradora Nacional del Estado
Civil tienen dentro de las funciones asignadas, “Disponer del
movimiento del personal de sus respectivas dependencias”.

De otra parte, anexamos certificacion fecha el 21 de octubre del
presente afio, relacionada con los factores constitutivos de salario a
la fecha de su retiro” (fl. 48).

.- A folio 49 del plenario obra certificacion expedida por los Delegados de la
Registradora Nacional del Estado Civil en el Departamento de Caldas, en la que
consta que el actor prestd sus servicios a la Registraduria Nacional del Estado
Civil en el Departamento de Caldas hasta el 6 de julio de 2003, que su ultimo
cargo desempefiado fue el de Registrador Especial de Manizales 0065-02 y los
factores constitutivos de salario son: sueldo basico : $ 1.874.256, Prima Ley 4ta: $
562.277; incremento de antigliedad: $ 56.959. (fl. 49).

.- La hoja de vida del sefior Luis Gerardo Salazar Mufioz, quien reemplazé al actor
en el cargo de Registrador Especial de Manizales 0065-02, obrante en el
expediente a folios 109 a 191, permite establecer que ostenta el titulo de abogado
y que posee experiencia de mas de 17 afios como trabajador independiente y
servidor publico (fl. 109 a 113).

Andlisis de la Sala

Para la definicion del asunto planteado, la Sala desarrollard el siguiente orden
metodologico:

a).- La incompetencia del érgano.

b).- La desviacién de poder.



c).-La expedicion irregular: i) Omisién de sefalar en el acto demandado el
fundamento de derecho de la decision de insubsistencia, ii)Del requisito del envio
de la terna a la Gerencia de Talento Humano de la entidad, para el nombramiento
del reemplazo del actor.

d).-La falta de contestacién de la demanda.

a).- Laincompetencia del 6rgano:

Manifiesta el apelante que el acto acusado es nulo por incompetencia material del
organo, ya que si el perfeccionamiento del nombramiento de Registrador Especial
de ciudades capitales requiere la aprobacion del Registrador Nacional del Estado
Civil, igual requisito habra de predicarse respecto del acto de insubsistencia de

tales nombramientos.

La competencia hace relacion a la facultad que tiene un funcionario u 6rgano para
ejercer funcion administrativa en una materia y dentro de cierto tiempo y ambito
territorial. Es el poder de conocer, gestionar y ejercer autoridad administrativa en
ciertos asuntos, dentro de “...la esfera de atribuciones de los entes o 6rganos,
determinada por el Derecho objetivo o el ordenamiento juridico. Vale decir, el
conjunto de facultades y obligaciones que un 6rgano puede y debe legitimamente

ejercer...”

Sobre el particular, esta Corporacion ha sefialado que “[ll]a competencia,
entonces, esta delimitada por las atribuciones conferidas por la Constitucion, la ley
o el reglamento a las entidades y servidores publicos, quienes Unicamente pueden
hacer, actuar y ejercer funciones en lo que les esta legalmente permitido y
autorizado para el cumplimiento de los fines del Estado (arts. 2, 6, 121 y 122
C.P.). Como expresion del principio de legalidad, la competencia es expresa,
irrenunciable e improrrogable, y estd4 asignada por el ordenamiento juridico en
razén a criterios o factores, entre los que se destacan: (i) la materia (ratio materie),
es decir, segun las actividades, tareas y funciones que legalmente puede
desempeiiar la autoridad; (ii) el territorio (ratio loci), esto es, el ambito espacial o
circunscripcion en la cual se puede ejercer; (iii) el tiempo (ratio temporis), o sea el

ambito temporal en el cual es legitimo ejercerla; y el grado; (iv) el nivel de

3 Dromi, Roberto, El Acto Administrativo, Ediciones Ciudad de Argentina, Buenos Aires, 2000, Pag. 35y ss.



jerarquia o posicién vertical que tenga la autorizada dentro de la organizacion
administrativa; y (v) al sujeto (ratio personae), esto es, por las calidades o

condiciones de la autoridad™.

Para la Sala es claro que la competencia para el nombramiento de Registradores
Especiales de las capitales de departamento o de las ciudades de mas de cien mil
cédulas vigentes, es compartida entre los Delegados Departamentales y el
Registrador Nacional del Estado Civil, al tenor de los articulos 26 y 33 del Decreto
2241 de 1986.

Asi las cosas, no existe duda que tales nombramientos, constituyen un “acto
complejo” que resulta del concurso de voluntades de una misma entidad, con
unidad de contenido y fin, en el que intervienen dos autoridades: los Delegados
del Registrador Nacional del Estado Civil, que efectian el respectivo
nombramiento, y el Registrador Nacional del Estado Civil, quien le imparte su
aprobacion, de modo que los actos que lo integran, (el nombramiento y la

aprobacion), no tienen existencia juridica separada e independiente.

No obstante, si bien el nombramiento de estos servidores reviste la referida
peculiaridad, su desvinculacion, en cambio, no tiene legalmente la misma
formalidad. Para el perfeccionamiento de tal acto, basta la manifestacion de
voluntad de los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil, conforme se
desprende del articulo 33 ibidem, con el cual queda desvinculado de su empleo el
respectivo Registrador Especial. El texto de la citada disposicion es inequivoco al
establecer la necesaria autorizacion del Registrador Nacional respecto de los

nombramientos, no asi, respecto de la remocion.

Ahora bien, no comparte la Sala la interpretacion que realiza el agente del
Ministerio Publico, cuando conceptia que la ausencia de norma expresa sobre la
competencia para la insubsistencia de tales nombramientos, autoriza al intérprete
a recurrir al principio general del derecho, segun el cual “en derecho las cosas se
deshacen como se hacen”, para arribar a la conclusién de que la declaratoria de
insubsistencia de dichos nombramientos, también exige la aprobacion del

Registrador Nacional del Estado Civil, toda vez que en un Estado Social de

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Exp.
250002326000199603076 -01 (18.496). C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



Derecho, como el nuestro, las autoridades publicas no pueden actuar por fuera
de los limites de la Constitucion, la Ley y el Reglamento; aceptar lo contrario,
conllevaria una transgresion del precepto constitucional del articulo 123, de
acuerdo con el cual “Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la

comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley

y el reglamento”.

Asi pues, al tenor del articulo 26 del Codigo Electoral, la competencia atribuida al
Registrador Nacional del Estado Civil es la de aprobar “los nombramientos” de los
registradores especiales, por lo tanto, no resulta procedente una interpretacion
encaminada a ampliar el margen de competencia de dicha autoridad, pues al ser
la competencia “de orden publico”, en estricta sujecién al principio de legalidad,
la misma solo puede provenir de la Constitucion, la Ley o el Reglamento, y no de

interpretaciones analdgicas que propendan por ampliar su contenido.

Sobre el tema, esta Seccion® ya se habia pronunciado en un caso con supuestos
facticos similares, para sefialar que el acto de insubsistencia de estos funcionarios
no reviste la misma formalidad exigida para el acto de nombramiento, al respecto,

sostuvo:

“Corresponde a los Delegados del Registrador Nacional del Estado
Civil  nombrar a los Registradores del Estado Civil y demas
empleados de la Circunscripcién Electoral. El nombramiento de los
Registradores Municipales de las capitales de departamento y de
las ciudades de mas de cien mil (100.000) cédulas vigentes,
requiere la aprobacion del Registrador Nacional del Estado Civil,
articulos 26 y 33 decreto 2241 de 1986.

De conformidad con la preceptiva juridica aludida es claro que el
nombramiento de los Registradores Especiales de las capitales de
departamento o de las ciudades de mas de cien mil cédulas
vigentes es un acto complejo, con unidad de contenido y fin, en el
gue intervienen los Delegados del Registrador Nacional del Estado
Civil, que efectuan el respectivo nombramiento, y el Registrador
Nacional del Estado Civil quien le imparte su aprobacion.

Si bien es cierto el nombramiento de los Registradores Especiales
reviste la referida peculiaridad, su desvinculacion no fue blindada

5 Sentencia de 6 de marzo de 2008, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2003-05049-01(0924-07), C.P: Jesus Maria
Lemos Bustamante, Actor: Stella Lépez de Jaen, Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil.



con la misma formalidad. Para el perfeccionamiento de tal acto
basta la manifestacion de voluntad de los Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil, con la cual queda
desvinculado de su empleo el respectivo Registrador Municipal.

Por lo expuesto, el decreto 332 de 2003, por el cual se declard
insubsistente el nombramiento de la actora en el cargo de
Registradora Especial no requeria para su perfeccionamiento de la
aprobacion del Registrador Nacional del Estado Civil y, por ende, el
cargo formulado por la parte actora no puede prosperar.

El acto que si requeria de aprobacién era la resolucion No. 360 del
8 de septiembre de 2003, proferida por los Delegados del
Departamento del Valle, contentiva del nombramiento efectuado en
la persona de Luz Mary Coronado Marin, quien reemplazé a la
actora. Tal acto efectivamente fue aprobado mediante Ia
Resolucion No. 3171 del 8 de septiembre de 2003 (folios 134 y
135) y, por ende, no se encuentra vicio en su expedicion”.

Posicién que fue reiterada por la Sala® en un caso analogo:

“Por otra parte y de conformidad con los articulos 26 y 33 del
Decreto 2241 de 1986, el nombramiento de los Registradores
Especiales de las capitales de departamento o de las ciudades de
mas de cien mil cédulas vigentes es un acto complejo, con unidad
de contenido y fin, en el que intervienen los Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil, que efectian el respectivo
nombramiento, y el Registrador Nacional del Estado Civil quien le
imparte su aprobacion.

Si bien es cierto que el nombramiento de estos servidores reviste la
referida peculiaridad, su desvinculacion, en cambio, no tiene
legalmente la misma formalidad. Para el perfeccionamiento de tal
acto basta la manifestacion de voluntad de los Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil, conforme con el articulo 33
ibidem, con el cual queda desvinculado de su empleo el respectivo
Registrador Especial, pues el decreto faculta a los Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil para “disponer el movimiento
del personal en sus respectivas dependencias”.

De otra parte, encuentra la Sala que el articulo 39 del precitado Codigo Electoral
sefala de manera clara que el Registrador Nacional del Estado Civil tiene el deber
de remover de su cargo a ciertos funcionarios, dentro de los cuales no aparece

incluido el del Registrador Especial. Dispone la norma:

6 Sentencia de 23 de febrero de 2011, Radicacion: 410012331000200200502-01(0176-2009). C.P: Gerardo
Arenas Monsalve.



“ARTICULO 39. Los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil y los
Registradores Distritales deberan ser removidos de su cargo por el Registrador
Nacional del Estado Civil en caso de parcialidad politica o por cualesquiera de
las causales establecidas en la ley.

Asi las cosas, como en el presente caso, el acto de insubsistencia —Resolucion
No. 062 de 04 de julio de 2003- fue proferido por los Delegados Departamentales
de la Registraduria Nacional del Estado Civil para la Circunscripcion Electoral de
Caldas, en estricta sujecion de las atribuciones asignadas por el articulo 33 del
Decreto 2241 de 1986, no se estructura el vicio de incompetencia, segun el cual,

el acto es nulo “...cuando haya sido expedido por funcionarios u organismos

incompetentes...” (art. 85 C.C.A.). Por lo anterior, el cargo no prospera.

b).- La desviacion de poder.

El cargo que formula el recurrente a la resolucion acusada en el presente proceso
se contrae a determinar que dicho acto fue expedido con desviacion de poder por
méviles politicos y con desmejoramiento del servicio, lo cual aparece soportado
con el conjunto de hechos indiciarios relacionados en la demanda y que no fueron

considerados en la sentencia de primera instancia.

El mévil, como ha sido definido, es el fin o el propdsito que se quiere lograr con la
expedicion de una decision administrativa, esto es, o que en definitiva conlleva a
la autoridad a tomar una medida en determinado sentido, pero atendiendo siempre
el interés general y el mejoramiento del servicio publico. Por eso se dice que
cuando la autoridad profiere una decisién administrativa para la cual la ley le ha
otorgado competencia pero lo hace con un fin distinto del previsto por el legislador
se incurre en una desviacibn de poder; de tal suerte que cuando exista
contrariedad entre el fin perseguido por la ley y el obtenido por el autor del acto se

configura esta causal de ilegalidad.

Se ha dicho también que esta es una causal que no resulta facil de comprobar, por
tratarse de presupuestos subjetivos 0 personales que en ocasiones no se
alcanzan a revelar. En tratandose de actos de retiro del servicio por declaratoria
de insubsistencia, reitera la Sala, que la facultad discrecional de remover
libremente al personal no puede sustentarse en razones diferentes a las del buen

servicio y debe ejercerse en consonancia con el interés general, sin que pueda



inspirarse dicha potestad en motivos de orden personal o para favorecer intereses

propios o de terceros.

Ahora bien como los actos administrativos se presumen legales, quien pretenda
desvirtuar esta presuncion, debe demostrar dentro del proceso en el que se
controvierte la legalidad del acto discrecional, que la verdadera motivacion del
mismo obedecid a razones ajenas y diferentes a las del buen servicio,

generandose la desviacion del poder que por ley tiene el nominador.

Asi las cosas, para que la desviacion de poder prospere como causal de nulidad
del acto de insubsistencia discrecional, tratAindose de un empleado publico que
ocupa un cargo de libre nombramiento y remocién, como es el caso del actor,
debe soportarse en pruebas pertinentes y suficientes, con la contundencia
necesaria para que no quede duda de que la motivacion del acto fue diferente al
buen servicio, o de que con la vinculacién de otro servidor en el mismo cargo se

generd o generara una desmejora del servicio publico.

En el presente caso, contario a lo afirmado por el apelante, resulta suficiente una
lectura detenida de la sentencia apelada para advertir que el Tribunal si realizé
una ponderacién de los medios de prueba arrimados al plenario, para establecer
gue la de desviacion de poder no resultaba suficientemente acreditada con la

prueba indiciaria.

Asi pues, afirmé el a quo que la inusual celeridad con que actud la entidad no es
indicativa de un movil contrario al espiritu que debe gobernar dicha actuacion, y
gue la prueba testimonial no permite deducir que con el acto acusado se haya
producido el desmejoramiento del servicio. Ahora, respecto de la prueba
documental afirmé que con la misma no resulta demostrada la desviacion de

poder.

En sentir de la Sala, los documentos allegados al plenario, no dan cuenta que
hayan sido moviles politicos los que inspiraron el acto de retiro del actor, ni
tampoco que con dicha decision se haya producido el desmejoramiento del

servicio.

Asi pues, la hoja de vida del sefior Luis Gerardo Salazar Mufioz, permite a la
Sala advertir que éste ostenta el titulo de abogado y posee la experiencia



necesaria para desempefiar el empleo de Registrador Especial de Manizales, al
tenor de lo exigido en el articulo 6 del Decreto 1011 de 6 de junio de 2000, razén
suficiente para afirmar que podia ser designado en reemplazo del demandante;
por otra parte, la circunstancia de haberse producido su posterior retiro, no es un
argumento suficiente para acreditar la desmejora del servicio, pues no se
demostré que tal decision obedecié a un deficiente desempefio laboral.

Por otra parte, la prueba testimonial nada ilustra sobre la existencia de mdviles
ocultos en la decisién de retiro del actor, ni tampoco sobre la desmejora del
servicio. EIl testimonio del sefior José Luis Alzate Grajales (fl. 4 c.2) no resulta
relevante por cuanto no tuvo conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se produjo el retiro del actor ya que se vinculo a la Registraduria,
con posterioridad al retiro del demandante. En cuanto al testimonio del sefior Luis
Bernardo Franco Ramirez, en su calidad de Delegado Departamental en Caldas,
manifestd, que la declaratoria de insubsistencia del demandante, se efectlo en
desarrollo de las funciones establecidas en el Codigo Electoral y en los Decretos
1010, 1011, 1013 y 1014 de 2000, por medio de los cuales se reestructuro la
Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como la Resolucion 6053 de 27 de
diciembre de 2000, que atribuyen la competencia a los Delegados
Departamentales para disponer el movimiento del personal, y tratAndose de un
empleo de libre nombramiento y remocion, procedia la facultad discrecional de
los delegados; sostuvo que no existio solicitud de ninguna persona para la
remocion del actor, que con la expedicion del acto se produjo la decision de su
retiro, que no era requisito la terna para el nombramiento del Registrador Especial
ya que las Circulares No. 134 de 24 de abril de 2002, suscrita por el Gerente del
Talento Humano de la Registraduria General del Estado Civil y No. 10 de 1 de
febrero de 2000, suscrita por el Registrador Nacional del Estado Civil, -las que se
allegaron al plenario (fls. 16, 17 c2)-, solamente exigian ternas para
nombramientos provisionales en la entidad y no para cargos de libre
nombramiento y remocion. Sostuvo que la persona que reemplazé al actor si

reunia los requisitos para desempefiar el cargo.

Dicha declaracion testimonial no ofrece certeza a la Sala sobre la existencia de
moviles politicos en la decision de retiro del actor, ni tampoco la desmejora del

servicio.



En cuanto al conjunto de hechos indiciarios que cita el actor, la Sala considera
gue estos no tienen la contundencia que le permita llegar a la conviccion de que

se configuré un vicio de desviacion de poder.

La notificacion personal del acto de insubsistencia en compafia de la persona que
reemplazé al actor no es un proceder ajeno a derecho, pues bien pudo
corresponder a la necesaria comunicacién que debe existir entre el funcionario

saliente y el entrante, al momento de efectuar la entrega del cargo.

El nombramiento y posesion inmediata del reemplazo no es un hecho indiciario de
una desviacion de poder dirigida a enervar la presuncién de legalidad del acto
enjuiciado, porque tratandose de un empleo de libre nombramiento y remocion del
nivel directivo, resulta razonable cierto grado de celeridad en tales
nombramientos, para no entorpecer el normal funcionamiento de la entidad, dada

la confianza, direccién y manejo que dichos cargos suponen.

Para la Sala, tampoco se da una relacion causal entre la ausencia temporal de la
Registradora Nacional del Estado Civil, -quien para la fecha de la declaratoria de
insubsistencia y del nuevo nombramiento se encontraba fuera del Pais-, y el
retiro del servicio del actor. No obra ninguna prueba tendiente a demostrar que la
ausencia de la Registradora Nacional (titular) fue deliberadamente aprovechada
por los Delegados Departamentales para proferir el acto de insubsistencia del
nombramiento del actor, pues tal decision era de la orbita competencial de los
Delegados Departamentales, y por ende el acto de insubsistencia no exigia la

aprobacion de dicha funcionaria.

Como se anot6 anteriormente, cuando se impugna un acto de insubsistencia, cuya
naturaleza es discrecional, alegando que en su expedicion no mediaron razones
del mejoramiento del servicio, es indispensable para desvirtuar la presunciéon de
legalidad que este reviste, aducir y allegar la prueba que asi lo demuestre.
Ciertamente, se ha dicho’, esta es una causal que no resulta facil de comprobar,
por tratarse de presupuestos subjetivos 0 personales que en ocasiones no se

alcanzan a revelar.

7 Sentencia de 15 de septiembre de 2011, Rad: 73001-23-31-000-2005-00811-01 (0485-2009) C.P: Gerardo
Arenas Monsalve.



Asi las cosas, se deben concretar y probar los motivos distintos a la buena
marcha de la administracion que determinan la expedicion del acto de
insubsistencia; de lo contrario, se llegaria al extremo de juzgar con base en meras
apreciaciones subjetivas, lo cual no es posible, toda vez que por disposicion legal,
toda decision judicial debe estar fundada en la prueba regular y oportunamente

allegada al proceso.

La apreciacion de los medios de prueba exige que el juzgador pueda lograr un
nivel de conviccion sobre la desviacion de poder, de manera que el juicio de
probabilidad que construya permita arribar a conclusiones razonables. Estas,
desde luego, requieren que dicho juicio de probabilidad se funde en elementos
facticos de los cuales se pueda inferir que la administracion se desvié de los
propoésitos que planted la ley, cuando confirié a la autoridad el ejercicio de la

facultad discrecional.

En el caso concreto, una vez analizado el material probatorio, la Sala no encuentra
sustento que permita inferir que el acto expedido por los Delegados
Departamentales de la Registraduria Nacional del Estado Civil de Caldas, a través
del cual se declaré insubsistente el nombramiento del actor, fue expedido por
razones distintas al buen servicio publico, motivo por el cual el cargo de desviacién

de poder no tiene vocacion de prosperidad.

c).-La expedicion irreqular:

.- La Omisiéon de sefalar en el acto demandado el fundamento de derecho de

la decisién de insubsistencia:

Considera el apelante que no indicar los fundamentos de derecho de la decision

en el acto demandado es un vicio de forma de caracter invalidante.

A no dudarlo, los fundamentos de hecho y de derecho que soportan la decisién de
la administracion, constituyen uno de los elementos esenciales del acto
administrativo: “La motivacion”, de suerte que en principio podria asegurarse que
un acto administrativo debe contener, en forma expresa, los fundamentos, tanto

facticos como juridicos, que soportan la decision.



Sin embargo, siendo el acto acusado, un acto derivado de la facultad discrecional
de libre nombramiento y remocion, no requeria motivacion alguna, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 26 del Decreto 2400 de 1968, que permite a las
autoridades nominadoras declarar insubsistente el nombramiento de empleados
publicos que no estén amparados por la carrera administrativa, ni por ninguna

otra, o que en general, no disfruten de estabilidad de conformidad con la ley.

En este sentido ya se ha pronunciado la Sala® para destacar la innecesaria
motivacion de los actos derivados de la facultad discrecional de libre

nombramiento y remocion:

“Cuando el retiro del servicio de un servidor publico ocurre en
ejercicio de la facultad discrecional, es menester hacer referencia
igualmente al articulo 26 del Decreto 2400 de 1968, que consagra la
mencionada facultad de la siguiente forma:

“ARTICULO 26. EI nombramiento hecho a una persona para ocupar
un empleo del servicio civil, que no pertenezca a una carrera, puede
ser declarado insubsistente liboremente por la autoridad nominadora,
sin motivar la providencia. Sin embargo, debera dejarse constancia
del hecho y de las causas que lo ocasionaron en la respectiva hoja
de vida.

Los nombramientos de empleados de carrera so6lo podran ser
declarados insubsistentes por los motivos y mediante los
procedimientos establecidos en la ley o reglamento que regule la
respectiva carrera. La declaraciéon de insubsistencia conlleva la
pérdida de los derechos del funcionario de carrera.”

De acuerdo con lo anterior, esta Seccion ha sostenido que “la
declaratoria de insubsistencia del demandante por ser discrecional,
no requeria de motivacion explicita en su texto; ni el actor se
encontraba amparado por fuero alguno de estabilidad™.

Asi las cosas, la falta de motivacion del acto de declaratoria de insubsistencia
del demandante, es decir, la omisibn de los supuestos normativos que
sustentaban la decisidén, no constituye un vicio de nulidad, porque, repite la Sala,

tratandose del ejercicio de la facultad discrecional del nominador, ésta no requeria

8 Sentencia de 22 de julio de 2010, Radicacion nimero: 680012315000200200541-01(1818-2008) C.P. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve

9 Sentencia del 11 de septiembre de 2003. Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2000-0262-01(2199-02)
C.P.: Ana Margarita Olaya Forero. Demandado: NACION — REGISTRADURIA GENERAL DE LA NACION.



motivacion alguna, y se presume ejercida en aras del buen servicio, al tenor del

articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo.

.- Del envio de la terna a la Gerencia de Talento Humano de la entidad,

para el nombramiento del reemplazo del actor.

Afirma el apelante que el acto incurre en expedicion irregular porque se omitié el
envio de la terna a la Gerencia de Talento Humano de la entidad, para el

nombramiento del reemplazo del actor.

En criterio de la Sala, las circulares No. 10 de 1 de febrero de 2000 y 134 de 24
de abril de 2002, expedidas por la entidad, aportadas por el testigo Luis Bernardo
Franco Ramirez en la diligencia de declaracion testimonial (fls. 16 y 17), se
refieren a las instrucciones impartidas a los Delegados Departamentales para

efectuar los nombramientos provisionales en la entidad.

En lo atinente al nombramiento de Registradores Especiales, la Circular No. 10
de 2000, impartié una instruccion consistente en “el envio de tres hojas de vida de
candidatos con calidades humanas y el lleno de requisitos”, empero no por ello
puede llegarse a la conclusién de que la misma constituye un requisito extra —
legal para el nombramiento de estos funcionarios, ni tampoco que el
procedimiento de nombramiento fue adicionado con la inclusién de una terna,

como lo pretende el demandante.

En criterio de la Sala, no resulta procedente dar dicho alcance a la instruccion
impartida en la referida circular ya que los requisitos y el procedimiento para el
nombramiento de tales funcionarios esta contemplado en la Ley, en este caso, en
el Codigo Electoral, los decretos de organizacion y funcionamiento de la
Registraduria y el manual de funciones y requisitos de la entidad, los que no
contemplan el requisito de la terna para los nombramientos de Registradores

Especiales.

d).-La omisién de la entidad demandada, de contestar la demanda.

Argumenta el apelante que al no haber sido contestada la demanda por la entidad
demandada, debe darse el efecto juridico previsto en el articulo 95 del Cadigo de
Procedimiento Civil.



La omision de contestar la demanda, en sentir de la Sala, constituye una
desatencion del deber de lealtad y buena fe con que deben obrar las partes en el
proceso, al tenor del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual reviste
mayor importancia, en materia contenciosa administrativa, en tanto se encuentra
de por medio el interés general de la legalidad en la actuacion del Estado y la
afectacion del presupuesto publico ante la imposicion de una sentencia de
condena; de suerte que la actuacion procesal de contestar la demanda no puede
pasar desapercibida por la entidad publica, pues es alli en donde tiene mayor
expresion y garantia el derecho de defensa y contradiccion del Estado. Asi pues,
al tenor del articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo, la contestacion de
la demanda es la oportunidad con que cuenta la entidad demandada, para
solicitar la practica de pruebas necesarias para contrarrestar los hechos de la
demanda, y proponer los medios exceptivos respecto a las pretensiones instadas,
de modo que no puede la Sala desconocer la enorme responsabilidad que
comporta para los representantes y apoderados de dichas entidades, la omisién

de este acto procesal que deja sin defensa los intereses del Estado.

En el presente caso, la entidad demandada no se presenté en forma oportuna a
contestar la demanda, lo que desde luego comporta la desatencion de un deber
procesal, sin embargo, en materia Contenciosa Administrativa, dicha omisiéon no
constituye un indicio grave en contra de la entidad demandada, como lo sostiene
el demandante, toda vez que la regla contenida en el articulo 95 del Cddigo de
Procedimiento Civil para los procesos civiles entre particulares, no es de
aplicacion extensiva a la jurisdiccion contenciosa administrativa ya que siendo
una norma de cardcter sancionador, su interpretacion debe ser restrictiva a los

casos a los que expresamente se refiere.

Asimismo, considera la Sala que aceptar la procedencia del indicio grave previsto
en el articulo 95 del C.P.C., en materia contenciosa, implica sacrificar la
presuncion de legalidad que acompafia a los actos administrativos, de acuerdo
con la cual, quien pretenda desvirtuarla, tiene la carga de probar los vicios de

nulidad que afectan el acto.

También, porque al tenor del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
prohibida la confesién de representantes legales de entidades publicas y siendo

ello asi, con mayor razén no resulta viable, interpretar el silencio de la



administracion frente a la demanda, como una aceptacion de responsabilidad

sobre los hechos y pretensiones relacionados en ella.

Por udltimo, tampoco resulta procedente derivar el efecto de indicio grave, porque
el articulo 144 del Cddigo Contencioso Administrativo -norma especial-, no lo
consagra, motivo por el cual no es de recibo para la Sala el planteamiento
realizado por el apelante cuando afirma que la falta de contestacion de la
demanda por parte de la entidad, permiti6 que quedaran incélumes los

fundamentos facticos y juridicos de la demanda.

Ya la Corporacién se ha pronunciado® sobre este aspecto procesal, en el
siguiente sentido:

“Para resolver el cargo de apelacion la Sala advierte, en primer
lugar, que en el proceso contencioso administrativo, por el cual se
tramita la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, no tiene
aplicacion el indicio que consagra el articulo 95 del Cddigo de
Procedimiento Civil, pues la finalidad de la mencionada accion es
desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos administrativos y
obtener el consecuente restablecimiento del derecho, esto en virtud
de que los actos administrativos se presumen legales y son
obligatorios mientras no sean anuladas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de manera que la falta de contestacion
de la demanda no significa la aceptaciéon de la pretension de la
demandante ni el asentimiento de los vicios de ilegalidad planteados
en la demanda.

Una vez se enjuicia ante la jurisdiccion la legalidad de un acto
administrativo se debe decidir conforme al marco legal planteado en
la demanda, independientemente de que la Administracion
controvierta o no esa ilegalidad dentro del proceso”.

Por las anteriores consideraciones, la Sala no encuentra vicio alguno en la
expedicion del acto administrativo demandado, siendo lo procedente, confirmar la

sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

10 Sentencia de 19 de agosto de 2010, Seccion Cuarta, C.P : William Giraldo Giraldo, Radicacion nimero:
25000-23-27-000-2003-01370-01(16236)



FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 25 de septiembre de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, que deneg0 las pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ



