TERMINOS PROCESALES - Son de tipo perentorio. Efectos |/
REQUERIMIENTO ESPECIAL - Su expediciéon por fuera del término no anula
las actuaciones proferidas con posterioridad / RESPONSABILIDAD DEL
FUNCIONARIO - Se presenta cuando profiere el acto por fuera del término
sefalado en la ley / SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO - No siempre se
presenta por el vencimiento del plazo. Los casos en los que se presenta son
taxativos

La Sala reitera que, en general, los términos procesales que tiene el Estado para
proferir las decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio pero no
necesariamente preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo, la decision
correspondiente resulta valida y eficaz, salvo que el legislador expresamente haya
consagrado otra disposicidn como cuando estipula la preclusion del término en el
sentido de indicar que la Administracién pierde competencia para decidir y que, en
su lugar, surja el acto ficto o presunto favorable al administrado. El vencimiento de
los plazos meramente perentorios puede implicar la responsabilidad personal del
agente que se ha demorado en tomar la decisidén pero no afecta la validez de la
decisiéon misma. Ese tipo de plazos son los mas comunes en el derecho procesal,
como por ejemplo, el plazo para dictar la sentencia que instituye tanto el C.C.A.
como el C.P.C. Asi esté vencido el plazo, la sentencia es valida y eficaz, sin
perjuicio de que pueda existir en un momento dado responsabilidad personal del
funcionario judicial si el vencimiento del plazo ocurrié injustificadamente. En
general, las normas de competencia temporal, esto es, por razén del tiempo, que
es el tema que subyace en un plazo legal para producir una decisién, deben
interpretarse a favor de la competencia misma. Asi, sélo cuando esta
expresamente previsto otro efecto, el vencimiento del plazo no comporta siempre y
necesariamente un caso de silencio administrativo positivo y mucho menos de
nulidad de los actos administrativos. En el caso concreto no se discute, porque es
un hecho reconocido por ambas partes, que la DIAN expidié el requerimiento
especial aduanero por fuera del término de los 30 dias a que alude el articulo 509
del Decreto 2685 de 1999. Pero también es un hecho cierto, y no desvirtuado por la
parte actora, que la DIAN inici6 la actuacion administrativa para formular la
liquidacion oficial de revision de valor dentro del término de firmeza de las
correspondientes declaraciones de importacion. Estas circunstancias de hecho
indican que la DIAN actué con competencia, pues lo hizo dentro de los plazos
legalmente establecidos y, por tanto, no violé el derecho al debido proceso. El
desconocimiento del término perentorio de los 30 dias, como se comentod, podria
implicar la responsabilidad personal del agente que expidié el acto de tramite pero
jamas implica la nulidad de las actuaciones surtidas con posterioridad a la
expedicion de ese requerimiento, con mayor razon si el requerimiento se expide en
otra de las oportunidades procesales que prevé la ley para el efecto.

SISTEMAS ESPECIALES DE IMPORTACION - Programa de incentivo a las
exportaciones / MATERIAS PRIMAS - Estan excluidas del impuesto sobre las
ventas para la importacion / TERMINACION DE LA IMPORTACION
TEMPORAL EN DESARROLLO DE LOS SISTEMAS ESPECIALES DE
IMPORTACION - Proceso / ACUERDO DE VALORACION DE LA OMC -
Acuerdo multilateral sobre el comercio de mercancias / PRINCIPIO DEL
VALOR REAL - Metodologia de fijacion del valor en aduanas de las
mercancias que son objeto de importacion

Mediante el Decreto 444 de 1967, que regulé el régimen de cambios
internacionales y de comercio exterior, el gobierno nacional cre6 los denominados
sistemas especiales de importacion — Exportacion —Plan Vallejo— como un
programa de incentivo a las exportaciones. De conformidad con el mentado



decreto, las personas naturales o juridicas pueden acogerse a programas de
importacion de materias primas e insumos <<articulos 172, 173, literal b)>> y de
bienes de capital y repuestos <<articulos 173 lit. c) y 174>> con el compromiso de
producir bienes para fines de exportacion. Como contraprestacién, la importacién
goza de la exencion de los derechos de aduana ad valorem, salvo para los
programas de bienes de capital a que alude el articulo 174 del Decreto 444 de
1967. En aras de fortalecer los mentados programas, el estatuto tributario regul6 la
exclusién del impuesto sobre las ventas para la importacion de las materias primas
<<articulo 428, literal a)>> y para la importacion temporal de maquinaria pesada
para industrias basicas <<articulo 428, literal €)>>. El Acuerdo de Valoracion de la
OMC, como comunmente se le conoce, es un acuerdo multilateral sobre el
comercio de mercancias que corresponde al anexo 1A del Acuerdo de la OMC o
“Acuerdo por el cual se establece la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)
sus acuerdos multilaterales, anexos y el Acuerdo Plurilateral anexo sobre la Carne
de Bovino”. El nombre técnico o el verdadero nombre del Acuerdo de Valor de la
OMC es “Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo VII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y comercio —GATT.” Con fundamento en este
principio del “valor real”’, en materia de valoracion en aduana han operado dos
nociones del valor —nociones que, en todo caso, han procurado que se cumpla el
principio de uniformidad en la metodologia de fijacién del valor en aduanas de las
mercancias que son objeto de importacion—: la nocion teorica y la nocidn positiva.
Conforme con la nocidn tedrica, el valor en aduanas de la mercancia corresponde
al precio al que se venderia la mercancia objeto de valoracion, en condiciones
determinadas de lugar, de tiempo y de independencia entre comprador y
vendedor. En cambio, conforme con la nocién positiva, el valor en aduana
corresponde al precio al que se vende la mercancia. En la actualidad, y a partir de
la adopcion del Acuerdo de Valoracion de la OMC, rige la nocion positiva, segun
se deduce de los métodos de valoracion que se deben aplicar para establecer el
valor en aduana de la mercancia importada.

FUENTE FORMAL: DECRETO 444 DE 1967

PRINCIPIO DEL VALOR REAL - Rige en Colombia para las mercancias
importadas / VALOR EN ADUANA DE LA MERCANCIA - Determinacién /
METODO DEL VALOR DE TRANSACCION - Aplicacion / MERCANCIAS QUE
VAN A SER OBJETO DE CAMBIO DE MODALIDAD - Para determinar el valor
de la mercancia no se les aplica el método de la transaccién / TRIBUTO
ADUANERO DE MERCANCIAS QUE VAN A CAMBIAR LA MODALIDAD - Se
determina la base gravable de conformidad con el estado de la mercancia /
DEPRECIACION — Sélo de depreciaciéon las maquinarias, no las partes y
accesorios. Eventos en los que procede para las partes

Para Colombia también rige en la actualidad la nocién positiva derivada del
principio del “valor real” de las mercancias importadas. Por lo tanto, y en
aplicacion del Acuerdo de Valoracion de la OMC, de la Decision 571 de la CAN y
del Decreto 2685 de 1999, cuando se va a determinar el valor en aduana de la
mercancia debe tenerse en cuenta lo siguiente: Que el valor en aduanas de las
mercancias se fija para efectos de la percepcién de los derechos de aduana ad-
valorem, Que el primer método de valoracion es el método del valor de
transaccion. Que sélo cuando no se pueda aplicar el método del valor de
transaccion se deben aplicar de manera sucesiva los métodos siguientes, en el
orden establecido en el Acuerdo de Valoracion de la OMC, hasta llegar al que
permita establecer el valor en aduana. De otra parte, el articulo 175 de la
Resolucién 4240 de 2000 reitera que el Método del Valor de Transaccion puede
ser aplicado, si la mercancia objeto de la valoracién fue vendida con miras a la



exportacion inmediata hacia Colombia. Por lo tanto, cuando el usuario aduanero o
la DIAN establecen que no se puede aplicar el método del valor de transaccién,
deben acudir a los demas meétodos, se reitera, de manera sucesiva. Que el
numeral 4° del articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000 descarta la aplicaciéon
del método del valor de transaccion cuando dispone que para las mercancias que
van a ser objeto de cambio de modalidad, la base gravable de los tributos
aduaneros debe determinarse de conformidad con el estado de la mercancia. Para
efectos de la valoracién en aduanas de la mercancia, esa circunstancia también
es relevante, puesto que cuando la parte de la unidad funcional se declara por la
subpartida de la unidad funcional y se advierte que forma parte de esta, el valor en
aduana de la unidad funcional, sea por el método del valor de transaccion o por
los métodos subsiguientes, alude al precio o valor real de la unidad funcional como
un todo. Solo en estas circunstancias, entonces, seria procedente que se apliquen
los criterios de depreciacion a las partes y repuestos, puesto que se infiere que se
esta depreciando la unidad funcional, no sélo la parte o el repuesto

FUENTE FORMAL.: DECISION 571 DE LA CAN / DECRETO 2685 DE 1999

DEPRECIACION DE PARTES Y REPUESTOS - Procede cuando se importan
como parte de una unidad funcional. Carga de la prueba / PRECIO DE LA
TRANSACCION - Precio mas aproximado al valor real de la mercancia.
Aplicacién y primer método de valoracion / IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS
EN IMPORTACION — Determinacién

Conforme con los hechos analizados y la controversia de valor que propuso la
DIAN, la Sala destaca que los actos administrativos cuya nulidad se demanda,
esto es, la liquidacién oficial de revisidon de valor y la resolucién que la confirmo, se
fundamentaron en el articulo 198 de la Resoluciéon 4240 de 2000, norma que
prohibe depreciar las partes y los repuestos de maquinas, cuando tales partes y
repuestos se importen de manera aislada y no como parte de una unidad
funcional. La parte actora alegd que los repuestos si podian ser objeto de
depreciacion porque los habia importado como parte de una unidad funcional. Sin
embargo, no demostré su dicho, pues las declaraciones de importacion temporal
para perfeccionamiento activo que obran como prueba en el expediente dan
cuenta de que en el afio 1998 import6 partes y los repuestos de manera aislada.
En vista de que la parte actora no demostré que las partes y repuestos hacian
parte de una unidad funcional, alegd que, para el caso concreto, la DIAN debid
aplicar el método de valoracion del ultimo recurso sin necesidad de aplicar los
métodos de valoracidon precedentes. Para la Sala, conforme se precisé
anteriormente, esa interpretacion es errada porque el numeral 4 del articulo 216
de la Resolucion 4240 de 2000 no dice eso. Lo que si dice es que como no se
puede aplicar el método del valor de transaccion, se pueden aplicar los métodos
subsiguientes y que, en caso de que con estos métodos no se logre hallar el valor
real de la mercancia y se tenga que acudir al método del ultimo recurso, se puede
tomar el precio de la mercancia en el estado en que se presentd en el momento
de la importaciéon inicial que, para el caso concreto, corresponde al valor en
aduana consignado en las declaraciones importacion temporal que el usuario
aduanero presento inicialmente en el afno 1998. En estos eventos, entonces, se
puede tener en cuenta el documento que demuestre el precio de la mercancia en
el ano 1998. Eso fue lo que hizo la DIAN, puesto que tomé el valor en aduana que
la parte actora consignd en las declaraciones iniciales, puesto que se parte del
presupuesto de que el valor en aduana declarado en ese momento corresponde al
precio de transaccion de la venta de la mercancia para la exportacion hacia
Colombia para ese afo. La Sala reitera que en materia de valoracion en aduana el
precio de la transaccién es el precio mas aproximado al valor real de la mercancia



y que esa transaccion debe ser muy proxima o inmediata a la exportacion de los
bienes desde el exterior hacia el pais de importacion. Por eso, el método de valor
de transaccion es el primer método que se debe aplicar. Los métodos
subsiguientes también atienden a ese principio, pues, como se vio, tienen en
cuenta el valor de la transaccion de mercancias similares o idénticas que se hayan
importado en un momento aproximado a la importacion de las mercancias que se
valoran; o se procura deducir el valor con base en el precio unitario de mercancias
similares o idénticas en el momento de la importacién de las mercancias que se
valoran; o se procura reconstruir el valor de las mercancias a partir del calculo de
su costo; y, por ultimo, se acude a criterios razonables que, en todo caso, deben
atender el principio del valor real de la mercancia, que se deriva de su precio en el
mercado atendiendo, a la vez, a los principios de la libre competencia. Por tanto,
es equivocado que se interprete que el valor en aduana de la mercancia atiende
simple y llanamente al estado en que se encuentre la mercancia sin consideracion
al precio pagado o por pagar por la misma en los términos del método del valor de
transaccion, o al precio al que se venden mercancias similares o idénticas en el
momento en que se pretende hacer la valoracion, atendiendo los demas métodos
de valoracién. Tampoco se debe perder de vista que la valoracién en aduanas de
las mercancias se hace para efectos de tasar los derechos de aduana ad-valorem.
Esto es importante porque la importacién de bienes también es un hecho
generador del impuesto sobre las ventas, impuesto cuyos elementos estan
previstos en el estatuto tributario, contrario a lo que ocurre con los derechos de
aduana para los que se aplican instrumentos internacionales como los acuerdos,
los convenios, los tratados internacionales —que después son adoptados por
ley— o por decisiones de la comunidad andina que quedan incorporadas de
manera inmediata a la legislacion nacional.

INSPECCION ADUANERA - Eventos en los que se suscita controversias de
valor /| GARANTIA - Su constitucion hace que la sanciéon no se imponga en el
proceso de inspeccion / INFRACCION ADMINISTRATIVA ADUANERA -
Procede cuando se declara una base gravable inferior al valor en aduana que
corresponda

Respecto de la sancion, alegd la parte actora que esta no era procedente de
conformidad con el numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999. EI
numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999, vigente para el ano 2005,
regulaba 5 casos en los que la autoridad aduanera, dentro del proceso de
inspeccion aduanera, podia suscitar controversias de valor. Uno de esos eventos
ocurria cuando el inspector, con base en datos objetivos y cuantificables, tenia
dudas de la veracidad o exactitud del valor declarado. Para este caso, el citado
numeral concedia el término de 5 dias siguientes a la practica de dicha diligencia,
para que el declarante: (i) presentara los documentos que acreditaran que el valor
declarado se ajustaba a las normas de valoracion, o (ii) constituyera garantia
bancaria o de compania de seguros, en los términos y condiciones sefialados por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, o (iii) corrigiera la declaracién en
la forma prevista en el acta de inspeccién. La ejecucion de cualquiera de las tres
alternativas previstas en la citada norma por parte del declarante implicaba la
terminacién del correspondiente proceso de importacion con autorizacién de
levante. Sin embargo, las declaraciones de importacién podian ser objeto de un
proceso de control posterior a ese levante, con mayor razén cuando, para obtener
el levante, el importador constituye garantia de amparo por el pago de los tributos
aduaneros que resultaran de la investigacion que debia iniciarse en virtud de la
controversia de valor iniciada por la DIAN dentro del proceso de importacion.
Ahora bien, en el caso en que se constituia garantia la sancién no se impone
durante el proceso de inspeccion porque la garantia es el seguro que ofrece el



importador en respaldo del pago de los tributos aduaneros y sanciones que se
llegaren a determinar en un proceso administrativo de formulacién de liquidacién
oficial de revision de valor. Es decir, que a cambio de la autorizacion de levante, el
importador asume y cubre el riesgo que se derivaria de una posible decisién
adversa a sus intereses y, por eso, la sancién queda en entredicho hasta que se
inicie, desarrolle y culmine esa actuacion administrativa. De manera que, si
iniciada la actuacion administrativa esta culmina de manera desfavorable a los
intereses del declarante, la garantia se hace efectiva tanto por los tributos
aduaneros como por las sanciones a que haya lugar. Declarar una base gravable
inferior al valor en aduana que corresponda, de conformidad con las normas
aplicables tipifica una infraccion administrativa aduanera que se sanciona con
multa del cincuenta por ciento (50%) de la diferencia que resulte entre el valor
declarado como base gravable para las mercancias importadas y el valor en
aduana que corresponda de conformidad con las normas aplicables y siempre y
cuando se genere un menor pago de tributos. (Numeral 3° del articulo 499 del
Decreto 2685 de 1999). Eso fue lo que ocurrié en el presente caso y, por tanto, la
sancion es procedente.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2685 DE 1999 - NUMERAL 5 DEL ARTICULO 128

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota, doce (12) de abril de dos mil doce (2012)
Radicacion niumero: 25000-23-27-000-2006-01364-01(17497)
Actor: CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A

Demandado: DIAN

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 17 de
octubre de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion Cuarta, Sub- Seccién “B”, que dispuso negar las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

En atencién a la peticion radicada con el No. 1-2003-055686 del 23 de octubre de
2003, el coordinador del grupo de programas especiales del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, mediante oficio 2-2004-064939, certificdé que la
empresa C.D. Systems de Colombia S.A. cumplié el 100% del cuarto compromiso
de exportacién del Programa Plan Vallejo BR-1274.

En virtud de la citada certificaciéon, la parte actora presentdé de manera oportuna,
las declaraciones de importacion 0100010551182 y 01000010551191, con el
animo de modificar la modalidad de importacién temporal para perfeccionamiento
activo invocada en las declaraciones de importacién de bienes de capital, partes y



repuestos que presentd al amparo del Programa Plan Vallejo BR-1274 a la
modalidad de importacion ordinaria. Todo con el animo de finalizar el régimen de
importacion temporal y dejar los bienes declarados de manera definitiva en el pais.
La Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales controvirtié el valor en aduana
declarado en las citadas declaraciones de importacién. Dado el vencimiento del
plazo previsto para finalizar la modalidad de importacion temporal para
perfeccionamiento activo, y a efectos de obtener la autorizacion de levante de las
citadas declaraciones de importacion, la parte actora constituyé garantia con el
objeto de amparar el pago de los tributos aduaneros que llegaran a causarse en
virtud de la controversia de valor que decidi6 iniciar la autoridad aduanera.
El 9 de marzo de 2006, la DIAN expidi6é el requerimiento especial aduanero en el
que propuso modificar el valor en aduanas declarado en las declaraciones de
importacion 0100010551182 y 01000010551191 y, por ende, liquidé un mayor
impuesto a pagar por concepto del impuesto sobre las ventas.
Previa respuesta del requerimiento especial aduanero, el 16 de mayo de 2006, la
DIAN expidié la liquidacion oficial de revision de valor, mediante la Resolucién
1046, que retomo lo dicho en el requerimiento especial aduanero.
Previa interposicion del recurso de reconsideracion, el 31 de agosto de 2006, la
DIAN, mediante la Resolucion 1112, decidié el recurso en el sentido de confirmar
la liquidacion oficial de revision de valor.
ACTUACION PROCESAL
La Demanda
La empresa CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A propuso en la demanda las
siguientes pretensiones:
“1. Que es nula la Resolucion N° 03-064-192-640-3000-00-1046 del 16 de
mayo de 2006, expedida por el Jefe de (sic) Division de Liquidacion de la
Administracion Especial de Aduanas de Bogota D.C, por medio de la cual
se formula Liquidacion Oficial de Correccion a nombre del importador CD
SYSTEMS DE COLOMBIA S.A. por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($269.072.399), ordena liquidar intereses y hacer
efectiva la Pdliza de Cumplimiento.
2. Que es nula la Resolucion N° 03-072-193-601-1112 del 31 de agosto de
2006, expedida por la Jefe de la Divisidon Juridica Aduanera de la
Administracion Especial de Aduanas de Bogota D.C., por medio de la cual
se niega el Recurso de Reconsideracion interpuesto en contra de la
Resolucién N° 03-064-192-640-3000-00-1046 del 16 de mayo de 2006 vy
confirma en todas sus partes esta resolucion.
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”
1. Que se declare que no hay lugar al pago de diferencia alguna por
concepto de tributos y sanciones, en especial que CD SYSTEMS S.A. no
estd obligada a pagar la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MILLONES SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($269.072.399).
2 Que no hay lugar a que se liquiden intereses moratorios por cuanto no
existe ninguna obligacion exigible a cargo de CD SYSTEMS S.A.
3. Ordenar a la Nacion - Administracion Especial de Aduanas de Bogota
D.C., Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- la devolucion
por concepto del pago de lo no debido del IVA y los Tributos
correspondientes al Valor en Aduana consignado en las declaraciones de
importacion No. 01000010551182 y 01000010551191 del 22 de febrero de
2005, a CD SYSTEMS conforme lo determine el H Tribunal™.
Invocd como normas vulneradas las siguientes:

" Folios 1y 2 c.p.



. Articulos 29, 209 y 228 de la Constitucion Politica de Colombia,

o Articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo y,

o Articulos 2 y 509 del Decreto 2685 de 1999.

El concepto de violacion lo propuso asi:

A. PRIMER CARGO.- Violacion de los articulos 29, 209 y 228 de la

Constituciéon Politica, 3° del Cédigo Contencioso Administrativo, 2° y
509 del Decreto 2685 de 1999: El incumplimiento de los Términos y
Oportunidades Procesales.

El actor argumenté que la DIAN viol6 el articulo 29 de la Constitucidon Politica
porque esa autoridad expidid el requerimiento especial aduanero de manera
extemporanea. Explicé que el articulo 509 del Decreto 2685 de 1999 establecio
que ese requerimiento debe expedirse dentro de los 30 dias siguientes a la
identificacion de la causal que da lugar a la formulacion de la liquidacién oficial de
correccion o de revision de valor.

Dijo que la DIAN rechazo6 la autorizacion de levante de las declaraciones de
importacion que presentd para finalizar la modalidad de importacién temporal para
perfeccionamiento activo y que, por lo tanto, es a partir de la fecha en que rechazé
el levante que se debieron contabilizar los 30 dias de que trata el articulo 509 del
Decreto 2685 de 1999. Que no es cierto, como lo dijo la DIAN, que esa autoridad
tenia el plazo de firmeza de las declaraciones de importacion para expedir el
requerimiento especial, porque ese plazo sblo se aplica cuando la DIAN inicia
investigaciones en ejercicio de las facultades de control posterior. Que, en este
caso, la investigacion se inici6é dentro del proceso de importacion.

Explicd que, en el presente caso, los treinta dias que tenia la DIAN para expedir el
requerimiento especial aduanero se cuentan a partir de la fecha de autorizacién de
levante de las declaraciones de importacion N° 01000010551182 vy
01000010551191, esto es, a partir del 22 de febrero de 2005. Es decir, que el
plazo de los treinta dias vencio el 18 de abril de 2005. Que la DIAN expidi6 el
requerimiento especial aduanero hasta un afo después. Que, en consecuencia,
violé el principio constitucional de celeridad consagrado en el articulo 209 de la
Carta Politica y en el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo.

Agreg6é que si bien el incumplimiento de ese término no da lugar al silencio
administrativo positivo, si da lugar a la violacién del debido proceso porque en
virtud de ese derecho los servidores publicos deben garantizar el cumplimiento de
los términos previstos para la actuacion administrativa. Reforzé su argumento con
doctrina judicial de la Corte Constitucional y con doctrina de la DIAN.

Dijo que, como consecuencia de todo lo dicho, tanto la Resolucién N°1046 como
la N° 1112 son nulas y que, por lo tanto, CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A no
esta obligado al mayor pago de los tributos aduaneros liquidados ni de las
sanciones.

B. SEGUNDO CARGO: Violacion de los articulos 197 y 222 de la
Resolucion 4240 de 2000: No permitir la depreciacion de las
mercancias importadas.

El actor puso de presente que el articulo 222 de la Resolucion DIAN 4240 de 2000
dispone que para efectos de la determinacion del valor en aduanas de las
mercancias importadas, “se considerara como momento de la valoracion la fecha
de la inspeccion fisica antes del levante o en su defecto, la fecha de presentacion
de la declaracion de importacion”.

Dijo que, aplicada esa norma al caso concreto, se infiere que el momento de la
valoracién en aduana de los bienes que declard coincide con el momento en que
presentd las declaraciones de importacion N° 01000010551182 vy



01000010551191, es decir, que el momento de la valoracion ocurrié en el afio
2005. Que como para esa fecha los bienes importados eran usados, declaré como
valor en aduana el valor depreciado de los bienes de capital y de los repuestos.
Explicd que tanto los bienes de capital como los repuestos fueron importados
como unidad funcional y que de eso se dejo constancia en el cuerpo de las
declaraciones de importacion, “al expresar que se trataba del Plan Vallejo BR-
1274, lo cual indica claramente que se trata de una unidad funcional.”

Anadié que son unidades funcionales las maquinas o combinacion de ellas
constituidas por elementos individualizados disefiados para realizar conjuntamente
una funcioén especifica comprendida en una de las partidas del capitulo 84 u 85.
Dijo que los repuestos importados hacian parte de los equipos para la produccion
de discos compactos de musica “CDs” y a su vez son componentes del proceso de
inyeccion e impresion. Que, en consecuencia, tales repuestos podian ser objeto
de depreciacion “conforme lo dispone el articulo 197 de la Resolucion 4240”. Que
como tales repuestos podian ser depreciados, no infringié las normas de
valoracion en aduana y, por tanto, no podia ser sujeto de ninguna sancion. Pidio
que, en consecuencia, se declarara la nulidad de los actos administrativos
demandados.

C. TERCER CARGO. Violacion de los articulos 29, 228 y 209 de la
Constitucion Politica, Decision 571 de la CAN, del Acuerdo de
Valoracion de la OMC, del articulo 3° del Cédigo Contencioso
Administrativo y del Decreto 2685 de 1999: Violacion por falta de
aplicacion de la ley y violacion directa de la misma.

e Métodos de Valoracion: inaplicabilidad del “Valor de Transaccién” para el
caso en comento:

La parte actora sefalé que la DIAN viol6 las reglas para determinar el valor en
aduana de las mercancias importadas, especificamente, las que se refieren al
orden de aplicacién de los métodos de valoracion previstas en el Acuerdo de
Valoracién de la OMC, en la Decisién 571 de 2003 de la CAN, en el Decreto 2685
de 1999 y en la Resolucién 4240 de 2000.
Dijo que la DIAN se equivoco cuando decidio aplicar al caso concreto el método
del “valor de transaccion’ cuando lo procedente era aplicar el método del “ditimo
recurso”. Que asi lo habia dicho la DIAN en el concepto 056 del 6 de octubre de
2000 y que, por lo tanto, desconocid su propia doctrina. Que también desconocid
el articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000, puesto que esta norma también
indica que no es procedente aplicar el método de valor de transaccién cuando se
modifica la modalidad de importacién temporal para perfeccionamiento activo a la
modalidad de importacién ordinaria.
Que bajo el presupuesto de que los bienes declarados podian depreciarse, le
solicité a la DIAN la practica de la prueba pericial para que mediante experticio
técnico se estableciera el valor en aduana de la mercancia, pero que la DIAN no
decretd la prueba y, por tanto, le vulneré el derecho al debido proceso. Que, en
virtud de que se le negd la practica de la prueba, con ocasidon del recurso de
reconsideracion aporto el informe contable del revisor fiscal de CD SYSTEMS y un
avaluo elaborado por la firma W.R. Ingenieros Avaluadores, pruebas que, segun
dijo, tampoco fueron valoradas por la DIAN. Que todo lo dicho fundamenta la
nulidad de los actos administrativos demandados, nulidad que también se causa, a
su parecer, por la indebida aplicacion del articulo 198 de la Resolucion DIAN 4240
de 2000.
Explicé que conforme con el citado articulo 198, los motores, partes y accesorios
que se importen al pais como piezas individuales y no como componentes de una
maquina, no pueden ser objeto de depreciacién, caso en el cual, se deben valorar
siguiendo los métodos de valoracion en aduana previstos en el articulo 247 del




Decreto 2685 de 1999. Pero que, sin embargo, la norma también prevé que
cuando no sea posible aplicar el método de transaccidén se debe recurrir, en orden
sucesivo, a los métodos siguientes hasta encontrar el primero que permita
determinar el valor en aduana. A juicio de la parte actora, los métodos de
valoracién en aduana se deben aplicar teniendo en cuenta cada situacion en
particular. Que en el presente caso, dijo, corresponde aplicar el método de
valoracién del ultimo recurso, método en el que se puede utilizar el concepto de un
perito.

ARadié que, en todo caso, las normas de valoracion en aduanas buscan aplicar el
principio internacional consagrado en la Decision 571 de la CAN y en el Acuerdo
de Valoracion de la OMC, “segun el cual la determinacion del valor en aduanas se
debe realizar conforme al estado en que se encuentre la mercancia al momento de
la valoracion”.

Por ultimo, advirtio que el valor en aduanas que consigno en las declaraciones de
importacion que presenté para finalizar la modalidad de importacion temporal para
perfeccionamiento activo resulté mucho mayor al valor en aduana determinado en
las pruebas que aporté con ocasion del recurso de reconsideracion. Que, en
consecuencia, CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A. no infringié las normas sobre
valoracion en aduanas sino que, por el contrario, incurrid en un pago de lo no
debido porque declaré sobre una base gravable mayor a la que le correspondia
declarar.

D. CUARTO CARGO. Violacién del articulo 29 de la Constitucion Politica:
Violacion del debido proceso por falta de valoracién probatoria.

Reiter6 que el debido proceso se aplica en toda clase de actuaciones tanto
judiciales como administrativas y que implica la observancia de los procedimientos
y de los requisitos legales previamente establecidos.
Sefiald que conforme con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil las
pruebas deben ser valoradas y que siempre se debe exponer el mérito que se le
asigna a cada una. Que la DIAN desconocié esta norma porque no valoro las
pruebas que CD SYSTEM aportd en la actuacion administrativa. Que, ademas, la
decision de no practicar pruebas debe estar sustentada en la ineficacia del medio
de prueba, para que no se vulnere el derecho de defensa. Que, para el caso
concreto, si el articulo 198 de la Resolucion DIAN 4240 de 2000 permitia acudir al
concepto de un perito, la DIAN debi6 decretar la prueba pericial solicitada.
E. QUINTO CARGO: Violacién del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999.

La parte actora explico que el numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999
dispone expresamente que cuando se cumpla con lo previsto en ese numeral no
se causara sancién alguna durante el proceso de inspeccion.

Que, en el caso concreto, la DIAN inicié la controversia de valor estando en curso
el proceso de inspecciéon aduanera dentro del proceso de importacion. Que, en
consecuencia, la Resolucion 1046 del 16 de mayo de 2006 y la Resolucion 1112
del 31 de agosto del mismo afo son nulas porque, en acatamiento de lo previsto
en el numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999, CD SYSTEMS
constituyd péliza de cumplimiento por valor de $269.075.470. Que, no obstante, la
DIAN le impuso la sancion de $203.842.726, en flagrante violacién del numeral 5
del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999.

F. SEXTO CARGO: Violacion por la negativa de devolucion del pago de lo
no debido.



Dijo la parte actora que si el juez decide que los bienes objeto de la controversia si
podian ser depreciados y, por tanto, valorados conforme con el estado de uso que
tenian para el ano 2005 en que fueron declarados, la DIAN tenia el deber de
reconocer la diferencia que resulte entre el valor en aduana declarado y el valor en
aduana que se fije en la sentencia, y devolver el remanente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda. Sefald que la actuacién de
la Administracion de Aduanas de Bogota se ajusté a derecho porque los actos
administrativos cuya nulidad se demanda se profirieron por autoridad competente,
en cumplimiento de un deber legal y en estricto cumplimiento del procedimiento
previsto en el Decreto 2685 de 1999 y en la Resolucién 4240 de 2000.
En cuanto al cargo de violacidon por extralimitacion en la expedicion del
requerimiento especial aduanero, precisd que el término de tres afnos de firmeza
de las declaraciones de importacion que presentd la parte actora inicid el 22 de
febrero de 2005. Que, por tanto, la DIAN no expidid extemporaneamente el
requerimiento especial aduanero puesto que fue proferido el 9 de marzo de 2006.
Precisé que la actuacion administrativa aduanera inicia con la notificacion del
requerimiento especial aduanero y que a partir de esa fecha, la DIAN cuenta con
un afo para expedir la decision de fondo.
Explicd, con fundamento en los articulos 509 y 510 del Decreto 2685 de 1999, el
proceso administrativo previsto para formular liquidaciones oficiales, a efectos de
precisar que tales normas no prevén el silencio administrativo positivo cuando el
requerimiento especial se expide por fuera de los 30 dias siguientes a la fecha en
que se identificd la causal que da lugar a la formulacién de la liquidacion oficial.
Que tampoco se puede alegar la nulidad de ese acto porque es un acto de tramite
que no es objeto de control judicial. Que el requerimiento especial aduanero
tampoco hace parte del proceso de importacion. Que ese acto se expidio, para el
caso concreto, precisamente, en ejercicio de las facultades del control posterior
una vez que se advirtid que la parte actora declaré una base gravable inferior a la
que correspondia.
En cuanto a los cargos que aluden a los fundamentos que tuvo en cuenta la DIAN
para formular la liquidacion oficial de revision de valor, la apoderada de la entidad
demandada sefialé que en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 del Decreto
2685 de 1999, si estaba facultada para formular liquidaciéon oficial de revisién de
valor a las declaraciones de importacion que presento la parte actora.
Explicé que al caso concreto le era aplicable el articulo 198 de la Resolucidén 4240
de 2000, norma que dispone que las partes y repuestos que se importen de
manera asilada no se pueden depreciar. Que la parte actora importd ciertos
repuestos de manera aislada y no como parte de una unidad funcional, en el
entendido previsto en el articulo 133 del Decreto 2685 de 1999 y en la nota legal 3
de la seccion XVI del arancel de aduanas. Que eso se deduce de la descripcion de
las mercancias que consigno la demandante en las declaraciones de importacion
que inicialmente presentd. Que el articulo 198 de la Resolucién 4240 de 2000
también dispone que los repuestos que se importen de manera aislada se deben
valorar de conformidad con los articulos 247 del Decreto 2685 de 1999, que regula
los métodos para determinar el valor en aduanas, y 174 de la Resolucion DIAN
4240 de 2000, que regula las condiciones para aplicar el método del valor de
transaccion. Que como los repuestos fueron valorados con ocasion de la
importacion inicial conforme con el método de valor de transaccion, el valor que la
parte actora debié consignar en las declaraciones de modificacion era el previsto
en la declaracién inicial. Que como la parte actora no tomé ese valor sino que
deprecio los repuestos, si era procedente formular liquidacion oficial de revisiéon de
valor puesto que declaré un valor en aduana menor al que correspondia.
En cuanto a la violaciéon del numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999,
0 mejor, sobre la improcedencia de la sancion impuesta, la DIAN aclaré que para



exonerarse de la sancién, la parte actora debié probar, en el curso de la
inspeccion aduanera, que el valor en aduana de la mercancia que declar6 era el
pertinente y que, para el efecto, debié aportar los documentos que asi lo
acreditaran. Que como la demandante no tenia esa documentacioén, optd por
constituir la poliza de cumplimiento en garantia del pago de los tributos aduaneros
y para efectos de obtener la autorizacién del levante. Que fue por eso que la DIAN
inicié el proceso previsto para formular liquidacion oficial de revision de valor, en
ejercicio de las facultades de control posterior, proceso que culminé con los actos
administrativos demandados.
LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda,
fundamentalmente por las siguientes razones:

Sobre el incumplimiento de los términos y oportunidades procesales, el Tribunal
interpreté que la parte actora habia alegado el silencio administrativo positivo.
Habida cuenta de que con fundamento en los articulos 509 y 519 del Decreto 2685
de 1999 interpreté que ese silencio positivo no se configurd por el hecho de que la
DIAN expidi6é el requerimiento especial aduanero por fuera de los 30 dias a que
alude el articulo 509 ibidem, denegd el cargo. No se refiri6 a los argumentos
referidos a la violacion al debido proceso.

Respecto de la aplicacion al caso concreto del articulo 198 de la Resolucién DIAN
4240 de 2000, el tribunal analizé la definicidn de unidades funcionales prevista en
el articulo 133 del Decreto 2685 de 1999 y transcribid cierto concepto juridico de la
DIAN que alude a la tarifa de arancel que se aplica a las unidades funcionales.
Con fundamento en esa norma y en ese concepto, y habida cuenta de que con
fundamento en las pruebas aportadas al proceso concluyé que la parte actora
declar¢ las partes y los repuestos de manera aislada y no como bienes de capital,
estim6 que no era posible depreciar las partes y repuestos y que, por tanto, la
parte actora si habia declarado una base gravable de los tributos aduaneros
inferior a la que correspondia. Deneg6 el cargo.

Sobre el cargo referido a la aplicacion secuencial de los métodos de valor en
aduana de las mercancias importadas, en la sentencia apelada se concluyo, a
partir de la transcripcidn de los articulos 247 y 248 del Decreto 2685 de 1999 y del
174 de la Resolucion DIAN 4240 de 2000, que la DIAN valoro6 los bienes conforme
con el método del valor de transaccion. También cité el articulo 168 de la
Resolucion 4240 de 2000 que alude a la correccion de la declaracion andina de
valor y reiteré que la parte actora declaré una base gravable inferior al valor en
aduana que correspondia. Que esa situacion fue la que originé la imposicion de la
sancién prevista en el numeral 3 del articulo 499 del Decreto 2685 de 1999.

Sobre la falta de valoracion probatoria, el tribunal consideré que la parte actora
“hizo uso de las pruebas que considerd necesarias para el esclarecimiento de los
hechos ante esta jurisdiccion, lo cual ampara el derecho de defensa por ella
alegado.”

Advirti6 que la carga de la prueba le corresponde a la parte actora y que de las

pruebas que obraban en el expediente, que solicitd la demandante, ninguna
desvirtuo la legalidad de los actos cuya nulidad se demanda.

RECURSO DE APELACION



La parte actora concret6 la litis en dos aspectos a definir: (i) el referido a la
aplicacién de la norma pertinente para la valoracién en aduana de mercancias
cuyas declaraciones de importacién son objeto de modificacion de la modalidad de
importacion temporal a ordinaria para cuando se pretende finalizar un programa
especial de importacion — exportacion, vy, (ii) el referido al procedimiento o
expedicion irregular de los actos administrativos demandados por violacion del
debido proceso, concretamente, por la expedicion extemporanea del requerimiento
especial aduanero.

Sobre el primer asunto dijo que la sentencia del tribunal pasé por alto el hecho de
que cuando la parte actora present6 las declaraciones de importacién en el afo
2005, las mercancias eran usadas. Que también se equivocd cuando aseverd que
el caso concreto aludia a declaraciones de importacion de correccién y no al
cambio de la modalidad de importacion temporal a ordinaria. Que estas
circunstancias llevaron al Tribunal a aplicar mal la norma de valoracion. Insistié en
que el espiritu de las normas de valor en aduana era determinar el valor de la
mercancia de manera objetiva. Que, en el caso concreto, demostré que la
mercancia era usada y que su valor real, segun el dictamen pericial, era menor,
incluso, al que habia consignado en las declaraciones objeto de liquidacion oficial
de revision de valor. Que, por lo tanto, eran nulos los actos acusados y que, por el
contrario, la parte actora tenia derecho a que se le devolviera lo pagado en
exceso.

Recalco que el tribunal debid aplicar el numeral 4 del articulo 216 de la Resolucién
DIAN 4240 de 2000 porque esta norma regula el método de valor en aduana que
se debe aplicar cuando se modifica la modalidad de importacion temporal para
perfeccionamiento activo a importacién ordinaria. Ademas, porque esa norma
prevé que se tenga en cuenta el estado de la mercancia en el momento de la
modificacion de la declaracion de importacién temporal, esto es, el estado de
usada, por tanto, el estado de la mercancia para el afio 2005, mas no para el afo
1998. Que, precisamente, ese estado de usada es el que determina que el método
de valor de transaccién no se pueda aplicar al caso concreto. Pidié que se
valoraran las pruebas que aport6 sobre el estado de la mercancia.

Reiterd que para el caso concreto no era necesario seguir el orden de los métodos
del valor de transacciéon. Que se puede aplicar directamente el método de
valoracion del ultimo recurso conforme con el cual, “el declarante puede usar una
apreciacion flexible para casos especiales de mercancias usadas, obsoletas o
deterioradas previsto en el articulo 192 de la resolucion en cita”

Dijo que la falta de valoracién de las pruebas por parte del tribunal “generé “error
en derecho” (...) por cuanto las pruebas documentales y dictamen pericial que
reposan en el expediente, comprobaron que el valor declarado por CD SYSTEMS
en las declaraciones “para la finalizacion de los sistemas especiales de
importacion-Exportacion (Plan Vallejo) (...) fue muy superior al valor real de los
repuestos para esa fecha (...)"

Con el siguiente cuadro explicé la supuesta diferencia:

Valor total | Valor Valor contable | Valor Avaluo
declarado determinado en | certificado por el | Ingenieros W.R
repuestos el Dictamen | Revisor Fiscal (Prueba anexa a
Pericial la demanda)
$886.000.353 $538.706.691 $530.374.164 $187.168.618
Valor Pagado Valor que | Valor que | Valor que
corresponderia corresponderia corresponderia
pagar por IVA pagar por IVA pagar por IVA
$141.760.056 $86.193.071 $84.859.866 $29.946.979
Pago de lo no $55.566.986 $56.900.190 $111.813.078
debido- valor
pagado de mas




(diferencia entre lo
pagado y lo que
corresponderia
pagar)

Insistid en que el numeral 4 del articulo 216 de la Resolucién 4240 de 2000
prohibe aplicar el método de valor de transaccion cuando ha habido un cambio de
modalidad y que la DIAN le debe devolver lo que pagdé en exceso, mas no ser
sancionado, puesto que obré en su propia contra y no en contra de la DIAN.

Sobre los presuntos errores de procedimiento insisti6 en los argumentos de la
demanda sobre la expedicion extemporanea del requerimiento especial aduanero.
ALEGATOS DE CONCLUSION
La parte actora dijo que, sobre los hechos de la demanda, reiteraba lo dicho en

los alegatos de conclusidén que presenté ante el Tribunal Administrativo.

Sobre el concepto de violacidon de la demanda, insistié en que las declaraciones de
importacion que fueron objeto de liquidacion oficial de revision de valor tuvieron
como obijeto finalizar cierto programa de importacion exportacion —Plan Vallejo—,
mediante la modificacion de la modalidad de importacion temporal a la modalidad
de importacién ordinaria.

Que, en esa medida, la DIAN debié aplicar los articulos 169 y 216 de la
Resolucién 4240 de 2000 que regulan la forma en que se deben valorar los bienes
cuya declaracion de importacion es objeto de modificacion en la modalidad de
importacion.

Que, conforme con esas normas, para determinar el valor en aduana de la
mercancia se debe tener el cuenta el estado de usada al momento en que se
presenta la declaracion de importacion ordinaria. Que el método del valor de
transaccion esta prohibido porque cuando se modifica la modalidad de importacion
‘no existe ningun tipo de transaccion”.

Insisti6 en que el Tribunal aprecié de manera equivocada los hechos de la
demanda, pues partié de considerar que las declaraciones objeto de la liquidacion
oficial de revision de valor eran de correccion y no de modificacion de la
modalidad.

Recalcod que la DIAN debid utilizar el método de valoracién del “Gltimo recurso”,
método que permite acudir a un perito para efectuar la valoracion en aduana de la
mercancia.

En lo demas, reiter6 de manera sucinta los demas cargos de la demanda, en
especial, todo lo dicho sobre la supuesta falta de valoracién de las pruebas que
dan cuenta, a su juicio, del valor real de la mercancia.

La DIAN dijo que era temeraria la afirmacion de la parte actora en el sentido de
que el tribunal se equivocod. Sefiald que el fundamento de la sentencia es el
incumplimiento del articulo 198 de la Resolucién 4240 de 2000.

Precis6 que la parte actora, en las declaraciones de importacién que fueron objeto
de liquidacién oficial de revision de valor, deprecio tanto los bienes de capital como
los repuestos, en contravia de lo previsto en el articulo 198 de la Resolucién 4240
de 2000.

Sefialé que de conformidad con los articulos 247 del Decreto 2685 de 1999 y 174
de la Resolucion 4240 de 2000, el primer método de valoracion es el método del
valor de transacciéon. Que “es por ello que el valor en aduana de las mercancias
descritas en las declaraciones de modificacion (...) se determina conforme al valor
de transaccion previsto en el articulo 1 del Acuerdo de valoraciéon de la OMC. Es
decir, el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias consignadas en
la declaracion de importacidén temporal para perfeccionamiento activo (Plan



Vallejo) que ampara la importacion de los repuestos y/o partes: Por tanto,
dicho valor no puede ser objeto de depreciacion.” (negrilla fuera de texto).

Insisti6 en que la parte actora no importd los repuestos como unidades
funcionales. Que la DIAN si valoré las pruebas aportadas. Que es un hecho grave
que la parte actora diga que incurrié en pago de lo no debido por haber declarado,
supuestamente, un valor en aduana mayor al que correspondia. Que esa
afirmacion era grave porque en materia aduanera es delicado tanto la
subvaloracidon como la sobrevaloracion de la mercancia. Que tampoco se
configurd el silencio administrativo positivo, y que la DIAN expidié en término el
requerimiento especial aduanero.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Publico conceptud en el sentido de que se confirme la
sentencia apelada. Dijo que el problema principal de la litis versaba sobre el
método de valoracidon en aduanas que se debia aplicar a las mercancias que
fueron importadas por la parte actora, concretamente, a las partes y accesorios
importados, puesto que para la demandante esos bienes hacen parte de una
unidad funcional, en tanto que para la DIAN, no.

Luego de analizar lo que son las unidades funcionales al tenor del articulo 133 del
Decreto 2685 de 1999, dijo que de la valoracion de las pruebas era dable concluir
que los bienes se importaron de manera aislada y no como unidad funcional. Que,
en esa medida, la norma aplicable al caso concreto era el articulo 198 de la
Resolucidén 4240 de 2000 que dice que las partes y accesorios que se importen
aisladamente se deben valorar conforme con los métodos previstos en el articulo
247 del Decreto 2685 de 1999. Que el primero de esos métodos es el método del
valor de transaccion que, a su juicio, fue aplicado por la DIAN conforme con lo
establecido en el articulo 174 de la Resolucion 4240 de 2000.

Que ese método también es aplicable, porque “a determinacion de la valoracion
para el caso de la importacion de partes, se debe realizar con base en la
valoracion establecida en la declaracion inicial, eso es, la efectuada al momento
de su recibo en el territorio nacional cuando se efectud la inspeccion fisica, tal
como lo disponen la Resolucion 4240 de 2000, articulo 216y 222 (...)".

Que, en esa medida, como la parte actora deprecido los bienes declarados,
disminuyo6 la base gravable, hecho que esta tipificado como sancionable en el
articulo 499 del Decreto 2685 de 1999.

En relacién con los argumentos referidos a la actividad probatoria de la DIAN, dijo
que las pruebas que la parte actora adujo partian del supuesto de la aceptacion de
que es procedente la depreciacion de los bienes importados. Que como la parte
actora pas6 por alto la prohibicion especifica de hacer esa depreciacion, las
pruebas no eran necesarias.

Sobre los cargos que aluden a la omision de los términos del proceso, coincidid
con la DIAN en que el requerimiento aduanero especial se puede expedir dentro
del término de firmeza de la declaracion de importacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
empresa CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A., en calidad de parte actora, procede
la Sala a decidir si son nulos los actos administrativos mediante los cuales, la



Administracion Especial de Aduanas de Bogota de la U.A.E. DIAN le formuld
liquidacion oficial de revisibn de valor respecto de dos declaraciones de
importacion.

La litis, como lo dijo la parte actora, se concreta a dos aspectos: el referido a la
violacién al debido proceso y el referido a la valoracion en aduana de las
mercancias.

DE LA VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Le corresponde a la Sala definir si son nulos los actos administrativos
demandados por violacién de los articulos 29, 228 y 209 de la Carta Politica, 3° del
C.C.A., 2°y 509 del Decreto 2685 de 1999. El cargo alude a la violacion del debido
proceso por falta de competencia temporal de la DIAN para expedir el
requerimiento especial aduanero. No aludia, como se interpreté en la sentencia
apelada, a la configuracion del silencio administrativo positivo.

Sobre este cargo, para la parte actora, la DIAN debi6é expedir el requerimiento
especial aduanero, a mas tardar, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en
que la DIAN concedié la autorizacion de levante a las declaraciones de
importacion que fueron objeto de la liquidacion oficial de revision de valor, pues fue
en ese momento que la autoridad aduanera identificé la causal para formular la
liquidacion oficial. En cambio para la DIAN, estaba facultada para expedir el
requerimiento aduanero especial dentro del término firmeza de las declaraciones
de importacion, esto es, dentro de los tres afos siguientes a la fecha de
autorizacion de levante.

La Sala reitera® que, en general, los términos procesales que tiene el Estado para
proferir las decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio pero no
necesariamente preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo, la decisidon
correspondiente resulta valida y eficaz, salvo que el legislador expresamente haya
consagrado otra disposicion como cuando estipula la preclusién del término en el
sentido de indicar que la Administracion pierde competencia para decidir y que, en
su lugar, surja el acto ficto o presunto favorable al administrado. El vencimiento de
los plazos meramente perentorios puede implicar la responsabilidad personal del
agente que se ha demorado en tomar la decisién pero no afecta la validez de la
decisién misma. Ese tipo de plazos son los mas comunes en el derecho procesal,
como por ejemplo, el plazo para dictar la sentencia que instituye tanto el C.C.A.
como el C.P.C. Asi esté vencido el plazo, la sentencia es valida y eficaz, sin
perjuicio de que pueda existir en un momento dado responsabilidad personal del
funcionario judicial si el vencimiento del plazo ocurrio injustificadamente.

En general, las normas de competencia temporal, esto es, por razén del tiempo,
que es el tema que subyace en un plazo legal para producir una decisidon, deben
interpretarse a favor de la competencia misma. Asi, sélo cuando esta
expresamente previsto otro efecto, el vencimiento del plazo no comporta siempre y
necesariamente un caso de silencio administrativo positivo y mucho menos de
nulidad de los actos administrativos.

En el caso concreto no se discute, porque es un hecho reconocido por ambas
partes, que la DIAN expidido el requerimiento especial aduanero por fuera del
término de los 30 dias a que alude el articulo 509 del Decreto 2685 de 1999. Pero
también es un hecho cierto, y no desvirtuado por la parte actora, que la DIAN inicio
la actuacién administrativa para formular la liquidacién oficial de revision de valor
dentro del término de firmeza de las correspondientes declaraciones de
importacion. Estas circunstancias de hecho indican que la DIAN actué con
competencia, pues lo hizo dentro de los plazos legalmente establecidos y, por
tanto, no viol6 el derecho al debido proceso. El desconocimiento del término

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 29 de octubre de 2009. Expediente 16482. Demandante World
Customs & Cia. Ltda. SIA. Consejero Ponente: doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



perentorio de los 30 dias, como se comentd, podria implicar la responsabilidad
personal del agente que expidid el acto de tramite pero jamas implica la nulidad de
las actuaciones surtidas con posterioridad a la expedicion de ese requerimiento,
con mayor razon si el requerimiento se expide en otra de las oportunidades
procesales que preve la ley para el efecto.

Si bien, en el caso concreto, la controversia de valor se suscitd en el curso del
control aduanero simultaneo de la operacion de comercio exterior, esto es, dentro
del proceso de importacién, y no en desarrollo de un programa de fiscalizacion de
control posterior, para los dos eventos, el Decreto 2685 de 1999 permite que las
autoridades aduaneras expidan el requerimiento especial aduanero dentro de los
30 dias siguientes a la identificacion de la causal que da lugar a la formulacion de la
liquidacion oficial (articulo 509) o dentro del plazo de firmeza de la declaracién de
importacion, esto es, dentro de los 3 afos siguientes a la presentacion de la
declaracién de importacién (articulo 1313). Por lo tanto, no prospera el cargo de la
apelacion.

DE LA VALORACION EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS.

Le corresponde a la Sala definir si el método de valoracién en aduana denominado
“Valor de Transaccion” era el método que se debid aplicar al caso concreto en la
medida que alude a la importacion de bienes cuyas declaraciones de importacion
finalizan un régimen especial de importaciéon temporal para dejar los bienes en el
pais bajo la modalidad de importacion ordinaria. Para la parte actora, el método
que la DIAN debié aplicar es el método de valoracién del ultimo recurso. Para la
DIAN, el valor en aduana que la parte actora debid consignar en las declaraciones
de importacion de modificacién es el mismo que consigné en las declaraciones de
importacion inicial, esto es, las declaraciones de importacion temporal al amparo
de los sistemas especiales de importaciéon exportacion —Plan Vallejo — y que
corresponde al valor en aduana determinado de conformidad con el método del
valor de transaccion.

La Sala considera que los actos administrativos demandados se ajustan a derecho
y, por ende, anticipa que confirmara la sentencia del a quo, pero por las siguientes
razones:

e De los sistemas especiales de importacion — exportacion —Plan
Vallejo.

Mediante el Decreto 444 de 1967, que reguld el régimen de cambios
internacionales y de comercio exterior, el gobierno nacional cre6 los denominados
sistemas especiales de importacion — Exportacion —Plan Vallejo— como un
programa de incentivo a las exportaciones.
De conformidad con el mentado decreto, las personas naturales o juridicas
pueden acogerse a programas de importacion de materias primas e insumos
<<articulos 172, 173, literal b)>> y de bienes de capital y repuestos <<articulos
173 lit. ¢) y 174>> con el compromiso de producir bienes para fines de
exportacion. Como contraprestacion, la importacion goza de la exencidén de los
derechos de aduana ad valorem, salvo para los programas de bienes de capital a
que alude el articulo 174 del Decreto 444 de 1967.
En aras de fortalecer los mentados programas, el estatuto tributario regulé la
exclusion del impuesto sobre las ventas para la importacion de las materias primas

3 “Decreto 2685 de 1999. ARTICULO 131. FIRMEZA DE LA DECLARACION.

La Declaracion de Importaciéon quedara en firme transcurridos tres (3) afios contados a partir de la fecha de su presentacion
y aceptacion, salvo que se haya notificado Requerimiento Especial Aduanero.

Cuando se ha corregido o modificado la Declaracién de Importacion inicial, el término previsto en el inciso anterior se
contara a partir de la fecha de presentacion y aceptacion de la Declaracion de Correccién o de la modificacion de la
Declaracioén.”



<<articulo 428, literal a)>> y para la importacion temporal de maquinaria pesada
para industrias basicas <<articulo 428, literal e)>>.

La parte Il de la seccién VI del capitulo VI del titulo V del Decreto 2685 de 1999
regulé la modalidad de importaciéon temporal para perfeccionamiento activo en
desarrollo de los sistemas especiales de importacion-exportacion.

De conformidad con el articulo 168 del Decreto 2685 de 1999 “Se entiende por
importacion temporal en desarrollo de Sistemas Especiales de Importacion-
Exportacion, la modalidad que permite recibir dentro del territorio aduanero
nacional, al amparo de los articulos 172, 173 y 174 del Decreto Ley 444 de 1967,
con suspension total o parcial de tributos aduaneros, mercancias especificas
destinadas a ser exportadas total o parcialmente en un plazo determinado,
después de haber sufrido transformacion, elaboracién o reparacion, asi como los
insumos necesarios para estas operaciones. (...)”

Segun la citada norma, bajo esta modalidad de importaciéon también se pueden
importar las maquinarias, los equipos, los repuestos y las partes que vayan a ser
utilizados en la produccion y comercializacion, en forma total o parcial, de bienes y
servicios destinados a la exportacion.

El articulo 169 del Decreto 2685 de 1999 regula cémo se deben liquidar los
tributos aduaneros, estos es, el arancel y el impuesto sobre las ventas, asi:

“ARTICULO 169. DECLARACION DE IMPORTACION.

En las Declaraciones de Importacion temporal de materias primas e
insumos al amparo de los articulos 172 y 173 literal b) del Decreto Ley 444
de 1967, no se liquidaran ni pagaran tributos aduaneros.

En las Declaraciones de Importacién temporal de bienes de capital, partes y
repuestos al amparo del articulo 173, literal c) del Decreto Ley 444 de 1967,
no se liquidaran ni pagaran tributos aduaneros.

En las Declaraciones de Importacién temporal de bienes de capital, partes y

repuestos al amparo del articulo 174 del Decreto Ley 444 de 1967, se

liguidaran y pagaran los derechos de aduana.” (negrilla fuera de texto)
Habida cuenta de que la permanencia de los bienes importados en desarrollo de
los sistemas especiales de importacion y exportacion esta supeditada al
cumplimiento de los compromisos de exportacién, el Decreto 2685 de 1999
también regula las condiciones en que se debe terminar el régimen de importacion
temporal.

Asi, para el caso del cumplimiento del 100% de los compromisos de exportacién, y
tratandose de la terminacién de la modalidad de importacién temporal de bienes
de capital y de repuestos, el articulo 175 del Decreto 2685 de 1999 dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 175. TERMINACION DE LA IMPORTACION TEMPORAL EN
DESARROLLO DE LOS SISTEMAS ESPECIALES DE IMPORTACION -
EXPORTACION DE BIENES DE CAPITAL Y REPUESTOS POR
CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS DE EXPORTACION. Cuando
se hayan importado bienes de capital y repuestos bajo la modalidad de
importacion temporal en desarrollo de los sistemas especiales de
importacion- exportacién, al amparo de los articulos 173, literal c) o 174 del
Decreto Ley 444 de 1967, una vez que el INCOMEX o la entidad que haga



sus veces, expida la certificacion de cumplimiento de los compromisos de
exportacion de los bienes producidos, el usuario dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la fecha de expedicion de la citada certificacion, debera
reexportar los bienes de capital y repuestos, o modificar la Declaracién de
Importaciéon inicial para declararlos en importacion ordinaria,
liquidando y pagando en este ultimo caso el impuesto sobre las ventas
correspondiente. (...)” (negrilla fuera de texto)

e De la valoracion en aduana de partes y repuestos importados
temporalmente en desarrollo de programas especiales de importacién-
exportacion (plan Vallejo) cuando se modifica la modalidad de
importacion temporal a la modalidad de importacién ordinaria.

Conviene precisar que la valoracion en aduana de las mercancias importadas se
regula por el Acuerdo de Valoracion de la OMC.

El Acuerdo de Valoracion de la OMC, como comUnmente se le conoce, es un
acuerdo multilateral sobre el comercio de mercancias que corresponde al anexo
1A del Acuerdo de la OMC o “Acuerdo por el cual se establece la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) sus acuerdos multilaterales, anexos y el Acuerdo
Plurilateral anexo sobre la Carne de Bovino™. El nombre técnico o el verdadero
nombre del Acuerdo de Valor de la OMC es “Acuerdo relativo a la aplicacion del
articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y comercio —GATT.”

El articulo VII del GATT® contiene los principios generales de la valoracién en
aduana de la mercancia importada. Uno de tales principios es el denominado
principio del “valor real”, previsto en el numeral 2, literales a) y b), del articulo VII
del GATT, asi:

“2 (a) El valor en aduana de las mercancias importadas debera basarse en
el valor real de la mercancia importada a la que se aplica el derecho o en
el de una mercancia similar; pero no en el valor de productos de origen
nacional ni en valores arbitrarios o ficticios.”
(b) El “valor real” debera ser el precio al que, en tiempo y lugar
determinados por la legislacion del pais de importacion, las mercancias
importadas, o unas mercancias similares, sean vendidas u ofrecidas en
venta, en el curso de operaciones comerciales normales efectuadas en
condiciones de libre competencia. En la medida en que el precio de dichas
mercancias o de las similares dependa de la cantidad comprendida en una
fransaccion dada, el precio que habra de tenerse en cuenta se debera
referir, segun la eleccion realizada de una vez para siempre por el pais
importador, bien a (i) cantidades comparables, bien a (ii) cantidades fijadas
de una manera tan favorable, por lo menos, para el importador, como si se
tomara el volumen mas considerable de estas mercancias que haya dado
lugar efectivamente a transacciones comerciales entre el pais de
exportacion y el de importacion.”
Con fundamento en este principio del “valor real”, en materia de valoracion en
aduana han operado dos nociones del valor —nociones que, en todo caso, han
procurado que se cumpla el principio de uniformidad en la metodologia de fijacién
del valor en aduanas de las mercancias que son objeto de importacién—: la
nocioén tedrica y la nocién positiva.

4 Colombia formalizé su adhesion a este acuerdo, mediante la Ley 170 de 1994.
5 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio



Conforme con la nocion tedrica, el valor en aduanas de la mercancia corresponde
al precio al que se venderia la mercancia objeto de valoracidén, en condiciones
determinadas de lugar, de tiempo y de independencia entre comprador y
vendedor®. En cambio, conforme con la nocion positiva, el valor en aduana
corresponde al precio al que se vende la mercancia.’

En la actualidad, y a partir de la adopcién del Acuerdo de Valoracion de la OMC,
rige la nocion positiva, segun se deduce de los métodos de valoracion que se
deben aplicar para establecer el valor en aduana de la mercancia importada.

El primer método de valoracion es el método del “Valor de Transaccidon” previsto
en el numeral 1 del articulo 1 del Acuerdo de Valoracion de la OMC en los
siguientes términos:

<<ARTICULO 1.

1. El valor en aduana de las mercancias importadas sera el valor de
transaccion, es decir, el precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias cuando éstas se venden para su exportacion al pais de
importacion, ajustado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8,
siempre que concurran las siguientes circunstancias:

a) que no existan restricciones a la cesion o utilizacion de las mercancias
por el comprador, con excepcion de las que:

I. impongan o exijan la ley o las autoridades del pais de
importacion;

ii. limiten el territorio geografico donde puedan revenderse las
mercancias; 0

fil. no afecten sustancialmente al valor de las mercancias;

b) que la venta o el precio no dependan de ninguna condicién o
contraprestacion cuyo valor no pueda determinarse con relacion a las
mercancias a valorar;

c) que no revierta directa ni indirectamente al vendedor parte alguna del
producto de la reventa o de cualquier cesion o utilizaciéon ulteriores de
las mercancias por el comprador, a menos que pueda efectuarse el
debido ajuste de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8; y

d) que no exista una vinculacion entre el comprador y el vendedor o que,
en caso de existir, el valor de transaccion sea aceptable a efectos
aduaneros en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2.

2. a) Al determinar si el valor de transaccion es aceptable a los efectos del
parrafo 1, el hecho de que exista una vinculacion entre el comprador y el
vendedor en el sentido de lo dispuesto en el articulo 15 no constituira en
si un motivo suficiente para considerar inaceptable el valor de
transaccion. En tal caso se examinaran las circunstancias de la venta y
se aceptara el valor de transaccion siempre que la vinculacion no haya
influido en el precio. Si, por la informacion obtenida del importador o de
otra fuente, la Administracion de Aduanas tiene razones para creer que
la vinculacién ha influido en el precio, comunicara esas razones al

® RAFAEL HERRERA YDANEZ. JAVIER GOIZUETA SANCHEZ. Valor en Aduana de las Mercancias Segtin el Cédigo del
GATT”. Publicacion de la Revista Aduanas y Ediciones ESIC. Madrid. 1985. Pag. 24 a 28

Ydafiez y Goizueda explican que la principal diferencia entre las dos nociones del valor reside en el hecho de que la nocién
tedrica es de una gran elasticidad puesto que no obliga, necesariamente, a emplear la regla de la mercancia <<idéntica o
similar>>, sino que permite valorar las mercancias segun sus propias caracteristicas. Que esto trae como consecuencia
que, si el precio real de la transaccion esta de acuerdo con los elementos que conforman la nocion tedrica, tal precio se
puede aceptar inmediatamente como base del valor en aduana, siempre que se trate de mercancias importadas en
condiciones de libre competencia. Pag. 49 y 50

" ldem. Pag. 47.



importador y le dara oportunidad razonable para contestar. Si el
importador lo pide, las razones se le comunicaran por escrito.
b) En una venta entre personas vinculadas, se aceptara el valor de
fransaccion y se valoraran las mercancias de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 cuando el importador demuestre que dicho
valor se aproxima mucho a alguno de los precios o valores que se
sefialan a continuacion, vigentes en el mismo momento o en uno
aproximado:

i) el valor de transaccion en las ventas de mercancias idénticas o
similares efectuadas a compradores no vinculados con el
vendedor, para la exportacion al mismo pais importador;

ii) el valor en aduana de mercancias idénticas o similares, determinado
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5;

iii) el valor en aduana de mercancias idénticas o similares, determinado
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6;

Al aplicar los criterios precedentes, deberan tenerse debidamente en

cuenta las diferencias demostradas de nivel comercial y de cantidad, los

elementos enumerados en el articulo 8 y los costos que soporte el

vendedor en las ventas a compradores con los que no esté vinculado, y

que no soporte en las ventas a compradores con los que tiene

vinculacion.

c) Los criterios enunciados en el apartado b) del parrafo 2 habran de

utilizarse por iniciativa del importador y sélo con fines de comparacion.

No podran establecerse valores de sustitucion al amparo de lo dispuesto

en dicho apartado.>>

De otra parte, el Acuerdo de valoracion de la OMC dispone que si el valor en
aduana de las mercancias importadas no puede determinarse con arreglo a lo
dispuesto para el método del valor de transaccion, el valor en aduana se
determinara por los distintos métodos supletorios que, en todo caso, se aplican de
manera sucesiva. Tales métodos son: EI método del “valor de transaccién de
mercancias idénticas” (articulo 2°), el método del “valor de transaccion de las
mercancias similares” (articulo 3°), el método “deductivo” (articulo 5°), el Método
del “valor reconstruido” (articulo 6°) y el método del “Ultimo Recurso” (articulo 7°).
El Decreto 2685 de 1999 acogié todos los métodos pues definié el valor en
aduanas de las mercancias importadas como el valor de las mercancias para la
percepcion de los derechos de aduana ad-valorem, establecido de conformidad
con los procedimientos y los métodos del Acuerdo de Valoracién de la OMC, en
concordancia con la Decisién 378 de la Comision del Acuerdo de Cartagena (hoy
Decision 571 de la Comision de la Comunidad Andina)

Especificamente, respecto del método del “Valor de Transacciéon”, el articulo 247
del decreto 2685 de 1999 dispone que se rige por los articulos 1 y 8 del Acuerdo
de Valoracién de la OMC y sus Notas Interpretativas.

A nivel de la Comunidad Andina, el articulo 1° de la Decisién 571, que derogo la
Decision 378, también dispuso que “Para los efectos de la valoracion aduanera,
los Paises Miembros de la Comunidad Andina se regiran por lo dispuesto en el
texto del «Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994», en adelante llamado Acuerdo
de Valoracion de la OMC (...)”

En consecuencia, para Colombia también rige en la actualidad la nocién positiva
derivada del principio del “valor real” de las mercancias importadas. Por lo tanto, y
en aplicacion del Acuerdo de Valoracion de la OMC, de la Decision 571 de la CAN
y del Decreto 2685 de 1999, cuando se va a determinar el valor en aduana de la
mercancia debe tenerse en cuenta lo siguiente:



e Que el valor en aduanas de las mercancias se fija para efectos de la
percepcion de los derechos de aduana ad-valorem?®

¢ Que el primer método de valoracion es el método del valor de transaccion.

¢ Que solo cuando no se pueda aplicar el método del valor de transaccion se
deben aplicar de manera sucesiva los métodos siguientes, en el orden
establecido en el Acuerdo de Valoracion de la OMC, hasta llegar al que
permita establecer el valor en aduana.

Ahora bien, para que se aplique el método del valor de transaccion se deben dar
las condiciones previstas en los articulos 1 y 8 del Acuerdo de Valoracion de la
OMC. Tales condiciones las precis6 la DIAN en el articulo 174 de la Resolucién
4240 de 2000, asi:

“ARTICULO 174. APLICACION DEL METODO DEL "VALOR DE
TRANSACCION". El Método del Valor de Transaccién es el primero de los
meétodos previstos por el Acuerdo que prevalece sobre los demas, en la
determinacién del valor en aduana de una mercancia importada, siempre y
cuando concurran las circunstancias previstas en los Articulos 10 y 8o del
mismo Acuerdo, segun se sefala a continuacion:

1. Que la mercancia a valorar haya sido objeto de una negociacién que
impligue una transferencia internacional efectiva, es decir, se haya
realizado una venta inmediatamente anterior a la exportacién con
destino a Colombia.

2. Que se haya acordado un precio real que implique un pago,
independientemente de la fecha en que se haya realizado la transaccion, y
en consecuencia, sin que se tenga en cuenta cualquier fluctuacion posterior
de los precios.

3. Que en los anteriores términos, pueda demostrarse documentalmente
el precio efectivamente pagado o por pagar, directa o indirectamente
al vendedor de la mercancia importada, asi no implique una transferencia
efectiva en dinero, ya que el pago puede efectuarse a través de carta de
crédito o de otros instrumentos negociables.

4. Que se cumplan todos los requisitos exigidos en los literales a), b), ¢) y d)
del Articulo 10 del Acuerdo.

5. Que si hay lugar a ello, el precio pagado o por pagar por las mercancias
importadas, se pueda ajustar con base en datos objetivos y cuantificables,
segun lo previsto en el articulo 8o del Acuerdo.”

De otra parte, el articulo 175 de la Resolucién 4240 de 2000 reitera que el Método
del Valor de Transaccion puede ser aplicado, si la mercancia objeto de la
valoracién fue vendida con miras a la exportacion inmediata hacia Colombia.

Por lo tanto, cuando el usuario aduanero o la DIAN establecen que no se puede
aplicar el método del valor de transaccién, deben acudir a los demas métodos, se
reitera, de manera sucesiva.

El método del ultimo recurso, como su nombre lo indica, es la ultima opcién a la
que se debe acudir cuando, después de haber aplicado los métodos precedentes,
no se pudo hallar el valor en aduana de la mercancia. Conforme con este método,
el articulo 7° del Acuerdo de Valoracion de la OMC permite la utilizacion de
criterios razonables para establecer el valor real de la mercancia, criterios que, en
todo caso, deben ser compatibles con los principios y disposiciones generales del

8 El articulo 15 del Acuerdo valoracién de la OMC dispone que “la expresion <<valor en aduana de las mercancias
importadas>> designa el valor de las mercancias, a efectos de la percepcion de los derechos de aduana <<ad valorem>>
sobre las mismas.”



Acuerdo de Valoracion de la OMC vy del articulo VIl del GATT. Para el efecto, la
DIAN o los usuarios aduaneros pueden acudir a las bases de datos disponibles en
Colombia, como pais de importacion.

La Resolucion 4240 de 2000, en la seccion Il del capitulo Il del titulo VI, reguld
ciertos casos especiales en desarrollo del método del ultimo recurso. Dentro de
tales casos se contempld el de las mercancias importadas temporalmente para
reexportacion en el mismo estado y el de las mercancias que van a ser objeto de
un cambio de modalidad de importacion.

Para el primer caso, esto es, para las mercancias importadas temporalmente para
reexportacion en el mismo estado, el articulo 209 de la Resolucién 4240 de 2000
dispone que el método del valor de transaccion se deja de aplicar sélo si no se
cumplen los requisitos establecidos por el Acuerdo de Valoracién de la OMC y
que, en consecuencia, se debe recurrir a los métodos de valoracion subsiguientes.
Que si es necesario aplicar el método del ultimo recurso, se pueden utilizar los
precios de referencia.

Para el segundo caso, esto es, para las mercancias que van a ser objeto de un
cambio de modalidad, el numeral 4° del articulo 216 de la Resolucion 4240 de
2000 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 216. (...) 4. Mercancias importadas temporalmente para
perfeccionamiento activo al amparo de los articulos 173 literal c) y 174 del
Decreto-ley 444 de 1967, que van a ser declaradas bajo la modalidad de
importacion ordinaria.

Cuando proceda el pago de los tributos aduaneros, debera determinarse
una base gravable de conformidad con el estado de la mercancia en el
momento de la valoracion.

Si la mercancia es adquirida para dejarla de manera definitiva en el pais,
por tratarse de una venta que no es para la exportacion a Colombia, no
podra valorarse con el Método del Valor de Transaccion, en consecuencia,
tendran que utilizarse los métodos subsiguientes en el orden prescrito. En
el Método del Ultimo Recurso, se aplicara el Valor de Transaccion de
manera flexible, tomando como base el precio de adquisicion, sin
aplicar porcentajes de depreciacion.

Si la mercancia no fue objeto de compraventa, teniendo en cuenta el
documento que demuestre el precio de la mercancia en el estado que
presente en el momento de la importacion inicial, se aplicara un
procedimiento razonable segun lo previsto en el articulo 70. del
acuerdo. A este precio se le descontaran los porcentajes por uso,
obsolescencia, dano, deterioro o averia, conforme al estado que
presenta la mercancia en el momento de la valoracién. Para el efecto,
se actuara de acuerdo con lo establecido en los articulos 197, 199 y 205 de
esta resolucion.” (negrilla y cursiva fuera de texto)

Los articulos 197, 199 y 205 de la Resolucion 4240 de 2000 aluden,
respectivamente, a las mercancias que pueden ser objeto de depreciacion, a las
mercancias obsoletas y a las mercancias averiadas, dafadas o deterioradas.

El articulo 197 dispone que podran depreciarse las maquinarias y equipos de los
capitulos 84 y 85, los vehiculos de los capitulos 86, 87, 88 y 89 y los artefactos y



equipos del capitulo 90. En concordancia con esta norma, el articulo 198 de la
Resolucién 4240 de 2000 prevé que no son depreciables las partes y accesorios.

De las citadas normas se colige lo siguiente:

Que el numeral 4° del articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000 descarta la
aplicacién del método del valor de transaccion cuando dispone que para las
mercancias que van a ser objeto de cambio de modalidad, la base gravable de los
tributos aduaneros debe determinarse de conformidad con el estado de la
mercancia. Sin embargo, esa medida se justifica porque la norma citada parte de
dos supuestos, a saber:

e Conforme con el primer supuesto, el numeral 4° del articulo 216 de la
Resolucion 4240 de 2000 dispone que aunque la mercancia haya sido
adquirida de manera previa e inmediata a la modificacion de la modalidad
de importacién para dejarla de manera definitiva en el pais, es evidente que
esa adquisicion no se surtié para efectos de la exportacion de los bienes
desde un tercer pais hacia Colombia y mucho menos de manera inmediata
porque se supone que los bienes importados temporalmente fueron
introducidos al pais en otro momento y eso justifica que haya una
declaracién de importacion inicial y que, por tanto, no se cumpla una de las
condiciones que se exigen para aplicar el método del valor de transaccion,
esto es, que la mercancia a valorar haya sido objeto de una negociacién
que implique una transferencia internacional efectiva, es decir, “que se
haya realizado una venta inmediatamente anterior a la exportaciéon con
destino a Colombia.”

Que, en estos eventos, entonces, deben utilizarse los métodos de
valoracidén en aduana subsiguientes, en el orden prescrito en el Acuerdo de
Valoraciéon de la OMC. En caso de que deba utilizarse el método del ultimo
recurso debido a que se descartaron los métodos anteriores, el numeral 4°
del articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000 permite que se tome el
precio de adquisicion de la mercancia pactado de manera antecedente a la
modificacion de la declaracion de importacion, pero sin aplicar porcentajes
de depreciacion.

e Conforme con el segundo supuesto, si la mercancia no fue objeto de
compraventa, porque fue adquirida con ocasion de la importacion temporal,
esto es, con ocasion de la declaracién de importacion inicial, el numeral 4°
del articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000 permite que se apliquen
criterios razonable de valoracién y, para el efecto, permite tener en cuenta
el documento que demuestre el precio de la mercancia en el estado en que
se presentd en el momento de la importacion inicial. A este precio, dispone
la norma, se le pueden descontar los porcentajes por uso, obsolescencia,
dafio, deterioro o averia, conforme al estado que presenta la mercancia en
el momento de la valoracion, esto es, cuando se modifica la declaraciéon de
importacion temporal a ordinaria. Sin embargo, es menester tener en
cuenta que solo pueden ser objeto de depreciacidon las maquinarias. No son
objeto de depreciacion las partes y accesorios.

Ahora bien, hay ciertas maquinarias que por su tamafo necesariamente se tienen
que importar al pais de manera fraccionada y en diferentes embarques. Para tales
eventos, los elementos o componentes de tales maquinarias constituyen partes de
una Unidad Funcional. Asi lo dispuso el articulo 133 del Decreto 2685 de 1999,
para efectos de la clasificacion arancelaria de ese tipo de bienes, porque para
efectos del control aduanero, se exige que cada envio se declare por la subpartida



arancelaria que el arancel de aduanas establezca para la unidad funcional. Por
eso, en cada declaracion de importacion se debe dejar constancia de que la
mercancia descrita es parte de la unidad funcional. Si las partes se declaran de
manera individual, la mercancia recibe el tratamiento general, es decir, se debe
declarar por la subpartida arancelaria correspondiente a la parte o repuesto
individualmente considerado.

Para efectos de la valoracion en aduanas de la mercancia, esa circunstancia
también es relevante, puesto que cuando la parte de la unidad funcional se
declara por la subpartida de la unidad funcional y se advierte que forma parte de
esta, el valor en aduana de la unidad funcional, sea por el método del valor de
transaccion o por los métodos subsiguientes, alude al precio o valor real de la
unidad funcional como un todo. So6lo en estas circunstancias, entonces, seria
procedente que se apliquen los criterios de depreciacidon a las partes y repuestos,
puesto que se infiere que se esta depreciando la unidad funcional, no sélo la parte
o el repuesto.

En este contexto se procede a analizar el caso concreto.
e Del analisis del caso concreto:

En el caso concreto se encuentran probados los siguientes hechos, relevantes
para decidir la litis.

e La parte actora, en desarrollo de cierto programa especial de los sistemas
especiales de importacion y exportacion de bienes de capital —Plan
Vallejo—, importd en el afio 1998 maquinaria, partes y repuestos, estos
ultimos de manera independiente y no como parte de una unidad funcional.
De eso dan cuenta las pruebas que obran en el proceso.

e El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, mediante oficio 2-2004-
064939, certific6 que la parte actora cumplio el 100% del cuarto
compromiso de exportacion del Programa Plan Vallejo BR-1274.

e En virtud de la citada certificacion, la parte actora presentdé de manera
oportuna, las declaraciones de importacion 0100010551182 vy
01000010551191, con el animo de modificar la modalidad de importacion
temporal para perfeccionamiento activo de bienes de capital, partes y
repuestos al amparo del Programa Plan Vallejo BR-1274 a la modalidad de
importacion ordinaria. Todo con el animo de finalizar el régimen de
importacion temporal y dejar los bienes declarados de manera definitiva en
el pais.

e En esas declaraciones de importacion, la parte actora modificé el valor en
aduanas tanto de las maquinarias como de las partes y repuestos. Esa
modificacion se hizo para efectos de la liquidacion del impuesto sobre las
ventas, impuesto que se causé en el momento de la modificacion de la
declaracién de importacion temporal a la modalidad de importacion
ordinaria, toda vez que la exclusion de ese impuesto solo beneficia a las
importaciones temporales (articulo 428 literal e)).

e Las declaraciones de importacion identificadas con los numeros
0100010551182 y 01000010551191 fueron objeto de inspeccion aduanera.
Habida cuenta de que la DIAN advirtié que esas declaraciones amparaban
partes y repuestos y que tales bienes fueron depreciados, objetd la



valoracion en aduanas con fundamento en el articulo 198 de la Resolucién
4240 de 2000 y no autorizé el levante en las declaraciones de importacion.

e Para obtener el levante, la parte actora constituy6 garantia de cumplimiento
de obligaciones aduaneras con el objeto de amparar el pago de los tributos
aduaneros que se derivaran del resultado de la controversia de valor.

e EI 9 de marzo de 2006, la DIAN expidio el requerimiento especial aduanero,
acto administrativo de tramite con el que inicié formalmente la actuacion
administrativa correspondiente a formular liquidacion oficial de revision de
valor.

e El 4 de abril de 2006, la parte actora contestd el requerimiento especial
aduanero en el que pidié que se decretara la prueba pericial para que un
profesional experto en contabilidad y un experto en valoracion en aduanas
inspeccionara, explicara, revisara y comprobara el valor de las mercancias
importadas amparadas en las declaraciones de modificacion identificadas
con los numeros 0100010551182 y 01000010551191.

e Mediante auto del 20 de abril de 2006, la DIAN denegd la prueba pericial
solicitada por impertinente e innecesaria.

e Mediante la Resolucién 1046 del 16 de mayo de 2006, la Divisién de
Liquidacién de la Administracion de Aduanas de Bogota de la DIAN formuld
liquidacion oficial de revision de valor. Para el efecto, seleccioné 23
declaraciones de importacién, del total de declaraciones de importacion
temporal que fueron amparadas en las declaraciones de importacion de
modificacion identificadas con los numeros 0100010551182 vy
01000010551191, en virtud de que amparaban la importacion ordinaria de
repuestos y partes que habian sido objeto de depreciacion para determinar
el valor en aduana. La DIAN controvirti6 esa depreciacion con fundamento
en el articulo 198 de la Resolucion 4240 de 2000. La liquidacion oficial de
revision de valor se confirmé mediante la Resolucion 112 del 31 de agosto
de 2006.

Conforme con los hechos analizados y la controversia de valor que propuso la
DIAN, la Sala destaca que los actos administrativos cuya nulidad se demanda,
esto es, la liquidacién oficial de revisidon de valor y la resolucién que la confirmd, se
fundamentaron en el articulo 198 de la Resolucion 4240 de 2000, norma que
prohibe depreciar las partes y los repuestos de maquinas, cuando tales partes y
repuestos se importen de manera aislada y no como parte de una unidad
funcional.

La parte actora alegd que los repuestos si podian ser objeto de depreciacidon
porque los habia importado como parte de una unidad funcional. Sin embargo, no
demostré su dicho, pues las declaraciones de importacion temporal para
perfeccionamiento activo que obran como prueba en el expediente dan cuenta de
que en el afio 1998 importo partes y los repuestos de manera aislada.®

En vista de que la parte actora no demostré que las partes y repuestos hacian
parte de una unidad funcional, alegd que, para el caso concreto, la DIAN debid
aplicar el método de valoracion del ultimo recurso sin necesidad de aplicar los
meétodos de valoracion precedentes.

Para la Sala, conforme se precisé anteriormente, esa interpretacion es errada
porque el numeral 4 del articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000 no dice eso.
Lo que si dice es que como no se puede aplicar el método del valor de

% Folios 101 a 123 c.p.



transaccion, se pueden aplicar los métodos subsiguientes y que, en caso de que
con estos métodos no se logre hallar el valor real de la mercancia y se tenga que
acudir al método del ultimo recurso, se puede tomar el precio de la mercancia en
el estado en que se presentd en el momento de la importacién inicial que, para el
caso concreto, corresponde al valor en aduana consignado en las declaraciones
importacion temporal que el usuario aduanero presentd inicialmente en el afo
1998. En estos eventos, entonces, se puede tener en cuenta el documento que
demuestre el precio de la mercancia en el afio 1998. Eso fue lo que hizo la DIAN,
puesto que tomoé el valor en aduana que la parte actora consigné en las
declaraciones iniciales, puesto que se parte del presupuesto de que el valor en
aduana declarado en ese momento corresponde al precio de transaccion de la
venta de la mercancia para la exportacion hacia Colombia para ese afio.

Ahora bien, no obstante que como criterio razonable, en aplicacién del articulo 7°
del Acuerdo de Valoracion de la OMC, el numeral 4 del articulo 216 de la
Resolucion 4240 de 2000 permite que a ese valor se le descuenten los
porcentajes por uso, obsolescencia, dafio, deterioro o averia; para el caso
concreto, la DIAN considerd, de manera acertada, que no habia lugar a hacer
esos descuentos puesto que el articulo 198 de la citada resolucion prohibe hacerlo
cuando las partes y/o repuestos de las maquinarias se declaran de manera aislada
y no como parte o repuesto de una unidad funcional.

De otra parte, el numeral 4 del articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000
también permite valorar la mercancia en el estado en que se encuentre en el
momento de la presentacién de la declaracién de modificacién siempre y cuando a
ese tramite le anteceda la transaccion comercial de venta de las partes y
repuestos, porque, entonces, se toma como valor en aduana de la mercancia, el
precio pagado por los bienes.

Segun la parte actora, cuando se modifica la modalidad de importacion “no existe
ningun tipo de transaccion”, y, por eso, siempre habria lugar a aplicar el método de
valoracion del ultimo recurso. Sin embargo, esa interpretacion tampoco es
acertada, porque las normas aduaneras no regulan las transacciones
internacionales al punto de restringirlas o prohibirlas. De ahi que, es comun que
cualquier importacién de bienes, independientemente de la modalidad de
importacion, esté precedida de un negocio internacional. Por esa misma razon es
que, para efectos de la valoracion, el usuario aduanero debe explicar las
condiciones en que fueron negociadas las partes, pues a partir de este
presupuesto se decide si es aplicable el método de valor de transaccion o los
subsiguientes.

Por eso, en el caso concreto, la DIAN le solicité a la parte actora que remitiera la
informacion relacionada con el negocio internacional de adquisicion de las partes y
repuestos importados, tales como las declaraciones de cambio, los extractos
bancarios que reflejaran la nota debito de la transaccion, el contrato de
compraventa, los documentos que acreditaran el precio pactado, la factura de
transporte y las cartas de crédito.

Conforme con la informacion reportada, se aprecia que las partes y repuestos
fueron adquiridos en el afio 1998'°, afio de la presentacion de las declaraciones
importacion temporal de las partes y repuestos en desarrollo de cierto programa
autorizado al amparo de los sistemas especiales de importacion y exportacion
(plan Vallejo), y no en el afio 2005, ano de la presentacién de las declaraciones de
importacion ordinaria de tales partes y repuestos en virtud de la terminacién del
programa de plan Vallejo.

De manera que, la prueba pericial con que la parte actora quiso demostrar el
precio de las partes y repuestos al afio 2005 si era innecesaria, como lo dijo la
DIAN, porque esa prueba sélo podria haber sido considerada si la parte actora
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hubiera demostrado que las partes y repuestos fueron adquiridos en el afio 2005.
En esa medida, la DIAN no vulneré el derecho al debido proceso y de defensa de
la parte actora cuando denego la practica de la prueba pericial, como tampoco lo
hizo el Tribunal, ni lo hace esta Sala cuando se dejan de valorar pruebas
innecesarias. Las pruebas que aportdé la parte actora ante esta instancia para
demostrar el estado de las partes y repuestos y su supuesto valor son
innecesarias, inconducentes e inutiles porque no conducen a establecer el valor en
aduanas de las mercancias conforme con los métodos de valoracién previstos en
el Acuerdo de Valoracion de la OMC y en las normas comunitarias y nacionales.
La Sala reitera que en materia de valoracién en aduana el precio de la transaccién
es el precio mas aproximado al valor real de la mercancia y que esa transaccion
debe ser muy proxima o inmediata a la exportacién de los bienes desde el exterior
hacia el pais de importacion. Por eso, el método de valor de transaccion es el
primer método que se debe aplicar. Los métodos subsiguientes también atienden
a ese principio, pues, como se Vvio, tienen en cuenta el valor de la transaccion de
mercancias similares o idénticas que se hayan importado en un momento
aproximado'' a la importacion de las mercancias que se valoran; o se procura
deducir el valor con base en el precio unitario de mercancias similares o idénticas
en el momento de la importacion de las mercancias que se valoran; o se procura
reconstruir el valor de las mercancias a partir del calculo de su costo; y, por ultimo,
se acude a criterios razonables que, en todo caso, deben atender el principio del
valor real de la mercancia, que se deriva de su precio en el mercado atendiendo, a
la vez, a los principios de la libre competencia. Por tanto, es equivocado que se
interprete que el valor en aduana de la mercancia atiende simple y llanamente al
estado en que se encuentre la mercancia sin consideracién al precio pagado o por
pagar por la misma en los términos del método del valor de transaccion, o al
precio al que se venden mercancias similares o idénticas en el momento en que
se pretende hacer la valoracion, atendiendo los demas métodos de valoracion.
Tampoco se debe perder de vista que la valoracion en aduanas de las mercancias
se hace para efectos de tasar los derechos de aduana ad-valorem. Esto es
importante porque la importacion de bienes también es un hecho generador del
impuesto sobre las ventas, impuesto cuyos elementos estan previstos en el
estatuto tributario, contrario a lo que ocurre con los derechos de aduana para los
que se aplican instrumentos internacionales como los acuerdos, los convenios, los
tratados internacionales —que después son adoptados por ley— o por decisiones
de la comunidad andina que quedan incorporadas de manera inmediata a la
legislacion nacional.

El articulo 459 del E.T. dispone que la base gravable sobre la cual se liquida el
impuesto sobre las ventas en el caso de las mercancias importadas sera la misma
que se tiene en cuenta para liquidar los derechos de aduana, adicionados con el
valor de este gravamen.

Cuando el articulo 459 del E.T. se refiere a los derechos de aduana, se refiere a
los derechos de aduana ad-valorem. Por eso dice que este valor se incrementa
con el gravamen, esto es, el gravamen arancelario. De manera que, para
establecer la base gravable del IVA en las importaciones, también se tiene que
tener en cuenta el Acuerdo de Valoracion de la OMC y las normas comunitarias y
nacionales.

En el caso concreto es un hecho no discutido que la parte actora importé de
manera temporal bienes de capital y repuestos al amparo de cierto programa de
los sistemas especiales de importacién exportaciéon (plan Vallejo) y que esa
importacion se hizo sin pago de tributos aduaneros.

" De conformidad con el articulo 237 del Decreto 2685 de 1999 se entiende por momento aproximado un lapso no superior
a noventa (90) dias calendario anteriores o posteriores a la fecha de ocurrencia del evento que se considere. Esta definicion
se retoma del literal b) del numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo de valoracién de la OMC.



Con la modificacion de la declaracién de importacion temporal a importacidon
ordinaria, la parte actora debia pagar el impuesto sobre las ventas y, por tanto,
debia establecer la base gravable conforme lo dispone el articulo 459 del E.T.
Como esa norma dispone que la base gravable sera la misma que se tiene en
cuenta para liquidar los derechos de aduana, adicionados con el valor de este
gravamen, la parte actora debidé tener en cuenta el Acuerdo de Valoracién de la
OMC, que ya regia para el afio 1998. De manera que, en el entendido de que la
parte actora debi6 valorar las partes y repuestos conforme con ese Acuerdo, hizo
bien la DIAN en tomar el valor en aduana y el gravamen arancelario consignado
en la declaracién inicial. También hizo bien en rechazar la depreciacion que la
parte actora calculo sobre el valor en aduana inicialmente declarado respecto de
las partes y repuestos, puesto que asi lo dispone el articulo 198 de la Resolucién
4240 de 2000.

Por las mismas razones expuestas, resulta totalmente improcedente la pretension
de la parte actora en el sentido de que se ordene a la DIAN la devolucion del
supuesto pago de lo no debido que se habria causado por haber liquidado mal el
valor en aduanas de las mercancias.

Ahora bien, respecto de la sancién, alegd la parte actora que esta no era
procedente de conformidad con el numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de
1999.

El numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999, vigente para el afo 2005,
regulaba 5 casos en los que la autoridad aduanera, dentro del proceso de
inspeccion aduanera, podia suscitar controversias de valor. Uno de esos eventos
ocurria cuando el inspector, con base en datos objetivos y cuantificables, tenia
dudas de la veracidad o exactitud del valor declarado. Para este caso, el citado
numeral concedia el término de 5 dias siguientes a la practica de dicha diligencia,
para que el declarante: (i) presentara los documentos que acreditaran que el valor
declarado se ajustaba a las normas de valoracion, o (ii) constituyera garantia
bancaria o de compania de seguros, en los términos y condiciones sefialados por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, o (iii) corrigiera la declaracién en
la forma prevista en el acta de inspeccion.

La ejecucion de cualquiera de las tres alternativas previstas en la citada norma por
parte del declarante implicaba la terminacién del correspondiente proceso de
importacion con autorizacién de levante. Sin embargo, las declaraciones de
importacion podian ser objeto de un proceso de control posterior a ese levante,
con mayor razén cuando, para obtener el levante, el importador constituye
garantia de amparo por el pago de los tributos aduaneros que resultaran de la
investigacién que debia iniciarse en virtud de la controversia de valor iniciada por
la DIAN dentro del proceso de importacion.

El inciso final del numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999 disponia
también que “Cuando se cumpla con lo previsto en el presente numeral, no se
causara sancion alguna durante el proceso de inspeccion.” (negrilla fuera de
texto)

La norma queria decir que si el declarante demostraba en el plazo concedido (5
dias) que el valor declarado se ajustaba al valor en aduana, por obvias razones,
esto es, por inexistencia de infraccibn aduanera, no se podia imponer ninguna
sancion.

Asi mismo, si en ese mismo plazo corregia la declaracion de importacion conforme
con lo sugerido en la inspeccion aduanera, la infraccion aduanera existia, pero se
condonaba la sancion.

Ahora bien, en el caso en que se constituia garantia la sancién no se impone
durante el proceso de inspeccion porque la garantia es el seguro que ofrece el
importador en respaldo del pago de los tributos aduaneros y sanciones que se
llegaren a determinar en un proceso administrativo de formulaciéon de liquidacién
oficial de revision de valor. Es decir, que a cambio de la autorizacién de levante, el



importador asume y cubre el riesgo que se derivaria de una posible decisidon
adversa a sus intereses y, por eso, la sancién queda en entredicho hasta que se
inicie, desarrolle y culmine esa actuacion administrativa. De manera que, si
iniciada la actuacién administrativa esta culmina de manera desfavorable a los
intereses del declarante, la garantia se hace efectiva tanto por los tributos
aduaneros como por las sanciones a que haya lugar.
Declarar una base gravable inferior al valor en aduana que corresponda, de
conformidad con las normas aplicables tipifica una infraccion administrativa
aduanera que se sanciona con multa del cincuenta por ciento (50%) de la
diferencia que resulte entre el valor declarado como base gravable para las
mercancias importadas y el valor en aduana que corresponda de conformidad con
las normas aplicables y siempre y cuando se genere un menor pago de tributos.
(Numeral 3° del articulo 499 del Decreto 2685 de 1999). Eso fue lo que ocurrié en
el presente caso y, por tanto, la sancion es procedente.
En virtud de todo lo expuesto, la Sala declara que no prosperan ninguno de los
cargos de la apelacion ni aquellos respecto de los cuales nada dijo el Tribunal.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE, pero por las razones expuestas, la sentencia del 17 de octubre de
2008 dictada por la Subseccion “B” de la Seccidon Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del contencioso de nulidad vy
restablecimiento instaurado por CD SYSTEMS DE COLOMBIA S.A. contra la
U.A.E. DIAN.

RECONOCESE personeria al abogado ANTONIO GRANADOS CARDONA, como
apoderado de la DIAN.

Copiese, notifiquese, y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.
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Presidente de la Secciéon
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