CONFLICTO DE INTERESES - Configuracion

El enunciado constitucional contenido en el articulo 182 anticipa una definicion de
conflicto de interés formulada a partir de los siguientes elementos estructurantes
concurrentes .Que se trate de una situacion de caracter moral o econémico. Que
dicha situacion inhiba al Congresista para participar en el tramite de los asuntos que
estén a su consideracion. Esto es, se le prohibe al Congresista participar de la
deliberacién y decisiéon del tema puesto a consideracion del Congreso. La violacion
al deber de manifestar el supuesto de hecho que inhibe al Congresista es lo que
estructura la causal de pérdida de investidura, por tanto es deber de éste poner en
conocimiento de la camara la respectiva situacion. Pero, como este deber de
manifestar el impedimento puede ser incumplido, afectandose con el interés del
Congresista el proceso de formacion y contenido de la ley, el hecho se consagro
como causal de pérdida de su investidura.

CONFLICTO DE INTERESES - No se evidencia por no declaracion de
impedimento por congresista frente a solicitud de traslado de Comision
Constitucional / COMISIONES CONSTITUCIONALES - No existen jerarquias
o distinciones entre ellas del que se derive beneficio

La jurisprudencia ha establecido que habra conflicto de intereses cuando la
actuacion del Congresista esta influida por su propio interés, y no procede
consultando la justicia y el bien comun, y por el contrario, busca hacer prevalecer
su interés particular sobre el general. Para la Sala el traslado de Comision
Constitucional en cada una de las Camaras por una sola vez esta autorizado por
el paragrafo del articulo 54 de la Ley 5 de 1992, por ende éste constituye un
derecho del que pueden hacer uso los Congresistas cuando asi lo acuerden y
soliciten. De otro lado, la integracion de las Comisiones Permanentes es un acto
congresional en el que subyace un acuerdo politico cuyo propoésito es el de facilitar
la participacion equilibrada de todos los partidos que confluyen en el érgano
legislativo. segun los antecedentes histéricos de la Ley 3 de 1992 “por la cual se
expiden normas sobre las comisiones del Congreso de Colombia...”, todas las
Comisiones Constitucionales Permanentes de cada una de las Camaras, son de
vital importancia, y su conformacién, composicién y competencia obedece a
razones de equilibrio en la distribucion de la tarea legislativa, lejos de pretender el
legislador auspiciar jerarquias o distinciones y categorias entre las mismas, pues
dicho propdésito no se aviene a los postulados de la justicia y el bien comuan. De tal
manera que ningun sustento ni de hecho ni de derecho permite afirmar en el caso
concreto que al Senador BENEDETTI le resultaba mas provechoso y benéfico
formar parte de la Comision Primera Constitucional del Senado, que de la
Segunda para la cual habia sido elegido, previa concertacion y acuerdo politico de
los partidos.

PERDIDA DE LA INVESTIDURA POR CONFLICTO DE INTERESES - No tiene
aplicacion cuando se trata del debate y votacion de actos legislativos.
Principio de favorabilidad

Comoquiera que de acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2011, por el cual se
adiciona el paragrafo del articulo 183 de la C.P., en lo relativo a que la causal de
pérdida de investidura de los Congresistas por violacion al régimen de conflicto de
intereses no tendra aplicacion cuando se trate del debate y votacién de proyectos
de actos legislativos, la Sala se releva de cualquier otra consideracion respecto del
cargo formulado en la demanda, pues, como ya se dijo, la norma es aplicable al
demandado pese a que el hecho imputado ocurrié con anterioridad a su vigencia,
por principio de favorabilidad. En consecuencia, para la Sala en el presente caso



tampoco se configuran los supuestos de la prohibicion prevista en el art. 182 de la
CP. y por tanto, tampoco prospera el cargo al no haberse incurrido en la causal de
pérdida de investidura contemplada en el art. 183.1 CP.

PERDIDA DE LA INVESTIDURA POR CONFLICTO DE INTERESES FRENTE A
PROYECTOS DE LEY - Prueba

La Sala no desconoce, como ya lo ha precisado en otras oportunidades, que el
conflicto de intereses podria darse cuando se trata de la intervencién de los
Congresistas en el proceso de formacion de normas juridicas que luego vendrian
a favorecerlos de forma particular y concreta, como seria el caso de aprobarse
normas relativas al régimen del derecho penal estando el Congresista sometido
efectivamente a una investigacion previa. Sin embargo, habran de ser estudiadas
y valoradas las circunstancias en cada caso en particular. En el caso sub judice, la
acusacion genérica que formulé el demandante no es de recibo en esta clase de
procesos. Y, no puede afirmarse que el Senador ARMANDO BENEDETTI
VILLANEDA, por ser sujeto de una investigacion previa por parte de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, per se, esta incurso en conflicto
de intereses al intervenir en los debates de las normas que modificaron el Codigo
Penal, algunas de ellas, en asuntos que no guardan relacion alguna con la
situacion particular del demandado, y otras respecto de las cuales, se insiste, el
demandante no precisé la acusacién que permitiera examinar la conducta del
Congresista, y no prob6é de manera particular y concreta, el beneficio que podia
obtener el demandado al participar en dichos debates.

PERDIDA DE LA INVESTIDURA POR VIOLACION AL REGIMEN DE
INCOMPATIBILIDADES POR PARTICIPACION EN GRUPOS PARAMILITARES —
Procede su declaracion previa sentencia ejecutoriada de la Corte Suprema de
Justicia. Concierto para delinquir

Siguiendo el precedente de la Sala Plena de 20 de septiembre de 2011, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas
Lasso Ref.: Expediente 2010-00183, la conducta delictiva comunmente
denominada “paramilitarismo”, con fundamento en la cual se sustenta el cargo,
corresponde a una conducta punible, tipificada como el “delito de concierto para
delinquir”, y el Consejo de Estado, bajo un criterio de interpretacion sisteméatica
de la Constitucion Politica, no podria decretar la pérdida de investidura de un
Congresista que resultara incurso en esa conducta, “si antes no se ha dictado y
encuentra ejecutoriada la sentencia proferida por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que ha debido conocer de los hechos y establecer la
responsabilidad consiguiente.”.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil doce (2012)

Radicacién numero: 11001-03-15-000-2011-00084-00(P1-00084)

Actor: PABLO BUSTOS SANCHEZ



Demandado: ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA

Resuelve la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo la solicitud de pérdida de
investidura interpuesta por el ciudadano PABLO BUSTOS SANCHEZ, contra
ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA, quien fue elegido como Representante a la
Cémara por el periodo constitucional 2002-2006 y Senador de la Republica por los
periodos constitucionales 2006-2010 y 2010-2014.

|. ANTECEDENTES

1. La solicitud

El sefior PABLO BUSTOS SANCHEZ, en su condicién de ciudadano, veedor y
presidente de la Red VER, Red de Veedurias de Colombia, en ejercicio de la
accion de pérdida de investidura, regulada por la Ley 144 de 1994, en escrito
presentado ante esta Corporacion el 24 de enero de 2011, solicitdé que se despoje
de la investidura de Senador de la Republica al Congresista ARMANDO
BENEDETTI VILLANEDA, elegido por el periodo constitucional 2010-2014 por el
Partido Social de Unidad Nacional “Partido de la “U”, por violacion al régimen de
incompatibilidades, de conflicto de intereses y por trafico de influencias, causales
previstas en los numerales 1 y 5 del articulo 183 de la Constitucion Politica, y los
numerales 2, 3y 5 del articulo 296 de la Ley 52 de 1992.

El actor presenta como fundamentos facticos de su solicitud los siguientes hechos,
los cuales, para mayor comprension y estudio, se resumen en tres grupos de

conformidad con lo manifestado en la demanda, a saber:

1.- Sobre el traslado de Comision Constitucional Permanente

1.1.- Narra que el Congresista demandando fue elegido como Concejal de Bogota
para el periodo 1998-2000, como Representante a la Camara por Bogota, para el
periodo 2002-2006, y como Senador de la Republica para los periodos 2006-2010,
y el actual periodo 2010-2014.

1.2. Explica que la plenaria del Senado eligié al Congresista demandado como
miembro de la Comisién Primera Constitucional Permanente en el periodo 2006-
2010 y de la Comision Segunda del Senado para el periodo 2010-2014.



1.3.- Comenta que la eleccién del accionado en la Comision Segunda se dio como
consecuencia de un acuerdo politico que aquél logré en razén de la calidad de
Presidente del Senado que ostent6 para la legislatura comprendida entre el 20 de
julio de 2010 y el 20 de julio de 2011.

1.4.- Resalta que la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado
tiene como asuntos de su conocimiento: Politica internacional, defensa nacional y
fuerza publica, tratados publicos, carrera diplomatica y consular, comercio exterior
e integracidbn econOmica; politica portuaria, relaciones parlamentarias
internacionales y supranacionales, asuntos diplomaticos no reservados
constitucionalmente al Gobierno, fronteras, nacionalidad, extranjeros, migracion,
honores y monumentos publicos, servicio militar; zonas francas y de libre

comercio, y contratacion internacional.

1.5.- Expone que la Comision Primera Constitucional Permanente del Senado
conoce de los siguientes asuntos: reforma constitucional, leyes estatutarias,
organizacion territorial, reglamentos de los organismos de control, normas
generales sobre contratacion administrativa, notariado y registro; estructura y
organizacion de la administracion nacional central, de los derechos, las garantias y
los deberes; rama legislativa, estrategias y politicas para la paz, propiedad
intelectual, variacion de la residencia de los altos poderes nacionales y asuntos

étnicos.

1.6.- Narra que el 14 de septiembre de 2010, por orden de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia se capturé al Congresista Javier Caceres
Leal y le fue impuesta como medida de aseguramiento la detencidn preventiva,
decisiones procesales que segun el actor fueron proferidas y materializadas,
cuando era Presidente del Senado el Congresista Armando Benedetti, evento
frente al cual éste decidi6 aplicar la figura de la “silla vacia” a la curul que ocupaba

el Senador investigado por la Corte Suprema de Justicia.

1.7.- A juicio del demandante, la aplicacion de la figura de la “silla vacia” en ese
caso, en principio, era de caracter temporal, pues la detencion preventiva
impuesta al Congresista Javier Céceres Leal estaba sujeta al resultado del
proceso penal, sin embargo, por mandato constitucional la curul no podia ser

ocupada por ningun otro parlamentario.



1.8.- Relata que, en la aludida sesion plenaria del Senado de la Republica
calendada el 30 de noviembre de 2010, presidida por el Senador Armando
Benedetti, se adicion6 dentro de la apretada agenda legislativa con un orden del
dia de cerca de 38 puntos, una proposicion introducida “subrepticiamente” por el
Senador Roy Barreras, consistente en el traslado del Senador Benedetti de la
Comisién Segunda Constitucional a la Primera, en reemplazo del Senador Javier
Caceres.

1.9.- Argumenta que el Congresista demandado en su condicion de Presidente del
Senado presidio la deliberacion y votacion de la sesién plenaria del Senado del 30
de noviembre de 2010, en la que se aprobé su traslado de la Comision Segunda a
la Primera Constitucional Permanente, para ocupar la “silla vacia” de la curul

dejada por el Senador Javier Caceres Leal.

1.10.- Sefnala que el Senador Armando Benedetti Villaneda, no so6lo no se declaré
impedido, ni se apartd de la direccion de la sesion en lo relativo a tal proposicion,
sino que ademas integrd el quérum y voté favorablemente su propio traslado a la
Comision Primera Constitucional Permanente para “ocupar la silla vacia que el

mismo habia decretado”, con lo cual se benefici6 directamente.

1.11.- Explica que al respecto Armando Benedetti asegurd que la proposicién en la
sesién plenaria sobre su traslado de Comision fue leida y aprobada por 55 votos a
favor y 0 en contra, version que fue recogida por la emisora “La W".

1.12.- Expone que posteriormente, frente a la aprobacion del referido traslado, los
Congresistas, Camilo Sanchez, Antonio Guerra de la Espriella y Daira Galvis,
calificaron como “subrepticia” la decision, afirmaron que el Senador demandado se
aprovecho de su condicion de Presidente del Senado, y amenazaron con disolver
la coalicion del gobierno si no se reversaba la autorizacién del traslado, razon por
la cual fue necesario designar como compromisarios a los Senadores Luis

Fernando Velasco, Antonio Guerra de la Espriella y Juan Manuel Corzo.

1.13.- Destaca que el Congresista Armando Benedetti pidié excusas y regreso a la
Comision Segunda Constitucional, sin que mediara la aprobacion de la plenaria de
la Corporacion, circunstancia por la cual, a juicio del actor, el Senador funge como

miembro de la Comisibn Segunda Constitucional sin haber sido autorizado



legalmente para tal efecto, afectando con ello el ejercicio de la actividad

parlamentaria.

2.- Sobre la apertura de investigacion previa por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia contra el Senador Armando Benedetti y la participacion

del congresista demandado en la actividad legislativa.

2.1.- Manifiesta el demandante, que el 30 de abril de 2008 la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia abrio investigacion preliminar contra el

Senador Armando Benedetti por presuntos nexos con paramilitares.

2.2.- Destaca que la referida Corte decidio vincular al Congresista demandado con
fundamento en las acusaciones formuladas por la ex Parlamentaria Rocio Arias y
otros testimonios, consistentes en que el accionado habia participado al menos en
una reunion con las Autodefensas Unidas de Colombia, AUC, llamada “LA
CUMBRE DE EL CARAMELOQ", que se realizé a finales del 2003, donde asistieron
ademas de la mencionada Rocio Arias, otros ex Congresistas, como Miguel de la

Espriella, y Eleonora Pineda, asi como “varios dirigentes paramilitares”.

2.3.- Narra que el entonces Ministro del Interior, Fabio Valencia Cossio, solicitd a
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, concepto sobre los

siguientes aspectos:

“1. ¢Debe un congresista declararse impedido de participar en los debates y
votaciones respecto del proyecto de Acto Legislativo numeros (sic) 047 de 2007
Camara y 014 de 2007 Senado, porque la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal le ha abierto investigacion preliminar por actos relacionados con la
llamada “parapolitica”?

2. ¢En caso de hacerlo y de votar el Congresista favorablemente el mencionado
proyecto de Acto Legislativo, qué consecuencias podrian sobrevenirle en materia
disciplinaria y pérdida de investidura (sic)”.

Expone que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, el 15 de

mayo de 2008 con ponencia del Doctor Luis Fernando Alvarez Jaramillo emitio el
concepto solicitado, en el que, segun el actor “se determinaba la existencia de
conflicto de intereses respecto de parlamentarios para intervenir en el debate y
votacion del proyecto de acto legislativo antes mencionado relativo a la llamada
‘reforma politica” posteriormente aprobada la cual corresponde al acto legislativo
No. 1 de 2009.”.



2.4.- Explica que a pesar de dicho concepto, el Congresista demandado, no se
declaré impedido, y que por el contrario asistio, participé en los debates y votd
favorablemente el Acto Legislativo 1 de 2009, mediante el cual se modificaron
varios articulos de la Constitucion Politica relacionados con la investigacion previa
gue le habia abierto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia;
indica que en concreto se incorpord a la Constitucion la figura de la “silla vacia”
por la cual se sanciona con la pérdida de la curul al partido del Congresista que
haya sido detenido preventivamente o condenado “por delitos relacionados con la
pertenencia, promociéon o financiacion a/o por grupos armados ilegales, de
narcotrafico o delitos de lesa humanidad.” (Articulo 6, Acto Legislativo 001 de
2009).

2.5.- Expone que una vez la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia abrid investigacion previa contra el Parlamentario, no se declaré impedido
para participar en las deliberaciones, para votar y dirigir debates de proyectos de
ley que incluian modificaciones al Cédigo Penal, asi como de actos legislativos

gue podian beneficiarlo directa o indirectamente.

Se insiste por parte del actor en que el Congresista demandado, por su condicién
de sujeto investigado por la justicia penal, tenia un interés directo en el Acto
Legislativo 01 de 2009, circunstancia por la cual, debia declararse impedido y sin

gue ello hubiera ocurrido, por el contrario particip6é en su deliberaciéon y votacion.

2.6.- Manifiesta que de igual manera, desde abril de 2008 cuando la Corte
Suprema de Justicia le abrid investigacion previa, el Senador Armando Benedetti
“voto varios proyectos de ley, incluido el Estatuto Anticorrupcion, hoy en tramite, y
de acto legislativo -incluyendo el mentado acto legislativo No. 1 de 2009-, que
entraban en conflicto de intereses con aquella vinculacién, a saber la ley 1200 de
2008, modificatorio (sic) del codigo penal en lo relativo a las penas por el
secuestro extorsivo; la ley 1273 de 2009, modificatorio (sic) del codigo penal en lo
relativo a la proteccion de la informacion y datos; ley 1326 de 2009, modificatoria
del codigo penal en lo relativo al homicidio culposo, la ley 1329 de 2009 sobre
menores, la ley 1330 sobre beneficios por colaboracion con la justicia, la ley 1357

sobre captacion masiva de dinero modificatoria del estatuto pena (sic).”.

3.- Sobre presuntos vinculos del Congresista demandado con grupos armados al
margen de la ley



3.1- El actor manifiesta que el Congresista demandado, presuntamente participo
en actividades relacionadas con grupos armados al margen de la ley,

denominados comunmente “paramilitares”.

3.2.- Indica que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia decidi6 vincular al
Senador Armando Benedetti Villaneda con el fin de verificar las informaciones
dadas por la ex Congresista Rocio Arias, respecto de eventuales vinculos del

mencionado Senador con organizaciones paramilitares.

3.3.- Sefala el demandante que Rocio Arias refiriendose a “LA CUMBRE DEL
CARAMELOQ?", realizada a finales del afio 2003, a la cual asistieron ademas de ella,
otros ex Congresistas como Miguel de la Espriella y Eleonora Pineda (quien se
dice fue la “anfitriona” de la cita), manifesté “haberse llegado a un acuerdo politico
entre parlamentarios aliados del paramilitarismo para favorecer y ayudar a las
AUC-Autodefensa Unidad de Colombia- y a los grupos paramilitares en su proceso

de desmovilizacion, habiendo tiempo después hasta para realizar una fiesta.”.

Segun la demanda, el mencionado Congresista expreso en la version digital del
periodico El Espectador del 10 de abril de 2008 que “(las AUC) Era un
organizacion armada ilegal que estaban en la clandestinidad y que aun no habia
iniciado un proceso de paz con el gobierno, alli (ARMANDO BENEDETTI) llegé de

primero, tomd y baild y efectivamente se hizo un compromiso que nunca se firmo”.

3.4.- Afirma el actor que todos los restantes parlamentarios asistentes a la referida
reunion, entre ellos, Muriel Benito Rebollo, Alfonso Ocampo, Jorge Ramirez,
Alvaro Araujo Castro, Rocio Arias y Eleonora Pineda, fueron condenados por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia por “parapolitica”, y José
Rosario Gamarra que fue destituido e inhabilitado por la Procuraduria General de

la Nacion.

3.5.- Precisa que el Congresista demandado admiti6 en la versién digital del
periodico El Espectador, del 10 de abril de 2008, que asisti6 a la reunion
“paramilitar” de “EL CARAMELO”, realizada en una zona rural del municipio de
Tierralta, en el Departamento de Cérdoba, asi como a otros encuentros con

lideres paramilitares como Salvatore Mancuso. Afiade el actor, que Armando



Benedetti admitié no haber contado con la autorizaciéon del Gobierno Nacional o
del Congreso de la Republica para participar en las precitadas reuniones con los

grupos de paramilitares.

Indica el actor que en la emisora “La W” se emiti0 una grabacion realizada por
Salvatore Mancuso de la reunion realizada en la Cumbre de “El Caramelo”,
transcrita el 22 de diciembre de 2008 en la version digital de la revista Cambio, y

gue fue validada por la Corte Suprema de Justicia mediante un cotejo de voces.

Afirma el actor que como parte de los “compromisos” que tenia el Congresista
demandado con las autodefensas, junto con el Senador Javier Céaceres Leal,
quien posteriormente fue detenido preventivamente, citaron a un debate sobre
“parapolitica” a los siguientes funcionarios de esa época: Ministro de Justicia y del
Interior, Carlos Holguin Sardi; al Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
Yesid Ramirez Bastidas; al Fiscal General de la Nacion, Mario Iguardn Arana; al
Procurador General de la Nacion, Edgardo José Maya Villazén y al Comisionado

de Paz, Luis Carlos Restrepo.

Finalmente sefala el demandante que el Senador Armando Benedetti Villaneda,
con las conductas descritas ha quebrantado su “deber de probidad” en cada uno

de los tres periodos electorales, incumpliendo el mandato frente a sus electores.

2. Las causales alegadas

Considera el actor que el Senador ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA incurrio
en las causales de pérdida de investidura previstas en los numerales 1 y 5 del
articulo 183! de la Constitucion Politica, asi:

2.1 Violacion del régimen de conflicto de intereses. Esta causal se alega bajo
dos supuestos de hechos diferentes, los cuales se exponen de la siguiente

manera.

L «“ARTICULO 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de conflicto de intereses.

(...)

5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.”



2.1.1. Violacién del régimen de conflicto de intereses por no haberse declarado
impedido el Congresista demandado para participar en el debate y en la votacion,
y presidir la sesion en la cual se aprobd su traslado de la Comision Segunda
Constitucional Permanente a la Comision Primera del Senado de la Republica, asi

como su retorno a aquella, después de adoptada la decision.

2.1.2. Violacion del régimen de conflicto de intereses por no haberse declarado
impedido el Senador ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA, para participar en la
votacion de la Reforma Politica, Acto Legislativo 01 de 2009, y de proyectos de
ley, incluido el Cédigo Penal, después de que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, abrié en su contra investigacion previa por presuntos nexos

con grupos denominados “paramilitares”.

2.2 Violacion del régimen de incompatibilidades por la presunta participacion
del demandado en actividades relacionadas con los denominados grupos

paramilitares.

2.3 Trafico de influencias por favorecimiento al paramilitarismo, en razén de los
vinculos que a juicio del actor tiene el Congresista demandado con grupos ilegales

al margen de la ley.

3. Laoposicion

El Senador ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA, en su condicién de Congresista
demandado, por medio de apoderado, se opuso a las pretensiones de la solicitud
y en relacion con los hechos, previo a advertir la dificultad para su ordenado

entendimiento, dada la falta de criterio l6gico en su exposicién, manifesto que:

3.1.- El accionado no ha tenido vinculo alguno con “grupos ilegales al margen de
la ley, denominados paramilitares”, ni con ningln otro grupo u organizacion
criminal; ni ha sido vinculado a un proceso penal, ni se le ha abierto investigacion

penal; ni tampoco se ha puesto al servicio de un interés distinto al politico.

3.2.- El Congresista no ha tenido compromisos con las “Autodefensas” y su
actividad parlamentaria no tuvo como fin “apurar y blindar los procesos de
desmovilizacion de los paramilitares” y tampoco fue quien cité a un debate sobre

parapolitica, pues quienes lo citaron, segun consta en la gaceta que anuncia el



demandante, fueron los miembros de la bancada del Polo Democratico Alternativo,
Gustavo Francisco Petro Urrego, Guillermo Alfonso Jaramillo Martinez, Piedad
Codrdoba Ruiz, Javier Enrique Céaceres Leal y Jaime Dussan Calderdn. Lo que hizo
el Senador Benedetti, fue solicitar que se invitara a dicho debate al Comisionado
de Paz, que era la persona del Gobierno que regentaba los procesos de justicia y

paz en la época.

3.3.- Al Senador demandado no se le ha abierto investigacién penal ya que el
término “apertura de investigacion”, es de contenido juridico procesal especifico “y
no puede ser usado genéricamente, para asimilarlo a situaciones procesales
diferentes, como lo es la denominada investigacion previa establecida en el
articulo 322 de la Ley 600 de 2000.”

La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en oficio de 22
de diciembre de 2010, inform6 al Congreso para todos los efectos, cuando se

entiende la vinculacion formal al proceso penal:

“(...) de acuerdo con el estatuto procesal que rige la investigacion y el juzgamiento
de los congresistas -Ley 600 de 2000- la vinculacion de un imputado ela (sic)
proceso penal se produce “una vez sea escuchado en indagatoria o declarado

persona ausente (articulo 332).”.

3.4.- No es cierto que el Senador Benedetti haya llegado a acuerdo alguno con
grupos al margen de la ley. El Senador Benedetti, ha dado a la opinion publica las
explicaciones de la reunion de “El Caramelo”, haciendo claridad en que dicha
reunion tuvo lugar el 15 de marzo de 2003, y no fueron mdltiples reuniones sino
una, que se llevd a cabo a mediados de marzo de 2003, cuatro meses después de
haberse iniciado por el Gobierno Nacional las conversaciones y reuniones con los
denominados grupos de autodefensas. Ese fue el Unico encuentro al que asistio

el demandado, y alli no realiz6 ningin compromiso con los grupos paramilitares.

3.5.- Las publicaciones en los periddicos que cita el demandante no prueban lo
gue éste pretende, pues de su contenido no se infiere incriminacion alguna contra

el Congresista demandado.

3.6.- No es cierto que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
haya emitido un concepto donde se determinaba la existencia de un conflicto de



intereses respecto de los Parlamentarios para intervenir en el debate y votacion
del proyecto de acto legislativo relativo a la reforma politica; para este efecto

transcribe algunos apartes del referido concepto.

3.7.- El Senador Armando Benedetti no se declar6 impedido, ni se declarara
impedido porque no tiene ningun impedimento legal, moral, ni ético para presidir,
debatir y votar proyectos de ley con contenidos como los que le endilga el
accionante, al no tener ni haber tenido vinculos con delincuentes. En este sentido,
en varias sesiones parlamentarias consta que el accionado, dentro del ejercicio del
control politico, manifestd su oposicion a la delincuencia organizada y a la

parapolitica.

3.8.- El acto de traslado de un Parlamentario de una comision constitucional
permanente, es un acto permitido por la Ley 5 de 1992 en el paragrafo del articulo
54.

3.9.- Es errada la afirmacion que se hace en la demanda sobre que el traslado de
comision del Congresista Armando Benedetti tenia como propésito ocupar la silla
vacia que habia dejado Javier Céaceres Leal. La silla vacia no se ocupa por el
traslado de un senador de una comision a otra; la silla vacia implicaria reemplazar
al Parlamentario con uno nuevo. Lo anterior en tanto aquélla no se llena por el
simple traslado de un Senador de una comision a otra, y ademas, porque Si
eventualmente perdieran la curul por la silla vacia un nimero considerable de
parlamentarios que impidiera el funcionamiento de la Comisibn Permanente
Constitucional, ésta tendria que dejar de sesionar en los términos del inciso final?
del articulo 6 Acto Legislativo No. 1 de 2009.

3.10.- La designacion de Parlamentarios para la conformacion de comisiones es
un acto que obliga a todos los integrantes de la plenaria a votar, pues el

Parlamentarlo tiene el derecho y la obligacion de integrar una comision.

Adicionalmente en multiples ocasiones se ha dado el hecho del traslado de un

Parlamentario de una comisién a otra, segun se comprueba dentro del expediente.

2 “Sj por faltas absolutas, que no den lugar a reemplazo, los miembros de cuerpos colegiados elegidos por una
misma circunscripcion electoral quedan reducidos a la mitad o menos, el Gobierno convocara a elecciones
para llenar las vacantes, siempre y cuando falte mas de dieciocho (18) meses para la terminacion del periodo.”



3.11.- La proposicion del cambio de comision se presenté de conformidad con la
ley, sin embargo aunque fue discutida y aprobada, el Senador Benedetti declind
de aquélla “y la plenaria reabrié el debate sobre las proposiciones aprobadas,
siendo retirada por el senador Roy Barrera Montealegre, quedando sin efectos de
conformidad con el reglamento, la proposicion de traslado del Senador
BENEDETTI, de la comision segunda a la primera, razén por la cual, hoy el
senador ARMANDO BENEDETTI, ejerce su funcién parlamentaria en la comision
segunda constitucional.” (fl. 109). Asi las cosas, retirada la proposicion, todo
gquedd en el estado anterior, como si la referida propuesta no se hubiera
presentado, por tanto el Senador Armando Benedetti desempefia legal y
reglamentariamente su funcién de Parlamentario, en tanto las decisiones fueron

tomadas por la plenaria del Senado.

3.12.- El tramite del traslado de comision, no configura ningun tipo de
impedimento, ni conflicto de intereses, pues el hecho de pertenecer a una u otra
comision no beneficia en nada al Congresista demandado. Es un imperativo legal

formar parte de cualquiera de las comisiones permanentes constitucionales.

3.13.- El Senador Armando Benedetti no se encuentra impedido en razén de la
investigacion previa que adelanta la Corte Suprema de Justicia. Por el contrario,
sus actos de Parlamentario han sido categoricos contra la delincuencia
organizada, dejando constancia en compafia de otros senadores de esta situacion
y ademas adelantando debates profundos y valientes contra la delincuencia
organizada.

No hay conflicto de intereses, porgue en sus actuaciones ha primado el interés

general de su funcion parlamentaria.

El demandado propone como excepcion la que denomina “INEXISTENCIA DE
LAS CAUSALES INVOCADAS POR EL DEMANDANTE PARA LA PERDIDA DE

INVESTIDURA”, con fundamento en los siguientes argumentos:

1. En cuanto se refiere a la participacion dentro de la sesion en que se sometié a
votacion de la plenaria, el traslado del Senador BENEDETTI, de la comision
segunda a la primera, argumenta que si un parlamentario tuviera que declararse
impedido para participar y votar su traslado de Comision, implicaria que la eleccién

de la integracion de las Comisiones no se podria realizar mediante el mecanismo



de cuociente electoral, como lo establece el articulo 6 de la Ley 3 de 1992, pues
cada congresista al momento de la eleccidon tendria que declararse impedido,
cuando el sentido de la Constitucién y la Ley es que en dicha conformacion
participen todos los miembros de cada Camara, de ahi la referida modalidad de

votacion prevista en la Ley.

Destaca que no hay conflicto de intereses derivado de la propuesta de traslado de
Comision del Congresista demandado, en tanto no existe ningun beneficio
econdémico, moral, ni familiar por el hecho de pertenecer a una u otra Comision,

pues todas son iguales.

Reitera la parte demandada, que el procedimiento que se utilizé para el traslado
del Senador Armando Benedetti fue legal y reglamentario, en virtud de lo

dispuesto por el paragrafo del articulo 54 de la Ley 5 de 1992.

Agrega, que frente a la controversia que se dio después de la votacion, se reabrio
la votacion de las proposiciones, como consta en el acta de la sesidén del 30 de
noviembre de 2010, en la que se retird la proposicion del traslado hecha por el
parlamentario Roy Barreras, quedando asi el Senador Benedetti en la Comision

Segunda Constitucional.

Por las razones expresadas sefiala que los cargos estan llamados a fracasar.

2. En cuanto a la violacion del régimen de incompatibilidades que pretende fundar
el demandante “POR SUS NEXOS CON GRUPOS PARAMILITARES” vy
‘“TRAFICO DE INFLUENCIAS DEBIDAMENTE COMPROBADOS POR SUS
NEXOS CON GRUPOS PARAMILITARES” precisa que:

No existe prueba alguna que demuestre algun vinculo del Senador Benedetti con
grupos paramilitares, por lo cual manifiesta, que las afirmaciones del demandante
son falsas y temerarias, dado que, por el contrario, existen muchas pruebas de la

posicion radical del Congresista contra las organizaciones paramilitares.

No existe y no puede existir prueba alguna de acuerdos en los cuales el Senador
BENEDETTI haya comprometido su investidura de Parlamentario con gestion

alguna a favor del paramilitarismo.



El demandante no especifica la causal dentro del régimen de incompatibilidades
en cuya violacién supuestamente incurrié el Congresista demandado, la cual aun
cuando se quisiera fundar en la prevista en el numeral 4 del articulo 180 de la
Constitucion Politica, el cargo en todo caso no esta llamado a prosperar en la
medida en que no se podra demostrar la existencia de contrato alguno entre el
demandado y los grupos paramilitares, ni la gestion de algin asunto a nombre de

éstos ultimos.

Manifiesta el demandado en relacion con la causal numerada en la demanda
como “CAUSAL CUARTA DE INVESTIDURA” denominada “CONFLICTO DE
INTERESES DERIVADOS DE SU VINCULACION A INVESTIGACION PREVIA
POR PARAPOLITICA POR PARTE DE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA” que:

La existencia de investigacion previa no es una causal de pérdida de investidura,
de ser asi, a los contradictores politicos de un Parlamentario les bastaria con
formular una denuncia penal o remitir andGnimos ante la autoridad competente,

para que el Congresista no pudiera continuar con su labor parlamentaria.

Sobre el supuesto conflicto de intereses para votar el Acto Legislativo 1 de 2009,
la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional ha
manifestado que la referida causal no procede cuando se trata de actos

legislativos.

El demandante atribuye a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado afirmaciones que no corresponden realmente a lo expresado en el
concepto sobre el conflicto de intereses de los Congresistas; asi, destaca que la
Sala no fue categorica y se limitd6 a conceptuar que era “recomendable” la
manifestacion del impedimento para evitar que la investidura del congresista fuera

demandada.

No se observa cual podria ser el interés en conflicto con la funcién del
parlamentario, pues si votaba o no la reforma politica, este hecho no influiria en el
archivo de la investigacion previa; de otro lado, aunque el Senador tenia el
convencimiento interno de su objetividad e independencia frente a la reforma

politica, fue recusado, y la Comision de Etica y Estatuto del Congresista mediante



la Resolucion No. 008 del 2 de noviembre de 2008 denegd la recusacion

formulada contra éste.

4. Actuacion procesal

Por reunir los requisitos legales, mediante auto del 26 de enero de 2011 se admitid
la solicitud de pérdida de investidura presentada contra el Senador Armando
Benedetti Villaneda (fl. 86 cuad. Ppal).

Mediante providencia de 10 de marzo del mismo afio, se abridé el proceso a
pruebas, segun consta en los folios 128 a 136 del cuaderno principal del

expediente.

Contra el referido auto el apoderado de la parte demandada interpuso los recursos
de suplica y de reposicion (fls. 148 a 157 cuad. Ppal); el primero fue declarado
improcedente mediante auto del 15 de abril 2011 (fls. 224 a 233 cuad. Ppal), y
respecto del recurso de reposicion, mediante auto 18 de mayo de 2011 proferido

por el Despacho Sustanciador, se decidid confirmar la providencia recurrida.

Rindieron testimonio en el proceso los Congresistas Camilo Sanchez (fls. 267 a
272 cuad. Ppal), Antonio del Cristo Guerra de la Espriella (fls. 273 a 277 cuad.
Ppal) el 30 de mayo de 2011, Luis Fernando Velasco Chavez el 1 de junio de 2011
(fls. 280 a 288 cuad. Ppal), Daira de Jesus Galvis Méndez (fls. 366 a 375 cuad.
Ppal) y las ex - Parlamentarias Eleonora Maria Pineda Arcia (fls. 508 a 511 cuad.
Ppal) y Maria del Rocio Arias Hoyos (fls. 115-122 cuad. No. 6), éstas dos ultimas

a través de comisionado.

Posteriormente, a través del auto del 9 de junio de 2011, se negoé la solicitud
formulada por la parte actora en el sentido de que se decretaran “de oficio”
algunas pruebas consideradas relevantes para el caso concreto. La solicitud se
negd por haber precluido la oportunidad procesal para la parte actora de solicitar y

aportar pruebas (fls. 318-321 cuad. Ppal).

La parte actora insisti6 en el decreto de las pruebas solicitadas, interponiendo
recurso de suplica contra el auto que neg6 la peticion (fls. 338-341cuad. Ppal), el
cual fue resuelto mediante providencia de 20 de septiembre de 2011, que confirmé
el auto recurrido (fls. 379-385 cuad. Ppal).



La Sala, al resolver el recurso de suplica, argumentd entre otras razones, las que

a continuacion se transcriben:

“(...), la Ley 144 de 1994 no tiene regulacién para las pruebas que el juez puede
decretar de oficio y, por ende, debe acudirse al Cédigo Contencioso Administrativo
cuya regulacion es compatible con la naturaleza del proceso de pérdida de
investidura porque se trata de un proceso de conocimiento del Consejo de Estado,
en Unica instancia.

Dicho de otro modo, se afectaria de manera grave tanto la autonomia e
independencia judicial como el impulso del proceso (y el propio derecho de
defensa del demandado) si al vaivén de las noticias diarias el juez debiera decidir
si incorpora como pruebas del proceso las informaciones periodisticas. Eso seria
tanto como aceptar que la actividad del juez pudiera interferirse por las noticias y
gue tal interferencia llega al punto de alterar el curso normal del proceso de
pérdida de investidura.”

5. Audiencia publica

El 24 de enero de la presente anualidad se llevé a cabo la audiencia publica
prevista en el articulo 11 de la Ley 144 de 1994, con la participacion del actor, el
Congresista demandado y su apoderado, y el Procurador Primero Delegado ante

el Consejo de Estado®. Las intervenciones en la audiencia se desarrollaron ast:

5.1. El solicitante, en resumen reiterd los cargos y hechos contenidos en la
solicitud de pérdida de investidura, referentes a que en el presente caso se
encuentran dados los supuestos previstos en el articulo 183 numerales 1 y 5 de la

Constitucion Politica.

Lo anterior en tanto que, a su juicio, el Congresista ARMANDO BENEDETTI
VILLANEDA, viol6 el régimen de conflicto de intereses, de una parte, al presidir la
deliberacion y votar en la sesion plenaria del 30 de noviembre de 2010 en la que
se aprobd su traslado de la Comision Primera a la Segunda Constitucional
Permanente, para ocupar la “silla vacia” dejada por el Senador Javier Caceres
Leal, y de otra, al participar en el debate y votacion del Acto Legislativo 001 de
2009 y otras leyes de naturaleza penal, cuando la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia con anterioridad le habia iniciado una investigacion
previa por presuntos acuerdos con paramilitares, realizados en la “Cumbre del

Caramelo” .

3 Acta de Sesion No. 02 visible de folios 528 a 530 del cuaderno principal del expediente.



Agregd que el Congresista demandado también viol6 el régimen de
incompatibilidades al participar en actividades relacionadas con grupos
paramilitares y efectuar acuerdos politicos con éstos.

Manifestd6 que de igual manera se incurri6 en trafico de influencias por
favorecimiento al paramilitarismo en razén de los vinculos y acuerdos con

miembros de las autodefensas.

5.2. El Congresista demandado en su intervencion manifesté a la Sala Plena del
Consejo de Estado, que no tenia vinculos con grupos al margen de la ley. Y,
respecto de la llamada “Cumbre del Caramelo”, afirmé que en el mes marzo de
2003 se encontraba en un consejo comunitario cuando Eleonora Pineda lo invité a
visitar a Mancuso y, que él “queriendo saber como eran los terroristas de mi pais
tontamente fui a esa bendita reunion” (asi consta en el CD que contiene la
audiencia publica llevada a cabo el 24 de enero de 2011), y agreg6 que, desde
diciembre de 2002 ya habia cese al fuego, estaban las cuatro mesas de
negociacion y existia una carta del gobierno, la iglesia y los paramilitares que

comunicaba sobre el proceso de desmovilizacién.

Explico que esa reunidn fue solamente para informar que las autodefensas iban a

empezar un proceso de paz y que alli no hubo ningun pacto.

Agrego que el 20 de julio 2007 Gina Parody y él hicieron uno de los debates mas
fuertes contra el paramilitarismo y los parapoliticos, quienes en esa €poca estaban
renunciando a su fuero para poder ser procesados por la Fiscalia General de la
Nacion. lgualmente adicion6 que él realizé el primer debate a favor de las victimas
de paramilitarismo, que también redacté el articulo sobre la “silla vacia” y subrayo,
gue ha sido el coordinador ponente de todos los proyectos para endurecer las

penas de los paramilitares.

5.3 El apoderado del congresista demandado en su intervencion y en el escrito de
alegaciones que presento (fls. 531-567), pidié desestimar la solicitud de pérdida de
investidura en cuanto no se configura ninguna causal, ni se encuentran probados

los hechos alegados por el solicitante.



Expuso que el conflicto de intereses como causal de pérdida de investidura que
prevé el articulo 182 de la Constitucion Politica, excluye las situaciones de
caracter politico, pues éstas pertenecen a la esencia de la actividad parlamentaria,
ya que de no ser asi, los congresistas siempre estarian incursos en la referida

causal de pérdida de investidura.

Destacé que el supuesto conflicto de intereses por haber participado el Senador
Benedetti en la proposicion y votacion de su traslado de la comision segunda a la
primera constitucional permanente, no se configura en tanto el interés derivado del
traslado era politico, de tal manera que esta excluido de la aplicacion de la norma

constitucional en comento.

Precis6 que cuando ya estan integradas las comisiones constitucionales el acto
mediante el cual el Congresista vota su propio traslado de comisién, es un acto
electoral y por ende politico, tal como se desprende del articulo 142 de la
Constitucion Politica y del articulo 6 de la Ley 3 de 1992 “por la cual se expiden

normas sobre las comisiones del Congreso de Colombia”.

Indic6 que la conformacion de las comisiones se realiza mediante el sistema de
cuociente electoral y todos los Parlamentarios deben votar, por lo que en la
practica sufragan por ellos mismos; afirmar lo contrario, es decir, que el
Congresista no pudiera votar por él mismo porque esta impedido, no se aviene a

la esencia de la actividad parlamentaria.

Sefiald que el paragrafo del articulo 54 de la Ley 5 de 1992 dispone que las
Camaras podran autorizar el cambio o traslado de comisién que acuerden o
soliciten los parlamentarios, de lo cual se deriva que éstos pueden proponer y
votar el traslado, ya que estan en el ejercicio de un interés legitimo.

Manifestd que el Presidente del Senado de ese entonces, Congresista Armando
Benedetti, no estaba obligado a declararse impedido, no obstante en un acto de
buena fe se retiré de la Presidencia para que otro dirigiera el debate, como consta
en el Acta de 30 de noviembre de 2010.

Expresé que se acreditd con copias auténticas de varias gacetas del Congreso
que el procedimiento utilizado para el traslado o cambio de un Senador de una

comision distinta a la que originalmente fue elegido, se realiza sin que deban



declararse impedidos para votar, en razon de la naturaleza electoral del referido

acto, que es expresion del legitimo derecho a votar por si mismos.

Agreg6 que no se configur6 un conflicto de intereses del Congresista Armando
Benedetti por la proposicion, debate y aprobacion del traslado de la comision
segunda a la primera constitucional, pues se trataba del ejercicio de un derecho
legitimo, de la obligacion de votar los actos electorales y del derecho de votar por
si mismo. Adicionalmente, el procedimiento utilizado por la plenaria de la
Corporacion para retirar la proposicion de traslado y votar nuevamente esta
previsto legalmente, por tanto, de acuerdo a la votacién final, el acto electoral

referente al traslado dejo de existir.

Comento frente a la violacion del régimen de incompatibilidades derivado de la
participacion del Senador en actividades relacionadas con grupos paramilitares,
que el Consejo de Estado en sentencia del 20 de septiembre de 2011, en la cual
se nego la pérdida de investidura del Senador Caceres Leal consider6 que:

“De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 29, 179-1, 183, 184 y
186 de la Constitucion Politica surge de manifiesto que la sentencia penal
ejecutoriada de la Corte Suprema de Justicia, es requisito previo de la declaracion
de pérdida de investidura de un Congresista por casos de “parapolitica”, que no
constituye per se conducta sancionable con pérdida de investidura...”.

Destacé que el Congresista demandado no realiz6 ninguna gestion, acuerdo o
contrato con grupos paramilitares y lo afirmado por el demandante no esta
probado en el proceso, de otro lado, sefala que, la asistencia del Congresista
Armando Benedetti, a la reunién del Caramelo, donde estaban presentes algunos

jefes paramilitares, no configura una causal de pérdida de investidura.

Sefiald que segun las declaraciones de los asistentes a la mencionada reunién, el
Congresista Benedetti asistia por primera vez a ese tipo de encuentros “y lo hizo
convencido de la necesidad que tenia, de hacerse una impresion directa de los
acercamientos que se venian produciendo entre el gobierno y las llamadas

autodefensas unidas de Colombia”.

Establecio que si bien la ex Congresista Rocio Arias, en un comienzo manifesto
gue en la reunion del Caramelo se efectud un acuerdo politico, posteriormente en
el testimonio que rindid en este proceso el 31 de mayo de 2011, afirmé que “no

guedd ningun tipo de pacto, ni verbal, ni escrito, fue una reunién informal dentro de



un proceso exploratorio del proceso de paz”; por ende en criterio del demandado,

la primera declaracion de la ex - Congresista pierde valor.

Indic6é que de las declaraciones recibidas en el proceso y las que fueron
trasladadas de la investigacion previa adelantada por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, se observa que el Senador Benedetti no ha tenido ningun
vinculo, ni compromiso con las autodefensas unidas de Colombia, de igual manera
ninguno de los testigos afirma que haya tenido pactos o se haya comprometido a

hacer gestiones ante el Congreso de la Republica en nombre de las autodefensas.

Consideré en lo concerniente a la causal de trafico de influencias por el supuesto
favorecimiento al paramilitarismo, que en el presente proceso no existe ninguna
prueba de los elementos que configuran la referida causal, en tanto no esta
probada la influencia supuestamente ejercida sobre un servidor publico en
beneficio de los grupos paramilitares, ni que se valiera de su calidad de
Congresista con el referido propésito y tampoco que hubiera gestionado para si o

un tercero alguna dadiva.

Precis6 sobre la causal de violacion al régimen de conflicto de intereses por la
votacion de actos legislativos y de ley, en razén a que la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia abri6é investigacion previa contra el Congresista
demandado, que éste no se declaré impedido en tanto tenia el convencimiento

moral y politico de que no tenia ningun vinculo con el paramilitarismo.

Manifesto en lo que respecta a la causal del conflicto de intereses por la
participacion y votacion del Acto Legislativo No. 1 de 2009, que esta causal por
disposicion del Acto Legislativo No. 1 de 2011 no es aplicable al debate y votacion
de actos legislativos. De otro lado agrego, que el concepto citado por el actor y
gue fue proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,

sélo refiere que es recomendable la manifestacion de impedimento.

Finamente destaco que la Comision de Etica del Senado de la Republica decidié

denegar la recusacion presentada contra el Congresista Benedetti.

5.4. El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado, solicitd
desestimar la solicitud de pérdida de investidura con fundamento en los siguientes
argumentos (fls. 568-616):



Respecto del conflicto de intereses por el traslado del Senador Benedetti de la
comisién segunda a la primera constitucional permanente, manifesté que los
hechos probados en el proceso no configuran la referida causal de pérdida de
investidura, en tanto se establecido que si bien en la sesion plenaria del 30 de
noviembre de 2010 se vot6 y aprobd la proposicion de traslado del Congresista
demandado, en esa misma sesidn varios parlamentarios al considerar que
afectaba los acuerdos previos entre partidos aplicaron un procedimiento que

culminé con el retiro de la mencionada proposicion.

Resaltd que segun los testimonios recibidos en el proceso cuando se efectian
cambios o traslados de comisiones con fundamento en el articulo 54 de la Ley 5

de 1992, los Senadores cuyo traslado se solicita no se declaran impedidos.

DestacO sobre la proposicion de traslado del Senador Benedetti para ocupar la
silla vacia que habia dejado Javier Caceres, que la misma originé una discusion
de naturaleza politica y no legal, dado que los referidos congresistas pertenecian a

partidos diferentes.

Insisti6 en que no existe conflicto de intereses en tanto la motivacion de la
actuacion del Congresista demandado fue politica, adicionalmente el traslado no
se concretd, y tampoco se probo la existencia de un interés privado actual, directo

y juridico que se enfrentara al interés general.

Frente a la violacion al régimen de incompatibilidades y trafico de influencias por
presuntos vinculos del parlamentario demandado con las autodefensas, indico que
de conformidad con la sentencia de la Sala Plena de esta Corporacién proferida el
20 de septiembre de 2011 en la que se estudié la solicitud de pérdida de
investidura contra Javier Enrique Caceres Leal, se concluydé que para que sea
procedente decretar la pérdida de investidura del Congresista demandado por
presuntos actos delictivos es un presupuesto necesario la existencia de una

sentencia penal condenatoria.

Subraydé que en el presente caso, la Corte Suprema de Justicia solamente ha
abierto investigacion previa y que de otro lado, la reunion con paramilitares y los
presuntos pactos, por si mismos, no constituyen una causal autbnoma de pérdida

de investidura.



Precis6 que no esta probado en el proceso el supuesto favorecimiento a grupos
paramilitares por parte del Congresista demandado, ni la existencia de acuerdos o
pactos, ni la complicidad con otros parlamentarios para efectuar tramites

legislativos que beneficiaran a las autodefensas.

Respecto del conflicto de intereses porque la Corte Suprema de Justicia abrié en
contra del Senador Benedetti una investigacion previa por parapolitica, afirmé que
el Congresista Benedetti se declaré impedido en el tramite de los proyectos de
inhabilidad de congresistas, ley de habeas data, Cédigo Nacional de Navegacion y
Actividades Portuarias Fluviales, de igual manera se declaré impedido para la
eleccién del Procurador “en razén que el Ministerio Publico debe presentar
concepto en la investigacion que me adelanta Corte Suprema de Justicia, y se me
adelanta una preliminar”(sic) (fl. 607) y el proyecto por medio del cual se reforma

la Ley 906 de 2004 en lo relacionado con el principio de oportunidad.

Agrego frente a las leyes cuya manifestacion de impedimento reclama el actor por
parte del Senador Benedetti, que de su contenido se advierte que todas son
normas de caracter general y que no se evidencia de las mismas el beneficio que
podria percibir el Congresista demandado; en este sentido aquéllas leyes no
regulan de manera especial y favorable la situacion del Senador en la actuacion
penal que le sigue la Corte Suprema de Justicia, por lo que no puede afirmarse
gue existe un conflicto entre el interés general que debe proteger en su calidad de
Congresista y el interés particular, adicionalmente el actor no sefiala cuales son
los beneficios economicos o morales de naturaleza particular que recibiria el

Senador.

De otro lado, en lo referente a la participacion en los debates del Acto Legislativo
01 de 2009, indicdé que el paragrafo del articulo 183 de la Constitucion Politica
dispone que el régimen del conflicto de intereses no tiene aplicacion respecto de la

participacion en el debate y votacion de los proyectos de acto legislativo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

proferir sentencia, previas las siguientes,



[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

El asunto sometido a consideracion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado es de su competencia, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 184 y 237, numeral 5, de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo establecido en los articulos 1° de la Ley 144 de 1994 y 37
numeral 7 de la Ley 270 de 1996.

2. Calidad de Congresista del demandado

En el expediente se encuentra acreditado a través de documentos publicos (art.
252 C. de P. C.) y en relacion con la calidad de Congresista del ciudadano
ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA, lo siguiente:

2.1.- Que el sefior ARMANDO BENEDETTI fue elegido Senador de la Republica
por el PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL, en las elecciones realizadas el
12 de Marzo de 2006. Este hecho se prueba segun constancia expedida por el
Director de Gestidon Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil que
obra a folio 79 del expediente dentro de las pruebas aportadas con la demanda.

2.2.- El demandado fue electo Senador de la Republica por el PARTIDO SOCIAL
DE UNIDAD NACIONAL -PARTIDO DE LA U, en las elecciones realizadas el 14
de marzo de 2010, segun la Resolucion 1787 del 18 de julio de 2010 “Por medio
de la cual se declara la eleccion de Senado de la Republica para el periodo 2010-
2014 y se ordena la expedicion de las respectivas credenciales”, proferida por el

Consejo Nacional Electoral.

Este hecho se acredita a través de la constancia expedida por el Director de
Gestion Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil allegada por la

parte actora y que obra a folio 81 del cuaderno principal del expediente.



En el cuaderno 5 del expediente obra el oficio OF-016-11-SGS-beoc del 16 de
marzo de 2011 (332 folios anexos) suscrito por el Subsecretario General del
Senado de la Republica, a través del cual se allega al proceso, entre otros
documentos, certificacion de la condicibn de Senador de Armando Benedetti,
elegido por circunscripcion nacional para los periodos constitucionales 2006-2010
y 2010-2014. El Senador Benedetti Villaneda a la fecha de expedicion de la

constancia (15-03-2011) se encontraba en ejercicio de sus funciones.

En acta de plenaria 01 del 20 de julio de 2010, publicada en la Gaceta del
Congreso de la Republica No. 509 de 12 de agosto de 2010% consta la
postulacién, eleccibn y posesion del Senador ARMANDO BENEDETTI
VILLANEDA como Presidente del Senado.

3. De lapérdida de investidura

La institucion de la pérdida de investidura tiene como propésito “la moralizacion y

legitimacion de la institucion politica de representacion popular™.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, asi como reiteradas decisiones de la
Corte Constitucional®, han sefialado que el caracter ético politico de la pérdida de
investidura se materializa en un proceso jurisdiccional especial, de competencia
exclusiva del Consejo de Estado, al margen del régimen general que se aplica a
los servidores publicos, imponiendo como Unica sancion el despojo de la

investidura:

“La finalidad buscada por el Constituyente al consagrar un estricto estatuto ético
del congresista, pretende el rescate de lo publico contra la apropiacion privada del
Estado por quienes estan llamados a servir los intereses de aquél y de la
comunidad”’.

4 www.secretariasenado.gov.co

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. AMADO Gutiérrez Velasquez,
marzo cinco (5) de mil novecientos noventa y seis (1996). Radicacion AC-3302. Demandado: Armando
Holguin Sarria.

¢ Sentencias C-319 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara; y C-247 de 1995, M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo.

" Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de enero de 1998, exp.
AC-5397, C.P. Ricardo Hoyos Duque.



La accién de pérdida de investidura es una accién constitucional que se enmarca
dentro de los principios de taxatividad constitucional, de legalidad, y sometimiento

a las garantias del debido proceso®.

Conforme al principio de taxatividad, la Constitucion incluye las conductas de los

Parlamentarios constitutivas de causales de pérdida de investidura.

La accion de pérdida de investidura, esta gobernada por el principio de legalidad,
principio del cual deviene la basica postulacion de la preexistencia normativa de la
falta, la pena y las férmulas sustanciales del juicio®. En otras palabras, la
preexistencia de las conductas que la originan, cuya interpretacion es restrictiva en
la medida en que dichas conductas afectan derechos, asi como de la sancion que

se impone y el procedimiento que se sigue.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado sobre el particular:

“Esto nos lleva a que toda condena de pérdida de investidura debe erigirse sobre
causal consagrada en ley preexistente que la defina como tal. Es asi como se
tiene que las causales de pérdida de investidura no se aplican en forma retroactiva
a la fecha de entrada en vigencia de las diferentes leyes”.

“.....Por ultimo sefialemos que las causales de pérdida de investidura, por surgir de
especificas prohibiciones, limitaciones, inhabilidades e impedimentos que sefiala
el constituyente o el legislador, por mandato del principio exceptio est strictissimae
interpretations, son de aplicacion restringida o restrictiva o limitada, contrario a lo
gue ocurre con las facultades o derechos, cuya aplicacion puede ser extensiva.
Tal interpretacion del mandato normativo conduce a la aparicion de una reserva
constitucional o legal respecto a la fuente de una causal de pérdida de investidura,
lo que implica prohibir la aparicion de nuevas causales de pérdida de investidura
por via interpretativa o analdgica™?°.

El debido proceso, aplicable por mandato constitucional a toda clase de
actuaciones administrativas y judiciales (articulo 29 de la Constitucion Politica),
soporta el aludido principio de legalidad, preserva el juez natural y garantiza las

ritualidades propias del juicio.

8 Sentencias C-280 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero; y C-473 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufoz.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 13 de marzo de
1997, expediente 3712, Consejero Ponente J. A. Polo Figueroa.

10 1bidem



Se trata de una accion de naturaleza sancionatoria cuya resolucion debe estar
precedida por un analisis integral y subjetivo de la conducta, con plena
observancia y respeto de los derechos constitucionales y legales a la defensa, de
publicidad y celeridad en la actuacion; de necesidad y legalidad de la prueba; de

contradiccion e impugnacion; y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

De acuerdo con el principio probatorio de la necesidad de la prueba, toda decision
judicial o toda providencia, debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas al proceso. Acorde con este principio y sin perjuicio de
las facultades oficiosas del juez en la oportunidad de ordenar pruebas, a las partes
0 interesados en una actuacion judicial les corresponde aportar los elementos de
conviccion indispensables para que el juzgador pueda proferir con certeza la
decision que en estricto derecho corresponda. Por tanto, si quien tiene el deber
de acreditar un determinado hecho, no lo hace, o lo hace en forma incompleta,
irregular o inoportuna, deberd entonces soportar las consecuencias que Su

deficiente actividad probatoria le reporta.

4. Los cargos formulados

El accionante solicito la pérdida de investidura del Senador ARMANDO
BENEDETTI VILLANEDA invocando como causales de pérdida de investidura, las

previstas en los numerales 1y 5 del articulo 183 de la Constitucion Politica.

“ARTICULO 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen
de conflicto de intereses.

(...)

5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.”

Con el objeto de definir las pretensiones planteadas por el actor, la Sala abordara

el andlisis de los cargos formulados en el orden que a continuacion se indica:

4.1 Violacion del régimen de conflicto de intereses. Esta causal se alega
en la demanda bajo dos supuestos de hecho diferentes, cada uno de los cuales se

estudiara y resolvera por separado:



4.1.1. Violacion del régimen de conflicto de intereses por no haberse declarado
impedido el congresista demandado para participar en el debate y en la votacion,
asi como en la direccidon de la sesién ordinaria del martes 30 de noviembre de
2010, en la cual se someti6 a votacion su traslado de la Comisibn Segunda

Constitucional Permanente a la Comision Primera del Senado de la Republica.

4.1.2. Violacién del régimen de conflicto de intereses por no haberse declarado
impedido el Senador ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA, para patrticipar en la
votacion de la Reforma Politica, Acto Legislativo 01 de 2009, y de proyectos de
ley, incluido el Cédigo Penal, después de que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, abrid en su contra investigacion previa por presuntos nexos

con grupos denominados “paramilitares”.

4.2 Violacién del régimen de incompatibilidades por la presunta
participacion del demandado en actividades relacionadas con los denominados

grupos paramilitares.

4.3 Trafico de influencias por favorecimiento al paramilitarismo, en razén de
los vinculos que a juicio del actor tiene el Congresista demandado con grupos

ilegales al margen de la ley.

En este orden de ideas, procede la Sala a desatar cada uno de los cargos
propuestos en la demanda, de la siguiente forma:

4.1. De la violacion al régimen de conflicto de intereses

De acuerdo con el articulo 123 de la Constitucion Politica, los Senadores y
Representantes son servidores publicos y, en consecuencia, estan sometidos a
los principios que rigen la funcion puablica. Estan al servicio del Estado y de la
comunidad, y deben ejercer sus funciones en la forma establecida en la

Constitucion y en la Ley.



Dispone el articulo 133! jbidem que, como representantes del pueblo, en su
calidad de miembros de cuerpos colegiados de eleccion popular directa, deberan

actuar consultando la justicia y el bien coman.

La Ley 5 de junio 17 de 1992 “Por la cual se expide el Reglamento del Congreso,
el Senado y la Camara de Representantes” en su articulo 263, modificado por el
articulo 18 de la Ley 974 de 2005, establece:

“COMPROMISO Y RESPONSABILIDAD. <Articulo Rige a partir del 19 de julio de
2006. El nuevo texto es el siguiente> Los miembros de las Cadmaras Legislativas
representan al pueblo, y deberan actuar en bancadas, consultando la justicia y el
bien comun, y de conformidad con lo dispuesto en los estatutos de su partido o
movimiento politico o ciudadano.

Son responsables politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del
cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura”.

La causal de pérdida de investidura prevista en el articulo 183.1 de la C.P., por
violacion del régimen de conflicto de intereses, desarrolla el mandato

constitucional contenido en el articulo 133 idem.

Los congresistas incurren en conflicto de intereses cuando en el ejercicio de las
funciones que emanan de su investidura, en asuntos propios de la actividad
parlamentaria, movidos por situaciones de caracter moral o econémico anteponen
los intereses personales, de su familia, y/o de sus socios, al interés general de la

comunidad a la que representan.

Se trata de una razon de caracter eminentemente subjetivo, que limita la
objetividad en la deliberacion y la decision, y torna parcial al funcionario,
inhabilitAndolo para participar en el trdmite de los asuntos sometidos a su
consideracion, por no poder actuar con la ponderacion, y el desinterés que la
moral y la ley exigen.

La jurisprudencia de la Sala ha reiterado la tesis ab initio expresada respecto del

conflicto de intereses y tiene sentado que!?:

1 ARTICULO 133. <Articulo modificado por el articulo 5 del Acto Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es
el siguiente:> Los miembros de cuerpos colegiados de eleccidn directa representan al pueblo, y deberéan actuar
consultando la justicia y el bien comun. El voto de sus miembros serda nominal y publico, excepto en los casos
que determine la ley.

El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las
obligaciones propias de su investidura.



“La presencia del conflicto de intereses no es en si misma censurable. Por lo
general los hombres estan expuestos a soportar y a resolver en sus relaciones
familiares, sociales y politicas, conflictos de intereses de las méas variadas
caracteristicas. Lo que es censurable y lo que determina un tratamiento legal, es la
forma como el individuo resuelve el conflicto de intereses que se le presenta frente
a una situacion concreta. El individuo puede, en efecto, hacer un pacto de paz con
su conciencia y admitir la resolucion del conflicto aceptando, por ejemplo, que lo
gue es bueno para €l (sic) todo lo es también para la parte, aun asi no tome una
posicién determinante en la adopcién de la decisiéon que le favorece; pero puede
también advertir, y es su obligacion moral y legal hacerlo, que participar en la
adopcion de la decisién correspondiente cuando de ella derivaria un beneficio
personal particularizado, no solo contrariaria normas morales (en cualquier
sistema ético) sino que vulneraria disposiciones del derecho positivo (como las
gue aqui se han citado).

Por ello, para evitar que se dé una participacion viciada de parcialidad en el
proceso de toma de decisiones (judiciales, legislativas, administrativas, etc.), el
ordenamiento positivo establece un mecanismo de una gran racionalidad y de una
impresionante sencillez: El juez, el legislador, el administrador, que debiendo
participar en la adopcion de una determinada decision, ya sea mediante sentencia,
ley, decreto, acto administrativo, etc., si encuentra que su adopcién es susceptible
de generarle un beneficio particular especifico, debe ser separado de dicho
proceso, bien en forma voluntaria porque advertido el conflicto, lo haga manifiesto
mediante la declaratoria del impedimento, ora por iniciativa de terceras personas,
utilizando el mecanismo de la recusacion.

De cualquier forma, cuando la separacion no se haga en forma voluntaria, por la
via de la declaracion de impedimento, se prevén sanciones de diversa indole para
aquellos que fueron recusados y la recusacion resultdé vélida y para quienes
participaron en la adopcion de la decision cuando existia el impedimento a que se
viene refiriendo la Sala.

El articulo 182 de la C.P., regula el conflicto de intereses y establece que la ley
determinara lo relacionado con dicha causal de pérdida de investidura. La norma
es del siguiente tenor:

Articulo 182. “Los congresistas deberan poner en conocimiento de la respectiva
camara las situaciones de caracter moral o econdmico que los inhiban para
participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion. La ley
determinara lo relacionado con los conflictos de intereses y la recusaciones.”

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia 19 de marzo de 1996,
expediente AC — 3300, demandante: Emilio Sanchez Alsina, demandado: Gustavo Espinosa Jaramillo,
Consejero Ponente: Joaquin Barreto Ruiz.



La prohibicion es de naturaleza constitucional, pero la concrecién o determinacion
de los supuestos que se enmarcan en ella corresponde definirlos al legislador, por

encargo que le hizo el constituyente.

Esa restriccion, no quebranta la libertad de oposicion y de voto de los
Congresistas, como tampoco el ejercicio de su funcion fundamental, que es la de
participar en el proceso de elaboracion de las leyes. Sobre este aspecto en
particular la Sala'3, al abordar el estudio del articulo 185 de la C.P., en armonia

con las disposiciones aqui enunciadas, sefalo:

“(...)

Ahora bien, la Constitucion Politica tiene otra disposicion que ofrece alguna
dificultad -aunque es mas aparente que real- en relacion con la armonizacion de
los dos articulos citados. Se trata del art. 185, que garantiza la inviolabilidad del
congresista por las opiniones que expresa con ocasion de su labor legislativa -
erigiéndose en derecho suyo-!4. Sin embargo, se ha considerado uniformemente
gue estas normas no se oponen, pues al paso que la una opera como garantia de
la expresion y decision libre de quien en nombre del pueblo tiene el deber de
manifestar las opiniones propias -que en el fondo son las de sus electores- sobre
los distintos temas de interés general o concreto que le compete resolver al
Congreso -y por eso mismo debe estar provisto de inmunidad de opinién para que
manifieste con tranquilidad el pensamiento de la fraccion del pueblo que
represental®-; las otras disposiciones lo compelen a hacer a un lado su interés en
determinados temas o decisiones, para no confundirlo con el general, y evitar que
se desdibuje el mandato politico que le han encomendado, facilitandole que
participe de decisiones que le produciran mas beneficio personal que colectivo,
bajo la tutela del art. 185.

En este orden de ideas, la inmunidad que concede esta disposicion constituye un
derecho subjetivo, aunque no es absoluto, porque, entre otros limites evidentes,
como la comision de delitos y faltas disciplinarias, esta prohibido encubrir los
intereses personales en las decisiones que competen al Congreso’®.

13 sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Doce (12) de abril de
dos mil once (2011) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2010-01325-00(PI1) Demandado: Telésforo
Pedraza Ortega.

14 “Articulo 185. Los congresistas seran inviolables por las opiniones y los votos que emitan en el ejercicio
del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el reglamento respectivo.”

15 En todo caso, esta labor la tienen que realizar consultando el interés general, segin lo ordena el art. 133 de
la CP.: “los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo, y deberan actuar
consultando la justicia y el bien comun. El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus
electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura.” Una referencia a esta disposicion se
puede apreciar en la sentencia de Sala Plena de 6 de abril de 2010, rad. 11001-03-15-000-2009-00639-01(PI)
-CP. Myriam Guerrero de Escobar-.

16 Al respecto, ha manifestado la Sala Plena sobre el conflicto de intereses, que: “111.2.2. Su objeto se
encamina a impedir que prevalezca el interés directo privado del Congresista sobre los intereses pablicos. Es
decir, la finalidad es evitar que se favorezcan intereses que no sean aquellos relativos al bien comln o que la
imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por motivos personales o particulares. Se trata
asi de un asunto inherente al fuero interno del Congresista, que de existir y no ser manifestado conforme al
reglamento, da lugar a la recusacion.



Articulo 183. “Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacion del réegimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del réegimen
de conflicto de intereses.”

La jurisprudencia ha establecido que habra conflicto de intereses cuando la
actuacion del Congresista esta influida por su propio interés, y no procede
consultando la justicia y el bien comun, y por el contrario, busca hacer prevalecer

su interés particular sobre el general.

Esta Corporacion también ha explicado que el régimen del conflicto de intereses
tiene por objeto garantizar la imparcialidad con la que el Congresista debe actuar
en ejercicio de su investidura. En otras palabras, se busca proteger que el ejercicio
de las funciones del Congresista, en garantia de la importancia del Congreso de la

Republica como maximo 6rgano de representacion popular y con el propdsito de

“111.2.3. De lo anterior se desprende que el fundamento del conflicto de intereses radica en el interés general
de la ley. Asi, en caso de presentarse el conflicto se confundirian el interés directo del Congresista privado y
el publico, lo que generaria duda acerca del interés que motivé la decision. De manera que el impedimento se
constituye en una medida que evita que la decisidon obedezca al interés particular en detrimento del interés
publico.” —Sentencia del 17 de agosto de 2010, rad. 1001-03-15-000-2010-00087-00(PI). CP. Luis Rafael
Vergara-

En igual perspectiva, la Sala Plena preciso: “si la inviolabilidad en los votos y decisiones careciera de limites,
no tendria sentido hablar de conflicto de intereses. Por ello, al tiempo que se consagra tal garantia, se prevé la
responsabilidad cuando, debiendo declararse impedidos por razones de orden moral o econémico, no
manifiestan estas situaciones, haciéndose acreedores a las sanciones disciplinarias previstas en la ley.” -
Sentencia de Sala Plena de 12 de febrero de 2002, CP. Olga Inés Navarrete Barrero-

En sentido contrario, la Corte Constitucional expreso -sentencia SU-047 de 1999-: “Esto significa que una
actuacion de un senador o representante se encuentra cubierta por la inviolabilidad sélo si cumple con las
siguientes dos condiciones: de un lado, que se trate de una opinién o de un voto, por lo cual no quedan
amparadas las otras actuaciones de los senadores y representantes, incluso si las desarrollan dentro del propio
recinto parlamentario. De otro lado, la opinidn debe ser emitida en el ejercicio de sus funciones como
congresista, por lo cual no son inviolables aquellas opiniones que un senador o representante formule por
fuera de los debates parlamentarios, cuando actiie como un simple ciudadano.”

(...)

“11- Finalmente, si bien la inviolabilidad es especifica, pues solo cubre los votos y opiniones en ejercicio del
cargo, también es absoluta, ya que sin excepcion todos los votos y opiniones emitidos en el proceso de
formacidn de la voluntad colectiva del Congreso quedan excluidos de responsabilidad juridica.

“Este caracter absoluto se explica tanto por razones literales como histéricas y finalisticas. Asi, de un lado, el
articulo 185 de la Carta no establece ninguna excepcién, pues protege las opiniones y votos emitidos por los
congresistas en ejercicio de sus cargos, sin distinguir qué tipo de funcion se encuentra cumpliendo el senador
0 representante en cuestion.

()

“Finalmente, desde el punto de vista conceptual, esta figura pretende proteger de manera general la libertad e
independencia del Congreso, por lo cual es natural que se proyecte a todas las funciones constitucionales que
desarrollan los senadores y representantes, tal y como lo reconoce uniformemente la doctrina comparada.”
(...) (Nota original de la sentencia citada)



gue el cumplimiento de las funciones que se le han encomendado, se logre dentro
de un marco de justicia y prevalencia del bien comdn, a cuyo efecto es
indispensable que el interés publico prevalezca frente a los intereses privados de
los legisladores, en cumplimiento del mandato contenido en el citado articulo 133

de la Constitucion Politica.

No es improbable considerar que, si bien existe entre los Congresistas una
comunidad de fin -lograr el bienestar de la comunidad- y una coincidencia en el
medio para lograrlo -a través de la expedicion de las leyes-, puedan sus propios
intereses apartarlos de tales objetivos. La apreciacion de este aspecto ocupé la

atencion de la Asamblea Nacional Constituyente, y al abordarse el tema se indico:

“5.3. Conflicto de interés: Como quiera que todo ser humano esta sujeto a
variaciones en su capacidad de juicio imparcial cuando intervienen intereses o
compromisos personales que puedan ser afectados por las decisiones a
tomar, resulta necesario prevenir que tales intereses o compromisos distorsionen
el &nimo imparcial del congresista, quien debe actuar siempre movido por los
mas altos intereses del Estado y de la comunidad. Se considero indispensable
dejar la posibilidad de recusaciones si el mismo afectado no declara ante la
Corporacion sus posibles motivos de conflicto de interés”. Informe ponencia para
primer debate en plenaria - Gaceta Constitucional, nUmero 79, mayo 22 de
1991, p. 16.

Ahora bien, como lo ha sefialado la Sala Plena, el impedimento no solo puede darse
cuando se trate del ejercicio de las funciones puramente legislativas del Congreso
sino cuando se trate de las otras funciones de ese érgano como las funciones de

control politico, las administrativas, las judiciales y las electorales:

“Para la Sala, la situacion de conflicto de interés que puede presentarse en un
asunto o materia de conocimiento de los congresistas, no se circunscribe
Unicamente a los relacionados con su labor legislativa, pues como antes lo ha
precisado la Sala Plena'’, los miembros del Congreso tienen otras funciones de
naturaleza administrativa, electoral, judicial, de control politico y fiscal, atribuidas
por la Constitucion y la ley.”.

A lo largo de los afos la jurisprudencia de la Sala se ha ocupado por ilustrar el
contenido de esta causal, y ha decantado las condiciones o supuestos que se
deben presentar para que se configure el conflicto de intereses como causal de
pérdida de investidura. Asi en reciente decisién*® sefial6 como supuestos los

siguientes:

17 Sentencia de 10 de noviembre de 2001, Exp. P1-0130, C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
18 Sentencia de veintidds (22) de noviembre de dos mil once (2011) Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso Expediente P1-2011-00404-00 Demandado: Angel Custodio Cabrera Baez



“(-”)
(1) Que exista un interés directo, particular y actual: moral o
econdémico.

(i) Que el congresista no manifieste su impedimento a pesar de
gue exista un interés directo en la decision que se ha de tomar.

(iii) Que el congresista no haya sido separado del asunto
mediante recusacion.

(iv) Que el congresista haya participado en los debates y/o haya
votado.

(v) Que la participacion del congresista se haya producido en
relacion con el tramite de leyes o de cualquier otro asunto sometido a
Su conocimiento.”

En la misma providencia, retomando un pronunciamiento reciente de la Sala

Plenal?, se consigno:

(...) En cuanto al interés directo, particular y actual: moral o
econdémico, la Sala Plena de esta Corporacion explicd (...) que el
interés debe ser entendido como “una razén subjetiva que torna
parcial al funcionario y que lo inhabilita para aproximarse al proceso
de de (sic) toma de decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y
el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen™°y como “el
provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus circunstancias,
derivarian el congresista o los suyos de la decision que pudiera
tomarse en el asunto™?:

En tal virtud, la precitada sentencia, a este respecto, puntualizé
cuales son las caracteristicas del referido interés, en los siguientes
términos:

“En relacién con las caracteristicas del referido interés, la Sala ha
precisado que el mismo debe ser directo, esto es, “debe surgir de los
extremos de la relacion que se plantea a través de la decision que
haya de tomarse con respecto a los proyectos de ley, sin
intermediacion alguna™??, en el entendido de que esa connotacién se
puede predicar para el congresista o las personas indicadas en el
numeral 286 de la Ley 52 de 199223

19 Sentencia de 27 de julio de 2010, Actor: Cesar Alberto Sierra Avellaneda, M.P. Dr. Mauricio Fajardo
Gomez.

20 Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz.

2! Sentencia de 17 de octubre de 2000. C. P. Dr. Mario Alario Méndez. Expediente No. AC- 1116.

22 Sentencia de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 19 de julio de 1991, Exp. AC-1433, C.P. Dr.
Diego Younes Moreno.

2% Sentencia del 26 de julio de 1994. Radicacién AC-1499. C.P. Dr. Delio Gémez Leyva.



El interés debe ser ademas “particular y actual, de caracter moral o
economico, en la decision de uno de los asuntos sometidos a su
consideracion®*; debe ser real, no hipotético o aleatorio, lo cual
supone, segun lo expuesto por la Sala, “que el acto juridico resultante
de la concurrencia de la voluntad de los congresistas, tenga por si
mismo la virtualidad de configurar el provecho de manera autbnoma,
esto es, que no se requiera de actos, hechos, o desarrollos ulteriores
para cristalizar el beneficio personal.”?®

El interés que se analiza, segun lo ha explicado igualmente la Sala
Plena, puede ser econémico o moral:

“Asi pues, no es (sic) solo el interés estrictamente personal o el
beneficio econdmico los fendbmenos que el legislador ha creido
prudente elevar a la entidad de causales de impedimento, sino que
dentro del amplio concepto del ‘interés en el proceso’ a que se refiere
el numeral 1° del articulo 103 del Coédigo de Procedimiento Penal,
debe entenderse también la utilidad o el menoscabo de indole moral
o intelectual que en grado racional puede derivarse de la decision
correspondiente.”?%

Cabe igualmente tener en cuenta las precisiones realizadas por la
Sala respecto del indicado interés ético o moral:

“Estima la Sala, y con ello no se esta sentando una tesis de ultima
hora, que no es necesario, ni conveniente, que exista una tabla legal
de conductas éticas, que supongan una adecuacion tipica, para
efectos de poder juzgar acerca de la presencia de un conflicto de
interés de orden moral. Basta la consagracion genérica tal como se
formula en el articulo 182 de la Constitucion o como se plantea en el
286 de la Ley 5% o como se estructura en la causal primera de
impedimento consagrada en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

(...)

Tampoco es admisible el argumento de que sélo en la medida en que
el legislador tipifique unas prohibiciones precisas de caracter ético
podria deducirse impedimento moral. Esto dltimo equivaldria a
aceptar que en materia de conflicto de interés de los Congresistas
impera la ética de que todo esta permitido.”?’

Respecto a que el congresista no manifieste su impedimento a pesar
de que exista un interés directo en la decisién que se ha de tomar, es
del caso citar las consideraciones que en la citada providencia
consigné la Sala Plena de esta Corporacion, por ser pertinentes en el
caso presente. Sostuvo:

“3.3.1 El impedimento

Corresponde a la manifestacion que realiza directamente, de manera
espontanea o por mandato constitucional o legal, quien advierte que
se encuentra incurso en alguna de las circunstancias previstas para el

24 Sentencia proferida el 23 de marzo de 2010; expediente Pl 000198-00; C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas B.
2% Sentencia Pl 0584 00 del 9 de noviembre de 2004.

26 Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz.

27 Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz.



efecto por el ordenamiento vigente, la cual “reviste las caracteristicas
propias de una prohibicién y al decir de la Corte Constitucional, una
imposibilidad juridica, vale decir que se consagra, en abstracto y de
manera general, un impedimento para ejecutar cualquiera de la
acciones alli sefialadas como prohibidas™?

Al referirse a los impedimentos de los congresistas, ha explicado la
Sala Plena, que tal situacion se configura cuando existe “en el
congresista un interés directo, particular, actual y real en la decision
de algun asunto que esté sometido a consideracion del Congreso de
la Republica, de conformidad con los articulos 286 de la Ley 5% de
1992 y 16 de la Ley 144 de 1994.72°.

(..)

Es por tanto el impedimento, la expresion a través de la cual el
congresista cumple con su deber “de poner en conocimiento de la
respectiva camara las situaciones de caracter moral o econdémico que
los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su
consideracion™®, para cuyo efecto debe presentar una comunicacion
escrita al Presidente de la comisidén o corporacion legislativa donde se
trate el asunto que lo obliga, de conformidad con lo previsto en la Ley
5 de 1992:

(..)

De la citada ley también se desprende que el impedimento debe ser
aceptado y una vez que esto ocurra el Presidente respectivo
excusara de votar al congresista: (...)

De conformidad con lo anterior, el impedimento debe manifestarse
por el congresista y corresponde decidirlo a la Camara respectiva.

Asi lo precis6 también la Corte Constitucional en la Sentencia
proferida el 19 de octubre de 2005, expediente C 1040: (...)

En cuanto a los efectos del impedimento, cabe tener en cuenta que
los mismos penden de su aceptacion, de conformidad con lo previsto
enlalLey 5 de 1992: (...)

En relacion con esta disposicion, la Sala preciso:

“En efecto, de un lado, la normatividad a que se ha venido haciendo
mencion, prescribe la obligacion que tiene la respectiva Camara de
resolver los impedimentos y de otro, la Ley 5% de 1992, articulo 293 al
sefalar los efectos del impedimento dispone que aceptado, el
respectivo presidente excusara de votar al congresista y que la
excusa asi aceptada se entendera valida para los efectos del
paragrafo del articulo 183 constitucional. Obsérvese mas bien que la
inasistencia en los términos del numeral 2° del articulo 183 de la C.N.
es causal de pérdida de investidura.”®'(Se subraya).

28 Sentencia de 26 de agosto de 2003. Expediente 0265-01P1. Actor: Pedro Duréan. C.P: Dra. Marfa Inés Ortiz
Barbosa.

29 Sentencia de 23 de marzo de 2010. Expediente PI 000198-00. C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas

B.

30 | ey 52 de 1992, articulos 268, num. 6y 291.

%1 Sentencia PI 0043 de 2009.



También es importante resaltar que si el impedimento es negado
subsiste para el Congresista el deber constitucional de participar en el
tramite del proyecto legislativo o asunto respecto del cual habia
propuesto el impedimento.3?

Ahora bien, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que los
congresistas no pueden intervenir para decidir su propio
impedimento, aunque pueden intervenir para decidir el impedimento
de los otros.

(..

En otras palabras, de conformidad con los preceptos constitucionales
y legales antes mencionados, el solo hecho de poner en conocimiento
de la respectiva camara el impedimento, no releva al congresista de
su obligacion de asistencia, asi no pueda participar para resolver su
propio impedimento. "3 34

En relacion con la sefalada imposibilidad de que un congresista
intervenga en la resolucién de su propio impedimento la Corte
Constitucional, en la sentencia referida, agrego lo siguiente:

“En este sentido, si los impedimentos no _corresponden tan solo a la
valoracidén objetiva de un comportamiento, sino que, por el contrario,
priman _en ellos las consideraciones personales que se tengan por el
funcionario que lo formula; es obvio que, bajo esa medida, cada cual
esta impedido para participar _en la votacion de su_propio
impedimento, pero no para decidir los impedimentos de los demas, ya
gue siempre se _encontraran_motivaciones diferentes que deben ser
resueltas de distinta _manera, teniendo en cuenta la variedad de
matices que admite el comportamiento humano ...”%(Subraya la Sala)

Finalmente la Sala encuentra necesario destacar, como lo ha hecho
en anteriores oportunidades en consonancia con lo afirmado por la
Corte Constitucional, que la institucion del impedimento que se acaba
de explicar no contraria lo dispuesto en la Constitucién®® sobre el
derecho de los congresistas a deliberar y votar.

..y

Es pues, criterio jurisprudencial que la sola ausencia de declaracion
de impedimento, per se, no constituye causal de pérdida de la
investidura Particular énfasis se hizo a este respecto en la sentencia
de 23 de marzo de 2010 (C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas),

(..).".

32 Sobre este aspecto cabe consultar lo expuesto por la Sala Plena en sentencia proferida el 21 de julio de
2009, expediente 00042, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

3 P1 0043, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon.

34 Estas consideraciones fueron reiteradas en la sentencia proferida el 21 de julio de 2009, expediente 00042,
C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

% Sentencia proferida por la Corte Constitucional el 19 de octubre de 2005, expediente C-1040.

% Articulo 185 de la Constitucion Politica.



En desarrollo del mandato constitucional del articulo 182, la Ley 5 de 1992,
Seccion IV -arts. 286 a 295- al regular el régimen del conflicto de intereses,

establecio:

“ARTICULO 286. APLICACION. Todo Congresista, cuando exista interés directo
en la decisién porque le afecte de alguna manera, o a su conyuge o0 compariero o
comparfiera permanente, o a alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de
derecho o de hecho, debera declararse impedido de participar en los debates o
votaciones respectivas.

“ARTICULO 287. REGISTRO DE INTERESES PRIVADOS. En cada una de las
Camaras se llevard un libro de registro de intereses privados en el cual los
Congresistas consignaran la informacion relacionada con su actividad privada. En
ella se incluird la participacion en sociedades andnimas o de responsabilidad
limitada y similares, o en cualquier organizacion o actividad privada econémica o
sin &nimo de lucro de la cual haga parte, en el pais o fuera de él.

“ARTICULO 288. TERMINO DE INSCRIPCION. Los Congresistas deberan
inscribir sus intereses privados en el registro dentro de los primeros treinta (30)
dias del periodo constitucional, o de la fecha de su posesion.

“ARTICULO 289. PUBLICIDAD DEL REGISTRO. El Secretario General de cada
una de las Cadmaras hara publico el registro, y lo expresara, ademas, en la Gaceta
del Congreso.

“ARTICULO 290. MODIFICACION DEL REGISTRO. El cambio que se produzca
en la situacion de intereses privados de los Congresistas, debera inscribirse en el
registro dentro de los treinta (30) dias siguientes a la protocolizacion del cambio.

“ARTICULO 291. DECLARACION DE IMPEDIMENTO. Todo Senador o
Representante solicitar4 ser declarado impedido para conocer y participar sobre
determinado proyecto o decisidon trascendental, al observar un conflicto de interés.

“ARTICULO 292. COMUNICACION DEL IMPEDIMENTO. Advertido el
impedimento, el Congresista deberd comunicarlo por escrito al Presidente de la
respectiva Comisién o corporacién legislativa donde se trate el asunto que obliga
al impedimento.

“ARTICULO 293. EFECTO DEL IMPEDIMENTO. Aceptado el impedimento se
procedera a la designacion de un nuevo ponente, si fuere el caso. Si el conflicto lo
fuere respecto del debate y la votacion, y aceptado asi mismo el impedimento, el
respectivo Presidente excusara de votar al Congresista.

“La excusa asi autorizada se entendera valida para los efectos del paragrafo del
articulo 183 constitucional, si asistiere a la sesion el Congresista.

“El Secretario dejara constancia expresa en el acta de la abstencion.



“ARTICULO 294. RECUSACION. Quien tenga conocimiento de una causal de
impedimento de algin Congresista, que no se haya comunicado oportunamente a
las Camaras Legislativas, podra recusarlo ante ellas. En este evento se dara
traslado inmediato del informe a la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
de la respectiva corporacion, la cual dispondra de tres (3) dias habiles para dar a
conocer su conclusion, mediante resolucion motivada.

“La decision sera de obligatorio cumplimiento.

“ARTICULO 295. EFECTO DE LA RECUSACION. Similar al del impedimento en el
articulo 293.”

La Ley 144 de 1994, en el articulo 16, se refiri6 al conflicto de intereses:

“ARTICULO 16. CONFLICTO DE INTERESES. Definiciéon: Los Congresistas que
dentro del afilo inmediatamente anterior a su eleccion hayan prestado servicios
remunerados a gremios o personas de derecho privado sobre cuyos intereses o
negocios incidan directamente actos que se encuentren al estudio del Congreso,
deberan comunicarlo por escrito a la Mesa Directiva de la respectiva Corporacion
para que, decida si los Congresistas aludidos deben abstenerse de participar en el
tramite y votacién de dichos actos.”

4.1. Del andlisis de la primera causal alegada en la demanda: Violacion al
régimen de conflicto de intereses

Precisado el alcance de la causal de pérdida de investidura alegada, corresponde
verificar si ésta se estructurd en el proceso que ocupa la atencion de la Sala, y

para el efecto acomete el estudio de los cargos formulados en la demanda, asi:

4.1.1. Violacion del régimen de conflicto de intereses por no haberse
declarado impedido el congresista demandado para participar en el debate y en la
votacion, asi como en la direccion de la sesion ordinaria del martes 30 de
noviembre de 2010, en la cual se someti6 a votacion su traslado de la Comisién
Segunda Constitucional Permanente a la Comision Primera del Senado de la

Republica.

Para la parte actora el congresista demandado se halla incurso en la causal de
pérdida de investidura prevista en el articulo 183.1 de la C.P., al no haberse
declarado impedido para participar, deliberar y votar su traslado de la Comision
Segunda Constitucional a la Primera Constitucional Permanente, en la sesién

plenaria del Senado del 30 de noviembre de 2010.



Argumenta que el Senador Benedetti no solo asistio a la reunion plenaria sino que
la “presidio, lo cual le permitia dirigir dicha asamblea, conocer y acceder al orden
del dia, orientar la asamblea para el tramite y desarrollo del orden propuesto,
definir intervenciones, calificar la viabilidad y completud (sic) de las etapas de
mociones y presentaciones asi como sustentacion de proposiciones, incluido el
debate y luego la deliberacion asi como la calificacion del quérum respectivo entre
otras amplias y especiales facultades.”.

Con relacion al beneficio obtenido por el Senador y Presidente del Congreso
precisa el demandante que: “...al ingresar el parlamentario, y presidente del
Congreso a la comision primera, esto le permitia modificar en su favor la
correlacion de fuerzas politicas dentro de una comisiéon en la cual de suyo otra
fuerza politica se hallaba en desventaja, tras perder su unico miembro de la
comision primera, como es Cambio Radical, a través de la silla vacia del senador

Javier Caceres.”.

Sefiala de otra parte que, “la salida o transito” de la comision segunda a la
comision primera no se ha realizado hasta la fecha de manera legal. Argumenta
que “hasta la fecha no se ha producido legalmente su retiro de la comision primera
constitucional pues tal decision es de competencia privativa de la plenaria del

senado, y no de una comision particular alguna...”.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, frente a este hecho
manifiesta que el acto de traslado de un congresista de una comision
constitucional permanente, es un acto permitido por la Ley 5% de 1992 en su

articulo 54, paragrafo.

Mediante el analisis de los medios de prueba allegados a este proceso se
establecen claramente, en relacién con la causal invocada en la demanda, los
siguientes hechos:

La prueba documental

A folio 45 del cuaderno de pruebas No. 5 consta el acta de plenaria®” del Senado

de la Republica No. 27 de la sesion ordinaria del martes 30 de noviembre de 2010,

37 Segun el articulo 35 de la Ley 5 de 1992 “De las sesiones de las Camaras y sus Comisiones Permanentes,
especialmente, se levantaran actas que contendran una relacién sucinta de los temas debatidos, las personas



contenida en la Gaceta 53 de 201128, allegada al proceso mediante oficio OF-016-
11 SGS-beoc, remitido por el Subsecretario General del Senado de la Republica.
La sesion fue presidida por los Senadores Armando Benedetti Villaneda, Carlos

Ramiro Chavarro Cuéllary Alexandra Moreno Piraquive.

En el acta cuyo contenido, segun se constatd, coincide fielmente con la grabacion
remitida al proceso mediante el mismo oficio OF-016-11-SGS-beoc (fls. 1-3 cuad.
5 del expediente; anexo del cuaderno de pruebas No. 5), se consigno lo siguiente:

En el orden del dia, punto IV, se consider6 “Lo que propongan los honorables
Senadores” (fl. 50 cuad. 5).

A folio 53 vuelto aparece la intervencion del Senador Roy Leonardo Barreras

Montealegre, quien presentd una proposicién, asi:

“Gracias Presidente, no, para leer una proposicién que esta radicada alli, que dice
asi: De conformidad con lo estipulado por el paragrafo del articulo 54 de la Ley 52
de 1992, solicito a la Plenaria del honorable Senado de la Republica, se autorice el
traslado del Senador Armando Benedetti Villaneda en la Comision Primera
Constitucional Permanente, a partir de la fecha actual...”.

Segun lo transcrito del acta, verificado con la grabacién de la sesion, la

proposicion del Senador Roy Leonardo Barreras fue leida.

La proposicion fue sometida a consideracion de la plenaria junto con otras
presentadas, fue votada y aprobada por 55 votos por el si de un total de 55 votos.
En la votacion particip6 el Senador ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA (fl. 54
cuad. 5).

Efectuada la votacién nominal, y la aprobacién de la proposicion presentada y

leida, se hizo la transcripcion en el acta y quedé como Proposicion numero 130:

“Proposicion numero 130
De conformidad con lo estipulado por el paragrafo del articulo 54 de la Ley 52 de
1992, solicito a la plenaria del honorable Senado de la Republica se autorice el
traslado del Senador Armando Benedetti Villaneda a la Comision Primera
Constitucional Permanente, a partir de la fecha actual.

que han intervenido, los mensajes leidos, las proposiciones presentadas, las comisiones designadas, y las
decisiones adoptadas.”
38 Este documento también puede ser consultado en la pagina www.secretariasenado.gov.co



Roy Leonardo Barreras Montealegre, Armando Benedetti Villaneda.
30. XI. 2010

(.Y

La sesion continuo y pasado un tiempo el Senador Antonio Guerra De la Espriella,
solicité a la Presidencia se le concediera el uso de la palabra para manifestar la
inconformidad de la Bancada del Partido Cambio Radical por el traslado del
Senador ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA de la Comisibn Segunda a la
Comision Primera Constitucional, argumentando que dicha proposicion habia

pasado inadvertida:

“Gracias, Presidente. Me da pena interrumpirlo por unos minutos en continuar el
Orden del Dia, pero es que hace otros minutos atras se presentdé un hecho que
nos tiene francamente desconcertados a los que hacemos parte de la Bancada del
Partido Cambio Radical; en esta hemorragia de proposiciones pasé para nosotros
una practicamente inadvertida y de buena fe, acompafiamos, si no todos, la
mayoria de nosotros, la votacion positiva de esas proposiciones en el afan de
darle continuidad a la sesion.

Pues resulta y acontece que una de esas proposiciones aprobadas, da cuenta del
traslado de su Sefioria, de la Comision Segunda, a la Comisién Primera, en
ausencia de un miembro de Cambio Radical que hoy dia se encuentra
suspendido, como es el caso del doctor Javier Caceres Leal; claro, ese cupo se lo
gan6 Cambio Radical en los Acuerdos que aqui se hicieron a principios de la
Legislatura.

Nada se nos regald, lo hicimos en concertacion con los Partidos que tienen
asiento en esta Corporacion, y mal pudieron haber hecho y tengo que sefialarlos,
al Senador Roy Barreras y a usted, sefior Presidente, en haber adelantado y
puesto a consideracion esta proposicion que como bien le dije a usted hace un
rato, lo caballeroso, lo cortés, lo gallardo, lo que el colegaje sugeria, era conversar
con los voceros de Cambio Radical para auscultar su opinién en el entendido de
gue todos hacemos parte de la gran coalicion que se ha denominado de Unidad
Nacional.

Nosotros los integrantes de Cambio nos habiamos incluso abstenido por esta
Corporacion el traslado o el cambio de uno de los nuestros, de cualquiera de las
otras Comisiones donde tenemos asiento a la Primera, y hoy nos hemos
encontrado con esta desagradable sorpresa, me parece que para el buen suceso
de las sesiones, del transito de los proyectos en lo que llevamos de este semestre
del, (sic) a usted dirigiendo las sesiones de la Corporacion a que estas se hagan
mas expeditas y faciles, no solo con el quérum, con las ponencias, con los
dialogos; nos sentimos francamente asaltados por este hecho y yo pediria para no
extenderme mas, la solidaridad de los Partidos, todos, que no solo los de la
coalicidn, para que se respete un hecho de esta naturaleza.

Y sin ser conocedor a fondo del Reglamento de la Corporacion, debo entender y el
sefior Secretario dara fe si estoy equivocado o estoy en lo cierto, que cuando se
integran las Comisiones de una de estas Corporaciones, es por el voto, por
eleccion y hoy lo que se hizo fue un traslado por una proposicion, lo cual permitiria
en la interpretacion, si usted es generoso, sefior Presidente, para que esta
Corporacion pueda reversar esa decision. Gracias, sefior Presidente.”



La inconformidad manifestada por el Senador Guerra de la Espriella era de
caracter eminentemente politico, frente a la aprobacion del cambio de comisién del
Presidente de la Comisién Segunda a la Primera Constitucional para ocupar un
cupo que se encontraba “suspendido”, y que por la concertacion con los partidos
gue se hizo a principios de la legislatura, habia sido asignado a Javier Caceres®
en representacion del partido Cambio Radical*?, asi solicita que sea reversada esa

decision.

El Presidente manifestd seguidamente:

“A ver, yo le acepto todo lo que usted quiera, pero no me trate de asaltador,
porque usted votd esa proposicion, fue leida en publico, el sefior Ministro que dice
gue no, estaba aqui presente, si no se dio cuenta, no s€, pero le quiero decir que
no nos puede tratar de asaltador a la Mesa, porque eso fue leido en publico y
votado en publico.”.

Intervino luego el Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre (fl. 62 vuelto cuad.
5):

“Muchas gracias, sefior Presidente. Yo le podria otorgar la razéon a nuestro
caballeroso colega el Senador Antonio Guerra de la Espriella a propésito de las
buenas formas, dialogantes para tomar estas decisiones Ssi nosotros no
hubiéramos tenido esa prevision, Senador, pero le quiero contar que hace cerca
tal vez de un mes o mes y medio, cuando ocurrio la circunstancia indeseable que
afectd al Senador Caceres, personalmente le propuse a su Partido, al Partido
Cambio Radical, a su Dirigencia, al Senador Carlos Fernando Motoa, que esta
aqui a mi lado, que el Partido Cambio Radical hiciera lo mas pronto posible esa
proposicion para romper la paridad de la Comision Primera.

No llegé la proposicion y lo que ha ocurrido no tiene que ver con uno u otro
Partido, sino con un problema practico que se presentd la semana pasada. Le
quiero contar que en la Comisién Primera ya no somos diecinueve miembros, sino
dieciocho; es decir, es un nimero par, y tuvimos en dos sesiones consecutivas
votaciones nueve a nueve, votaciones imposibles de resolver por la via
democratica, salvo con la ausencia de alguno de los dieciocho miembros, de
suerte que resulta imperativo recuperar la imparidad de la Comision y en ese
sentido lo que hicimos aqui de manera publica, como bien recuerda el Senador
Benedetti, leyendo la proposicion con el voto afirmativo de Cambio Radical
incluyendo el suyo, Senador Guerra, fue romper esa paridad, recuperar la
imparidad y por supuesto trasladar a un Senador del Partido mayoritario de la
coalicién de Unidad Nacional, creo, creo, pero me corregiran quienes estén mejor
informados, que la situacion juridica del Senador Caceres no esta resuelta.

Dios quiera que se resuelva a su favor y seré yo el primero y tengan la certeza que
mi Partido también de que si tal cosa ocurre regresara el Senador a su espacioy a
su curul, porque las cosas en Derecho se hacen y se deshacen de la misma

3% Acta Plenaria 2 del Senado del 27 de julio de 2010, publicada en la gaceta No. 510 de 2010, este documento
se puede consultar en el sitio web Http://www.secretariasenado.gov.co
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manera, de suerte que no se esta vulnerando el derecho alguno del Senador
Céaceres que no puede ejercerlo, no por virtud nuestra, sino por un hecho judicial
ajeno a nosotros, que ojala resuelva pronto a su favor; pero también le quiero
decir, con la franqueza que me caracteriza, a los compaferos del Partido
Conservador, Senador Corzo, Senador Cepeda y a los compafieros del Partido de
la U.

Nosotros tenemos una responsabilidad con la Agenda Legislativa, tuvimos una
gran dificultad con uno de los proyectos de la Agenda Legislativa la semana
anterior, que fue el de sostenibilidad Fiscal, como Partido de Gobierno y como
mayoria de la coalicibn de Unidad Nacional, necesitamos garantizar el buen
suceso de la agenda, y eso se hace teniendo mayoria del Partido Lider de la
coalicion, que es y no otra cosa lo que ha aprobado esta plenaria, de suerte que
es un tramite rutinario, democratico, por votacion limpia, con la participacion de
todos que resuelve una imparidad y que por supuesto es asunto, en mi opinién, ya
decidido por la Plenaria, salvo que regrese el Senador Caceres y yo mismo, repito,
solicitaré que se le respete su derecho. Gracias, sefior Presidente.”.

Segun manifestd el Senador Roy Barreras, previo a presentar la proposiciéon No.
130, le habia propuesto a la Dirigencia del Partido Cambio Radical, Senador
Carlos Fernando Motoa, que el Partido Cambio Radical procediera a formular

dicha proposicion para romper la paridad de la Comisién Primera.

El movil de la proposicidn, segun se lee, no fue otro distinto al de recuperar con el

traslado la imparidad de la Comisién Primera Constitucional.

En ese momento de la sesion el Secretario inform6 sobre el contenido del articulo
54 de la Ley 52 de 1992:

“El Secretario informa:

Si, sefior Presidente, dice: Comisiones Constitucionales Permanentes, articulo 54,
régimen aplicable, en el Senado de la Republica (sic) de representantes
funcionaran Comisiones Permanentes, su composicién, competencias y formas de
integracion son definidas por la ley, asi como su funcionamiento.

Paragrafo. Las Camaras podréan autorizar el cambio o traslado que de Comisiones
Constitucionales acuerden y soliciten los respectivos integrantes; dispuesto el
cambio, los nuevos miembros lo serdn hasta el final del periodo Constitucional.
Esta leido el articulo, sefior Presidente.”.

A continuacién intervino el Senador Camilo Armando Sanchez Ortega:

“(...)

Yo voté y nunca hubiera votado eso si hubiera sabido que estaba incorporado
entre las proposiciones que se votaron de manera conjunta, aqui un tema tan
importante como ese, un tema tan importante como ese no se puede manipular, ni
se puede dirimir de esta manera, aqui usted lo leyd con claridad absoluta, aqui se
tiene que concertar, esto no es una cosa menor, aqui un Partido tiene un derecho
y ese Partido podia ser el Liberal, el Polo o cualquiera y vulnerar esa posibilidad
seria verdaderamente desastrosa, aqui nos dicen que vamos a tener que disminuir



porque habia una paridad, yo les quiero contar que hay Comisiones que tienen
paridad y no tienen problemas, ni que la Comision Séptima fuera una Comision de
tercera, porque entonces ellos son los Unicos que tienen que tener siempre
paridad y no hay necesidad de que haya diferencia.

Y tan poco respeto o mas bien, tomo, bien dicho lo que dijo aqui nuestro Senador,
diciendo que aqui ellos son los Unicos que tienen la verdad revelada y la
responsabilidad; yo creo que es una coalicion donde todos tenemos los mismos
derechos y obligaciones, y aqui no hay unos Partidos de mejor familia que otros,
todos tenemos la obligacion de votar de la mejor forma, asi que yo voy a pedirles
una mocién de orden, yo pido que se reabra la votacion de ese articulo, de ese
proyecto, de esa proposicién y que la votemos a conciencia, y si existen los votos
necesarios para que se dé ese cambio, maravilloso, pero en este m omento, yo en
el caso particular no lo votaré, porque yo respeto a Cambio Radical que por su
derecho propio tiene la posibilidad en su momento de cambiar la persona.” (fl. 63
cuad. 5).

El Senador Camilo Sanchez pidi6 que se reabriera la votacion y puso de
manifiesto que la inconformidad era por el desconocimiento de las concertaciones

de los partidos.

Intervino el Senador Rodrigo Villalba Mosquera para hacer énfasis en que con la
proposicion votada y aprobada no se estaba respetando el pacto inicial que
hicieron los partidos sobre la representacion de los mismos en las comisiones (fl.
63 vuelto cuad. 5):

“Sefor Presidente, yo creo que, que este es un tema de marca mayor, aqui debe
inmediatamente restablecerse el grupo de compromisarios de los Partidos, porque
es que donde entiendo, Cambio Radical tenia ese Unico cupo que tiene legitimo
derecho a mantenerlo en la Comision Primera, Dios no lo quiera mafana puede
ocurrir con cualquier otro Senador, y entonces aqui simplemente en una accion
rapida de reacomodamiento de algunas personas, aqui quisiéramos estar todos en
la Comision Primera, Senador Benedetti, todos, porque la primera esta tramitando
creo que el 80% de la agenda Legislativa.

Pero debe haber representacion de los partidos y alli se hizo un pacto inicial
cuando se dieron las Comisiones, yo creo que es hora que se honren esos pactos
y los compromisarios tienen que actuar, y si no esto se vuelve un caldo de bollos
sefior Presidente, y no importa que sea de la coalicibn de Gobierno o de la
Oposicién, aqui llegamos a un acuerdo para elegir comisiones, al comienzo de la
Legislatura, de modo pues que los compromisarios a actuar, tienen esa palabra
comprometida ahi, y tienen que honrarla, sefior Presidente aqui el procedimiento
es que se revoque la Proposicién por supuesto y quien tiene que suplir ese cupo
en la Primera es un integrante de Cambio Radical.”.

Con posterioridad la Senadora Daira de Jesus Galvis Méndez manifesto:

“No es que, no es gque nosotros tenemos unos derechos, y la posicion de
Presidente, no le da para tanto, yo voy a referirme concretamente a lo siguiente,
los antecedentes de esta proposicion ¢ cuales son?, el sefior Presidente fue quien
dirimi6é lo de la silla vacia del Senador Céaceres, y en ese entonces cual es la



opinién que no podia, que no podia posesionar a nadie mas, ese solo hecho de
dirimir ese tema generaba hoy, con su propuesta, un interés.

Como interés sigue siendo el mismo hecho de que no obstante esta proposicion
favorecerlo, en quien participa, dirige el debate y ademas la consideracion de la
votacion a someterse, lo primero que hay que hacer sefior Presidente, que como
usted tiene un claro interés, porque quien se beneficia de la posicion dejada por el
Senador Caceres, es que a partir de cuando se inicia el debate, usted se separe
como Presidente y le dé la opcién de dirigir esta sesion mientras se tramita esta
discusion, al sefior Vicepresidente.

Pero no es posible, que usted haga las veces de Juez y parte, y ademas persista
en seguir siéndolo, eso es todo sefor Presidente.”.

El Presidente expreso:

“Le voy a contestar con base en lo que usted le dijo a la Presidencia y no como
Senador, sino como Presidente, el tema de la silla vacia no lo dirimi yo, lo dirimio
la Corte Suprema cuando dijo, cuando habia empezado una investigacion formal y
por qué, y esta por escrito, sefior Secretario por favor, sefior Secretario, doctor
Emilio, para que usted le, doctor Emilio para que lea la comunicacion mas
adelante de lo que dijo la Corte Suprema de Justicia, cuando era que habia
empezado la investigacion formal, y cuando se habia dado una silla vacia.”.

La Senadora Daira de Jesus Galvis Méndez le solicitd al sefor Presidente que se

apartara del debate, a este respecto la Presidencia manifesto:

“Sefiora Senadora, la recusacion se hace ante la Comision de Etica, ahi es donde
usted me podria recusar, pero en honor a la ética, en la razon y en los argumentos
gue usted tiene, que acaba de decir que éticamente yo no deberia estar aqui
dirimiendo o aplicando el reglamento, entonces yo me voy a retirar y le voy a pedir
al doctor Carlos Ramiro Chavarro, doctor Chavarro, que si con base en lo que
acaba de decir la doctora, Senadora Daira Galvis, que entonces, es que ella esta
diciendo que no debo Presidir y creo que tiene razon.”.

Aunque ella hablé de una recusacion, pero como no se sabe el reglamento, la
recusacion tendria que ir a la Comisién de Etica y eso tendria que esperar, pero
entonces voy atender la solicitud suya.”.

El Presidente del Senado, ARMANDO BENEDETTI, indic6 que dejaba de ejercer
la presidencia de la sesion y le solicitdo al Senador Carlos Ramiro Chavarro que

presidiera como en efecto sucedio.

El Senador Luis Fernando Velasco Chavez intervino y manifesto:

“Mire, sefior Presidente la Mocidn es muy sencilla, aqui van a haber muchos
argumentos legales, pero yo le quiero hablar al Senador y al compafiero Armando
Benedetti, usted ha hecho una buena Presidencia doctor Benedetti, yo le pido que
me atienda solo un segundo, no me demoro 30 segundos, y yo creo que de alguna
manera la conduccion del Senado, nos ha servido a todos, doctor Benedetti, yo le
puedo dar mil argumentos, para hablar de lo irreglamentario del cambio, inclusive



sefior ministro me preocupa, que por lo irreglamentario del cambio se pueda viciar
la Legislatura todo lo que se vota en la Comision Primera.

Pero yo quiero decirle al Senador, que lo mejor que podriamos ver y el mejor
mensaje de grandeza que se podria dar hoy, es que usted doctor Benedetti
renuncie a la Comision Primera y continuamos el debate, a mi me parece que este
no es un tema de tratarnos mal, de hasta herirnos, sino simplemente de tener un
acto de grandeza, yo sé que Armando Benedetti que ha hecho una buena
Presidencia me ha escuchado y yo quiero insistir, doctor Benedetti, mas que una
razon juridica, aqui hay una razén Politica, y la razén Politica lleva a pedirle esa
invitacién, no me parece prudente que usted se mantenga en esa posicion, y es la
solicitud, que creo que no solo le hago yo, sino que le hace la Plenaria del
Senado.” (fl. 64 cuad. 5).

El Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona dijo:

“Gracias sefor Presidente, a las razones que se han expuesto aqui sobre la
necesidad de que volvamos a actuar bajo el principio de confianza mutua, de
confianza entre todas las organizaciones partidarias, porque evidentemente se ha
alterado con esa proposicion que se aprobd, un acuerdo entre los Partidos
Politicos, eso es evidente que se ha alterado, pero yo a eso que se ha dicho,
sumaria una razon de caracter imperativo y es que la Reforma Constitucional que
se hizo aqui, planteé el tema de que cuando un Congresista deja su curul por
efecto de una vinculacion a un proceso de carécter penal, que tenga que ver con
la vinculacién con grupos armados al margen de la ley, la silla queda vacia, y esa
silla, quiero decirlo a los honorables Senadores y Senadoras, no solamente opera
la silla vacia en la Plenaria, sino que opera la silla vacia en la respectiva Comision.
La regla de interpretacion en derecho, indica que cuando la norma juridica no
distingue no le es dable al intérprete entrar a hacer distincion alguna, si el acto
legislativo que plante6 el tema de la silla vacia, no distinguid si solo esta era
aplicable en la Plenaria del Senado, o, en el Congreso Pleno, es de yuruis (sic)
entender que esa silla vacia se predica también respecto de la respectiva
Comision Constitucional donde tenia asiento el Senador-Senadora, Representante
gue ha sido retirado de su curul.

Luego, no es solamente el tema de confianza y el tema de cumplimiento de unos
pactos, lo que esta en juego, sino el acatamiento a una norma de caracter
Constitucional, para seguir abundando alli, sefior Presidente, tengo que decir, que
conforme al articulo 4° de la Constitucion Politica, esta, la Constitucion, es norma
de normas, norma normarum y en consecuencia de obligatorio cumplimiento, ni
siquiera el que existiese la ley que se esta invocando indebidamente invocada,
indebidamente invocada, de la Ley 52 del afio 92, ni siquiera en el caso que fuera
aplicable esa norma legal, ni siquiera podria aplicarse porque resultaria en
contradiccion con la norma constitucional.

Y ahi es claro que si fuera aplicable la Ley 52 del 92, en la norma leida por el
sefior Secretario, encontrariamos un conflicto normativo, entre Constitucion y
norma legal, y es evidente que conforme decir, articulo 4° de la Ley de Leyes, ese
conflicto deberia ser desatado por la vigencia preeminente de la norma
Constitucional.

Por tanto Presidente, reitero la solicitud para que se reabra la discusion sobre esta
proposicion, se reabra y entonces empecemos a resolver este entuerto de
confianza y este entuerto juridico Inconstitucional que se ha desatado. Gracias
sefior Presidente.”.



El Senador Carlos Fernando Motoa Solarte manifesté que hay una proposicion
suscrita por cerca de 40 Senadores de todos los partidos politicos, con la que se
solicité la reapertura de la proposicion numero 130 que fue aprobada de manera

extrana en esta Plenaria.

El Senador Alvaro Antonio Ashton Giraldo manifesto:

“(...)

Y estoy completamente de acuerdo con el Senador Enriquez Maya, en el sentido
de que no es posible proveer un cupo, si todavia hay duda de cudl es la técnica
Legislativa y la técnica legal, que asiste en este momento y la costumbre nos ha
indicado que todos los cupos se proveen con eleccién individual de cada uno de
los Senadores.

En este momento se adoptd a través de una proposicion, aqui le han pedido de
distintas maneras y a través de una proposicidbn escrita, que se someta a
consideracion la revocatoria de la decisibn que este Senado adopté de poder
trasladar al Senador Benedetti de la Comision Segunda, a la Comisién Primera, a
efectos de retrotraer la situacién y dejar en stand by la situacion del Senador
Céaceres, mientras €l logra resolver su situacién juridica ante los organismos
competentes.

Y con ello hacemos un acto de solidaridad con Caceres y de compromiso y de
legalidad con nuestros propios acuerdos que hemos venido defendiendo y
actuando, no creo que sea conveniente que ese tipo de situaciones generen un
precedente en este Senado, en consecuencia Presidente, nuestra Bancada
solicita que se revoque la decision adoptada y se elimine el traslado. Gracias.”.

El Senador Armando Benedetti Villaneda dijo:

“Gracias sefior Presidente, miren, voy a tratar de ser lo mas franco, lo mas sincero
y tratar de buscar una solucion a esta situacion incomoda en la que yo también he
tenido responsabilidad y culpa emitir a la Plenaria (sic), lo que se hizo fue una
proposicién de traslado sefior Presidente, es este el articulo 54, esta en el
paragrafo, se hizo el traslado, la votacion se hizo, asi no le guste al doctor Camilo
Sanchez, abiertamente, si él estaba distraido es problema de que estaba distraido
él, pero no, todos estaban distraidos, si usted quiere ponerlo en ese sentido.

()

Pero me voy a acoger entonces a las palabras de mi amigo Luis Fernando
Velasco, yo tampoco quiero aparecer aqui como que hubo un asalto, como que
una mayoria, como que hubo un raponazo y por lo tanto yo estaria dispuesto a
hacer lo que haya que hacer para volver el curso, pero tienen que ayudarnos aqui
personas como JesuUs Ignacio Garcia y otras personas mas, que conozcan
realmente el reglamento, que nos pongan en antecedentes, o, para que hagamos
una especie de jurisprudencia de qué es lo que hay que hacer en este hecho, y le
repito, yo me cifio a lo que diga y para eso le propondria sefior Presidente que
buscara una Comisién para ver cual de, representada por todos los Partidos,
sobre todo los que estdn mas molestos, para ver ¢cual es el camino que
realmente se debe volver otra vez?

Entonces, recogiendo el camino que dijo el doctor Luis Fernando Velasco, yo
quiero que las cosas se vuelvan a su curso, créanme de la forma mas sincera,



mas franca, que les pido excusas por haber metido a la Plenaria, en este sin
salida, ni yo mismo sé cudl es la salida pertinente, pero entonces sefior
Presidente, escoja una Comision que sea representativa, desde el punto de vista
Politico, que conozca el tema del Reglamento y entonces reversamos, o el camino
gue ustedes quieran, yo me acojo solamente a lo que diga esa Comision.”(fls. 64
vuelto y 65 cuad. 5).

Transcurrido el tiempo, los Senadores presentes se declararon en sesion

permanente (fl. 65 cuad. 5).

En consecuencia, la Presidencia designé a los Senadores Luis Fernando
Velasco Chavez, Antonio Guerra De la Espriella, Juan Francisco Lozano
Ramirez, Juan Manuel Corzo Roman, Gloria Inés Ramirez Rios y Hemel Hurtado
Angulo, como integrantes de la subcomision que estudiaria la proposicion
nuamero 130 aprobada en la plenaria del mismo 30 de noviembre de 2010, sobre
el traslado de Comision del Senador Armando Benedetti Villaneda, para que

rindieran un informe a la plenaria al respecto (fl. 66 cuad. 5).

Hizo uso de la palabra el honorable Senador Luis Fernando Velasco Chavez:

“(.)

Que se reabra la votacion en bloque de las proposiciones que se presentaron aqui
y como la idea es tener una salida caballerosa, un gesto Parlamentario, que el
sefior Presidente del Senado ha sefialado que quiere tener y que lo mismo hablo
el doctor Roy Barreras, que fue el autor de la proposicion, se someterian a
consideraciéon de nuevo las proposiciones, excluyendo la que gener6 el
debate, que podria ser retirada para que no se someta a votacion y para que
sea un gesto Parlamentario, que podria ser retirada tanto por el doctor Roy
Barreras y apoyar ese retiro de la proposicion por el doctor Armando
Benedetti.

Esa seria la salida que nosotros le hemos encontrado y, entre otras cosas,
en esto si sefior Presidente yo tengo que ser muy claro y muy serio, esa
decision se tiene que tomar en esta misma Plenaria, si esa decision no se
toma en la misma Plenaria, quedaria en firme, porque no podriamos aceptar
y de hecho el Reglamento no lo aceptaria que unas proposiciones que han
sido votadas en una plenaria puedan revocarse en otra Plenaria, tiene que
ser todo en el mismo tramite, ese es el informe, sefior Presidente.” (fl. 77
cuad. 5) (negrilla fuera de texto).

El Senador Luis Fernando Velasco solicitd que se reabrieran en bloque las
proposiciones que fueron aprobadas y se sometieran a consideracion todas con

excepcion de la que habia sido presentada.

El Secretario informo:



“Se va a votar la reapertura de las proposiciones, votadas en bloque, hubo dos
blogues. Esta abierto el registro sefior Presidente, honorables Senadores.

Si es la reapertura, no es que no se reabre.”.
La Presidencia intervino para un punto de orden:

“Votando Si, es votando a que se reabra todo el bloque de proposiciones que
estaban radicadas en Secretaria votando No, es negando la reapertura.”.

Repito, de todo el bloque de proposiciones radicadas en Secretaria y que fueron
aprobadas en la sesion del dia de hoy.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la reapertura de la votacion
de las proposiciones aprobadas, cierra su discusion y, de conformidad con el Acto
legislativo 01 de 2009, abre la votacién e indica a la Secretaria abrir el registro
electronico y proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacién e indica a la Secretaria cerrar el Registro
Electrénico e informar el resultado de la votacion.

Por Secretaria, se informa el siguiente resultado:
:iPorel S 61
:Total votos 61

VOTACION NOMINAL A LA REAPERTURA DE LAS PROPOSICIONES YA
APROBADAS (..)

En esta votacidn no participé el Senador Benedetti.

Asi fue aprobada la reapertura de las proposiciones ya aprobadas.

Luego, intervino el Senador Luis Fernando Velasco Chavez:

“(...) solicito respetuosamente que, votemos las proposiciones sefior Secretario
tendra que explicar ¢ Cuéales vamos a votar?

Absolutamente todas exceptuando la que presentd el Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre y que generé el debate, que hoy se present6 y el Senador
Roy Leonardo Barreras Montealegre en su saber podrd tomar la decision de
retirarla o quedard no votada, pero es una decision que tomara el doctor Roy
Leonardo Barreras Montealegre.

Entonces, yo solicito sefior Presidente, que le sefiale al sefior Secretario que
explique qué proposiciones vamos a votar, las votemos inmediatamente y le
demos la palabra a los compafieros que obviamente tienen el derecho a la
palabra, para que puedan dejar constancias y ratificar sus observaciones.” (fl. 85
cuad. 5).

La Presidencia manifesto:

“Asi se hara, sefior Secretario, por favor lea las proposiciones que vamos aprobar
en bloque, excluyendo la proposicién de la discordia.”.

El Secretario informé:

“Bueno, estd una del Senador Alexander Lépez Maya, sobre despidos en los
ingenios de la Central Tumaco.



Una del Senador John Sudarsky Rosecubaumm sobre un foro donde se invitan al
Ministerio de Transporte, la Policia, autoridades locales, etc.

Una del Senador Rodrigo Villalba Mosquera, donde se solicita adicionar la
Resolucion 274 del 22 de junio de 2010, por medio de la cual se confiere Orden de
Congreso a los diferentes miembros y la adiciona como una nueva el Senador
Jorge Eduardo Gechen Turbay, la del Senador o la del maestro Leandro Diaz,
firmada por el Senador José Félix Valera, Armando Benedetti Villaneda.

Una del Senador Jorge Eliécer Ballesteros Bérnier, sobre reconocimiento publico
al sistema normativo de los Wayuu.

Una del Senador Manuel Mesias Enriquez Rosero, donde se lamenta el asesinato
de la ingeniera Maribel Benavides Martinez.

Una del Senador Juan Manuel Corzo Roman sobre, sobre las conductas
constitutivas de genocidio, crimenes de lesa humanidad y de guerra, que se deben
analizar a la luz del ius cogen para evitar cualquier tipo de beneficios de estos
gravisimos delitos.

Otra del Senador Mauricio Ernesto Ospina Gémez, sobre una audiencia publica a/
Proyecto de ley 186 de 2010, por medio de la cual se regula parcialmente el
derecho a la salud y a la igualdad en salud, en los regimenes contributivos,
subsidiados del sistema de seguridad social en salud.

Otra del Senador Gabriel Zapata Correa donde se solicita a la Plenaria devolver a
la Comision Tercera, el Proyecto de ley 98 de 2009 Senado, firmada por los
Ponentes Gabriel Zapata Correa, German Villegas y otra firma ilegible.

Una mencion de reconocimiento del Senador Juan Carlos Vélez Uribe, al
Comando Especial del Ejército Bloque de Busqueda.

Una del Senador German Villegas Villegas donde se lamenta la desaparicion del
doctor Carlos Mufioz Paz.

Una del Senador Edinson Delgado Ruiz, donde solicita la condecoracion al
chocquibtown.

La de la Senadora Maritza Martinez Aristizabal y otra de la Senadora Maritza
Martinez Aristizabal donde se cita al sefior Ministro de Minas Carlos Rodado y
Armando Zamora Reyes, Director General de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos.

Son todos, exceptuando la del Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre.”.

Luego el Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre intervino para manifestar:

“(...)

Como ustedes han evidenciado, han votado tanto el Partido de la U como el
Partido Conservador, la reapertura de las proposiciones con el objeto de deshacer
lo que se hizo en esta misma Plenaria, la Comisién también acord6 Senador
Camilo Armando Sanchez Ortega, que va a llevar a la mesa de Unidad Nacional,
Senador Alvaro Antonio Ashton Giraldo también estuvo presente, las dificultades,
las diferencias naturales algunas inutiles otras, pero diferencias politicas al fin
entre los Partidos de la Unidad Nacional, para tramitar una unidad mucho mas
eficiente que busque trabajar positiva y propositivamente.

Por el bien de Colombia apoyando la prosperidad democratica y evitando la
tentacion de dedicarse a la contradiccidbn o peor aun a la destruccion de unas
bases politicas que nosotros hemos ayudado a construir durante los ultimos 8
afios, conversaremos entonces de futuro de cosas positivas en la Unidad
Nacional.

Y _entre tanto, esta Proposicién en aras del acuerdo sera retirada y, como
consecuencia se mantendra la silla vacia en la Comisién Primera del Senado,
no sera reemplazada porque ademas hay un argumento personal valido y es
gue el titular de esa curul el Senador Céaceres, esta suspendido, estd en un




proceso, pero no esta condenado v tiene todas las posibilidades de reqresar
a_ocupar_su_curul, muchas gracias sefior Presidente.”.(fl. 85 vuelto cuad. 5)
(Resalta la Sala).

La proposicion fue retirada por el mismo Senador Roy Barreras en los términos

consignados.

La Presidencia manifesto:

“Me complace mucho Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre, su gesto
enaltece a este Congreso y consolida el esfuerzo de la Unidad Nacional, y por
supuesto vamos a trabajar en la mesa de la Unidad Nacional en acciones
propositivas que permitan dinamizar la agenda legislativa y coordinar entre todos
el mejor destino de este Congreso, vamos a continuar entonces con la discusion y
aprobacion de las proposiciones en bloque, sefior Secretario se anuncia que se va
abrir la votacion de las proposiciones en bloque.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria las proposiciones
presentadas por los honorables Senadores Alexander Lopez Maya, Jhon Sudarsky
Rosecubaumm, Rodrigo Villalba Mosquera, Jorge Eduardo Gechen Turbay,
Armando Benedetti Villaneda, Jorge Eliécer Ballesteros Bernier, Manuel Enriquez
Rosero, Juan Manuel Corzo Roméan, Mauricio Ernesto Ospina Gomez, Gabriel
Ignacio Zapata Correa, Juan Carlos Vélez Uribe, German Villegas Villegas,
Edinson Delgado Ruiz y Maritza Martinez Aristizabal; cierra su discusion y, de
conformidad con el Acto legislativo 01 de 2009, abre la votacién e indica a la
Secretaria abrir el registro electronico y proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la Secretaria cerrar el registro
Electrénico e informar el resultado de la votacion.

Por Secretaria, se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 52

Total: 52 Votos

VOTACION NOMINAL A LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS Y LEIDAS
POR LOS HONORABLES SENADORES:

(...)
30. X1.2010

" (fl. 85 vuelto).

El Senador ARMANDO BENEDETTI no participd en esta votacion.

La prueba testimonial

En el proceso rindieron declaracion los Senadores Camilo Sanchez, Antonio
Guerra de la Espriella, Luis Fernando Velasco y Daira de Jesus Galvis Méndez,
guienes participaron en la sesion del 30 de noviembre de 2010 y en relacién con la
proposicion No. 130 sobre el traslado de comision constitucional permanente del
Senador Benedetti, expresaron, en su orden:



1. El Senador CAMILO ARMANDO SANCHEZ ORTEGA, en diligencia llevada a
cabo el 30 de mayo de 2011 (fls. 267 a 271 cuad. Ppal), sefalo:

“Lo que recuerdo de esa Sesion es que se presentd una votacion para cambiar un
miembro de la Comisidon Segunda para que pasara a la Comision Primera debido
a que se le ha dado la silla vacia la comision primera. Se presentd una
proposicion para tratar de reemplazar al Dr. Caceres en la Comision Primera
donde el Dr. Benedetti que estaba en la Comisibn Segunda pasaria a
reemplazarlo. Se dijo que se habia hecho la votacién y lo que pedimos fue que se
reabriera el tema, varios congresistas lo solicitamos porque se dijo que se habia
votado y lo que se hizo fue que se abrid el tema, se puso en discusién, dijimos que
se debia respetar el partido que tenia la curul que era de cambio radical y el que
fuera a ir a esa Comisidn debia ser del mismo partido o movimiento, fue lo que se
dijo. Después de que se hizo la reapertura no se logré hacer la modificacion, se
dejaron las cosas como estaban y no se cambid ningun personaje, uno de los
temas fue que se tenia que votar posteriormente esa circunstancia y lo que quedo
claro fue que no se hizo la modificacion, nunca se dio el hecho de cambiar el
personaje, no cambié por consiguiente no paso el Dr. Benedetti a la primera.
Posteriormente se inicié una discusion sobre quién debe ir a la comisidén primera,
se hizo un debate, simplemente se empezé a desbozar (sic) y con criterios
encontrados donde dicen que no se debe hacer votacidon alguna sobre el tema,
sino se dejé la situacién como estaba, si debia ocuparse esa silla vacia pero no se
voto.”.

En relacion con la participacion del Senador Benedetti, el testigo, indico:

“El acatd lo que dijo la mayoria en el sentido de que no se podia trasladar a la
Comision Primera, él se apartd porque no podia ser juez y parte y lo que quedod
claro es que esa discusion se debia hacer hacia futuro y discutir si se debia
trasladar a alguien y de qué partido debia ser, si del mismo al que se le habia
quitado el espacio.”. Aclara que “Como es el Presidente del Senado y era el
directamente relacionado con la modificacion que se debia dar pues debia
apartarse.”.

Mas adelante refirio:

“Cuando entramos en discusion de la plenaria se dijo que se habia votado una
proposicioén y yo solicité con otros congresistas que por la importancia del tema
supiéramos si era verdad o mentira que se habia aprobado la modificacion de las
comisiones para tranquilidad de todos se avocé la discusion del tema con todos
los miembros de la plenaria que estabamos (sic) presentes y quedoé claro que no
se modificé ninguna comisién. En las actas esta claro lo que sucedié, mas (sic)
gue lo que yo recuerde esta ahi consignado.”.

“El problema fue porque se dijo que se habia votado a pupitrazo una proporcion
(sic) que la mayoria de los que estabamos (sic) ahi no conocia y como no habia
claridad lo que se hizo fue avocar el tema de forma abierta y la decision fue negar
el cambio de cualquiera a la comision primera.”.



Al ser interrogado el testigo por el apoderado del demandado sobre: “si ha tenido
conocimiento de que alguno de los parlamentarios que solicitan el cambio o el
traslado en dichas votaciones se haya declarado impedido”, contesto: “Que yo

recuerde no.”.

Y frente a la pregunta: “Informe al Despacho si en el acto mediante el cual las
plenarias conforman las comisiones permanentes constitucionales en ese acto se
declara impedido algin senador para votar.”, contestd: “No y todos somos

elegidos porque hacemos parte de cada una de las comisiones permanentes.”.

Finalmente indico: “La discusion sobre la silla vacia fue uno de los temas que se
tuvo en cuenta para no modificarse la comision primera y el respeto por los
diferentes partidos para tomar la decision. Lo que se hizo fue eso, se habl6é sobre
la silla vacia, la implicacion que tenia y el respeto que debia tenerse a los

partidos.”.

2. El Senador ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA rindi6
declaracion el 30 de mayo de 2011 (fls. 273-277 cuad. Ppal). En la diligencia

sefalo:

“El dia de la mencionada sesion ingresé al recinto minutos después de iniciada la
misma y al momento de registrarme electrénicamente estaban leyendo un nimero
indeterminado de proposiciones suscritas por diferentes senadores y fueron
puestas a consideraciéon de la plenaria y como me tocé casi al instante la votacion,
indagué con mi colega de curul el senador Fuar (sic) Chad quien ya estaba
presente qué clase de proposiciones estaban en votacion. Me dijo que eran las
proposiciones de siempre, las de tramite lo cual me lleva a concluir que ni él ni yo
a pesar de haberse leido logramos escuchar la proposicién suscrita por el senador
Barrera sobre el cambio de comision del senador Benedetti que finalmente fue
aprobada en blogue con otras proposiciones. Minutos mas tarde un colega me
manifestd que habiamos aprobado entre otras, el cambio del senador Benedetti de
la segunda a la comisién primera con la anuencia de los senadores de Cambio
Radical que votamos el bloque de proposiciones. Percatado de ello y como vocero
del partido Cambio Radical procedi a pedir el uso de la palabra y a manifestar a
nombre de la bancada nuestro malestar y nuestra inconformidad con el hecho
muy a pesar que por distraccion o por cualquier otro motivo nosotros
mismos hayamos votado favorablemente, repito entre otras, esa
proposicion.”.

A continuacion expreso:

“Expuestos los argumentos de tipo politico por quien habla sobre la inconveniencia
de lo sucedido se generd una discusion al interior de la plenaria en la cual hubo
solidaridades también de corte politico por parte de otras bancadas que
condujeron finalmente a que se conformara una subcomision de senadores a fin



de resolver el impase presentado y volver al estado inicial mediante el cual el
senador Benedetti debia permanecer en la comisibn a la cual pertenece y
mantenerse pendiente la curul en la comisidon primera que ocupaba hasta el
momento de su detencion, el senador Caceres. La subcomision presenté un
informe y se llegd a la conclusién que se le plantearia a la plenaria volver a
considerar la proposicion para negarla por ser un asunto politico que solo
interesaba a las bancadas con la anuencia del senador Benedetti para que ello asi
sucediera y en efecto eso fue lo que posteriormente sucedi6. Cuando la
subcomision plantea a la plenaria volver a considerar la proposicion ya aprobada
teniendo en cuenta los argumentos politicos presentados al senador Benedetti
manifiesta no tener inconveniente o aceptar que eso suceda y la plenaria, repito,
acepto lo sugerido por la subcomision, podria decir quedé entonces negado por el
acto soberano de la Corporacion lo primeramente aprobado..”.

Al ser interrogado el testigo sobre las razones expresadas por la subcomision de
Senadores respecto del cambio de comision, y particularmente con relacion a la
silla vacia dejada por el senador Caceres, contestd: “Las razones y argumentos
esgrimidos fueron eminentemente politicos y desde luego quien habla como
vocero de Cambio Radical exigia el respeto por los acuerdos politicos que para la
integracion de las respectivas comisiones constitucionales se habian hecho antes

de iniciar la legislatura del 2010.”. Continuo su relato manifestando:

“En razdn a la conviccion que la bancada de Cambio Radical ha tenido sobre la
inocencia del senador Caceres de los hechos que le sindican y que motivaron su
detencion desde el primer momento hemos sido solidarios en que se mantenga
ese espacio previendo el regreso del mencionado senador a su curul en la
comision primera. Si ayuda lo que digo a continuacién, la bancada tomo la
decision a mediados del mes de mayo en curso por la necesidad de contar con un
miembro de nuestra bancada en la susodicha comision y ante el paso del tiempo
tomamos la decision de empezar a pensar en la posibilidad (sic) que un miembro
de nuestra bancada planteara ante la plenaria el respectivo cambio de comision
para ocupar la curul que hasta el afio pasado venia ocupando el senador Caceres.
Hoy dia no hay decision en tal sentido, se mantiene la curul sin ocupante.”.

Al ser interrogado el testigo por el apoderado del demandado y formulada la
pregunta: “si dentro de los periodos en que se ha desemperiado como
parlamentario ha participado dentro de actos electorales dirigidos a conformar las
comisiones permanentes constitucionales”, contestd: “Si he participado como
compromisario que es lo que se estila en el Congreso principalmente al inicio de
las sesiones para lograr acuerdos con ese propdsito y lo que alla se llama intentar
presentar una plancha unica con la participacion de todos los partidos con asiento
en el senado hasta donde ello sea posible. No me lo han preguntado, pero lo digo
también he participado en decisiones mediante la aprobacion de proposiciones
para el traslado de un colega de una comision a otra conforme a la Ley 5,

reglamento del Congreso.”.



A continuacién manifesté: “No conozco impedimento alguno durante mi presencia
al inicio de los tres cuatrienios legislativos de un impedimento de senador alguno
para integrar tal o cual comision constitucional mas entratandose que hay
consentimiento previo para tal efecto se da al interior de cada bancada y no en la
plenaria y por ello resulta la mayoria de las veces la conocida plancha unica.
Podria no presentarse la plancha tnica si hubieran acuerdos segmentados entre

partidos pero entratandose de un impedimento no lo conozco.”.

3. El Senador LUIS FERNANDO VELASCO CHAVEZ en diligencia llevada a
cabo el 1 de junio de 2011 (fls. 280-289 cuad. Ppal.), sefalo:

“Yo recuerdo que llegué a la plenaria y se estaba generando un debate sobre el
hecho que nos convoca puesto que una proposicion presentada no recuerdo
exactamente, creo que fue presentada por el Senador Roy Barrera (sic), se habia
votado y la votacion generaba un cambio o un traslado de comision de el (sic)
sefior Presidente del Senado de la comision segunda del Senado tal vez, a la
comision primera entonces se abre un debate sefiora Magistrada Auxiliar, digamos
en dos escenarios, primero en el escenario donde se debate la existencia o no del
acto administrativo y segundo el debate politico que comporta esta decision frente
al primer debate varios intervinimos para tratar de dilucidar si el hecho como tal, si
la decision se habia producido o no o si nos encontrdbamos a lo que el derecho
llama una via de hecho, entonces se hablo si el acto habia tenido publicidad o no
si habia acuerdo o no, en fin todo el sentido del acto administrativo, inclusive si era
eficaz 0 no, si se habia posesionado o no el sefior Presidente del Senado y
entonces después de muchos criterios dijimos no debatamos la juridicidad del acto
porque si se voto (sic) ahi pas6 una decision del congreso sino que nos entramos
a un debate mas (sic) sobre las dificultades politicas de la misma plenaria y del
senado que podrian traer una decision de estas y entonces, creo que fui yo el que
le pedi al Dr. Benedetti que facilitara la resolucién de este conflicto y antes de
enviar al Consejo de Estado una consulta o una demanda, pues arreglaramos las
cosas como se arreglan cuando hay una decisién politica y fue reabrir el debate de
esa proposicion en particular si lo solicita un parlamentario o un grupo de
parlamentarios se puede reabrir el debate de una decision de este calado y si se
puede reabrir el debate de una ley que ha sido votada, por qué no éste. Eso fue lo
gue procedimos a hacer. Se reabrid el debate, no recuerdo si el senador
Benedetti si retird la proposicion o el senador Barrera (sic) la retird y el senado lo
aceptod o se presentd y se negd. El hecho es que después de reabierto el debate
las cosas quedaron como venian y el Presidente del Senado facilito esa solucion
politica de un tema que se regla de acuerdo al reglamento del Congreso.”.

Respecto de la participacién del Senador Benedetti en la sesion, preciso:

“Cuando se hablo de reabrir el debate se habl6 de manera general, de las
proposiciones en general y entonces él dijo yo no quiero ser obstaculo, tengo la
impresion de que él se retird y permitié, no se si fue el Dr. Chavarro o la Dra.
Alexandra Moreno, que presidieran el debate, pero yo podria decir que él facilito el
arreglo del impase politico, puesto que si su muy personal interés hubiese sido



obstinadamente defender la decisidbn que ya habia tomado el Senado, hubiese
podido permanecer presidiendo la plenaria y evitar que el debate se reabriera y
hacer que continuara la plenaria con otros temas pero él facilitd que se resolviera
el impase politico.”.

Luego sefalo:

“Como en el debate yo participé me pidieron que ayudara a evaluar, pero si
recuerdo que yo defendi la tesis y muy seguramente asi salid el informe que
sefialaba que esta decision que evidentemente habia tomado el Congreso podia
reversarla de la misma manera y en la misma sesion. Entonces eso fue lo que
termino ocurriendo para efectos practicos.”.

El Senador Velasco indic6 en su declaracion que el debate que se suscité fue

entre dos partidos. Sobre el particular manifest6 que:

“...el partido Cambio Radical aspiraba a mantener un cupo en la comisién primera
del senado y entonces pues era evidente que el sefior Benedetti era del Partido de
la U, el debate no era entre un senador y otro, sino entre dos partidos. “.

Mas adelante sefalo el testigo:

“(...), yo podria decir que el acta es fiel a lo que quedd en la comision, esti
transcrita, De pronto lo que hizo la comisién fue como buscar el mecanismo,
hacer una propuesta o estudiarla para devolver las cosas a su origen, que fue el
informe que rindié la comisién, pero la decisidon politica la tomo (sic) la Plenaria y
la facilitdé el senador Benedetti al retirarse de la conduccion del debate, pero no
solo eso, sino que no hizo ningun tipo de loby para que su partido o gestion
politica entorpeciera lo que la plenaria pedia y era que las cosas volvieran a su
estado original. Yo no lo vi gestionando en causa propia.”.

En relacién con la figura de la silla vacia menciono el testigo:

“Pues debié en algin momento debatirse el tema, porque evidentemente la
vacancia que se presentaba en la comision nace de esta figura al no poder
reemplazar al senador Caceres por alguien de su propia lista, pero no fue el centro
del debate entre otras cosas porque desde el inicio, desde que se abre el debate
politico el presidente del Senado dice yo no quiero generar dificultad a la plenaria,
estudiemos una solucién y resolva