SUSPENSION PROVISIONAL - Requisitos / SUSPENSION PROVISIONAL -
Para que se decrete debe ser manifiesta la infraccion de las normas
invocadas / DEMANDA ELECTORAL - Suspension provisional: Requisitos

Se solicito la suspension provisional de los efectos del Decreto N°. 0680 de 30 de
marzo de 2012, por medio del cual el Gobierno Nacional encargd como
Gobernador del departamento del Valle del Cauca al doctor Aurelio Iragorri
Valencia para reemplazar al doctor Héctor Fabio Useche de la Cruz quien fue
separado de su cargo en razon a la decision de responsabilidad fiscal del 23 de
marzo de 2012 proferida en su contra por la Contraloria General de la Republica.
En la peticibn se alega: i) que el Gobierno Nacional en el acto demandado
reprodujo en lo esencial el contenido que establecié esa misma autoridad en el
Decreto 2925 de 5 de agosto de 2010, el cual fue declarado nulo por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado mediante sentencia de 23 de febrero de 2012, y
ademas, ii) que el acto acusado - Decreto 0680 de 2012, presenta una manifiesta,
ostensible y protuberante violacion del inciso 3° del articulo 303 de la Constitucion
Politica en armonia con los articulos 1° y 29 de la Carta. Frente a la transgresion
del articulo 158 del C.C.A. sostiene que tanto en el acto acusado como en el
citado Decreto 2925 de 2010 se observa que estos actos administrativos tienen
por finalidad separar del cargo al Gobernador titular del Valle del Cauca que habia
sido elegido popularmente. Afirma que habiéndose producido la separacion del
cargo de Gobernador titular del departamento del Valle del Cauca, doctor Héctor
Fabio Useche de la Cruz quien es “miembro” del Movimiento de Inclusién de
Oportunidades - MIO, se debié encargar en reemplazo de éste a una persona que
pertenezca a ese mismo movimiento politico. Pues bien, como la procedencia de
esta excepcional medida, segun el articulo 152 del C.C.A., estad sujeta a la
evidencia directa o0 a través de documentos aducidos con la solicitud de la
existencia de una manifiesta infraccion de una de las normas juridicas invocadas
en la demanda, observa la Sala que ello no surge en estado “prima facie” por las
siguientes razones: En primer lugar, porque la interpretacion del actor segun la
cual se reprodujo el Decreto 2925 de 2010 declarado nulo por esta Seccion, no es
de recibo pues este Decreto obedecié a la necesidad de suplir el cargo del
Gobernador del Valle del Cauca ante la falta absoluta que por destitucion
decretada por la Procuraduria General de la Nacién acaecio en el Gobernador que
ejercia sus funciones. En el presente caso es precisoO establecer si se ésta ante
una falta absoluta del Gobernador del Valle del Cauca doctor Héctor Fabio Useche
de la Cruz, o si como lo sostiene el actor, se trata de una falta temporal derivada
de la ‘“inhabilidad sobreviniente” como consecuencia de la decision de
responsabilidad fiscal contra el primer mandatario del citado departamento,
elegido para el periodo 2012-2015, nociones éstas que deben ser decididos en la
sentencia y no ab initio del proceso donde se examina en detalle cuales son los
efectos que produce un acto administrativo de esta naturaleza. En segundo lugar,
no se evidencia oposicion a los articulos 1°, 29 y 303 Constitucionales en razén a
que en el expediente no obra prueba que acredite que el Gobernador del
departamento del Valle del Cuaca doctor Héctor Fabio Useche de la Cruz fue
elegido con el aval del Movimiento de Inclusion de Oportunidades - MIO.
Entonces, no es predicable que exista “manifiesta infraccion de una de las
disposiciones invocadas” apreciada directamente ni mediante “documentos
publicos aducidos con la solicitud”, en los términos del articulo 152 del C.C.A.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
152



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2012-00023-00
Actor: HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

Demandado: GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Auto que admite y resuelve la solicitud de suspension provisional.

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia

y la solicitud de suspension de los efectos del acto demandado.

I. ANTECEDENTES

El actor en ejercicio de la accién de nulidad electoral solicit6 la nulidad del numeral
segundo de la parte resolutiva del Decreto N°. 0680 de 30 de marzo de 2012,
expedido por el Gobierno Nacional y mediante el cual se encargd como
Gobernador del Valle del Cauca al doctor Aurelio Iragorri Valencia, en reemplazo

del doctor Héctor Fabio Useche de la Cruz.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Caducidad de la Accidn: Como el contencioso electoral tiene un término de

caducidad de 20 dias, “contados a partir del siguiente a aquél en el cual se
notifique legalmente el acto por medio del cual se declara la eleccion o se haya
expedido el nombramiento de cuya nulidad se trata” (C.C.A. Art. 136 num. 12;
Mod. Dto. 2304/89 art. 3 y Ley 446/98 art. 44), en este caso la demanda se



interpuso oportunamente, ya que el acto demandado es de 30 de marzo de 2012,
y la demanda se radico el 18 de abril de afio en curso.

2.- Aptitud Formal de la Demanda: Observa la Sala que la misma satisface las

exigencias previstas en los articulos 137, 138 y 139 del C.C.A., en concordancia
con el articulo 223 y ss del mismo estatuto, comoquiera que la solicitud de nulidad
se depreca precisamente respecto de la designacién como gobernador encargado
para el departamento del Valle del Cauca del doctor Aurelio Iragorri Valencia en
reemplazo del doctor Héctor Fabio Useche de la Cruz; ademas, estan
debidamente identificadas las partes, el objeto de la accién -petitum-, es
suficientemente claro, de manera razonada se explica el concepto de violacion, y

se acompafan los anexos del caso.

3.- Competencia: Esta Seccion tiene competencia para conocer de este proceso
electoral en Unica instancia, por asi disponerlo el articulo 128 numeral 3° del
C.C.A., modificado por el Decreto 597 de 1988 articulo 2° y por la Ley 446 de 1998
articulo 36, en armonia con lo prescrito en el articulo 13 del Acuerdo 58 de
septiembre 15 de 1999, modificado por el Acuerdo 55 de 2003, expedidos por la
Sala Plena del Consejo de Estado, toda vez que se pide la nulidad de un
nombramiento como gobernador encargado el cual fue efectuado por una
autoridad del orden nacional, como es Gobierno Nacional representado por el

Presidente de la Republica y el Ministro del Interior.

4.- Suspension Provisional: en escrito aparte de la demanda pero radicado en la

misma fecha que ésta, se solicito la suspensién provisional de los efectos del acto
acusado - Decreto N°. 0680 de 30 de marzo de 2012, por medio del cual el
Gobierno Nacional encargé como Gobernador del departamento del Valle del
Cauca al doctor Aurelio Iragorri Valencia para reemplazar al doctor Héctor Fabio
Useche de la Cruz quien fue separado de su cargo en razon a la decision de
responsabilidad fiscal del 23 de marzo de 2012 proferida en su contra por la
Contraloria General de la Republica.



En la peticiéon que se fundamenta en los articulos 152! y 1582 de C.C.A. se alega:
1) que el Gobierno Nacional en el acto demandado reprodujo en lo esencial el
contenido que establecié esa misma autoridad en el Decreto 2925 de 5 de agosto
de 2010, el cual fue declarado nulo por la Seccién Quinta del Consejo de Estado
mediante sentencia de 23 de febrero de 2012, y ademas, ii) que el acto acusado -
Decreto 0680 de 2012, presenta una manifiesta, ostensible y protuberante
violacion del inciso 3° del articulo 303 de la Constitucion Politica en armonia con

los articulos 1° y 29 de la Carta.

Frente a la transgresion del articulo 158 del C.C.A. sostiene que tanto en el acto
acusado como en el citado Decreto 2925 de 2010 se observa que estos actos
administrativos tienen por finalidad separar del cargo al Gobernador titular del
Valle del Cauca que habia sido elegido popularmente.

! Articulo 152 del C.C.A. Procedencia de la Suspension. El Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos
podrén suspender los actos administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado antes de
que sea admitida.

2. Si la accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como
fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud.

3. Si la accién es distinta de la de nulidad, ademas se debera demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que
la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor.

2 Articulo 158 del C.C.A. Reproduccion del acto suspendido. Ningln acto anulado o suspendido podra ser
reproducido por quien los dictd, si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o suspendidas a menos
que con posterioridad a la sentencia o al auto hayan desaparecido los fundamentos legales de la anulacion o
suspension.

Deberan suspenderse provisionalmente los efectos de todo acto proferido con violacién de los anteriores preceptos.
La orden de suspension, en este caso, deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, a pesar de que contra ella
se interponga el recurso de apelacion.

Cuando estando pe
ndiente un proceso se hubiere ordenado suspender provisionalmente un acto, y la misma Corporaciéon o
funcionario lo reprodujere contra la prohibicion que prescribe este articulo, bastard solicitar la suspension
acompafiando copia del nuevo acto. Estas solicitudes se decidiran inmediatamente, cualquiera que sea el estado
del proceso, y en la sentencia definitiva se resolvera si se declara o no la nulidad de estos actos.

La solicitud de suspension provisional sera resuelta por auto de la Sala, Seccién o Subseccion, contra el cual sélo
procede, en los procesos de Unica instancia, el recurso de reposicion y, en los de primera instancia, el de
apelacion. Este recurso se resolvera de plano; no impedira el cumplimiento del auto ni suspenderd la tramitacion
del proceso ante el inferior, el cual actuara en copias y remitira el original al superior.



Afirma que habiéndose producido la separacion del cargo de Gobernador titular
del departamento del Valle del Cauca, doctor Héctor Fabio Useche de la Cruz
quien es “miembro” del Movimiento de Inclusion de Oportunidades - MIO, se debio
encargar en reemplazo de éste a una persona que pertenezca a ese mismo

movimiento politico.

Pues bien, como la procedencia de esta excepcional medida, segun el articulo 152
del C.C.A., esta sujeta a la evidencia directa o a través de documentos aducidos
con la solicitud de la existencia de una manifiesta infraccion de una de las normas
juridicas invocadas en la demanda, observa la Sala que ello no surge en estado

“prima facie” por las siguientes razones:

En primer lugar, porque la interpretacion del actor segun la cual se reprodujo el
Decreto 2925 de 2010 declarado nulo por esta Seccién, no es de recibo pues este
Decreto obedecid a la necesidad de suplir el cargo del Gobernador del Valle del
Cauca ante la falta absoluta que por destitucion decretada por la Procuraduria

General de la Nacion acaecio en el Gobernador que ejercia sus funciones.

En el presente caso es precisO establecer si se ésta ante una falta absoluta del
Gobernador del Valle del Cauca doctor Héctor Fabio Useche de la Cruz, o si como
lo sostiene el actor, se trata de una falta temporal derivada de la “inhabilidad
sobreviniente” como consecuencia de la decision de responsabilidad fiscal contra
el primer mandatario del citado departamento, elegido para el periodo 2012-2015,
nociones éstas que deben ser decididos en la sentencia y no ab initio del proceso
donde se examina en detalle cuales son los efectos que produce un acto

administrativo de esta naturaleza.

En segundo lugar, no se evidencia oposicion a los articulos 1°, 29 y 303
Constitucionales en razén a que en el expediente no obra prueba que acredite que
el Gobernador del departamento del Valle del Cuaca doctor Héctor Fabio Useche
de la Cruz fue elegido con el aval del Movimiento de Inclusion de Oportunidades -
MIO.



Entonces, no es predicable que exista “manifiesta infraccion de una de las
disposiciones invocadas” apreciada directamente ni mediante “documentos

publicos aducidos con la solicitud”, en los términos del articulo 152 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso

Administrativo - Seccion Quinta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda de NULIDAD ELECTORAL No.
110010328000201200023-00, presentada por el sefior HECTOR ALFONSO
CARVAJAL LONDONO contra la designacion del doctor AURELIO IRRAGORRI
VALENCIA como Gobernador encargado del departamento Valle del Cauca. En

consecuencia, se dispone:

1.-) Notifiquese esta providencia por edicto, en la forma sefialada en el articulo
233 numeral 1° del C.C.A.

2.-) Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Procurador Delegado
ante esta Seccion, tal como lo dispone el numeral 2° del articulo 233 del C.C.A.

3.-) Notifiquese personalmente esta providencia al doctor AURELIO IRRAGORRI
VALENCIA, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 233 numeral 3 del C.C.A.

4.-) Mediante oficio y con copia de la demanda y sus anexos, pdéngase en
conocimiento al Presidencia de la Republica y al Ministro del Interior o quienes
éstos hubiesen delegado, la admisién de la demanda, para que si a bien lo

estiman pertinente intervengan en el proceso.

5.- Cumplido lo anterior fijese el proceso en lista por el término de tres (3) dias,
dentro del cual se podra contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas.

SEGUNDO: Negar la suspension provisional solicitada.



COPIESE Y NOTIFIQUESE
SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Presidente

MAURICIO TORRES CUERVO  ALBERTO YEPES BARREIRO



