PRESIDENTE DE LA REPUBLICA — Facultades. Puede modificar la estructura
de la DIAN [/ DIAN — Estructura. Competencia de las dependencias en el
ejercicio de funciones / RECURSO DE RECONSIDERACION — Competencia
para resolverlo / DEFINICION DE COMPETENCIAS — No debe estar
consagrada en un Cédigo

Como consecuencia de la decision que se acaba de transcribir en lo pertinente,
resulta claro que a pesar de la declaratoria de inexequibilidad de los literales b), c),
d), g), h) e i) del articulo 54 ibidem, este precepto sigue consagrando los principios
y reglas generales a las cuales debe sujetarse el Presidente de la Republica, al
ejercitar la atribucion consagrada en el articulo 189 numeral 16 de la Constitucion
Politica. Dentro de las reglas generales a las que debe sujetarse el ejecutivo al
modificar la estructura de las entidades esta la de que cada una de las
dependencias tendran funciones especificas pero todas ellas deberan colaborar en
el cumplimiento de las funciones generales y en la realizacién de los fines de la
entidad u organismo. el Decreto 4048 de 2008, el ejecutivo modifico la estructura
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, y concretamente, en su articulo 40, adopt6 la competencia funcional
para resolver el recurso de reconsideracion. De conformidad con lo anterior, se
encuentra que el articulo 560 del Estatuto Tributario con la modificacion
introducida por el articulo 44 de la Ley 1111 de 2006, estableci6 de manera
general que con sujecién a la estructura funcional que se establezca en ejercicio
de las facultades previstas en el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion
Politica se determinan los funcionarios, y dependencias de la entidad,
competentes para proferir las actuaciones que tiene a cargo la administracion
tributaria. Dicha sujecion fue reiterada al asignar la competencia para conocer los
recursos de reconsideracion que tengan una cuantia igual o superior a 750 UVT e
inferior a 5000 UVT, en el sentido de que, serian competentes los funcionarios de
la Administracion de Impuestos, de Aduanas o Impuestos y Aduanas Nacionales
de la capital de departamento en el que esté ubicada la Administracion que profirié
el acto, de acuerdo con la estructura funcional que se establezca. (Art. 560 E.T.
num. 2) Entonces, si bien es cierto que la Ley 1111 de 2006 definié las
competencias de la DIAN para resolver los recursos de reconsideracion que se
interpusieran contra sus actuaciones tributarias, también lo es, que las sujet6 a la
organizacion por “funciones” que adoptara la entidad. el articulo 21 del Decreto
4048 de 2008 al establecer las funciones de la Subdireccién de Gestion de
Recursos Juridicos, entre otras, consagro la de “Resolver los recursos de
reconsideraciéon interpuestos contra los actos de determinacién de impuestos y
gue imponen sanciones proferidos por la Direccion Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes, por la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota y por
la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, cuya cuantia sea igual o superior a
setecientas cincuenta (750) UVT, pero inferior a cinco mil (5.000) UVT;” Entonces,
el articulo 40 del Decreto 4048 de 2008 al establecer en el numeral 2.1. la
competencia funcional para conocer del recurso de reconsideracion en cabeza de
la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos, lo que hace es reiterar una de
las funciones que le fue otorgada a dicha dependencia. En este orden de ideas se
tiene que dentro de las facultades otorgadas al Presidente de la Republica por el
articulo 189-16 esta la de modificar la estructura de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, facultad que debe ejecutarse con sujecion a los principios y
reglas generales que defina la ley. En este orden de ideas, es preciso sefalar que,
cuando el ejecutivo sefialo en el numeral 2.1 del Decreto 4048 de 2008 que la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos es la competente para resolver los
recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos proferidos por las
Direcciones Seccionales de Impuestos de Grandes Contribuyentes, de Impuestos
de Bogota y de Aduanas de Bogota, no esta irrumpiendo en las funciones



legislativas reservadas al Congreso de la Republica por el articulo 150-2 de la
Carta, por cuanto definir la dependencia a la que le corresponde conocer de un
recurso como el que acé se trata, no es una materia propia de un codigo. La
norma acusada dejo incolume el recurso de reconsideracion como medio de
impugnaciéon contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan
sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas actos producidos,
en relacion con los impuestos administrados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion General de Impuestos Nacionales. Simplemente, atendiendo a la
modificacion de la estructura de la entidad, lo que implic6 cambios en las
funciones asignadas a las diferentes dependencias, se reasigno la funcion en
comento.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 189 NUMERAL 16 /
DECRETO 4048 DE 2008 — ARTICULO 40 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 560
NORMA DEMANDADA: DECRETO 4048 DE 2008 (22 de octubre) - NUMERAL
2.1 DEL ARTICULO 40 (No anulado)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: William Giraldo Giraldo
Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 11001-03-27-000-2009-00035-01(17814)

Actor: CONSUELO CALDAS CANO

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

FALLO

Se decide, en Unica instancia, la demanda que en ejercicio de la accion de nulidad
prevista en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, interpuso la
ciudadana Consuelo Caldas Cano.

) DEMANDA
La mencionada ciudadana, demandoé la nulidad del numeral 2.1 del articulo 40 del

Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, cuyo texto es el siguiente:

“Decreto 4048 de 2008



“Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales”

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, en ejercicio de las
facultades constitucionales y legales, en especial las que le confieren el
numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y el articulo 54 de la
Ley 489 de 1998.

DECRETA
(...)

ARTICULO 40°.- COMPETENCIA FUNCIONAL. Para efectos de lo previsto en
el articulo 560 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 44 de la Ley
1111 de 2006 los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos de
determinacion de impuestos y que imponen sanciones seran resueltos
conforme a las reglas de competencia que se definen a continuacion:
(...)
2.1 La Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos, sera la
competente para resolver los recursos de reconsideracion, interpuestos
contra los actos proferidos por las Direcciones Seccionales de Impuestos
de Grandes Contribuyentes, de Impuestos de Bogota y de Aduanas de
Bogota;

(...)" (negrilla fuera de texto).

Estimé como violados los articulos 150-2 y 189-16 de la Constitucién Politica, y 44
de la Ley 1111 de 2006. En desarrollo del concepto de violacion formul6 los
siguientes cargos:

Indicé que el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica atribuye al
Presidente de la Republica la facultad de modificar la estructura de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, y demas entidades y organismos administrativos
nacionales.

Que, sin embargo, esta competencia tiene como limitante que tales modificaciones
se ajusten a los principios y reglas contempladas en la ley. Para el caso de la
estructura de la DIAN esas reglas estan determinadas en la Ley 489 de 1998 y en
la Ley 1111 de 2006.

Dijo que la Corte Constitucional en la sentencia C-702 de 1999 sefial6 que las
facultades conferidas al ejecutivo en el articulo 189 de la Constitucion Politica, no
pueden ser ejercidas directa o discrecionalmente, y tampoco cuando no se hayan
expedido las leyes que sefialen sus limites.

Consideré que teniendo en cuenta que las referidas facultades deben ejercerse de
conformidad con la ley, le correspondia al Presidente de la Republica observar las
reglas que en materia de competencia estaban previamente definidas en el
articulo 44 de la Ley 1111 de 2006, que modifico el articulo 560 del Estatuto
Tributario.

Manifestd que la aludida norma establecié una limitante legal en materia de
asignacion de competencias, en tanto dispuso que la facultad para resolver el



recurso de reconsideraciéon interpuesto contra las actuaciones cuya cuantia sea
igual o superior a 750 UVT e inferior a 5000 UVT, correspondia a los funcionarios
y dependencias de la Administracién de Impuestos, de Aduanas o de Impuestos, y
Aduanas Nacionales de la capital del departamento en el que esté ubicada la
Administracién que profirié el acto recurrido.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional no podia asignar dicha competencia en
cabeza de un funcionario de un nivel diferente dentro de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, como lo es, el nivel central.

Que, ademas, la facultad contenida en el articulo 54 de la Ley 489 de 1998,
invocada por el Presidente de la Republica para expedir el Decreto 4048 antes
citado, se reduce sin duda, a la creacion de dependencias, que respondan a la
mision y naturaleza de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Consider6 que el Presidente de la Republica, con la expedicion del Decreto 4048
ibidem, ademas de exceder las facultades otorgadas por la Constitucion Politica
para reorganizar una entidad publica, modific6 una norma de procedimiento que
fijo una competencia. Por tanto, también se vulner6 el numeral 2° del articulo 150
de la Constitucion Palitica, el cual le atribuye al Congreso, de manera exclusiva, la
facultad para definir competencias y regular el procedimiento tributario.

Aleg6 que el articulo 560 del Estatuto Tributario, en los términos de la modificacion
introducida por el articulo 44 de la Ley 1111 de 2006, establecié que la cuantia del
objeto del recurso de reconsideracion define si es una determinada administracion
(hoy Direcciones Seccionales) o el nivel central quien debe resolverlo, criterio que
debia mantenerse en la norma acusada.

lIl) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones del actor con los siguientes
argumentos:

Departamento Administrativo de la Funcién Puablica.

Dijo que el Decreto 4048 de 2008 fue expedido por el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades constitucionales y legales previstas en el numeral 16 del
articulo 189 de la Constitucién Politica y en el articulo 54 de la Ley 489 de 1998.
Es decir, se trata de un decreto dictado por el ejecutivo en virtud de una ley marco.

Cité doctrina judicial del Consejo de Estado para indicar que un decreto que
desarrolla una ley marco puede derogar otra de estirpe legal.

Adujo que conforme con lo expuesto en la sentencia C-262 de 1995 el ejecutivo,
para expedir un decreto de reestructuracién de entidades (art.189-16 C.P.), tiene
como unico limite que las medidas que adopte estén en el marco de los principios
y reglas generales que consagra la Ley 489 de 1998.

Que, por lo anterior, la censura hecha a la norma acusada debe negarse, maxime
cuando los preceptos acusados como vulnerados no establecen el limite que
advirtio la actora.

Ministerio de Hacienday Crédito Publico.



Adujo que la norma demandada tuvo por finalidad redistribuir las funciones entre el
nivel seccional y el nivel central, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1111 de
2006, dado que antes de la expedicion de dicha ley, el nivel de mayor jerarquia de
la DIAN no tenia la posibilidad de participar en la actuacion administrativa
adelantada en sede gubernativa.

Consideré que de conformidad con el articulo 54 de la Ley 489 de 1998, el
Presidente de la Republica podia ejercer la facultad no sélo para reestructurar la
entidad, sino para determinar las competencias funcionales de acuerdo a la nueva
organizacion.

Ademas, el articulo 44 de la Ley 1111 de 2006 fij6 pautas generales de
competencia que no se contraponen a lo dispuesto en la norma acusada. Esta
norma no establecido una competencia definitiva sino que la defirié a la estructura
funcional que se estableciera, radicandose de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 4048 de 2008 en la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos que
aunqgue pertenece al nivel central, tiene la condicion de tener su sede en el Distrito
Capital.

Advirtio que aun en el evento de que el Decreto 4048 de 2008 modificara las
competencias fijadas en la Ley 1111 de 2006, no se configuraria un exceso de la
potestad reglamentaria, dado que éste desarrolla una ley marco que le asigna un
poder superior al que se predica de una potestad reglamentaria ordinaria.

lIl) ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante en esta etapa procesal reiteré los argumentos expuestos en la
demanda.

El Departamento Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico reiteraron los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

El Ministerio Publico rindié concepto en los siguientes términos:

Observo que si bien el articulo 44 de la Ley 1111 de 2006 dispuso que las
dependencias del nivel central eran las competentes para resolver los recursos de
reconsideracion de cuantia superior a 5000 UVT, y no los de cuantia inferior, esa
competencia estaba sujeta a la estructura funcional que se estableciera con lo
previsto en el articulo 189-16 constitucional.

Precis6 que mediante el Decreto 4048 de 2008 se establecié esa estructura y se
determindé en el articulo 21 que a la Subdireccion de Gestidbn de Recursos
Juridicos, le correspondia resolver los recursos de reconsideracion cuya cuantia
oscilara entre 750 UVT y 5000 UVT, y los superiores a dicha cantidad.

Manifesté que cuando el numeral 2.1. del articulo 40 ibidem sefiala que la aludida
subdireccion es la competente para resolver los recursos de reconsideracion
interpuestos contra los actos proferidos por las Direcciones Seccionales de
Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota y de Aduanas de Bogot4, lo que
hace es reiterar lo dispuesto en el articulo 21 en mencién, razon por la cual no le
asiste la razén a la demandante.



VII) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la legalidad del numeral 2.1 del articulo 40
del Decreto 4048 de 2008, por el cual se adopté la estructura funcional de la DIAN
para resolver los recursos de reconsideracion interpuestos contra sus actuaciones
administrativas.

En ese sentido, corresponde a la Sala determinar si el Presidente de la Republica
al expedir el acto acusado: (i) excedié la competencia que le fue otorgada por el
articulo 189-16 constitucional al inobservar las reglas que en materia de
competencia estaban previamente definidas en el articulo 44 de la Ley 1111 de
2006 y (ii) modific6 una norma de procedimiento que fij6 una competencia. Por
tanto, si también vulnero el numeral 2° del articulo 150 de la C. P.

El Decreto 4048 de 2008 fue proferido por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las que le
confieren el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y el articulo
54 de la Ley 489 de 1998.

El numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica dispuso:

“ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

(...)

16. Modificar la estructura de los Ministerios, Departamentos Administrativos
y demas entidades u organismos administrativos nacionales, con sujecion a
los principios v reglas generales gue defina la ley”. (negrilla fuera de texto).

El articulo 54 de la Ley 489 de 1998, establecid los principios y reglas generales
con sujecion a los cuales el Gobierno Nacional debe modificar la estructura de los
Ministerios, Departamentos Administrativos y demas organismos administrativos
del orden nacional:

“Articulo 54. Con el objeto de modificar, esto es, variar, transformar o
renovar la organizacion o estructura de los ministerios, departamentos
administrativos y demas entidades u organismos administrativos
nacionales, las disposiciones aplicables se dictaran por el Presidente
de la Republica conforme a las previsiones del numeral 16 del articulo
189 de la Constitucién Politica y con sujecion a siguientes principios y
reglas generales:

a) Deberan responder a la necesidad de hacer valer los principios de
eficiencia y racionalidad de la gestion publica, en particular, evitar la
duplicidad de funciones;

b) <Literal declarado INEXEQUIBLE>.

c) <Literal declarado INEXEQUIBLE>.

d) <Literal declarado INEXEQUIBLE>.



e) Se debera garantizar que exista la debida armonia, coherencia y
articulacion entre las actividades que realicen cada una de las dependencias,
de acuerdo con las competencias atribuidas por la ley, para efectos de la
formulacidn, ejecucién y evaluacion de sus politicas, planes y programas, que
les permitan su ejercicio sin duplicidades ni conflictos;

f) Cada una de las dependencias tendra funciones especificas pero todas
ellas deberan colaborar en el cumplimiento de las funciones generales y en la
realizacion de los fines de la entidad u organismo;

g) <Literal declarado INEXEQUIBLE>.
h) <Literal declarado INEXEQUIBLE>.
i) <Literal declarado INEXEQUIBLE>.

j) Se podran fusionar, suprimir o crear dependencias internas en cada
entidad u organismo administrativo, y podra otorgarseles autonomia
administrativa y financiera sin personeria juridica;

k) No se podran crear dependencias internas cuyas funciones estén
atribuidas a otras entidades publicas de cualquier orden;

[) Deberan suprimirse o fusionarse dependencias con el objeto de evitar
duplicidad de funciones y actividades;

m) Deberan suprimirse o fusionarse los empleos que no sean necesarios y
distribuirse o suprimirse las funciones especificas que ellos desarrollaban. En
tal caso, se procedera conforme a las normas laborales administrativas;

n) Debera adoptarse una nueva planta de personal.” (negrilla fuera de texto).

La Corte Constitucional' al examinar este articulo por el cargo de “supuesta
violaciébn a la separacion de las ramas del poder publico, por entregarse al
ejecutivo las competencias ordinarias del Congreso de determinar la estructura de
la administracion nacional (art. 150-7 C.P.; numerales 15 y 16 del articulo 189
C.P.)", sefalé:

“(...)

Ahora bien, en cuanto concierne a la modificacion de la estructura de los
ministerios, departamentos administrativos y demas organismos
administrativos del orden nacional, es del resorte ordinario de las
competencias que la Carta atribuye al Legislador, trazar las directrices,
principios y reglas generales que constituyen el marco que da
desarrollo al numeral 7°. del articulo 150, pues es al Congreso a quien
compete "determinar la estructura de la administracion nacional y crear,
suprimir o fusionar ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y otras entidades del
orden nacional, sefialando sus objetivos y estructura orgéanica", como
en efecto, lo hizo en los articulos 52 y 54 -excepto sus numerales b); c); d);
g); h); e i) -que seran materia de consideracion aparte-, razon esta que lleva a

1 Sentencia C-702 de 1999



la Corte a estimar que, por este aspecto, estdn adecuados a los preceptos de
la Carta, comoquiera que se ajusto en un todo a sus mandatos.

En efecto, en el articulo 52 previo los principios y orientaciones generales que
el ejecutivo debe seguir para la supresion, disolucion y liquidacién de
entidades u organismos administrativos nacionales; en los numerales a); e);
0; 1); k); I) y m) del articulo 54 trazé los principios y reglas generales con
sujecion a los cuales el Gobierno puede modificar la estructura de los
ministerios, departamentos administrativos y los demas organismos
administrativos del orden nacional. Asi, pues, en cuanto a la acusacién
examinada, los preceptos mencionados, son exequibles.
Cosa distinta ocurre con el contenido normativo consignado en los
articulos 53; y en los numerales b); c); d); g), h) e i) del articulo 54 que
esta Corte encuentra contrarios a los numerales 7°. del articulo 150y 16
del articulo 189 C.P. pues, en ellos el Legislador ciertamente delego en
el ejecutivo competencias de regulacion normativa en materia de
creacién y autorizacion de empresas industriales y comerciales del
Estado y de sociedades de economia mixta, y en relacion con la
estructura de la administracion, que son de su privativo ejercicio,
mediante Ley, segun rezan los preceptos constitucionales citados.
(...)
Para la Corte, los literales b); c); d); g), h) e i) del articulo 54 en estudio, son
contrarios al numeral 7°. del articulo 150 C.P., pues, es al Congreso a quien le
corresponde "determinar la estructura de la administracion nacional" y, en
relacion con cada entidad u organismo del orden nacional "sefialar sus
objetivos y estructura organica." (negrilla fuera de texto).

Como consecuencia de la decision que se acaba de transcribir en lo pertinente,
resulta claro que a pesar de la declaratoria de inexequibilidad de los literales b), c),
d), g), h) e i) del articulo 54 ibidem, este precepto sigue consagrando los principios
y reglas generales a las cuales debe sujetarse el Presidente de la Republica, al
ejercitar la atribucion consagrada en el articulo 189 numeral 16 de la Constitucion
Politica.

Dentro de las reglas generales a las que debe sujetarse el ejecutivo al modificar la
estructura de las entidades esta la de que cada una de las dependencias tendran
funciones especificas pero todas ellas deberan colaborar en el cumplimiento de las
funciones generales y en la realizacion de los fines de la entidad u organismo.

La competencia funcional para conocer el recurso de reconsideracion fue
establecida en el articulo 560 del Estatuto Tributario, el cual fue modificado por el
articulo 44 de la Ley 1111 de 2006, asi:

“ARTICULO 44. Modificase el articulo 560 del Estatuto Tributario, el cual
queda asi:

“Articulo 560. Competencia para el ejercicio de las funciones. Son
competentes para proferir las actuaciones de la administracion tributaria los
funcionarios y dependencias de la misma, de acuerdo con la estructura
funcional que se establezca en ejercicio de las facultades previstas en el
numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica.

(...)

Tratdndose de fallos de los recursos de reconsideracion contra los
diversos actos de determinacién de impuestos y que imponen sanciones, y
en general, los demas recursos cuya competencia no esté otorgada a



determinado funcionario o dependencia, la competencia funcional de
discusion corresponde:

1. Cuando la cuantia del acto objeto del recurso, incluidas las sanciones
impuestas, sea inferior a setecientas cincuenta (750) UVT, seran competentes
para fallar los recursos de reconsideracion, los funcionarios y dependencias de
la Administracion de Impuestos, de Aduanas o de Impuestos y Aduanas
Nacionales que profiri6 el acto recurrido, de acuerdo con la estructura funcional
gue se establezca.

2. Cuando la cuantia del acto objeto del recurso, incluidas las sanciones
impuestas, sea igual o superior a setecientas cincuenta (750) UVT, pero
inferior _a cinco_mil (5.000) UVT, seran competentes para fallar los
recursos _de reconsideraciéon, los funcionarios y dependencias de la
Administracion de Impuestos, de Aduanas o de Impuestos y Aduanas
Nacionales de la capital del Departamento en el que esté ubicada la
Administracion _que profiri6 el acto recurrido, de acuerdo con la
estructura funcional que se establezca.

3. Cuando la cuantia del acto objeto del recurso, incluidas las sanciones
impuestas, sea igual o superior a cinco mil (5.000) UVT, seran competentes
para fallar los recursos de reconsideracion, los funcionarios y dependencias del
Nivel Central de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, de acuerdo
con la estructura funcional que se establezca.
(...)
Los recursos de reconsideracion que sean confirmados o denegados deberan
ser proferidos mediante resoluciones motivadas. Para efectos de lo previsto en
los numerales 1, 2 y 3 del presente articulo, seran competentes para conocer
los recursos de reconsideracion en segunda instancia, los funcionarios y
dependencias de la Administraciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales que
de acuerdo con la estructura funcional sean superiores jerarquicamente a
aguella que profirié el fallo.
(...)
PARAGRAFO TRANSITORIO. Lo dispuesto en el presente articulo se aplicara
una vez se expida por el Gobierno Nacional el decreto de estructura
funcional de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. Hasta tanto
se produzca dicho decreto, continuardn vigentes las competencias
establecidas conforme con la estructura actual”. (negrilla fuera de texto).

Mediante el Decreto 4048 de 2008, el ejecutivo modifico la estructura de la Unidad
Administrativa Especial Direccibn de Impuestos y Aduanas Nacionales, y
concretamente, en su articulo 40, adoptd la competencia funcional para resolver el
recurso de reconsideracion:

“ARTICULO 40. COMPETENCIA FUNCIONAL. Para efectos de lo previsto en
el articulo 560 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 44 de la Ley
1111 de 2006 los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos de
determinacion de impuestos y que imponen sanciones seran resueltos
conforme a las reglas de competencia que se definen a continuacion:

1. Cuando el acto objeto del recurso incluidas las sanciones impuestas no
tenga cuantia o esta sea inferior a setecientas cincuenta (750) UVT, sera
competente para resolverlo el Jefe de la Division de Gestion Juridica o quien
haga sus veces de la Direccion Seccional que profirié el acto recurrido.



2. Cuando la cuantia del acto de determinacion de impuestos y que imponen
sancion, sea igual o superior a setecientas cincuenta (750) UVT, pero inferior a
cinco mil (5.000) UVT, seran competentes para fallar los recursos de
reconsideracion la Subdireccion de Gestidn de Recursos Juridicos, la Division
de Gestion Juridica o quien haga sus veces de las Direcciones Seccionales de
Impuestos, de Aduanas o de Impuestos y Aduanas, de la capital del
Departamento en el que esté ubicada la Direccion Seccional que profirié el
acto recurrido, asi:

2.1 La Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos, sera la
competente para resolver los recursos de reconsideracion, interpuestos
contra los actos proferidos por las Direcciones Seccionales de Impuestos
de Grandes Contribuyentes, de Impuestos de Bogota y de Aduanas de

Bogota;
(...)

3. Cuando la cuantia del acto de determinacion de impuestos y que imponen
sancion sea superior a cinco mil (5.000) UVT, sera competente para fallar el
recurso de reconsideracion la Subdireccion de Gestion Recursos Juridicos.

(.Y

De conformidad con lo anterior, se encuentra que el articulo 560 del Estatuto
Tributario con la modificacién introducida por el articulo 44 de la Ley 1111 de
2006, establecié de manera general que con sujecion a la estructura funcional
gue se establezca en ejercicio de las facultades previstas en el numeral 16 del
articulo 189 de la Constituciéon Politica se determinan los funcionarios, y
dependencias de la entidad, competentes para proferir las actuaciones que tiene
a cargo la administracion tributaria.

Dicha sujecidén fue reiterada al asignar la competencia para conocer los recursos
de reconsideracion que tengan una cuantia igual o superior a 750 UVT e inferior a
5000 UVT, en el sentido de que, serian competentes los funcionarios de la
Administracién de Impuestos, de Aduanas o Impuestos y Aduanas Nacionales de
la capital de departamento en el que esté ubicada la Administracion que profirié el
acto, de acuerdo con la estructura funcional que se establezca. (Art. 560 E.T.
num. 2)

Entonces, si bien es cierto que la Ley 1111 de 2006 definio las competencias de la
DIAN para resolver los recursos de reconsideracién que se interpusieran contra
sus actuaciones tributarias, también lo es, que las sujeté a la organizacion por
“funciones” que adoptara la entidad.

Lo anterior se ratifica en los antecedentes legislativos que dieron origen a esta
disposicién?. Al respecto se dijo:

“El Libro Quinto se refiere al Procedimiento tributario sobre el cual se hacen las
siguientes modificaciones:

1. Dentro del actual marco constitucional, la estructura funcional de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales puede establecerse en
desarrollo de las facultades que prevé el numeral 16 del articulo 189 de la
Constitucion Politica.

2 Gaceta del Congreso No. 262 del 28 de julio de 2006. VI. Estructura del Estatuto Tributario
propuesto.



En tal sentido la propuesta precisa que la facultad para radicar la
competencia es_del Gobierno Nacional, suprimiendo las referencias en el
Estatuto Tributario en Directores, Subdirectores, Jefes de Unidades y en
general en determinados funcionarios, otorgandole flexibilidad y dinamismo
a la facultad de establecer la estructura funcional de la entidad encargada de
administrar _los impuestos de orden nacional. Esta precision_otorga
sequridad juridica para que el Gobierno Nacional radique, en una
dependencia _del nivel central o _en administraciones con_superioridad
funcional, la facultad de conocer v resolver los procesos adelantados en las
administraciones locales, buscando mayor imparcialidad y transparencia en
la toma de decisiones, evitando que los actos administrativos se mantengan
aun cuando no tengan fundamento o al contrario.” (negrilla fuera de texto).

Ahora, el articulo 21 del Decreto 4048 de 2008 al establecer las funciones de la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos, entre otras, consagro la de
“Resolver los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos de
determinacion de impuestos y que imponen sanciones proferidos por la Direccion
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes, por la Direccion Seccional de
Impuestos de Bogota y por la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, cuya
cuantia sea igual o superior a setecientas cincuenta (750) UVT, pero inferior a
cinco mil (5.000) UVT;”

Entonces, el articulo 40 del Decreto 4048 de 2008 al establecer en el numeral 2.1.
la competencia funcional para conocer del recurso de reconsideracion en cabeza
de la Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos, lo que hace es reiterar una
de las funciones que le fue otorgada a dicha dependencia.

En este orden de ideas se tiene que dentro de las facultades otorgadas al
Presidente de la Republica por el articulo 189-16 esta la de modificar la estructura
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, facultad que debe ejecutarse
con sujecién a los principios y reglas generales que defina la ley.

En el sub lite, con la expedicion del numeral 2.1 del articulo 40 del Decreto 4048
del 22 de octubre de 2008, no se desconocieron las reglas que en materia de
competencia estaban previamente definidas en el articulo 44 de la Ley 1111 de
2006, puesto que este precepto establecié que dicha competencia fija de acuerdo
con la estructura funcional de la entidad, estructura que, como se sefalo, fue
modificada con sujecion al articulo 189-16 de la C.P. y a la ley (Ley 489 de 1998,
art. 54y Ley 1111 de 2006 art. 44)

La actora también alego la violacion del numeral 2° del articulo 150 de la C. P. La
norma en cuestion es del siguiente tenor:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

(..)

2. Expedir codigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones.”

Lo previsto en el articulo 150-2 impide que el Congreso delegue al Ejecutivo la
promulgacion de cddigos, prohibicién que se extiende a los actos de modificacion



o0 adicion de los mismos, cuando ello implique la alteraciébn de su estructura
general o la esencia de los mismos.?

En este orden de ideas, es preciso sefialar que, cuando el ejecutivo sefialo en el
numeral 2.1 del Decreto 4048 de 2008 que la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos es la competente para resolver los recursos de
reconsideracion interpuestos contra los actos proferidos por las Direcciones
Seccionales de Impuestos de Grandes Contribuyentes, de Impuestos de Bogota y
de Aduanas de Bogota, no esta irrumpiendo en las funciones legislativas
reservadas al Congreso de la Republica por el articulo 150-2 de la Carta, por
cuanto definir la dependencia a la que le corresponde conocer de un recurso
como el que aca se trata, no es una materia propia de un cédigo®.

La norma acusada dej6é incolume el recurso de reconsideracion como medio de
impugnacion contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan
sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas actos producidos,
en relacion con los impuestos administrados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion General de Impuestos Nacionales. Simplemente, atendiendo a la
modificacion de la estructura de la entidad, lo que implicé cambios en las
funciones asignadas a las diferentes dependencias, se reasignd la funcion en
comento.

3 Sentencia C-259/08

4 Para delimitar, el concepto de codigo, la Corte Constitucional en la sentencia C-365 de 1996

establecié ciertas directrices que permiten distinguir las codificaciones de otras regulaciones
juridicas. Dijo la Corte en la sentencia aludida:

"(...)[E]sta Corporacion considera que para que un cuerpo normativo pueda ser calificado como un
c6digo debe cumplir por lo menos con los dos requisitos siguientes:

a) Que el cuerpo normativo trate una materia determinada en una forma completa, integral y
sistematica. Es decir, no cabe pensar que se esta en presencia de un codigo cuando el texto en
analisis deja muchos temas sin resolver, o cuando coexisten con él un gran niimero de normas que
se ocupan de la misma materia, sin que en este Ultimo caso dicho cuerpo legal disponga que esas
normas se consideran parte integrante del mismo; b) Que exista una manifestacion de voluntad por
parte del Poder Legislativo para que un cuerpo legal sea elevado a la categoria de cédigo. La
Corte ha expresado ya en varias ocasiones (ver supra) que no todas las sistematizaciones
normativas constituyen un codigo. También se han elaborado férmulas que contribuyen a
diferenciar los codigos de los estatutos y de las recopilaciones. Sin embargo, subsisten ain
situaciones en las cuales los criterios diferenciadores no son suficientes para resolver las dudas.
Esta Corporacién estima que en estos casos se ha de recurrir a la clausula general de
competencia que en materia legislativa contempla la Constitucion a favor del Congreso. Esta
competencia comprende la de que el Legislativo pueda determinar qué campos legales se reserva,
elevandolos a la categoria de cédigos, de manera que Unicamente él pueda decidir sobre la
aprobacion, derogacion o modificacion de leyes determinadas. Dado que los codigos constituyen
"una técnica legislativa", como es de aceptacion general, es l6gico que sea el érgano encargado
de dictar las leyes el que precise cual de éstas configura un cddigo, concluyéndose entonces que
en los casos en los que el Congreso no resuelve darle esta calidad a un cuerpo normativo se ha de
respetar su voluntad de no hacerlo.

(...)Queda por resolver si la facultad del Congreso de determinar si un cuerpo legal es y continda
siendo un codigo debe tener algunos limites. La Corte considera que si y que esas restricciones
deben referirse a la tradicién juridica y al objetivo garantista que animé el surgimiento de la
codificacion."



En consecuencia, se denegaran las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA
DENIEGUENSE las suplicas de la demanda.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprobd en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

WILLIAM GIRALDO GIRALDO



