DECLARACION PRIVADA - Firmeza / REQUERIMIENTO ESPECIAL -
Notificacion / INSPECCION TRIBUTARIA — Su practica suspende el término
para notificar el requerimiento especial. Objeto

El articulo 714 del Estatuto Tributario dispone que las declaraciones tributarias
adquieren firmeza si dentro de los 2 afios siguientes a la fecha del vencimiento
para declarar, no se ha notificado requerimiento especial. Por su parte, el articulo
705 del mismo ordenamiento preceptia que la Administracion debera notificar el
requerimiento especial, como requisito previo de la liquidacion, “a mas tardar
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para
declarar”, en los eventos en que la declaracion tributaria haya sido presentada
oportunamente. El articulo 706 sefiala que el anterior término se suspendera, en el
caso que se practique inspeccion tributaria de oficio, por el término de tres meses,
contados a partir de la notificacion del auto que la decrete. El articulo 779 del E.T.
indica que la inspeccion tributaria debe decretarse mediante auto que indique los
hechos materia de la prueba y los funcionarios comisionados para adelantarla, el
cual debe notificarse al interesado por correo o personalmente, y que es a partir de
este momento que se inicia la diligencia. También sefala que de la diligencia debe
levantarse un acta en la que se incluyan todos los hechos y pruebas examinados y
los resultados obtenidos, la fecha de cierre de la investigacion y que debe ser
suscrita por los funcionarios que adelantaron la diligencia. En la inspeccién
tributaria, la Administracion verifica la exactitud de las declaraciones y el
cumplimiento de las obligaciones formales, y establece la existencia de hechos
gravables. Para el efecto, constata de manera directa los hechos que interesan en
determinado proceso, verifica su existencia, caracteristicas y demas circunstancias
de tiempo, modo y lugar, y en desarrollo de esta prueba puede decretar todos los
demas medios probatorios autorizados por la ley, previa la observancia de las
ritualidades que les sean propias.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 714 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 705/ ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 706

ACTUACION FISCALIZADORA — Competencia / INSPECCION TRIBUTARIA —
Asi no la realicen los funcionarios delegados no es una circunstancia que
haga que la misma se tenga por no practicada / EXHIBICION MATERIAL DE
LIBROS - Es la que exige que esté presente el duefio de la empresa o su
representante legal, requisito no previsto para la inspeccién tributaria

Lo preceptuado en el articulo 688 del E.T., que establece la facultad del jefe de la
unidad de fiscalizacion para proferir todos los actos de tramite necesarios en los
procesos de determinacion de impuestos, dentro del que se encuentra incluido el
auto de inspeccion tributaria. Adicionalmente, se encuentra facultado para
comisionar a funcionarios de la misma unidad para realizar las visitas,
investigaciones, verificaciones, cruces, requerimientos y demas actuaciones
preparatorias de los actos de competencia del jefe de dicha unidad. Ahora bien, el
hecho de que la inspeccién tributaria no haya sido realizada por los tres
funcionarios que fueron comisionados para el efecto no resulta suficiente para
considerar que se tenga por no practicada, como equivocadamente lo concluyé el
Tribunal. Esto, porque de la lectura del articulo 779 E.T. no se desprende tal
interpretacion; ya que en todos los casos en que se lleve a cabo una “Inspeccion
Tributaria”, debera dejarse constancia de la misma en un “Acta”, que debera ser
suscrita por los funcionarios que realizaron las actividades necesarias para su fin y
no por la totalidad de los que fueron comisionados para el efecto. Sin embargo,
para la Sala lo anterior no era necesario, toda vez que si bien el citado articulo 133
dispone que la exhibicién de libros debe realizarse en presencia del propietario de



la empresa o de la persona que éste hubiere designado expresamente para el
efecto, en el caso en examen no era necesario verificar esta circunstancia, toda
vez que en ningln momento existio, como tal, una exhibicion material de los libros.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 688 / DECRETO
2649 DE 1993 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 779

PRESUNCION DE VERACIDAD - Presuncion legal que admite prueba en
contrario / CARGA DE LA PRUEBA - La tiene el contribuyente para
demostrar los hechos que declaré. Principio de correspondencia / DUDAS
PROVENIENTES DE VACIOS PROBATIORIOS — Se resuelven a favor del
contribuyente / INFORMACION SUMINSTRADA POR TERCEROS - Son
prueba testimonial / INSPECCION TRIBUTARIA — Permite que en ella se
recepcionen testimonios / REQUERIMIENTO ESPECIAL — Acto de tramite no
susceptible de control jurisdiccional

El articulo 746 del E.T. prescribe que “se consideran ciertos los hechos
consignados en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o
en las respuestas a requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre
tales hechos, no se haya solicitado una comprobacion especial, ni la ley la exija”.
La norma citada consagra una presuncion legal que admite prueba en contrario o
mejor a demostrar como cierto el hecho declarado, una vez asi se lo exija la
autoridad tributaria. En consecuencia, los hechos que el contribuyente refleja en la
declaracion privada o en la que la corrige, asi como los que manifieste con
ocasion de la respuesta a los requerimientos de la Administracion gozan de
presuncion de certeza. Sin embargo, el contribuyente estd obligado a demostrar
“el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, o mejor, a demostrar los hechos que expuso como ciertos en las
declaraciones tributarias. Pero, la carga probatoria que tienen las autoridades
tributarias no merma o limita la que le corresponde a los contribuyentes. De hecho,
en materia tributaria opera, de manera relativa, la carga dinamica de la prueba, en
el entendido de que es el contribuyente el que se encuentra en posicion
privilegiada para probar el hecho econémico declarado y, por lo tanto, esta en
condiciones de allegar la prueba respectiva del hecho controvertido y alegado por
la autoridad tributaria. Lo anterior concuerda, incluso, con lo previsto en los arts.
786 a 791 del E.T., en cuanto consagran la obligacion de los contribuyentes de
probar determinados hechos. Asi mismo, con el articulo 745 del E.T. en cuanto
dispone que las dudas provenientes de vacios probatorios existentes en el
momento de practicar las liquidaciones o de fallar los recursos, deben resolverse,
si no hay modo de eliminarlas, a favor del contribuyente cuando este no se
encuentre obligado a probar determinados hechos de acuerdo con las normas del
capitulo | del Titulo VI del E.T. La dindmica de la actividad probatoria y la carga
dindmica de la prueba garantizan el derecho de defensa, como objetivo principal
del principio de correspondencia La Sala no encuentra que con la declaracion
juramentada que se le recibio al sefior Vega Catalan se haya violado el derecho al
debido proceso de la empresa, toda vez que, conforme con el articulo 750 del
E.T., las informaciones rendidas bajo juramento por terceros ante la oficina de
Impuestos se tienen como prueba testimonial.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 746 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 745

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil doce (2012).
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2006-01952-01(17734)
Actor: SOCIEDAD TRANSCOM COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la U.A.E. DIAN contra la
sentencia del 9 de abril de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, que fall6 lo siguiente:

“l- Inhibese el tribunal para pronunciarse sobre la legalidad del
Requerimiento Especial No. 020632004000270 de 30 de julio 2004, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

2- Declarase la nulidad de la liquidacion oficial de revision No
020642005000071 y de la Resoluciéon No 02066200600004 de 19 de julio de
2006, proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Local
Barranquilla.

3- Como consecuencia de las (sic) anterior declaracién, téngase en firme la
declaracién del impuesto de renta y complementarios correspondiente al afio
gravable 2001, radicada por la SOCIEDAD TRANSCOM Colombia S.A. el dia
30 de julio de 2002.

(. . .)77
1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

1- Previo requerimiento especial, la Division de Liquidacion emitié la Liquidacion
Oficial de Revision numero 020642005000071 del 23 de junio de 2005, que
modifico la declaracion del impuesto de renta del afio 2001 de la demandante en
el sentido de desconocer pasivos, deducciones y retenciones no informados e
imponer sancion por no enviar informacién. También fij6 un saldo a pagar de
$692.451.000.

2- La anterior liquidacién oficial fue confirmada por la Resolucion No.
020662006000004 del 19 de julio de 2006, en virtud del recurso de
reconsideracién interpuesto por la sociedad demandante.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

A) LA DEMANDA



La sociedad TRANSCOM COLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial, formulé
las siguientes pretensiones:

“1. Declarar la nulidad del Requerimiento Especial No. 020632004000270 del
30 de julio de 2004, la Liquidacion Oficial de Revision No. 020642005000071
notificada el 29 de Junio de 2005, y la Resoluciéon No. 020662006000004 del
19 de Julio de 2006, actos administrativos proferidos por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN.

2. Declarar, como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, la firmeza de la declaracién privada correspondiente al impuesto
sobre la renta del afio gravable 2001 radicada con el sticker No.
748025003185 del 30 de Julio de 2002, por la empresa TRANSCOM
COLOMBIA S.A., asi como también que dicha sociedad no adeuda ninguna
suma de dinero a la Administracion por dicho concepto.

3. Revocar tanto la sancion impuesta, asi como la multa y todos los efectos
del Requerimiento Especial No. 020632004000270 del 30 de julio de 2004,
de la Liguidacion Oficial de Revision No. 020642005000071 notificada el 29
de Junio de 2005, y de la Resolucién No. 020662006000004 del 19 de Julio
de 2006, actos administrativos proferidos por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN.

4. Condenar en costas a la NACION-Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN-"

La parte demandante invoco como violadas las siguientes disposiciones:

e Articulos 1°, 2°, 3°, 29, 33, 95 numeral 9°, 338 y 363 de la Constitucion
Politica;

e Articulos 638, 688, 702, 703, 705, 706, 714, 730, 642, 746, 750 y 779 del
Estatuto Tributario;

e Articulo 133 del Decreto Reglamentario 2649 de 1993y,

e Articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El concepto de violacion de las anteriores disposiciones legales y constitucionales
se sintetiza asi:

Primer cargo. Notificacion extemporéanea del requerimiento especial, firmeza
de la declaracion privada y prescripcion de la facultad sancionatoria

Explico que la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable que
presenté extemporaneamente el dia 30 de julio de 2002, adquirio firmeza el dia 30
de julio de 2004.

Sostuvo que el auto de inspeccion tributaria le fue notificado el dia 26 de julio de
2004, es decir, antes del vencimiento de los dos afios de firmeza de la declaracion
privada. Sin embargo, agreg0, esta notificacion no suspendié los términos para
notificar el requerimiento especial, conforme con el articulo 706 E.T., porque la
diligencia no se practicé por causas imputables a la DIAN.

Indicé que como el requerimiento especial se notifico el dia 25 de octubre de 2004,
es decir, con posterioridad al término de firmeza de la declaracion privada, los
actos acusados son nulos.



Afirmdé que la DIAN no utilizé los medios probatorios legales para desvirtuar la
presuncion de veracidad de la declaracion privada del impuesto, y que, por ello,
esta ultima adquirié firmeza el dia 30 de julio de 2004.

Entre las causas por las que considerd que la inspeccion tributaria no se realizo,
resalté el hecho de que los funcionarios que fueron comisionados para la practica
de la diligencia nunca se presentaron en las instalaciones de TRANSCOM,; que el
anico funcionario comisionado que fue a las instalaciones el dia 29 de julio de
2004 y que recibié una prueba que no puede ser tenida en cuenta, desplegé una
actitud poco diligente al entenderse con el celador y el contador de la compaiiia, y
no se entrevistd con el representante legal de la misma y, que no se levanté un
acta de la inspeccion con las formalidades establecidas en el Estatuto Tributario.

Dijo que como consecuencia de la extemporaneidad del requerimiento especial, la
facultad sancionatoria de la DIAN prescribié en el momento en que la declaracion
privada adquirié firmeza (30 de julio de 2004).

Segundo cargo. Falta de realizacion de la inspeccién tributaria por causas
imputables a la Administracién, inexistencia del acta de la inspeccion

Reiter6 que la inspeccion tributaria que fue ordenada mediante el auto namero
020632004000225 del 26 de julio de 2004, no fue practicada en debida forma,
toda vez que de los 3 funcionarios que fueron comisionados para su realizacion,
s6lo comparecio la funcionaria Stella Moreno de Martinez a las instalaciones de la
empresa.

También dijo que por el hecho de que el acta de la inspeccion tributaria no fue
suscrita por todos los funcionarios que fueron comisionados, se “configuré un
grave incumplimiento de los requisitos de forma (...) contemplados en la
normatividad tributaria.” Afiadio que el documento denominado por la DIAN como
“Acta de visita de inspeccion tributaria” no puede asimilarse al acta de inspeccion
a que alude el articulo 779 E.T.

Dijo que las actividades que desplegé la Unica funcionaria que visitd las
instalaciones de la empresa no son necesarias y requeridas para el fin de la
inspeccion. Que la funcionaria se limitd a entenderse unicamente con el contador y
el vigilante de la empresa, y que nunca se entrevistd personalmente con el
representante legal de la misma, que es la persona designada expresamente por
los estatutos para “representar” los intereses de la sociedad. Que no existe
constancia de que esta funcionaria o alguno de los otros comisionados haya
solicitado entrevistarse con el representante legal.

Tercer cargo. Ausencia de valor probatorio de ciertas afirmaciones hechas
por la DIAN y de los documentos denominados “declaracion juramentada”
del sefior Alfredo Vegay del “Requerimiento Ordinario 0206320040002669”

Afirmo6 que la DIAN no probo la veracidad de los hechos contenidos en los actos
acusados, en la medida en que no demostré que hubo oportunidad para practicar
la inspeccion o que realiz6 las supuestas visitas y llamadas a las instalaciones de
la empresa. Que, por lo tanto, las afirmaciones de la DIAN no sirven como prueba
ni como indicio de que dichas visitas o llamadas hayan ocurrido realmente.

Indic6 que en la resoluciébn que resolvié el recurso de reconsideracion que
confirmd la liquidacién oficial demandada se afirmé que la inspeccién tributaria se
llevd a cabo con fundamento en la declaracion juramentada del sefior Alfredo



Vega Catalan y en el Requerimiento Ordinario numero 020632004000270,
notificado el 3 de agosto de 2004.

Asevero que la declaracion juramentada no puede ser tenida como prueba, porque
no cumplié con los requisitos que establece el articulo 228 del Cdédigo de
Procedimiento Civil para tenerse como tal. Que tampoco puede ser tenida como
testimonio, puesto que durante su recepcion se viold el debido proceso. Que la
declaracion juramentada no hace parte de los medios de prueba que sefala el
Estatuto Tributario.

Manifestd que la mal denominada “declaracion juramentada” del sefior Vega,
quien para la época de la recepcion era el Contador de la empresa, no puede ser
tenida en cuenta, porque no se le advirtio del derecho constitucional que le asistia
de no declarar contra si mismo.

Con respecto al requerimiento ordinario, afirmé que éste no fue expedido en
desarrollo de la inspeccion tributaria y, por ende, no tiene relacion alguna con esa
diligencia que, reitera, no fue practicada. Que, con este documento no se surtio la
inspeccion tributaria, diligencia necesaria para suspender el término para notificar
el requerimiento especial.

Aseverl gue con esta ausencia probatoria se viold el principio de necesidad de la
prueba.

Cuarto cargo. Violacion del derecho al debido proceso

La sociedad demandante estimo violado el derecho al debido proceso, por las
siguientes razones:

- La liquidacion oficial se profirié sin que existiera un requerimiento especial previo;
se violo el articulo 703 E.T., porque no se notifico el requerimiento especial.

- Que el funcionario que profirio el auto de inspeccion tributaria no era el
competente, pues, conforme con el articulo 688 E.T., dicho auto debe ser proferido
por el jefe de la Unidad de Fiscalizacion. Que, sin embargo, el auto namero
020632004000225 fue expedido por el sefior Ramén Alberto Ariza Ariza,
Profesional en Ingresos Publicos II.

- Que el mismo funcionario que profirid el auto de inspeccién se autocomisioné
para practicar esa diligencia.

- Que la DIAN pretermitié el plazo de 8 dias con que contaba la empresa para
exhibir los libros de contabilidad. Que como el auto de inspeccion tributaria le fue
notificado por correo el dia 26 de julio de 2004, para la fecha en que una de las
funcionarias de la DIAN realizo la visita a la empresa, no habia vencido el término.
Que la exhibicién sélo podia realizarse después del dia 5 de agosto de 2004.

Adujo que “durante la visita en la cual la funcionaria de la DIAN solicitd la
exhibicién de los libros de contabilidad, el contador de la empresa a su vez solicitd
se le otorgara el término que le otorgaba la Ley para poder buscar la informacion
en los libros de la compafiia, manifestando: “si puedo suministrarlo pero por ser
informacion de afios anteriores, requiero el tiempo que me otorga la ley para poder
buscarla en los archivos de la compaiiia...”, tal como consta en la pagina tercera
del anexo explicativo a la liquidacion oficial de revision (...)”



- Que la DIAN no le dio la oportunidad al representante legal o propietario de la
empresa para asistir a la diligencia en la que se mostraron los libros de
contabilidad a la funcionaria de la DIAN, conforme lo dispone el D.R. 1354/87,
articulo 133.

B) CONTESTACION DE LA DEMANDA

En concreto, el apoderado de la UAE DIAN contesto la demanda en los siguientes
términos:

Explico que el auto que decretd la inspeccion tributaria de oficio fue notificado a la
demandante el dia 26 de julio de 2004, esto es, antes de que la declaracion
privada del impuesto adquiriera firmeza (30 de julio de 2004). Que, por esta razdn,
habia operado la suspension por tres meses del término para notificar el
requerimiento especial, venciendo éste el dia 30 de octubre del 2004.

Dijo que como el Requerimiento Especial nimero 020632004000202 del 22 de
octubre de 2004 fue notificado a la sociedad demandante el dia 25 de octubre de
2004; se suspendio el término de firmeza de la declaracion sefialado en el articulo
714 del E.T. Cit6 doctrina de la DIAN.

Sostuvo que durante la practica de la inspeccién tributaria si hubo gestién por
parte de los funcionarios comisionados para su realizacion. Que durante la
diligencia se recibié declaracion juramentada al sefior Alfredo Vega, el dia 29 de
julio de 2004, quien para ese momento era el Asistente Contable de la empresa;
se profirid el Requerimiento ordinario nimero 02063200000270 del 30 de julio de
2004 y, se levanto el acta de la inspeccion el dia 12 de octubre de 2004.

Afirmo que como el requerimiento especial se profirid dentro de los términos que la
ley sefiala, los actos que se profirieron con posterioridad y que son objeto de
demanda no estan viciados de nulidad alguna. Puso de presente que la
demandante no respondi6 el requerimiento especial.

Indicé que la liquidacion privada del impuesto estuvo amparada por la presuncion
de veracidad hasta el momento en que se le solicito a la parte actora la
comprobacién especial de los ingresos no declarados, y que en este momento la
carga de la prueba se trasladé al contribuyente.

Anotd que durante la practica de la inspeccion tributaria se profirid un
requerimiento ordinario de informacion que fue notificado a la demandante el dia 3
de agosto de 2004, y en el que se le otorgo un plazo de 15 dias calendario para
remitir la informacién que le fue solicitada. Que, sin embargo, la demandante no
aporto la informacion solicitada, lo que constituye un indicio grave en su contra.

Sostuvo que el requerimiento especial se notifico a la demandante por correo el
dia 25 de octubre de 2004 en la direccién que aparecia registrada en el RUT. Que
no obtuvo respuesta al requerimiento dentro del término del articulo 707 E.T. Que
la notificacion de la liquidacion oficial acusada se hizo dentro de los seis meses
siguientes al término que tiene el contribuyente para responder el requerimiento
especial, esto es, el dia 28 de junio de 2005, a la misma direccién registrada en el
RUT. Que la sanciéon que se le impuso a la demandante fue por no enviar
informacion, de conformidad con el articulo 651 E.T. Que dentro del término con
gue contd la DIAN para realizar la inspeccion tributaria, expidié el requerimiento
ordinario de informacion, del que no obtuvo respuesta por parte de la demandante.
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Resalté “curioso” el hecho de que la demandante alegue la violacién del derecho
de defensa y debido proceso que le asiste, cuando en ninguna de las
oportunidades que se le otorgd presentd pruebas que demostraran los hechos
consignados en la declaracion objeto de discusion.

Precis6 que la practica de la inspecciéon se entiende realizada desde el momento
en que se notifica el auto que la decreta y en que se realiza una prueba que
demuestra su practica. Agregd que en el caso se entiende realizada la diligencia
con la notificacion del auto que la decretd, lo que acaecio el dia 26 de julio de
2004, y con el requerimiento ordinario de informacion que se profirié el dia 30 de
julio de 2004.

Indicé que al no poderse practicar la diligencia de inspeccion tributaria en el
domicilio social principal de la demandante, procedi6 a solicitar mediante
requerimiento ordinario la informacion necesaria para revisar la declaracion de
renta de 2001. Que el hecho que dio origen a la sancién por no informar fue que la
demandante no haya respondido el requerimiento ordinario, a pesar de que tenia
la carga de probar las inconsistencias encontradas.

Aseverd que la diligencia que se adelant6 en las instalaciones de la sociedad fue
atendida por una persona que formaba parte de la planta personal de la mismay a
quien se le recibié declaracion juramentada.

Manifest6 que el acta que se levantd de la inspeccion tuvo en cuenta las
formalidades del articulo 779 E.T. Que en la practica de la inspeccion tributaria
intervino una de las funcionarias que fue designada para tal fin mediante el Auto
de Apertura numero 020632004002433.

Con respecto al estudio de los libros de contabilidad, precisé que en la diligencia
de la inspeccion realizada por la funcionaria comisionada, se practicaron como
pruebas la declaracion juramentada recibida al asistente contable, a quien se le
dio la oportunidad procesal para presentar los libros de contabilidad dentro del
término que sefala la ley, y se envi6 requerimiento ordinario al contribuyente para
gue aportara cierta informacién debidamente certificada por contador o revisor
fiscal. Sin embargo, afiadio, la demandante no presento los libros ni respondi6 el
requerimiento de informacion, actitud que se tiene como un indicio en su contra.

Aseveré que conforme con el Concepto DIAN numero 013686 del 14 de
septiembre de 1999, para que el acta de inspeccion tributaria tenga validez no es
necesaria la firma del representante legal. Que el acta de inspeccion tributaria que
se levanto fue suscrita por uno de los funcionarios comisionados para el efecto.

Preciso que la afirmacién que se hizo en el acta de la inspeccion en el sentido de
gue “no fue posible realizar la inspeccién”, aludia a las visitas practicadas en
dependencias de la entidad, las que muchas veces fueron frustradas por la falta
de atencion del contribuyente. Que esto no quiere decir que la DIAN no pueda
desarrollar la facultad fiscalizadora del articulo 684 E.T. mediante la practica de
otros medios probatorios.

En relacion con la declaracién juramentada del sefior Vega, en calidad de
asistente contable de la empresa demandante, dijo que en dicha diligencia
simplemente se le pregunto si podia suministrar los libros de contabilidad, frente a
lo cual respondié que “los aportaria dentro del término que le concede la ley.”



Dijo que tomando las fechas de notificacion del auto de inspeccion tributaria y de
la culminacion de la inspeccion, se concluye que el requerimiento ordinario se
profirio dentro del término de practica de la inspeccion tributaria.

Afirmé que en ningin momento se viold el derecho al debido proceso de la
demandante, pues esta probado que tanto los actos demandados, como el auto de
inspeccion tributaria y el requerimiento ordinario de informacion le fueron
notificados de manera oportuna a la contribuyente. Que, por el contrario, no puede
aducir su violacion cuando en ningin momento lo ejercio, a pesar de que se le dio
la oportunidad de hacerlo. Que no existi6 en ningln momento alguna causa
imputable a la DIAN que impidiera la realizacion de la inspeccion. Que, por el
contrario, la demandante nunca respondid los requerimientos que se le hicieron ni
aporto las pruebas que se le pidieron.

AsegurO que era improcedente afirmar que existid falta de competencia de parte
del funcionario que profiri6 el auto de inspeccion tributaria, toda vez que el
funcionario Ramon Ariza Ariza, quien firmo el acta, fue nombrado como jefe de la
Division de Fiscalizacion de la Administracion Local de Impuestos de Barranquilla,
mediante la Resolucién 05146 del 18 de junio de 2004. Que con este documento
se desvirtia la presunta falta de competencia alegada por la demandante. Que
quien tiene capacidad para ordenar la practica de una prueba también la tiene
para practicarla, en ejercicio de las facultades del articulo 684 E.T.

Sostuvo que no se pretermitieron los términos que la ley le otorga al contribuyente
para mostrar los libros de contabilidad, pues la funcionaria que se presento en las
instalaciones de la demandante se limité a poner en conocimiento la necesidad de
una informacion para efectos de la investigacion, pero no solicito la exhibicién de
los libros. Que no hay prueba que demuestre que la funcionaria exigié los libros
para su revision, aunado al hecho de que en el recurso de reconsideracion la
demandante reconoci6 tal situacion. Que la prueba que demuestra que no se
exigieron los libros es la declaracion jurada prestada por el contador de la
empresa, quien solicitdé el cumplimiento de dicho término legal.

Precis6 que la funcionaria comisionada pregunt6 al contador si podia suministrar
los libros de contabilidad, anexos de la declaracion y demas documentos para la
respectiva inspeccién, a lo que contestd que si podia suministrarlos, pero que por
ser informacion de afios anteriores, requeria el tiempo que le otorga la ley para
buscarlos en el archivo de la compafia. Que la demandante no aporté ninguna
prueba, ni libros de contabilidad, ni la informacion requerida, teniendo en cuenta
gue tuvo un término superior a los 8 dias que alega.

Indicé que “[S]i no se practicaron pruebas, como es posible que el contribuyente
aduzca que no hubo inspeccion tributaria por que (sic) la funcionaria no pudo
entrar a las instalaciones de la empresa, y luego dice que solo se entendi6 con el
contador y el celador; para terminar solicitando al Honorable Tribunal que no se
tenga en cuenta la declaracion juramentada del sefior Alfredo Vega Catalan
recibida en las instalaciones de la empresa, lo anterior sin dejar a un lado su
conducta omisiva de responder al requerimiento ordinario debidamente notificado,
pruebas realizadas en desarrollo de la diligencia de inspeccion tributaria la cual
inicio (sic) con la notificacién del auto de inspeccion tributaria al contribuyente
TRANSCOM LTDA.”

Indic6é que la afirmacién de la demandante acerca de que no hay pruebas de las
visitas y de las llamadas realizadas a la empresa, se desvirtia con el hecho de



gue ella misma manifestd que la funcionaria comisionada para practicar la
inspeccion soélo se entendié con el celador y con el contador de la empresa.

Sostuvo que con la notificacion del auto de inspeccion tributaria se le informé
previamente sobre la practica de la diligencia. Que no fue un impedimento para su
realizacion el hecho de que el representante legal de la empresa no se haya
hecho presente, toda vez que la funcionaria comisionada fue atendida por el
Contador, quien se presume es la persona designada para tal efecto.

Afirmd que en la parte superior del documento donde qued6é consignada la
declaracion juramentada recibida al sefior Vega Catalan, se dejo constancia de
gue se le dio a conocer el derecho constitucional amparado por el articulo 68 de la
Ley 906 de 2004, citado por el recurrente, y aceptado a través de la rabrica del
acta de declaracion.

Manifestd que la declaracion juramentada se limitd a una simple solicitud de
documentos por parte de la DIAN y a una solicitud de plazo por parte del
contribuyente, aspectos éstos que no comprometen la responsabilidad penal del
declarante frente a la empresa, como lo estimé la misma.

También sostuvo que el Estatuto Tributario, en los casos de pruebas no
relacionadas o no reguladas por el mismo ordenamiento, permite acudir a los
medios de prueba establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Puso de presente que de las pruebas que aporté con el recurso de
reconsideracion y con la demanda se encuentran documentos certificados por el
revisor fiscal de la compafia, sin soporte alguno. Que si bien estas certificaciones
son prueba suficiente a la luz del articulo 777 E.T., cuando se trate de presentar
pruebas contables, éstas se valoraran sin perjuicio de la facultad que tiene la DIAN
de hacer las comprobaciones pertinentes, lo que no se pudo realizar en este caso.

C) LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico se inhibié de pronunciarse frente a la
pretension de nulidad del requerimiento especial, declaré la nulidad de los actos
acusados vy, a titulo de restablecimiento del derecho, declaré la firmeza de la
declaracion privada del impuesto sobre la renta y complementarios del afio 2001,
con fundamento en las siguientes consideraciones:

Dijo que conforme con la doctrina judicial del Consejo de Estado, el requerimiento
especial es un acto de tramite no susceptible de ser demandado.

Concluyé que el auto de inspeccion tributaria fue proferido por un funcionario que
no tenia competencia para el efecto, pues la DIAN no probd que tuviera la calidad
de Jefe de la Division de Fiscalizacion.

Sostuvo que la anterior situacion invalidé las actuaciones administrativas
demandadas y conlleva tener por no practicada la inspeccién tributaria. Que, por
ende, no se suspendié el término de 2 afos que tenia la DIAN para notificar el
requerimiento especial.

Adujo que para el momento en que la DIAN notifico el requerimiento especial a la
parte actora (24 de octubre de 2004), ya habia precluido el término de 2 afios
establecido en el articulo 705 E.T. (30 de julio de 2004).



Afirmdé que como la inspeccién tributaria sélo fue practicada por uno de los 3
funcionarios designados para el efecto, no se llevé a cabo en la forma que lo
ordena el articulo 779 E.T.

Advirtid6 que la exhibicion de los libros de contabilidad de la demandante debio
hacerse en presencia del representante legal de la empresa, por mandato del
articulo 133 del Decreto 2649 de 1993. Que la sola presencia del asistente
contable no hace que la misma tenga valor probatorio.

Sostuvo que con el requerimiento ordinario no se satisfizo la finalidad de la
inspeccion tributaria, porque el objeto de esta diligencia es la constatacion directa
de los hechos que interesan a un proceso adelantado por la administracion
tributaria, lo que supone la inmediacion de los funcionarios comisionados en las
instalaciones del contribuyente y la verificacion directa de los hechos a esclarecer,
circunstancias que no se cumplieron en este caso.

Con base en lo anterior declaré la nulidad de los actos demandados y no condend
en costas a la DIAN.

D) EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la UAE DIAN recurrié la decision del Tribunal y solicité que se
negaran las pretensiones de la demanda. En concreto, las razones de su
inconformidad fueron las siguientes:

Manifestd que no se configuré la falta de competencia del funcionario que profirié
el auto de inspeccion tributaria, ya que el sefior Ramoén Ariza firmé dicho acto en
ejercicio de sus funciones como Jefe de la Divisibn de Fiscalizacion de la
Administracion Local de Barranquilla, calidad que ostentd en esa época. Que
prueba de esto es la Resolucién 05146 del 18 de junio de 2004, anexada al
recurso.

Dijo que al no existir incompetencia del funcionario de la Division de Fiscalizacion,
hay lugar a pronunciarse en esta instancia frente a la legalidad de los actos
demandados.

Reiterd que la practica de la inspeccion tributaria se entiende realizada desde la
notificacion del auto de inspeccion tributaria y desde que se realice una prueba
gue demuestre su practica. En el caso, agrego, se notificé a la demandante el auto
de inspeccion el dia 26 de julio de 2004 y se le envid el requerimiento ordinario de
informacion el dia 30 de julio de 2004.

Dijo que en la practica de la inspeccién intervino una de las funcionarias que fue
designada para tal fin, sin que con ello quede desvirtuado el contenido probatorio
del acta de la inspeccion. Que el articulo 779 del E.T. sefiala que el acta de la
inspeccidn debe ser suscrita por los funcionarios que intervienen en su practica.

Sostuvo que en el auto de inspeccion tributaria se designé para llevar a cabo la
diligencia al jefe de la Division de Fiscalizacion Tributaria, Ramén Ariza Ariza,
entre otros funcionarios. Que por virtud de los articulos 684 y 688 del E.T., 35 del
Decreto 1265/99, 39 lit. a) de la Ley 1071/99 y 67 del Decreto 1265/99, este



funcionario tiene competencia para practicar la inspeccion tributaria. Que en el
auto se registraron los nombres de la Jefe de Grupo y de la Sustanciadora. Que
en los articulos 2° y 3° del auto se prescribié que los funcionarios comisionados
guedaban investidos de amplias facultades de investigacion (art. 779 del E.T.) y
que el Jefe de la Division se encontraba facultado para intervenir en la
investigacién cuando lo estimara conveniente.

Que, por lo anterior, el jefe de la Divisién de Fiscalizacién no necesariamente debe
asistir a todas las inspecciones tributarias que se realicen, razén por la que la
funcionaria Estela Moreno (sustanciadora), levant6 el acta de la diligencia el dia 12
de octubre de 2004, con la informacién que obtuvo del contribuyente.

Indicd que no era necesaria la presencia del representante legal de la empresa en
la exhibicion de los libros de contabilidad, ya que el articulo 133 del D. 2649/93 no
sefiala de manera expresa que los libros deben ser exhibidos por el propietario
sino por la persona que éste hubiera designado expresamente para el efecto. Que,
con todo, la diligencia que se realizO se trataba de una simple verificacion o
confrontacion de las sumas declaradas frente a los asientos contables del
contribuyente.

En lo demas, reiteré los argumentos de defensa que esgrimio en el escrito de
contestacion de la demanda.

E) ALEGATOS DE CONCLUSION

La U.A.E. DIAN, ademas de reiterar los argumentos de defensa de la contestacion
a la demanda y del recurso de apelacion, insistié en que las pruebas practicadas y
recaudadas, como son la declaracion juramentada, el requerimiento ordinario para
aportar informacion y la solicitud de exhibicion de los libros de contabilidad, dan fe
del desarrollo de la inspeccion tributaria. Que, por ello, no se puede negar la
existencia de la misma, ni los efectos que tuvo en la suspension del término para
notificar el requerimiento especial.

La parte actora, ademas de reiterar los argumentos de la demanda, insisti6 en
gue el documento denominado por la DIAN como “acta de visita de inspeccion
tributaria” no implica el examen directo de lugares, personas, cosas o documentos
relacionados con el objeto de la investigacion, ni el desarrollo de la inspeccion
tributaria. Reiterd que al no estar firmada por todos los funcionarios comisionados
para realizar la diligencia, no reune los requisitos del articulo 779 E.T.

Dijo que la declaracion juramentada, independientemente de los vicios que
contiene y de su valor probatorio, no es una prueba que constate directamente los
hechos que interesan al proceso, pues en la misma se limitd a preguntar si el
contador podia aportar los libros de contabilidad.

Resaltd que la DIAN no aportd pruebas que demostraran la veracidad de los
hechos alegados, y no demostro que realmente hubo oportunidad para practicar la
inspeccion tributaria 0 que realizd las supuestas visitas y llamadas a las
instalaciones de la empresa.

El representante del Ministerio Puablico pidio revocar la sentencia y negar las
pretensiones de la demanda. Ademas, consider6 que esta jurisdiccion no tiene
competencia para conocer la legalidad del auto de tramite que decreté la practica
de la inspeccion tributaria y menos para darle el alcance para tener por no
realizada la prueba. Afadié que la inspeccion fue realizada por la funcionaria



comisionada para el efecto y con la participacion de la sociedad demandante,
quien fue debidamente notificada del auto.

Dijo que esta acreditado que el funcionario que suscribié el auto de inspeccion
tributaria era el jefe de la Division de Fiscalizacion para ese momento. Que por
tanto, a pesar de que esta no era la instancia para pronunciarse frente a la
legalidad del auto de inspeccién, no era predicable la falta de competencia
alegada.

En cuanto al hecho de no tener por realizada la inspeccién tributaria porque los
funcionarios comisionados no se presentaron en las instalaciones de la empresa,
Sostuvo gue no era una situacion que se derivara del contenido del articulo 779
E.T. Agrego que conforme con esta disposicion, el requisito que se exige es que el
acta de la inspeccién sea suscrita por algin o algunos de los funcionarios que la
realizaron, y no por la totalidad de los que fueron comisionados para el efecto.

En cuanto a la exhibicion de los libros de contabilidad, estimé que la presencia del
contador de la empresa es suficiente para que la inspeccion sea valida. Agregd
gue no tiene cabida la aplicacion del articulo 133 del Decreto 2649/93 para
invalidar la actuacion de la DIAN, maxime cuando en la diligencia no se exhibieron
los libros.

Sostuvo que con el requerimiento ordinario de la informacién que no se obtuvo en
la inspeccién, la DIAN tenia la intencion de verificar los hechos declarados y, por
ende, la exactitud de la declaracion privada.

Finalizo afirmando que no procedia la tacha contra la inspeccion tributaria y que la
diligencia si interrumpio el término que tenia la DIAN para notificar el
requerimiento especial. Afladio que el requerimiento especial notificado a la parte
actora el 25 de octubre de 2004 fue oportuno, toda vez que al haber sido
presentada la declaracion privada el 30 de julio de 2002, los 2 afios para quedar
en firme el denuncio se cumplian el 30 de julio de 2004; pero debido a la
notificacion del auto de inspeccion tributaria realizada el 26 de julio de 2004, el
término para notificar el requerimiento se suspendi6 por 3 meses, venciendo el dia
30 de octubre de 2004, conforme con el articulo 706 E.T.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala establecer si los actos administrativos que modificaron la
liquidacion privada del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 2001 de la demandante se ajustan a derecho.

Para el efecto, y conforme con el recurso de apelacion, la Sala verificara si se
violaron los articulos 705, 706, 714 y 779 del Estatuto Tributario. Concretamente
se establecera i) Si la inspeccion tributaria practicada en el proceso de
determinacion se realizé conforme con los requisitos del articulo 779 del E.T.; ii) Si
con la practica de la inspeccion tributaria se suspendio el término para notificar el
requerimiento especial, en los términos del articulo 706 E.T.; iii) Si el requerimiento
especial se notificé dentro del término sefialado en el articulo 705 E.T. y, iv) Si la
declaracion privada del impuesto por el afio gravable 2001, presentada por la
demandante, adquiri6 firmeza en los términos del articulo 714 E.T.

El articulo 714 del Estatuto Tributario dispone que las declaraciones tributarias
adquieren firmeza si dentro de los 2 afios siguientes a la fecha del vencimiento
para declarar, no se ha notificado requerimiento especial.



Por su parte, el articulo 705 del mismo ordenamiento preceptia que la
Administracion debera notificar el requerimiento especial, como requisito previo de
la liquidacion, “a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de
vencimiento del plazo para declarar’, en los eventos en que la declaracion
tributaria haya sido presentada oportunamente.

El articulo 706 sefiala que el anterior término se suspendera, en el caso que se
practique inspeccion tributaria de oficio, por el término de tres meses, contados a
partir de la notificacién del auto que la decrete.!

El articulo 779 del E.T. indica que la inspeccion tributaria debe decretarse
mediante auto que indique los hechos materia de la prueba y los funcionarios
comisionados para adelantarla, el cual debe notificarse al interesado por correo o
personalmente, y que es a partir de este momento que se inicia la diligencia.
También sefala que de la diligencia debe levantarse un acta en la que se incluyan
todos los hechos y pruebas examinados y los resultados obtenidos, la fecha de
cierre de la investigacion y que debe ser suscrita por los funcionarios que
adelantaron la diligencia.

En la inspeccion tributaria, la Administracion verifica la exactitud de las
declaraciones y el cumplimiento de las obligaciones formales, y establece la
existencia de hechos gravables. Para el efecto, constata de manera directa los
hechos que interesan en determinado proceso, verifica su existencia,
caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar, y en desarrollo de
esta prueba puede decretar todos los demas medios probatorios autorizados por
la ley, previa la observancia de las ritualidades que les sean propias.

En el caso en examen se encuentran probadas las siguientes situaciones:

- La sociedad TRANSCOM COLOMBIA S.A. presentd extemporaneamente la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2001, el dia 30 de julio
de 2002. Es decir que, conforme con el articulo 705 E.T., la DIAN tenia hasta el
dia 30 de julio de 2004 para notificar el requerimiento especial a la demandante.

- El dia 26 de julio de 2004, la DIAN expidié el Auto de Inspeccion Tributaria
namero 020632004000225, en virtud del cual se comisioné a los funcionarios
Stella Moreno de Martinez, Maribel Esther Molina Herrera y Ramén Alberto Ariza
Ariza, para llevar a cabo la diligencia. El acto fue firmado por el funcionario Ramon
Alberto Ariza Ariza, Profesional en Ingresos Publicos I, y se notificd por correo a la
demandante el mismo dia.

- Con ocasion del auto que ordend la inspeccion, la funcionaria Stella Moreno
realizo las labores que demandaban el desarrollo de la diligencia. Prueba de ello
son las siguientes actuaciones desplegadas:

e EI 29 de julio de 2004, la funcionaria le recibié declaracién juramentada al
sefior Alfredo Vega Catalan, Asistente Contable de TRANSCOM S.A., quien
ante la pregunta “puede usted suministrar los libros de contabilidad, anexos

L Al respecto, esta Seccion, en reiteradas oportunidades, ha considerado que ante la claridad del texto de la
disposicion, no cabe interpretacion distinta a la de que el término de notificacion del requerimiento especial se
suspende “a partir de la fecha de la notificacion del auto que la decrete” por un lapso fijo de 3 meses, no
prorrogable, pero tampoco sujeto a disminucion. Entre otras, puede consultarse la ssentencia del 26 de marzo de
2009, Exp. 16727, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



de la declaracién y demas documentos para respectiva inspeccion en renta
y ventas afio gravable 2001”, respondid: “si puedo suministrarlos pero por
ser informacion de afios anteriores requiero el tiempo que me otorga la ley
para poder buscarla en los archivos de la compainiia”.

El 30 de julio de 2004, la DIAN emiti6 el Requerimiento Ordinario nimero
020632004000270, en el que se le solicitd a la sociedad demandante
informacion contable y financiera relacionada con la declaracion de renta
del afio gravable 2001. Para allegar la informacion le otorgd un plazo de 15
dias calendario siguientes a la notificacion del requerimiento (3 de agosto
de 2004).

El dia 12 de octubre de 2004, la funcionaria Stella Moreno suscribi6 el Acta
de Visita de Inspeccion Tributaria, en la que dejo constancia de lo siguiente:

“El 29 de julio de 2004, se inicio la visita de Inspeccién Tributaria arriba
citada con el fin de verificar la exactitud de la declaracién de renta afo
gravable 2001, establecer la existencia de hechos gravados o no y verificar
el cumplimiento de las obligaciones formales.

En el lugar de la diligencia, en las instalaciones de la sociedad TRANSCOM
DE COLOMBIA EU, hoy TRANSCOM COLOMBIA S.A. via 40 No. 76-296,
la funcionaria comisionada fue atendida por el sefior ALFREDO VEGA
CATALAN, en calidad de contador de la sociedad, a quien se le explico el
motivo de la visita y se le solicitd los libros de contabilidad y demas
documentos soportes, quien manifest6 que en el momento no podia
suministrar tal informacion. Acto seguido se le inform¢ al contador que su
informacion iba a ser tomada bajo la gravedad de juramento de conformidad
con los articulos 172 y 182 del Codigo Penal. (...), la presente acta fue
firmada por el declarante y la funcionaria comisionada y se anexa al
expediente a folio 6.

11. Basados en la declaracion obtenida del contribuyente investigado, el dia
30 de julio de 2004, se profiri6 Requerimiento ordinario No.
020632004000270 notificado por correo como consta en planilla No. 2576
de agosto 3 de 2004, solicitdndole la siguiente informacion

(..)

12. En varias ocasiones la funcionaria comisionada se acercé a las
instalaciones de la empresa y fue atendida por el vigilante porque en el
departamento de contabilidad no se encontraba ningin empleado, mucho
menos el contador y en comunicacion telefénica el contador manifesté que
se encontraba haciendo un seminario, se establecié una cita para el dia 20
de septiembre y tampoco se encontré en la empresa, nuevamente se llamé
por teléfono, contesto el celador diciendo que se encontraba en la ciudad de
Santa Marta, como se puede observar, no hubo oportunidad para realizar la
visita de inspeccidn tributaria.

13. Mediante oficio No. 8002063 | 4496 de fecha 2004/01/10, se solicita a la
Division de Documentacion Tributaria certificar a la fecha si el contribuyente
TRANSCOM COLOMBIA S.A. NIT. 802.012.035 9 dio respuesta a los
Requerimientos ordinarios Nos, 270 de fecha 2004/07/30, planilla No. 2576
del 3 de agosto de 2004. También se le solicita suministrar fotocopia de la
declaracion de renta afio gravable 2001, (...)



14. El jefe de la Division de Documentacion Tributaria mediante oficio No.
80-02-023-1-595 de fecha 5 de octubre de 2004 dio respuesta al oficio antes
mencionado informando que de conformidad con la solicitud se precisa que
el sistema de correspondencia SIDOC, a la fecha, no aparece
correspondencia recibida entre el 30/07/2004 hasta el 30/09/2004 sobre el
contribuyente TRANSCOM COLOMBIA S.A., asi mismo adjunta fotocopia
de la declaracion solicitada.”

Conforme con lo anterior, se hacen las siguientes precisiones:

El Tribunal estableci6 que el auto de inspeccion tributaria namero
020632004000225 fue proferido por un funcionario que no tenia competencia para
el efecto, lo que conllevo a tener la inspeccion tributaria como no practicada.

Para la parte actora, el funcionario que profirié el auto que decretd la inspeccion
tributaria no tenia competencia legal para el efecto. Sin embargo, no aporto
prueba alguna para soportar su afirmacion.

Para la Sala, por el contrario, el auto de inspeccion tributaria si fue proferido por
funcionario competente, toda vez que en el expediente reposa la Resolucion
05146 del 18 de junio de 2004 (fls. 419 y 420), que acredita que el entonces
Director General de la DIAN le designé funciones de Jefe de la Division de
Fiscalizacion Tributaria de la Administracibn de Impuestos Nacionales de
Barranquilla al sefior Ramon Alberto Ariza Ariza, Profesional en Ingresos Publicos
.

La anterior designacion atiende lo preceptuado en el articulo 688 del E.T., que
establece la facultad del jefe de la unidad de fiscalizacion para proferir todos los
actos de tramite necesarios en los procesos de determinacién de impuestos,
dentro del que se encuentra incluido el auto de inspeccion tributaria.
Adicionalmente, se encuentra facultado para comisionar a funcionarios de la
misma unidad para realizar las visitas, investigaciones, verificaciones, cruces,
requerimientos y demas actuaciones preparatorias de los actos de competencia
del jefe de dicha unidad.

Por lo tanto, no existe la falta de competencia que advirtio el Tribunal.

De otra parte, la Sala estima que, en los términos del articulo 706 E.T., se
presento la circunstancia que dio origen a la suspension del término para notificar
el requerimiento especial, consistente en la notificacion del auto que decretd la
inspeccion tributaria, la que, segun coinciden las partes, se dio el dia 26 de julio
de 2004.

Adicionalmente, también se evidencia que en virtud de la labor encomendada a los
funcionarios comisionados para la inspeccion, la funcionaria Stella Moreno realiz6
una visita a las instalaciones de la demandante el dia 29 de julio de 2004, con el
fin de verificar la realidad de los hechos econdmicos de la compafiia en relacion
con el impuesto de renta del afio gravable 2001. Prueba de ello es que la visita fue
atendida por el sefior Alfredo Vega Catalan, Asistente Contable de la misma.

En ese orden, con ocasion de lo anterior, la DIAN tenia hasta el dia 30 de octubre
de 2004 para notificar a la sociedad TRANSCOM COLOMBIA S.A. el
requerimiento  especial. Como el Requerimiento Especial numero
020632004000202 del 22 de octubre de 2004 fue notificado a la parte actora el dia



25 de octubre de 2004, se tiene que la notificacién no fue extemporaneo y, en
consecuencia, no operé la firmeza de la declaracion privada del impuesto sobre la
renta del afio 2001, como equivocadamente lo consider6 el Tribunal.

Ahora bien, el hecho de que la inspeccion tributaria no haya sido realizada por los
tres funcionarios que fueron comisionados para el efecto no resulta suficiente para
considerar que se tenga por no practicada, como equivocadamente lo concluyo el
Tribunal. Esto, porque de la lectura del articulo 779 E.T. no se desprende tal
interpretacion; ya que en todos los casos en que se lleve a cabo una “Inspeccion
Tributaria”, deber& dejarse constancia de la misma en un “Acta”, que debera ser
suscrita por los funcionarios que realizaron las actividades necesarias para su fin 'y
no por la totalidad de los que fueron comisionados para el efecto.

Las anteriores circunstancias son suficientes para concluir que si se suspendio el
término para notificar el requerimiento especial citado, que la notificacion del
requerimiento fue oportuna y que la declaracién privada del impuesto de renta del
afio 2001 no adquiri6 firmeza.

De otra parte, el Tribunal consider6 que el representante legal de la sociedad
demandante debié concurrir a la diligencia de exhibicion de los libros de
contabilidad que realizo la DIAN, conforme con el articulo 133 del Decreto 2649 de
1993.

Sin embargo, para la Sala lo anterior no era necesario, toda vez que si bien el
citado articulo 133 dispone que la exhibicion de libros debe realizarse en
presencia del propietario de la empresa o de la persona que éste hubiere
designado expresamente para el efecto, en el caso en examen no era necesario
verificar esta circunstancia, toda vez que en ningin momento existié, como tal,
una exhibicion material de los libros.

No obstante, a pesar de la exigencia del articulo 133 ib., en el expediente no
aparece prueba alguna que acredite que el sefior Vega actué motu proprio.

En ese orden, como las razones que invoc6 el Tribunal para declarar la nulidad de
los actos acusados fueron improcedentes, se revocara la sentencia en ese
sentido, y, en consecuencia, la Sala se pronunciara sobre los cargos de la
demanda que no fueron analizados por el Tribunal.

Primer cargo. Notificacion extemporanea del requerimiento especial, firmeza
de la declaracion privada y prescripcion de la facultad sancionatoria

Segun la sociedad demandante, la facultad sancionatoria de la DIAN prescribié en
el momento en que la declaracién privada del impuesto sobre la renta del afio
2001 adquirio firmeza, y como consecuencia de la notificacidn extemporanea del
requerimiento especial.

Sin embargo, como anteriormente se concluyé que la notificacion del
Requerimiento Especial nimero 020632004000202 del 22 de octubre de 2004 fue
oportuna y que la declaracion privada del impuesto de renta del afio 2001,
presentada por la demandante, no adquiri6 firmeza, la Sala estima que el
argumento de prescripcion de la facultad sancionatoria pierde su peso.

Por lo tanto, el cargo no prospera.



Segundo cargo. Falta de realizacién de la inspeccién tributaria por causas
imputables a la Administracion, inexistencia del acta de lainspeccién

Reiter6 que la inspeccion tributaria que fue ordenada mediante el auto de
inspeccion tributaria numero 020632004000225 del 26 de julio de 2004 no fue
practicada en debida forma, toda vez que de los 3 funcionarios que fueron
comisionados para su realizacion, sélo comparecié la funcionaria Stella Moreno de
Martinez a las instalaciones de la empresa.

También dijo que el hecho de que el acta de la inspeccion tributaria no haya sido
suscrita por todos los funcionarios que fueron comisionados, “configuré un grave
incumplimiento de los requisitos de forma (...) contemplados en la normatividad
tributaria.” Aiadié que el documento denominado por la DIAN como “Acta de visita
de inspecciodn tributaria” no puede asimilarse al acta de inspeccién a que alude el
articulo 779 E.T.

Para la Sala el cargo no prospera, por las siguientes razones:

Como se dijo anteriormente, el hecho de que la inspeccion tributaria no haya sido
realizada por los tres funcionarios que fueron comisionados para el efecto, no
resulta suficiente para considerar que no se tenga por no practicada. Esto, porque
de la lectura del articulo 779 E.T. no se desprende tal interpretacion, ya que en
todos los casos en que se lleve a cabo una “Inspeccion Tributaria”, debera dejarse
constancia de la misma en un “acta”, que debera ser suscrita por los funcionarios
gue realizaron las actividades necesarias para su fin y no por la totalidad de los
que fueron comisionados para el efecto.

Finalmente, la Sala considera que el acta que se levant6 de la inspeccion tributaria
reunio los requisitos del articulo 779 E.T., pues contiene: los hechos, las pruebas,
el fundamento en que se sustenta y la fecha y la firma de quienes adelantaron la
inspeccion.

No prospera el cargo.

Tercer cargo. Ausencia de valor probatorio de ciertas afirmaciones hechas
por la DIAN y de los documentos denominados “declaracion juramentada”
del sefior Alfredo Vegay del “Requerimiento Ordinario 0206320040002669”

Para la sociedad demandante, los hechos en que se fundamentaron los actos
acusados no fueron probados por la DIAN.

Sostuvo que la declaracion jurada del sefior Alfredo Vega Catalan no puede ser
tenida como prueba, porque el Estatuto Tributario no la sefiala como medio de
prueba y porque no reunidé los requisitos del articulo 228 del Codigo de
Procedimiento Civil. También, porque en el momento de su recepcidon no se le
advirti6 al declarante sobre el derecho que le asiste de no declarar contra si
mismo. Igualmente estimé que el requerimiento ordinario no tiene relacion alguna
con la inspeccion tributaria y que, por tanto, tampoco podia ser tenido como
prueba.

Indicé que la DIAN no probd las supuestas visitas y llamadas que realizé al
domicilio de la sociedad, con el fin de adelantar la inspeccion tributaria.

Para la Sala, el cargo no prospera por las siguientes razones:



El articulo 746 del E.T. prescribe que “se consideran ciertos los hechos
consignados en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o
en las respuestas a requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre
tales hechos, no se haya solicitado una comprobacion especial, ni la ley la exija”.

La norma citada consagra una presuncion legal que admite prueba en contrario o
mejor a demostrar como cierto el hecho declarado, una vez asi se lo exija la
autoridad tributaria. En consecuencia, los hechos que el contribuyente refleja en la
declaracion privada o en la que la corrige, asi como los que manifieste con
ocasion de la respuesta a los requerimientos de la Administracion gozan de
presuncion de certeza?. Sin embargo, el contribuyente esta obligado a demostrar
“el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, o mejor, a demostrar los hechos que expuso como ciertos en las
declaraciones tributarias.

Las autoridades tributarias estan dotadas de facultades de fiscalizacion e
investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales
[art. 684 E.T], y por eso, mas all de probar la certeza, veracidad o la realidad de
los hechos declarados por el contribuyente en las declaraciones privadas, las
facultades de fiscalizacibn e investigacion se deben orientar a verificar el
cumplimiento de los presupuestos que la ley dispone para legitimar el tributo
declarado.*

Pero, la carga probatoria que tienen las autoridades tributarias no merma o limita
la que le corresponde a los contribuyentes. De hecho, en materia tributaria opera,
de manera relativa, la carga dinamica de la prueba, en el entendido de que es el
contribuyente el que se encuentra en posicion privilegiada para probar el
hecho econémico declarado y, por lo tanto, estd en condiciones de allegar la
prueba respectiva del hecho controvertido y alegado por la autoridad tributaria.®

2 “www.rae.es Certeza. (De cierto).1. f. Conocimiento seguro y claro de algo. 2. ©. Firme adhesion de la
mente a algo conocible, sin temor de errar.

3 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

4 Palao Taboada, citado por Juan Zornoza Pérez, afirma que la actividad de la Administracion en los
procedimientos tributarios es “una actividad de comprobaciéon y no de prueba en sentido técnico”[6],
resaltando asi que cuando la Administracién aplica las normas tributarias y exige el cumplimiento de las
obligaciones correspondientes, no prueba los hechos que justifican el dictado del acto de liquidacién, sino que
comprueba que han tenido lugar los presupuestos que lo legitiman, por lo que en el procedimiento
administrativo solo podria hablarse de “prueba en sentido impropio”[7]. Juan Zornoza Pérez. La prueba en el
Derecho Tributario. Trigésimas Jornadas Colombianas de Derecho Tributario. Tomo II.

5 la carga dinamica de la prueba conlleva que “la parte que se encuentre en posicion privilegiada para probar
un hecho debe allegar la prueba respectiva... la carga de la prueba se traslada a la parte a que se encuentra
en condiciones de aportar los medios al proceso™ “Prueba judicial, Escuela judicial Rodrigo Lara Bonilla™.

La Seccidn tercera del Consejo de Estado ha precisado que “El principio de la carga dindmica de la prueba se
presenta como una excepcion a la regla general segin la cual, quien alega, prueba; la excepcion que este
principio consagra consiste precisamente en que el deber de probar un determinado hecho o circunstancia se
impone a la parte que se encuentre en mejores condiciones de hacerlo, aun cuando no lo haya alegado o
invocado. Este principio se plantea como una solucion para aquellos casos en los que el esclarecimiento de los
hechos depende del conocimiento de aspectos técnicos o cientificos muy puntuales que solo una de las partes
tiene el privilegio de manejar. En sintesis, la aplicacion del principio de la carga dindmica estd condicionada
al criterio del juez y supone la inversién de la carga de la prueba para un caso concreto.” CONSEJO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero



Lo anterior concuerda, incluso, con lo previsto en los arts. 786 a 791 del E.T., en
cuanto consagran la obligacion de los contribuyentes de probar determinados
hechos. Asi mismo, con el articulo 745 del E.T. en cuanto dispone que las dudas
provenientes de vacios probatorios existentes en el momento de practicar las
liquidaciones o de fallar los recursos, deben resolverse, si no hay modo de
eliminarlas, a favor del contribuyente cuando este no se encuentre obligado a
probar determinados hechos de acuerdo con las normas del capitulo | del Titulo
VI del E.T.

En ese contexto, los hechos declarados por el contribuyente deben estar
respaldados por pruebas que, luego, se controvierten con otras que presente la
administracion tributaria, o simplemente con la valoracion de las mismas, o con la
simple subsuncién de los hechos probados por el contribuyente, en los
presupuestos previstos en la ley para otorgar un derecho o0 imponer una
obligacion tributaria (comprobacion).

La dinamica de la actividad probatoria y la carga dinamica de la prueba garantizan
el derecho de defensa, como objetivo principal del principio de correspondencia.”®

En el caso en examen, la liquidacion oficial de revision modifico la declaracion del
impuesto de renta del afio 2001, al encontrar pasivos, deducciones y retenciones
gue no fueron declaradas, al tiempo que impuso sancidn por no enviar
informacion. Para el efecto, la Administracion solicité a la demandante la
comprobacion de los hechos declarados, con ocasion de la practica de la
inspecciodn tributaria y del requerimiento ordinario de informacion.

Sin embargo, la sociedad demandante no atendié el requerimiento ordinario de
informacion ni suministro la informacion que se le solicitd en la visita que realizo la
funcionaria de la DIAN el dia 29 de julio de 2004, en el domicilio de la sociedad.
De estos hechos da constancia la declaracion jurada que rindio el sefor Alfredo
Vega Catalan, asistente contable de la sociedad demandante, que fue la persona
gue atendio la inspeccion tributaria.

Adicionalmente, culminada la practica de la inspeccion, la DIAN profirio el
Requerimiento Especial niumero 020632004000202 del 22 de octubre de 2004, el
gue tampoco fue respondido por la parte actora.

Finalmente, con el recurso de reconsideracion que interpuso la sociedad contra la
liquidacion oficial que se acusa, tampoco aporté prueba que acreditara los hechos
declarados en el denuncio de renta del afio gravable 2001 y que desvirtuara la
glosa propuesta por la DIAN.

Lo anterior evidencia que la demandante en ninguna etapa del proceso
administrativo, ni en esta instancia, probd la informacion registrada en la
declaracion privada, ni allegé prueba alguna respecto de los hechos controvertidos
y alegados por la DIAN, a pesar de corresponderle hacerlo.

ponente;: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil uno
(2001). Radicacion namero: 05001-23-31-000-1992-1670-01(12338).Actor: GLADYS ARANGO DE
FERNANDEZ Y OTRO

6 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién Cuarta. CONSEJERO PONENTE:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogota, D.C. Diez (10) marzo de de Dos mil once
(2011).Radicacién: 25 000 2327 000 2005 01946 01.No Interno: 17075. Demandante: FILMTEX S.A.
Demandado: U.A.E. DIAN.



Por el contrario, la DIAN, en ejercicio de las facultades de fiscalizacion que le
otorga la ley, desplegé su actividad probatoria mediante la practica de una
inspecciodn tributaria, que implicd no soélo la realizacion de visitas al domicilio de la
sociedad demandante, sino también el requerimiento de cierta informacion que
nunca fue suministrada. La Administracion siempre procuré garantizar el derecho
de defensa de la parte actora, le otorgd oportunidades para probar no soélo los
hechos econdmicos declarados, sino también los discutidos por la DIAN. De tal
manera que no puede la demandante alegar la violacion del derecho de defensa
que le asiste.

Ahora bien, en lo que respecta a la eficacia de la declaracion jurada, se pone de
presente que, por el contrario, este documento presume como cierto el hecho de
gue para el momento en que la funcionaria de la DIAN realizé la visita, la
demandante no suministrd los libros contables y la informacion documental
relacionada con la declaracion de renta discutida que le fue solicitada;
circunstancia que no fue desvirtuada por la parte actora.

Asi mismo, no es cierto que el requerimiento ordinario de informacion del 30 de
julio de 2004 no tenga relacion alguna con la finalidad de la inspeccion tributaria
ordenada por la DIAN, toda vez que, segun se desprende del contenido del
mismo, la informacion que le solicité a la demandante se relacionaba con el
impuesto sobre la renta del afio 2001.

Se reitera que la inspeccion tributaria es un medio de prueba que implica el
examen directo por parte del fisco de lugares, personas, cosas o0 documentos,
para establecer la existencia de hechos gravables, sus caracteristicas y demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Y en su practica se involucran otros
medios de prueba como la inspeccién contable, los testimonios, el requerimiento
de informacién, etc., sin que pueda tomarse de manera aislada cada uno de ellos.

La Sala no encuentra que con la declaracién juramentada que se le recibié al
sefior Vega Catalan se haya violado el derecho al debido proceso de la empresa,
toda vez que, conforme con el articulo 750 del E.T., las informaciones rendidas
bajo juramento por terceros ante la oficina de impuestos se tienen como prueba
testimonial.

En efecto, como lo afirm6 la demandante, en este tipo de prueba se aplica la
prohibicion consagrada en el articulo 33 de la Constitucion Politica, segun el cual:
“Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge,
comparfiero permanente o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.” Asi mismo, son aplicables las normas
previstas en el Codigo de Procedimiento Civil para el interrogatorio de parte, esto
es, que la declaracion sera bajo la gravedad de juramento, previas las
advertencias de ley y demas ritualidades previstas para la recepcion de este
medio de prueba en el articulo 208 ibidem; asi como las que se sefialan en los
articulos 213 a 219 ibidem, para la declaracion de terceros, referidas a las
excepciones del deber de testimoniar, las inhabilidades absolutas y relativas del
testigo, los testigos sospechosos, la tacha del testigo, la peticion y limitacion del
testigo.

Para el caso de la declaracion que cuestiond la parte actora, la Sala no encuentra
gue se haya violado la prohibicién del articulo 33 de la Constitucion, en la medida
en que el hecho declarado no implicé una declaracion en contra del declarante o
contra alguna de las personas que sefala la disposicion.



Igualmente, no se evidencia la violacion del articulo 228 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, relativo a las reglas que se deben seguir en la practica de un
interrogatorio de parte, toda vez que la declaracién jurada que tomé la DIAN no
constituye en si un verdadero interrogatorio, con las rigurosidades que sefala
dicho articulo. Esto, porque la finalidad de dicha declaracion no se encauzé a
establecer hechos determinados o alguna circunstancia de tiempo, modo o lugar.
Por el contrario, con esta actuacion, propia del desarrollo de una inspeccion
tributaria, se pretendié dejar constancia sobre una situacion particular, que en el
caso consistia en la imposibilidad de la sociedad demandante de suministrar los
libros de contabilidad en el momento de la visita.

En todo caso, la demandante no aportd elemento probatorio alguno que
desvirtuara lo anterior. Por el contrario, se limité a hacer una serie de afirmaciones
sin sustento alguno. No prospera el cargo.

Hechas las anteriores consideraciones, la Sala concluye que los actos
demandados no violaron los articulos 705, 706, 714 y 779 del Estatuto Tributario y
29 de la Constitucion Politica.

Finalmente, en lo que concierne a la pretension de nulidad del Requerimiento
Especial nimero 020632004000270 del 30 de julio de 2004, la Sala confirmara la
decision del Tribunal que resolvio inhibirse de pronunciarse sobre el mismo, toda
vez que, como reiteradamente lo ha dicho esta Seccion, el requerimiento es un
acto de tramite que no crea una situacion juridica de caracter particular; y, por
ende, no es susceptible de control judicial.

En ese orden, la Sala confirmara el numeral primero de la sentencia y revocara los
numerales segundo y tercero de la sentencia apelada, para, en su lugar, negar las
demas pretensiones de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. CONFIRMASE el numeral primero de la sentencia apelada.

2. REVOCANSE los numerales segundo y tercero de la sentencia apelada,
por las razones esgrimidas en la parte considerativa de esta providencia.
En su lugar NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

3. RECONOCESE personeria para actuar en representacion de la U.A.E.
DIAN a la abogada Maria Cristina Arias Hernandez, en los términos del
poder que le fue otorgado.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
La anterior providencia se estudié y aprobé en la sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Sala
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