DIAN - Potestad para investigar y sancionar infracciones al régimen de
cambios / POLICIA AEROPORTUARIA - Facultades. Retencidon de titulo valor
representativo de divisas

Antes de proceder a analizar la legalidad de la sancion impuesta por la DIAN,
autoridad encargada de ejercer la inspeccion, control y vigilancia del comercio
exterior, competencia que involucra la potestad de investigar y sancionar las
infracciones al régimen de cambios, de conformidad con lo dispuesto por el
Decreto Ley 1071 de 1999, se aclara que la Policia Aeroportuaria, que se
encuentra dentro de la estructura de la Policia Nacional si era competente para
hacer la retencién del titulo valor representativo de divisas, de conformidad con el
articulo 33 del Decreto 1512 de 2000, mencionado en las Resoluciones acusadas,
gue dispone que ésta es un cuerpo armado, permanente, de naturaleza civil y su
mision es contribuir a las necesidades de seguridad y tranquilidad publicas,
mediante un efectivo servicio, fundamentado en la prevencion, investigacion y
control de los delitos y contravenciones, por lo que, como lo expreso el a quo, no
es admisible el argumento de la nulidad de la prueba de la infraccion cambiaria
propuesta por la actora, por cuanto la incautacion del mencionado titulo se produjo
durante el desarrollo de un operativo antinarcéticos, basado en facultades legales
y dicha autoridad lo puso en conocimiento de la autoridad competente, es decir, la
DIAN, quien fue la que inici6 la investigacion e impuso posteriormente la
correspondiente sancion.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1502 DE 2000 - ARTICULO 33

NOTA DE RELATORIA: Sobre competencia en materia cambiaria de la DIAN
sentencia, Consejo de Estado, Seccion Primera, del 20 de mayo de 2010,
Radicado 2005-00090-01, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

DECLARACION ADUANERA - Obligatoriedad para sacar del pais titulo
representativo de divisas. Formulario 534 / INGRESO O SALIDA DEL PAIS DE
DIVISAS POR MONTO SUPERIOR A DIEZ MIL DOLARES - Declaracion ante la
autoridad aduanera/ TITULO REPRESENTATIVO DE DIVISAS - Para su salida
del pais debe presentarse la declaracion de aduanas. Incumplimiento: multa
del 30 por ciento del valor no declarado

El problema juridico consiste en dilucidar si a la sociedad actora le obligaba
presentar declaracion o informacién aduanera, la cual debia constar en el
formulario 534 antes de la salida del cheque al exterior y si su omisién conlleva
una sancion y el monto de ésta, teniendo en cuenta que habia canalizado las
operaciones del mercado cambiario, es decir, las importaciones de bienes, ante el
intermediario autorizado Banco de Occidente, girador del cheque incautado. (...)
La norma que aplicé la entidad demandada, como lo expresa en los actos
acusados, fue el articulo 82 de la Resolucion Externa 08 de 5 de mayo de 2000,
modificada por la Resolucion Externa 01 de 2003, articulo 9°, y por el Articulo 2°
de la Resolucion Externa 6 de 2004 (...). La normativa transcrita claramente
determina la existencia de una obligacion por parte de la actora, quien para sacar
del pais titulo representativo de divisas, es decir, el cheque incautado, debio
presentar la declaracién aduanera, la que ademas se debe presentar en el
formulario que ésta indique, que para los efectos era el niumero 534, lo que no
ocurrio en este caso, como lo reconoce ella misma al considerar que no tenia
dicha obligacion. La Resolucion acusada num. 2479 de 18 de octubre de 2006,
también respaldé su decisidon, en la Resolucion num. 14 de enero 4 de 2005,
expedida por el Director General de la DIAN (...). Contrario a lo afirmado por la



actora, en el sentido de que se trataba de una operacién de importacién exenta de
la obligacion de presentar la informacion aduanera, el articulo 82, paragrafo 1° de
la Resolucion Externa num. 8 de 2000, expedida por la Junta Directiva del Banco
de la Republica, no contempla ninguna excepcion a la obligacién que tienen todas
las personas que saquen titulos representativos de divisas o de moneda legal
colombiana, por un monto superior a US$10.000 o su equivalente en otras
monedas, de informarlo a la autoridad aduanera, en el formulario que ésta indique,
por lo que la conducta de la actora fue irregular, toda vez que no presentd ni
mucho menos utilizé el formulario a través del cual le comunicaba a la DIAN, el
hecho de la salida del cheque nim. 5371 del Bank of América (...) Ahora bien, la
conducta de la actora, que como ya se vio si esta tipificada como ilegal, tiene una
sancién contemplada en el Decreto Ley 1074 de 1999, vigente para la época de
los hechos, por el cual se establece el Régimen Sancionatorio aplicable a las
infracciones cambiarias en las materias de competencia de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, de acuerdo con el cual el incumplimiento
de la obligaciébn de presentar la declaracibn de aduanas al egresar titulo
representativo de divisas, tiene una multa del 30% del valor no declarado, por lo
gue la decision de la DIAN de imponer esta sancion se encuentra conforme a la

ley.
FUENTE FORMAL: RESOLUCION EXTERNA 08 DEL 5 DE MAYO DE 2000 -
ARTICULO 2 / RESOLUCION EXTERNA 08 DEL 5 DE MAYO DE 2000 -
ARTICULO 82 / RESOLUCION 14 DEL 4 DE ENERO DE 2005 / DECRETO 1074
DE 1999 - ARTICULO 3
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consegjeraponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., veintidos (22) marzo de dos mil doce (2012)
Radicacion numero:08001-23-31-000-2007-00400-01
Actor: GENSOL DE COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Referencia: APELACION SENTENCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 16 de julio de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, por medio de la cual denegdé las pretensiones de la

demanda.



I.- ANTECEDENTES.

I.1- La sociedad GENSOL DE COLOMBIA S.A., antes CUMMINS de COLOMBIA
S.A., en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., presenté demanda ante el Tribunal
Administrativo del Atlantico contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN —Administracién Local de Aduanas de Barranquilla, tendiente a

obtener las siguientes declaraciones:

- La nulidad de la Resolucion num. 2479 de 18 de octubre de 2006, mediante la
cual la Division de Liquidacion de la Administracion Local de Aduanas de
Barranquilla, le impuso una sancion de multa en cuantia de $135°125.910.00, por

la supuesta violacion del régimen de cambios internacionales.

- La nulidad de la Resolucion nim. 02 de 17 de enero de 2007, mediante la cual la
Division Juridica Aduanera de la Administracion Local de Aduanas de Barranquilla,
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el anterior acto administrativo,

confirmandolo.

Como consecuencia de las nulidades decretadas se le restablezca su derecho en
el sentido de declarar que la sociedad no esté obligada a pagar suma alguna por

concepto de la multa impuesta.

Que, ademas, se ordene a la Administracién Local de Aduanas de Barranquilla,
devolver a la sociedad el cheque incautado dentro de la actuacién administrativa
gue concluy6 con la expedicion de los actos acusados, por valor de US$200.000,
asi como la reparacién del dafio causado, mediante el pago de los intereses

bancarios liguidados sobre la suma de $475°300.000.00 pagada al Banco de



Occidente para la compra del mencionado cheque, desde el 8 de mayo de 2006 y

hasta la fecha en que se verifique la devolucién del mismo.

[.2- La parte actora sefialo los siguientes hechos:

Que en desarrollo de su objeto social realizdé operacion de importacion de bienes,
y en cumplimiento de las normas vigentes constitutivas del régimen de cambios
internacionales, mediante comunicacion de 28 de abril de 2006, solicité al Banco
de Occidente, en su condicion de intermediario del mercado cambiario, debitar de
su cuenta corriente la suma de $475°300.000.00, con el fin de adquirir
US$200.000, destinados a cancelar obligaciones existentes a favor de CUMMINS
ENGINE CO, proveedor de bienes debidamente importados al pais, para lo cual
presento las correspondientes declaraciones de cambio en el formulario nimero 1;
gue en cada una de las declaraciones identific6 por su namero y fecha las
respectivas declaraciones de importacion y los correspondientes documentos de
transporte, y en la casilla relativa a observaciones, indicO como beneficiario o

destinatario de estas divisas a la empresa CUMMINS ENGINE CO.

Que el Banco de Occidente como intermediario del mercado cambiario, emitio el
cheque num. 5371 de 28 de abril de 2006 del Bank of América de Miami, por valor
de US$200.000, por lo que es incuestionable la correspondencia existente entre
las declaraciones de cambio relacionadas y el cheque emitido por el banco

intermediario.

Sefiald que le encomendd a la empresa de mensajeria especializada DHL
Express, la entrega del mencionado cheque al beneficiario del mismo CUMMINS

ENGINE CO, lo que consta en la guia aérea num. 6592599414,



Relaté que en desarrollo de un operativo antinarcoticos realizado el 8 de mayo de
2006 en las instalaciones del aeropuerto de Barranquilla, la Policia Aeroportuaria
interceptd la correspondencia y rompio el sobre que contenia el cheque e incauté
este titulo, lo cual fue consignado por un agente en el Acta num. 007, que obra en

el expediente.

Que el 9 de mayo de 2006 el Jefe del Grupo Aeropuerto de la Policia Fiscal y
Aduanera —POLFA, remitio a la Administracion Local de Aduanas de Barranquilla
el titulo incautado junto con la documentacion retenida, y con el cheque se
constituyo en el Banco de la Republica el certificado de depdsito en custodia nam.

13-06-000015.

Manifestd que con base en la mencionada retencion, la Division de Control de
Cambios de la Administracion Especial de Aduanas de Barranquilla dictd el auto
de formulacion de cargos num. 1060 de 11 de mayo de 2006, en el cual se le
imput6 a la sociedad CUMMINS DE COLOMBIA S.A., la violacién del articulo 82
de la Resolucion Externa nam. 8 de 2000, modificada por el articulo 9° de la
Resolucidén Externa nim. 1 de 2003 y por la Resolucion Externa num. 6 de 2004,
expedidas todas ellas por la Junta Directiva del Banco de la Republica, asi como
la violacion de la Resolucion num. 14 de 2005, dictada por el Director de
Impuestos y Aduanas Nacionales, por no presentar declaracion aduanera
(formulario 534) “antes de la salida del cheque al exterior”, motivo por el cual se
propuso la imposicién de la sancion de multa por valor de $135°125.910.00,

prevista en el literal x) del articulo 1° del Decreto nim. 1074 de 1999.

Expres6 que dentro del término legal presentd descargos anexando las
declaraciones de cambio, con el fin de evidenciar que el cheque retenido por la

Policia Aeroportuaria correspondia a la canalizacion de operaciones del mercado



cambiario, es decir, de importaciones de bienes, ante el intermediario BANCO DE
OCCIDENTE, girador del cheque incautado, y que en este titulo figuraba como
beneficiario del mismo por virtud de su endoso, el proveedor de los bienes
importados, por lo cual se trataba de operaciones debidamente declaradas al
Estado; que como consecuencia de lo anterior, resultaba claro que el acto de
formulacion de cargos habia incurrido en una erronea adecuacion tipica

sancionadora.

Que en sus descargos invoco la falta de proporcionalidad entre la naturaleza de la
supuesta falta administrativa y el monto de la multa propuesta, asi como la
violacion del debido proceso porque la retencion del cheque fue producto de un
acto de violacion de correspondencia realizado por la Policia Aeroportuaria,
organismo que carece de competencias de control en materia aduanera y

cambiaria.

Que no obstante lo anterior, la Division de Liquidacion de la Administracion Local
de Aduanas de Barranquilla expidio la Resolucion num. 2479 de 18 de octubre de
2006, mediante la cual desestimo los planteamientos consignados en el escrito de
descargos y la sancioné con multa por valor de $135°125.910.00, por la violacion
del articulo 82 de la Resolucion Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco
de la Republica “por la salida del pais del titulo representativo de divisas, por valor
de US$200.000, sin declararlos”; que en este acto se expresOd que carece de
relevancia el hecho de que el cheque retenido correspondiera o fuera producto de
la canalizacion de operaciones de cambio del mercado cambiario, porque el objeto
de la actuacion administrativa no era investigar operaciones de importacion de
bienes sino verificar la inexistencia de declaracion aduanera, y que aunque la
incautacion del cheque hubiere sido realizada por la Policia Aeroportuaria y no por

la Policia Fiscal y Aduanera, no se afect6 la validez de la actuacion porque es



funciébn de la Policia Nacional realizar operativos conducentes a controlar
incumplimientos normativos en general.

Que interpuso el recurso de reposicion contra la decisibn sancionadora
fundamentado en la indebida aplicacion del tercer inciso del articulo 82 de la
Resolucién Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica,
falta de aplicacion del paragrafo 2° de la misma disposicion, erronea adecuacion
tipica sancionadora, incompetencia de la DIAN para conocer de este tipo de
infracciones y desproporcionalidad de la multa impuesta, pero la entidad confirmé

el acto en su integridad.

Expresé que la incautacion del cheque num. 5371 le ha generado un dafio grave e
injusto, en la medida en que la suma de $475'300.000.00, pagada al Banco de
Occidente por su adquisicion, ha permanecido congelada a titulo de respaldo, por
lo que se deben pagar los intereses bancarios que cubran la valorizacion

monetaria y el dafio emergente.

[.3- Citdé como vulneradas las disposiciones contenidas en los articulos 1°, 29, 83,
209 y 371 de la Constitucion Politica; 2°, 3°, 35 y 36 del Cddigo Contencioso
Administrativo; 10° de la Ley 57 de 1887; 33 del Decreto 1512 de 2000; 1°,
literales x) y aa) del Decreto 1074 de 1999 vy, los articulos 1°, 6°, 7°, 10°y 82 de la

Resoluciéon Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica.

Explica el alcance del concepto de la violacion en los siguientes términos:

1. Violacion de las normas en que han debido fundarse. Considera que los actos
demandados hicieron una transcripcién incompleta e indebida del articulo 82 de la
Resolucion Externa nam. 8 de 2000, por medio de la cual se compendia el

régimen de cambios internacionales; que dicho articulo contempla hipotesis



diferenciadas, en tanto los dos primeros incisos se refieren a entrada o salida de
divisas o0 moneda legal colombiana en “efectivo”, y en este caso los hechos sobre
los cuales recayod la decisidbn sancionadora hacen referencia a la salida de un
cheque con denominacion en délares de los Estados Unidos de Américay no a la

salida de divisas en efectivo, por lo que los dos primeros incisos son inaplicables.

Sefiald que el tercer inciso de la disposicion en comento, regula de manera
general la entrada o salida del pais de titulos representativos de divisas o de
moneda legal colombiana por un monto superior a US$10.000 o su equivalente en
otras monedas, estableciendo que debe ser informado a la autoridad aduanera en

el formulario que ella indique.

Que en concordancia con lo anterior, el paragrafo 1° sefala quiénes son los
sujetos obligados a cumplir los requisitos establecidos en los tres incisos a los
gue se hizo menciodn, y el paragrafo 2°, consagra una excepcion de acuerdo con la
cual salvo las operaciones que efectie el Banco de la Republica, las entradas o
salidas del pais de divisas, moneda legal colombiana o titulos representativos de
dicha monedas para pagar operaciones de cambio que deban canalizarse a traves
del mercado cambiario, deberan efectuarse unicamente a través de los
intermediarios de dicho mercado; que por lo tanto es evidente que en esta
situacion especial, que le cobija, no se exige presentar una declaracion aduanera,
porque la norma no lo reclama y porque la canalizacion de operaciones en el
mercado cambiario implica necesariamente la presentacion de declaracion de
cambio ante el respectivo intermediario, por lo que no seria razonable que se
duplicara la presentacion de declaraciones al Estado con relacion a una misma
operacion; que debe tenerse en cuenta que el articulo 7° de la Resolucion Externa
nam. 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica, enumera las

operaciones de cambio que deben canalizarse obligatoriamente a través del



mercado cambiario incluyendo entre ellas, en el numeral 1°, la importacion de
bienes y que ello implica la presentacion de la correspondiente declaracion de

cambio ante el respectivo intermediario.

Precis6 que por lo anterior, aportd al expediente administrativo copia de la
comunicacion que el 28 de abril de 2006 dirigi6 al Banco de Occidente,
intermediario del mercado cambiario, autorizadndolo a debitar de su cuenta
corriente la suma de $475'300.000.00, con el fin de adquirir divisas en cuantia de
US$200.000, destinadas al pago de importaciones de bienes al proveedor del
exterior, CUMMINS ENGINE CO., para lo cual hizo la presentacion de las
declaraciones de cambio, por lo que el banco emitio el cheque niam. 5371 del
Bank of América por dicha suma, el cual fue objeto de la incautacion a la que se

ha referido.

Por lo anterior, considerd que los actos demandados incurrieron en violacion del
paragrafo 2° del articulo 82 de la Resolucion Externa num. 8 de 2000, en
aplicacion del principio consagrado en el numeral 1° del articulo 10° de la Ley 57

de 1887.

2. Erronea adecuacion tipica sancionatoria, porque es evidente que los
funcionarios que expidieron los actos demandados violaron el principio de
legalidad, al aplicar una norma cuyo nucleo es el incumplimiento del deber de
presentar declaracion aduanera, a una operacion en la cual no es exigible este

requisito.

3. Desproporcionalidad del monto de la multa impuesta, porque la Administracion
incurrié en varias irregularidades, a saber: el pliego de cargos, el acto sancionador

y el que lo confirm@, transcribieron parcialmente el articulo 82 de la Resolucion



Externa num. 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica; desechdé
las pruebas aportadas, porque consider0 que no guardaban relacion con la
investigacion e impuso la multa por valor de $135°125.010.00, sin razonabilidad,
proporcionalidad y sin soporte legal, con lo cual se viol6 el debido proceso,
causando un dafio injusto por la arbitraria incautacion de una suma equivalente a

$4757300.000.00.

Estima que de no haberse presentado las irregularidades mencionadas, la
Administracion habria concluido que el pago de las operaciones de importacién de
bienes debio realizarse por conducto del intermediario y no mediante el envio del
cheque incautado por intermedio de una empresa de mensajeria especializada,
con lo cual la sancion de multa seria la prevista en el literal aa) del articulo 1° del
Decreto 1074 de 1999, es decir, de 10 SMLMV en 2006, lo cual si es razonable,

proporcional y tiene soporte legal.

Que la buena fe de su actuacion es evidente, en cuanto presenté las respectivas

declaraciones de cambio.

4. Nulidad de la prueba de la supuesta infraccion cambiaria, porque los actos
demandados se fundamentan en una prueba obtenida con violacion al debido
proceso, pues la Policia Aeroportuaria efectud la interceptacion e incautacion de
correspondencia privada de la sociedad, en un operativo antinarcéticos, que
incluyd la incautacion del sobre de correo de la empresa DHL en cuyo interior se
encontré un cheque por valor de US$200.000, debidamente firmado y endosado,
por no llevar consigo el formulario 534 de la DIAN; agregd que no se trata de
cuestionar la facultad que tiene la DIAN para retener titulos representativos de
divisas que puedan constituir prueba de la comision de una infraccion cambiaria,

sino de la ilegal y arbitraria violaciébn de la correspondencia de la sociedad,



contrariando el articulo 15 de la Constitucidon Politica, pues el expediente
administrativo no da cuenta de la existencia de una orden judicial para efectos de
interceptar correspondencia privada; que por lo tanto los actos demandados se

fundamentan en una prueba nula.

|.4- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, Administracion Local de
Aduanas nacionales de Barranquilla, se opuso a las pretensiones de la demanda y

respondié a cada uno de los cargos asi:

1. Violacibn de normas en que se han debido fundamentar los actos

administrativos demandados.

Aseverd0 que no es cierto que en los actos acusados se haya hecho una
descripcion incompleta de la norma sefialada en el articulo 82 de la Resolucion
Externa niam. 08 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica, al
aplicar el inciso tercero, toda vez que en ella se encuadra la conducta
desarrollada, porque la norma es muy clara en sefalar la obligacién que tenia el
actor de informar a la DIAN, en el formulario correspondiente, la salida del pais del
titulo representativo de divisas cuando su monto es superior a US$10.000, puesto
que el cheque nim. 5371 del BANK OF AMERICA representa divisas y excedia el
tope sefialado, pues tenia un valor de US$200.000. Que la actora no present6 y
por supuesto no utilizé el formulario, ademas de que lo hizo por medio de una
empresa que no estaba autorizada. Concluyé que no es cierto que la conducta
tipificada sea la contenida en el paragrafo 2° del mismo articulo, porque lo
dispuesto en esta norma no implica que no se deba informar la salida de divisas a

la DIAN en el formulario previsto para ello.



Que ademas de lo anterior CUMMINS DE COLOMBIA S.A. no es un intermediario
del mercado cambiario, sino un usuario, e igualmente no fue el intermediario quien
intentd sacar el titulo representativo, sino la sociedad actora, por lo cual mal puede

darsele aplicacion al mencionado paragrafo.

Agregé que la Resolucion nim. 14 de 4 de enero de 2005 de la DIAN,
reglamentaria del ingreso y salida de titulos representativos de divisas o de
moneda legal colombiana, sefiala que la declaraciéon de su salida, por sistema
diferente al de viajeros, debera ser presentada por el remitente del titulo ante la
autoridad aduanera por conducto de las empresas de transporte de valores
autorizadas, las de mensajeria especializada o de la Administracion Postal
Nacional a través de las cuales se saque el titulo del pais y que éstas se
encuentran obligadas a entregar al funcionario aduanero, antes de la salida del
medio de transporte, los originales de las declaraciones suscritas y presentadas
por las personas que por su conducto las remiten desde Colombia hacia el
exterior, cuando su monto es superior a US$10.000 o su equivalente en otras
monedas; que esta obligacion por parte de las empresas que remiten las divisas al
exterior, esta contenida ademas en los paragrafos 1° y 2° de la Resolucion 14 de 4

de enero de 2005 mencionada.

Que en este caso el hecho de no informar la salida del titulo, tenia como

consecuencia su retencion y el pago de la multa.

2. Errébnea adecuacion tipica sancionadora.

Sefalé que aplico la sancion correspondiente, contemplada en el articulo 3° del

Decreto 1092 de 1996, modificado por el articulo 1° del Decreto 1074 de 1999,



gue se refiere, entre otras infracciones, especificamente a la conducta irregular de
no presentar la declaracion de aduanas al egresar del pais dinero o titulo
representativo de divisas, en los términos previstos en el régimen cambiario, lo
cual conlleva una sancioén de multa del 30% del valor no declarado, luego no es
aplicable, como lo considera la actora, la sancion para las infracciones no

contempladas en la norma.

3. Desproporcionalidad del monto de la multa impuesta.

Sobre el particular, la demandada considerd que encontré demostrada la conducta
de la actora, su tipificacion contenida en los articulos 82, inciso 3°, de la
Resolucién 8 de 2000 y 14 de la Resolucion 14 de 2005 y en el literal x) del

articulo 1° del Decreto 1074 de 1999.

Que no es cierto que por culpa de la entidad no se haya efectuado el pago de las
operaciones de importacion de bienes, toda vez que lo que se retuvo fue el titulo
representativo de las divisas, mas no las divisas, ademas de que la DIAN ni
ninguna entidad administrativa dentro del Estado Colombiano, tiene la potestad de
congelar fondos en el exterior, y que ademas, la conducta inapropiada de la
actora no puede ser excusa para cumplir con sus compromisos de pago de
importaciones, lo cual no se impide por la suspension de un cheque.

4. Nulidad de la prueba de la supuesta infraccion cambiaria.

Que el inciso 3° del articulo 15 de la Constitucion Politica, precisamente, sefiala
gue para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y

demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley.



Que la Policia Nacional, de conformidad con el articulo 33 del Decreto 1512 de
2005, tiene funciones de prevencion, investigacion y control de delitos y
contravenciones administrativas, como lo son las relacionadas con el régimen
cambiario; e igualmente tiene entre sus funciones la de controlar la salida de
paquetes y correspondencia que realizan empresas como DHL, sin necesidad de

ser autorizada por otra autoridad nacional.

Sefiald que es incuestionable que el articulo 8° del Decreto 1092 de 1996,
establece que es competencia de la DIAN retener las divisas o los titulos
representativos de las mismas o la moneda legal colombiana en efectivo que sean
puestas a disposicion por otras autoridades, y ello es asi en virtud del principio
constitucional segun el cual existe colaboracion armoénica entre las distintas
autoridades del Estado, de conformidad con el articulo 113 del ordenamiento

superior.

Propuso la excepcion de ausencia del concepto de violaciéon de algunas normas
invocadas como violadas, como es el caso de los articulos 83, 209 y 371 de la
Constitucion Politica; 2°, 3°, 35y 36 del C.C.A.; 10° de la Ley 57 de 1887 y 33 del
Decreto 1512 de 2000, por lo que sobre estas normas no debe existir

pronunciamiento de fondo.

[I.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO.

El Tribunal Administrativo del Atlantico denegé las pretensiones de la demanda.
Consideré que la controversia planteada en el presente asunto radicaba en

determinar si para la salida del pais de un titulo representativo de divisas



destinado al pago de la canalizacion de operaciones del mercado cambiario, es

necesaria la presentacion de la declaracion aduanera respectiva.

Estimo, una vez transcribié el articulo 82 de la Resolucion Externa num. 08 de
2000, modificado por la Resolucion Externa num. 06 de 2004, proferida por la
Junta Directiva del Banco de la Republica, que resulta evidente que la disposicion
plantea varias situaciones o hipétesis relacionadas con la entrada o salida del pais
de dinero en efectivo o de titulos representativos de divisas, estableciendo unas
obligaciones a quienes realicen dichas operaciones, entre las cuales se encuentra
la de declarar ante la aduana cuando el monto sea superior a US$10.000; que al
analizar el paragrafo 2° del articulo en comento, no se advierte excepcion a la
obligacion de presentar la declaracion de aduanas pertinente en lo que a la salida
de dinero en efectivo o titulos representativos de divisas se refiere; que es una
imposicion adicional al deber de declarar, es decir, que ademas de la respectiva
declaracion cuando el monto supere los US$10.000, los dineros o titulos
representativos destinados a pagar operaciones de cambio que deben canalizarse
a través del mercado cambiario, deberan efectuarse unicamente a través de los

intermediarios de dicho mercado.

Anotd que, en otras palabras, la salida del pais de divisas o de titulos
representativos, destinados a la cancelacion de operaciones de cambio que deban
canalizarse a través del mercado cambiario, deberan realizarla Unicamente los
intermediarios de tal mercado, quienes al momento de su salida deberan presentar
la respectiva declaracion ante la autoridad aduanera.

Que en el curso de la actuacion administrativa se demostro que el cheque girado
por el Banco de Occidente por valor de US$200.000, estaba destinado al pago de
operaciones que obligatoriamente deben canalizarse a través del mercado

cambiario, como lo es la importacion de bienes; que, igualmente, se logro



constatar que la sociedad actora remitié6 el cheque mencionado, a través de la
empresa de mensajeria DHL, siéndole incautado el titulo en desarrollo de un

operativo antinarcoticos.

Observo que la sociedad actora estimé que la verdadera infraccion cometida al
momento de la remision del titulo representativo de divisas al exterior, fue la de
enviarlo por una empresa de mensajeria y no a través de un intermediario del
mercado cambiario, pero no la falta de declaracion de dicho titulo al momento de
su salida del pais, que fue lo que se enfatizd en la Resolucion num. 2479 de 18 de
octubre de 2006, porque se desconocié lo establecido en el articulo 82 de la
Resolucién Externa num. 8 de 2000, expedida por la Junta Directiva del Banco de

la Republica.

Que de conformidad con el régimen sancionatorio la no presentacion de la
declaracion de aduanas al egresar un titulo representativo de divisas, acarrea una
multa equivalente al 30% del valor dejado de declarar, luego la sancion impuesta
se ajustd a las circunstancias facticas descritas en la norma vigente sobre la
materia, por lo que no asiste razon a la actora en cuanto expresa que debid
aplicarse el literal aa) del articulo 1° del Decreto 1074 de 1999, que establece una

multa para las demas infracciones.

Finalmente, consider6 que no es admisible el argumento de la nulidad de la
prueba de infraccion cambiaria, por cuanto la incautacion del titulo se produjo
durante el desarrollo de un operativo antinarcoticos, basado en las facultades
legales en cabeza de la Policia Nacional, la cual una vez detect6 la anomalia la
puso en conocimiento de la autoridad competente, quien a la postre impuso la

sancion correspondiente.



.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

La parte demandante solicita la revocatoria del fallo apelado. Considera que el a
qguo incurrié en falsa e indebida motivacion, profirid un fallo antijuridico, violo el
debido proceso, porque no se valoraron los medios probatorios ni se dio respuesta
a los diversos puntos planteados, entre ellos, la violacion de los principios de la
buena fe, de legalidad, debido proceso y derecho de defensa que formul6 en el

alegato de conclusién, para solicitar la nulidad de los actos acusados.

Que en el fallo apelado se dice que “El problema juridico en el presente asunto se
contrae a determinar si para la salida del pais de un titulo representativo de divisas
destinado al pago de la canalizacion de operaciones del mercado cambiario,
es necesaria la presentacion de la declaracion aduanera respectiva’, luego la
motivacion del fallo es falsa, porque dentro de las actuaciones administrativas
demandadas es claro que las divisas representadas en el cheque de gerencia
girado por el propio intermediario cambiario ya habian sido canalizadas, puesto
gque fueron adquiridas ante éste, y asi mismo fueron presentadas las
declaraciones de cambio que detallaban las operaciones a las cuales aplicaban
tales divisas, tanto asi que ello fue lo que posibilitd que el mismo intermediario

cambiario girara el cheque de gerencia que origino la investigacion.

Que lo que se cuestiono6 por parte de la DIAN, y lo que derivo en la sancion, fue el
hecho de que se enviara el titulo representativo de divisas (cheque) a través de
empresa de correos y no mediante el mismo intermediario cambiario, y por ello en
la Resolucién acusada num. 002 de 17 de enero de 2007, expreso “Sobre lo
anterior tenemos que tal como se dice en la sanciéon, no se investiga la

canalizacion de las operaciones de importacion, sino que lo que se investiga



es la omision de la investigada de informar a la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales, la salida del titulo representativo de divisas que fue retenido”.

Que de lo anterior resulta evidente y claro que la norma cambiaria no establece
ninguna obligacion de declarar los titulos representativos de divisas que
provengan de los propios intermediarios cambiarios (cheques de gerencia),
puesto que al expedir tales titulos ya ha constatado el origen, monto y destino de
las divisas, con lo cual se realizan los deberes de control cambiario del Estado,
puesto que de no ser asi, el mismo intermediario no expediria el titulo ni lo
entregaria al interesado en hacer el pago al exterior, sino fuera porque ya tiene
declarado, informado y verificado a qué operaciones de comercio exterior se

aplican las divisas adquiridas ante él mismo.

Considera que el articulo 82 de la Resolucion Externa num. 8 de 2000, relativo a la
entrada y salida de divisas tiene dos aspectos legales, en el sentido de que la
entrada o salida de divisas o moneda legal colombiana por un monto superior a
US$10.000 o su equivalente en otras monedas, “s6lo podra efectuarse por
medio de empresas de transporte de valores autorizadas de acuerdo con la
regulacion que rige esta actividad, o de los intermediarios del mercado

cambiario conforme a lo previsto en esta resolucion”.

Argumenta que lo anterior implica que un aspecto es cuando se ingresan o
egresan divisas sin destinacion aparente, lo cual debe hacerse a través de las
empresas transportadoras de valores, y otro aspecto bien diferente es la entrada o
salida de divisas con el fin de efectuar pagos por operaciones obligatoriamente
canalizables, como son las importaciones, cuya operacion de canalizacion debera
hacerse a través del intermediario cambiario; que el primer aspecto es

contemplado el inciso 3° del articulo 82 de la Resolucion en comento, que es



cuando procede el lleno del formulario 534, diligenciado ante la transportadora de
valores, para que ésta lo presente a la autoridad aduanera; que el segundo
aspecto es muy diferente al anterior, y esta contemplado en el paragrafo segundo
del mismo articulo que indica que cuando se trata de realizar pagos por
operaciones de cambio obligatoriamente canalizables, sefialadas en el articulo 7°
de la Resolucion Externa num. 8 de 2000, como son las importaciones, la
operacion de canalizacion a través de los intermediarios del mercado cambiario,
consiste en determinar el origen de las divisas, el destino de las mismas y el

monto correspondiente.

Que los actos acusados no hacen ningun reproche a la canalizacion de la
operacion, obligacion que se advierte cumplida, lo cual desconoce el fallo apelado,
gue, al igual que la demandada, desconocio6 el imperativo expreso de la parte final
del ultimo inciso del paragrafo 1° del articulo 82 de la Resolucion Externa 8 de
2000 que consagra “Las remesas de titulos representativos de divisas de tales

intermediarios NO deberan ser informadas a la autoridad aduanera”.

Concluye que no existia la obligacion de declarar o informar a la autoridad
aduanera las remesas o0 envios de titulos representativos de divisas provenientes
del intermediario cambiario por ser €l mismo quien lo crea, cumpliendo asi el
deber de canalizacion de las operaciones adelantadas, hecho que no ha estado en
discusion ni aun en la via gubernativa, porque en efecto se envié el cheque de
gerencia a través de una empresa de mensajeria, proveniente del mismo
intermediario cambiario, Banco de Occidente, quien estaba autorizado para ello,
por lo que expidio el cheque de gerencia, porque, repite, cumplié con la normativa

existente.



Que pierde todo sentido y fuerza legal el que se aplique una sancién por no
haberse presentado el formulario DIAN 534, correspondiente a la DECLARACION
DE INGRESO-SALIDA DE TITULOS REPRESENTATIVOS DE DINERO POR USUARIOS
DIFERENTES A VIAJEROS, cuando esta plenamente precisado en el curso de la
investigacion administrativa y ante la Jurisdiccion Contenciosa, que dichas divisas
representadas en ese titulo corresponden en su exacto valor a unas operaciones
de comercio exterior debidamente determinadas y declaradas ante el intermediario
cambiario, tal como se encuentran detalladas, de manera especifica, en el
numeral 2° del acapite de los hechos de la demanda, situacidon que ha de tenerse
por cierta, toda vez que no fue objeto de manifestacion que lo infirmara por parte
de la DIAN, maxime cuando, repite, fue el intermediario el que expidid el cheque,
conciente de que las obligaciones sustanciales del régimen cambiario estaban
cumplidas, luego las divisas fueron legalmente adquiridas y debidamente

declaradas y no tendria sentido declarar lo ya declarado.

Anota que se viold el principio de legalidad, puesto que pierde asidero legal
tipificar una infraccion por no presentar la declaracion de aduanas respecto del
titulo representativo de divisas que iba a egresar del pais, cuando se sabe y
conoce el origen y destino de las mismas, dado que no existe una prohibicion
expresa en el régimen cambiario que impida que se cumpla de esta manera, lo
gue se enmarca dentro de los principios de la buena fe, pues estaban ausentes
obras fraudulentas; que no ha causado ningun perjuicio a la Administracion y la
conducta sancionada ni es tipica ni lesiona ni pone en peligro el ordenamiento

publico econémico.

Concluye que si el fallador de primera instancia hubiera aplicado las normas del
régimen cambiario, esto es, los articulos 1°, 7°, numeral 1°, 9° y 10° de la

Resolucién Externa nim. 8 de 2000, habria concluido que la canalizacion de una



operacion de cambio a través del mercado cambiario se cumplié en el presente
caso, en la medida en que adquiridé las correspondientes divisas de un
intermediario autorizado y presentd ante él, en debida forma, las respectivas
declaraciones de cambio; que esa falta de aplicacion de las citadas disposiciones,
condujo al a quo a concluir de manera equivocada, que es la entrega al proveedor
de los bienes importados, del titulo resultante de la canalizacion realizada, lo que
configura la canalizacion de las operaciones de cambio a través del mercado
cambiario; luego el inciso 3° del articulo 82 de la Resolucion Externa 8 de 2000,
fue aplicado indebidamente, porque consagra un mecanismo de control sobre las
divisas que se poseen y negocian por fuera del mercado cambiario y el paragrafo
2° idem se interpretd errbneamente, porque éste se refiere a divisas

pertenecientes al mercado cambiario.

Que al no configurarse los elementos que tipifican la conducta supuestamente

irregular, se aplico indebidamente el literal x) del articulo 3° del Decreto 1092 de

1996, modificado por el Decreto 1074 de 1999, al imponer una sancion.

Finalmente, insiste en que fue violada su correspondencia, luego la prueba, es

decir, el cheque por US$200.000, fue obtenida con violacion al debido proceso.

IV.- ALEGATO DE CONCLUSION DEL MINISTERIO PUBLICO.

En esta etapa del proceso el Ministerio Publico guardé silencio.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Para dilucidar el asunto sometido al estudio de la Sala, es menester hacer un

recuento de los hechos que dieron lugar a la expedicién de los actos acusados.



- Mediante la Resolucion num. 1060 de 11 de mayo de 2006, que no es el acto
acusado, la Administracion de Aduanas de Barranquilla formulé cargos a la
sociedad CUMMINS DE COLOMBIA S.A., hoy GENSOL DE COLOMBIA S.A.,
por la presunta violacion del articulo 82 de la Resolucion Externa num. 8 de mayo
5 de 2000, modificada por las Resoluciones 12 de 2003 y 62 de 2004, expedidas
por la Junta Directiva del Banco de la Republica; y del articulo 14 de la Resolucion
14 de 2005, expedida por la DIAN, debido a la salida al exterior de titulos
representativos de divisas, por lo que de conformidad con el articulo 1° literal x)
del articulo 1° del Decreto 1074 de 1999, que modificd el Decreto 1092 de 1996,
propuso a cargo de dicha sociedad una multa de $1357125.910.00,

correspondiente al 30% del valor no declarado.

- Mediante la Resolucion acusada num. 2479 de 18 de octubre de 2006, la DIAN
impuso a la sociedad la mencionada multa, correspondiente al 30% del valor de
las divisas retenidas de conformidad con el numeral x) del articulo 1° del Decreto
1074 de 1999, por violacion del articulo 82 de la Resolucion Externa 8 de 2000 de
la Junta Directiva del Banco de la Republica, “por la salida del pais de titulo

representativo de divisas, por valor de US$200.000, sin declararlos”.

- En respuesta al recurso de reposicion, en el cual la sociedad cuestion6 que se le
hubiera sancionado de conformidad con el inciso 3° del articulo 82 de la
Resolucidon Externa 08 de 2000 y omitido referirse al paragrafo 2° del articulo 82
idem, y que se hubiera liquidado la multa en aplicacion del literal x) del Decreto
1074 de 1999, la DIAN mediante la Resolucion acusada num. 002 de 17 de enero
de 2007, resolvioé confirmar la Resolucion num. 2479 de 18 de octubre de 2006
gue impuso sancion de multa, correspondiente al 30% del valor de las divisas

retenidas, textualmente “con fundamento en el literal x) del articulo 1° del Decreto



1074 de 1999 que modifica el Decreto 1092 de 1996, por violacion del articulo 82
de la Resolucion Externa 08 de 5 de mayo de 2000, modificado por el articulo 9 de
la Resolucion 01 de febrero de 2003, modificado por la Resolucion Externa 6 de
2004 de la Junta Directiva del Banco de la Republica y la Resolucion 14 de enero
4 de 2005, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva

del presente acto”.

En los actos administrativos acusados consta que estd demostrado, que: la
sociedad CUMMINS DE COLOMBIA S.A. (hoy GENSOL DE COLOMBIA S.A)
ordeno debitar al Banco de Occidente, intermediario del mercado cambiario y
financiero, una suma de dinero equivalente a US$200.000 y elaborar un cheque a
favor de la sociedad extranjera CUMMING ENGINE CO, para pagos de facturas al
exterior, cheque que fue elaborado el 28 de abril de 2006 bajo el nimero 5371 del
Bank of América; el 8 de mayo de 2006 se incautd el sobre de correo de la

empresa DHL que contenia el mencionado titulo valor, porgue no iba

acompanado por el formulario DIAN 534, el cual corresponde a la

DECLARACION DE INGRESO — SALIDA DE TIiTULOS REPRESENTATIVOS

DE DINERO POR USUARIOS DIFERENTES A VIAJEROS, porque la cuantia

era superior a US$10.000.

Antes de proceder a analizar la legalidad de la sancion impuesta por la DIAN,
autoridad encargada de ejercer la inspeccion, control y vigilancia del comercio
exterior, competencia que involucra la potestad de investigar y sancionar las
infracciones al régimen de cambios, de conformidad con lo dispuesto por el

Decreto Ley 1071 de 1999%, se aclara que la Policia Aeroportuaria, que se

1 Sobre las competencias en materia cambiaria, del Banco de la Republica y de la
DIAN, ver la sentencia de la Seccién Primera, de 20 de mayo de 2010, Radicacién
namero: 2005-00090-01, Consejero Ponente, Doctor Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta.



encuentra dentro de la estructura de la Policia Nacional si era competente para
hacer la retencion del titulo valor representativo de divisas, de conformidad con el
articulo 33 del Decreto 1512 de 2000, mencionado en las Resoluciones acusadas,
gue dispone que ésta es un cuerpo armado, permanente, de naturaleza civil y su
mision es contribuir a las necesidades de seguridad y tranquilidad publicas,
mediante un efectivo servicio, fundamentado en la prevencion, investigacion y
control de los delitos y contravenciones, por lo que, como lo expreso el a quo, no
es admisible el argumento de la nulidad de la prueba de la infraccion cambiaria
propuesta por la actora, por cuanto la incautacion del mencionado titulo se produjo
durante el desarrollo de un operativo antinarcéticos, basado en facultades legales
y dicha autoridad lo puso en conocimiento de la autoridad competente, es decir, la
DIAN, quien fue la que inicid la investigacion e impuso posteriormente la

correspondiente sancion.

Entonces, el problema juridico consiste en dilucidar si a la sociedad actora le
obligaba presentar declaracion o informacion aduanera, la cual debia constar en el
formulario 534 antes de la salida del cheque al exterior y si su omisién conlleva
una sancion y el monto de ésta, teniendo en cuenta que habia canalizado las
operaciones del mercado cambiario, es decir, las importaciones de bienes, ante el

intermediario autorizado Banco de Occidente, girador del cheque incautado.

Es claro que la sancidn no se impuso ni por falta de canalizacion de la operacion
de importacion en el mercado cambiario, ni por el envio del cheque incautado por
intermedio de una empresa de mensajeria especializado que no estaba autorizado

segun da cuenta el acto acusado, como lo considera la actora.




La norma que aplicé la entidad demandada, como lo expresa en los actos
acusados, fue el articulo 82 de la Resolucion Externa 08 de 5 de mayo de 2000,
modificada por la Resolucion Externa 01 de 2003, articulo 9°, y por el Articulo 2°

de la Resolucién Externa 6 de 2004, cuyo tenor literal, es el siguiente:

“Articulo 2°. El articulo 82 de la Resolucion Externa 8 de 2000
quedara asi:

"Articulo 82°. ENTRADA O SALIDA DE DIVISAS y DE MONEDA
LEGAL COLOMBIANA. La entrada o la salida de divisas o0 moneda
legal colombiana en efectivo por un monto superior a diez mil dolares
de los Estados Unidos de América (US$10.000) o su equivalente en
otras monedas, solo podra efectuarse por medio de empresas de
transporte de valores autorizadas de acuerdo con la regulacion que
rige esta actividad, o de los intermediarios del mercado cambiario
conforme a lo previsto en la presente resolucion.

“Las personas que ingresen o saguen del pais divisas 0 moneda legal
colombiana en efectivo por conducto de las empresas de transporte,
asi como estas ultimas, estan obligadas a declarar ante la autoridad
aduanera tales operaciones en el formulario y condiciones que ésta
establezca.

"Las personas que ingresen o saquen del pais titulos
representativos de divisas o de moneda legal colombiana, por un
monto superior a diez mil dbélares de los Estados Unidos de
América (US$10.000) o su equivalente en otras monedas,
cualquiera que sea la modalidad de ingreso o salida, deberén
informarlo_a la autoridad aduanera, en el formulario que ella
indigue. (resalta y subraya la Sala)

"Paragrafo 1. Las obligaciones previstas en el presente articulo se
aplican a todas las personas naturales y juridicas, publicas o
privadas, incluyendo a los intermediarios del mercado cambiario que
actlien por cuenta propia o de terceros. (resalta la Sala).

Estas obligaciones no se aplican al Banco de la Republica por tratarse
del administrador de las reservas internacionales.

"Las operaciones de remesas que realicen los intermediarios del
mercado cambiario deberan efectuarse por empresas de transporte de
valores.

"Paragrafo 2. Salvo las operaciones que efectie el Banco de la
Republica, las entradas o salidas del pais de divisas, moneda legal
colombiana o titulos representativos de dichas monedas para pagar
operaciones de cambio que deben canalizarse a través del mercado
cambiario, deberan efectuarse Unicamente a travées de los
intermediarios de dicho mercado.



"Paragrafo 3. ...... "

La normativa transcrita claramente determina la existencia de una obligacién por
parte de la actora, quien para sacar del pais titulo representativo de divisas, es
decir, el cheque incautado, debi6 presentar la declaracibn aduanera, la que
ademas se debe presentar en el formulario que ésta indique, que para los efectos
era el nimero 534, lo que no ocurrid en este caso, como lo reconoce ella misma al

considerar que no tenia dicha obligacion.

La Resolucion acusada nam. 2479 de 18 de octubre de 2006, también respaldd su
decision, en la Resolucion num. 14 de enero 4 de 2005, expedida por el Director
General de la DIAN, que a la letra, en lo pertinente, y en concordancia con lo
consagrado en el articulo 82 de la Resolucion Externa 08 de 2000, modificada por
la Resolucién Externa nim 6 de 2004, expedidas por la Junta Directiva del Banco

de la Republica, dispuso:

“RESOLUCION NUMERO 00014 DE

(4 DE ENERO DE 2005)

“Por medio de la cual se sefialan las condiciones y el formulario para
declarar ante la autoridad aduanera el ingreso o salida del pais de
divisas o0 moneda legal colombiana en efectivo por un monto superior a
diez mil ddélares de los Estados Unidos de América (US$10.000) o su
equivalente en otras monedas, por conducto de las empresas de
transporte de valores autorizadas, y se adoptan otras
determinaciones.”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES En ejercicio de sus facultades legales y, en especial,
las conferidas por los literales a), m) y t) del articulo 19° del Decreto
1071 de 1999 y por los incisos segundo y tercero del articulo 82° de la
Resolucién Externa No. 8 de 2000, modificado por el articulo 2° de la
Resolucion Externa No. 6 de 2004 de la Junta Directiva del Banco de
la Republica, y

CONSIDERANDO:

1. ...

2.....

3. Que de conformidad con el inciso tercero del articulo 82 de la
Resolucidon Externa No. 8 de 2000, modificado por el articulo 2° de la



Resolucion Externa No. 6 de 2004 de la Junta Directiva del Banco de
la Republica, las personas que ingresen o saquen del pais titulos
representativos de divisas o de moneda legal colombiana por un monto
superior a diez mil dolares de los Estados Unidos de América
(US$10.000) o su equivalente en otras monedas, cualquiera que sea la
modalidad de ingreso o salida, deberan informarlo a la autoridad
aduanera en el formulario que ella indique.

RESUELVE :

ARTICULO DECIMOCUARTO. PROCEDIMIENTO DE SALIDA DEL
PAIS DE TITULOS REPRESENTATIVOS DE DIVISAS O DE
MONEDA LEGAL COLOMBIANA. La declaracién de salida del pais
de titulos representativos de divisas o de moneda legal colombiana por
cualquier sistema diferente al de viajeros, debera ser presentada por el
remitente del titulo ante la autoridad aduanera por conducto de las
empresas de transporte de valores autorizadas, las de mensajeria
especializada o de la Administracion Postal Nacional a través de las
cuales se saque el titulo del pais.

Las empresas de transporte de valores autorizadas, las de mensajeria
especializada o la Administracion Postal Nacional se encuentran
obligadas a entregar al funcionario aduanero competente, antes de la
salida del respectivo medio de transporte, los originales de las
declaraciones suscritas y presentadas por las personas que por su
conducto remiten desde Colombia hacia el exterior titulos
representativos de divisas o de moneda legal colombiana por un monto
superior a diez mil délares de los Estados Unidos de América
(US$10.000), o su equivalente en otras monedas.

PARAGRAFO 1. Las empresas de transporte de valores autorizadas,
las de mensajeria especializada o la Administracion Postal Nacional
deberan sefalar en la declaracién correspondiente la fecha efectiva de
salida del titulo del pais, la cual debe constar en el momento de la
entrega de la declaracion ante la autoridad aduanera.

PARAGRAFO 2. Las empresas de transporte de valores autorizadas,
las de mensajeria especializada o la Administracion Postal Nacional
deberan entregar al declarante por cualquier medio demostrable o
enviar por correo certificado a la direccién indicada por el declarante, la
copia de la respectiva declaracion como constancia del tramite surtido,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la salida
del titulo del pais.

Contrario a lo afirmado por la actora, en el sentido de que se trataba de una
operacion de importacion exenta de la obligacion de presentar la informacion
aduanera, el articulo 82, paragrafo 1° de la Resolucion Externa num. 8 de 2000,

expedida por la Junta Directiva del Banco de la Republica, no contempla ninguna



excepcion a la obligacibn que tienen todas las personas que saquen titulos
representativos de divisas o de moneda legal colombiana, por un monto superior a
US$10.000 o su equivalente en otras monedas, de informarlo a la autoridad
aduanera, en el formulario que ésta indique, por lo que la conducta de la actora
fue irregular, toda vez que no presenté ni mucho menos utilizé el formulario a
través del cual le comunicaba a la DIAN, el hecho de la salida del cheque nam.

5371 del Bank of América, como lo expreso el a quo.

Los articulos 1°, relacionado con la declaracion de cambio ante los intermediarios
de este mercado, 7° numeral 1°, relacionado con las operaciones de cambio que
deben canalizarse obligatoriamente a través del mercado cambiario, entre las
cuales se encuentran la importacion y exportacion de bienes, y el articulo 9° de la
Resolucion Externa num. 8 de 2000, relacionado con la canalizacion de las
divisas para el pago de obligaciones provenientes del mercado cambiario, que la
actora considera que se debieron aplicar en su caso, tampoco establecen
excepcion al deber de realizar la mencionada declaracion o informacion aduanera.

Dichas normas disponen:

“Articulo 1°. DEFINICION. Los residentes en el pais y los residentes
en el exterior que efectien en Colombia una operacion de cambio,
deberan presentar una declaracion de cambio en los términos de la
presente resolucion.

La declaracién de cambio por operaciones realizadas a través de los
intermediarios del mercado cambiario deberd presentarse en esas
entidades. Cuando se trate de operaciones realizadas a través del
mecanismo de compensacidn previsto en esta resolucion, se
presentara directamente en el Banco de la Republica.

La declaracion de cambio deberd presentarse y suscribirse
personalmente por quien realiza la operacion, su representante,
apoderados generales o mandatarios especiales aunque no sean
abogados. La declaracion de cambio se presentara en formularios
debidamente diligenciados, donde se consignaréa la informacién sobre
el monto, caracteristicas y demas condiciones de la operacion, en los
términos que determine el Banco de la Republica.



Las calidades de representante legal, apoderado o0 mandatario
especial se presumirdn en quienes se anuncien como tales al
momento de presentar la declaracion de cambio.

“Articulo 7°. OPERACIONES. Las siguientes operaciones de cambio
deberan canalizarse obligatoriamente a través del mercado cambiario:

1. Importacion y exportacion de bienes. (resalta la sala)
2. Operaciones de endeudamiento externo ... .

“Articulo 9°. PAGO DE OBLIGACIONES. Las divisas para el pago de
obligaciones provenientes de operaciones de cambio del mercado
cambiario deben canalizarse por conducto de los intermediarios
autorizados para el efecto o a través del mecanismo de compensacion
previsto en esta resolucion”.

Las disposiciones relacionadas exclusivamente con la operacién de importacion
de bienes, contenidas en el Capitulo Il de la Resolucion num. 02 de 2000,
tampoco traen la excepcidon, como pretende hacerlo considerar la actora, pues
ellas se refieren a otras obligaciones como la de canalizar a través del mercado
cambiario las divisas para pagar el valor de sus importaciones, obligacién que

como ya se vio fue cumplida por la actora. Sefala el Capitulo II:

“CAPITULO I |
IMPORTACIONES DE BIENES

Articulo 100. CANALIZACION. Los residentes en el pais deben
canalizar a través del mercado cambiario las divisas para pagar el
valor de sus importaciones. Las importaciones podran estar
financiadas por el proveedor de la mercancia, los intermediarios del
mercado cambiario y entidades financieras del exterior.

El Banco de la Republica podra solicitar la informacion que considere
pertinente para efectuar el seguimiento de las financiaciones a que se
refiere el presente articulo.

Articulo 110. PAGO DE IMPORTACIONES EN MONEDA LEGAL.
Los residentes en el pais podran pagar el valor de sus importaciones
en moneda legal colombiana Unicamente a través de los intermediarios
del mercado cambiario.

Cualquier residente en el exterior podra adquirir divisas en el mercado
cambiario con el producto de sus exportaciones pagadas en moneda
legal colombiana.



Articulo 120. ARRENDAMIENTO FINANCIERO Y OPERACIONES
DE FACTORING. Las importaciones temporales podran financiarse
bajo la modalidad de arrendamiento financiero ... .

Articulo 130. UTILIZACION DE DONACIONES PARA
PAGO DE IMPORTACIONES. ... .

Articulo 140. PAGOS ANTICIPADOS. Los residentes en el pais
podran adquirir divisas en el mercado cambiario para pagar futuras
importaciones de bienes. ... .

CAPITULO 1l

EXPORTACIONES DE BIENES.

Articulo 150. CANALIZACION. Los residentes en el pais deberan

canalizar a través del mercado cambiario las divisas provenientes de
sus exportaciones. ... .”

En este caso, no es aplicable el paragrafo segundo idem, como lo pretende la
actora, pues este se refiere a la canalizacibn de las salidas de titulos
representativos de divisas o0 moneda legal colombiana para pagar operaciones de
cambio, las cuales se deben canalizar por medio de los intermediarios del
mercado cambiario, obligacion cumplida por la actora y que no ha estado en
discusidn, y otra, la exigencia contenida en el inciso 3° idem, que como ya se
observo fue transgredida por la actora, porque no informé a la autoridad aduanera

la salida del cheque representativo de divisas.

Ahora bien, la conducta de la actora, que como ya se vio si esta tipificada como
ilegal, tiene una sancién contemplada en el Decreto Ley 1074 de 19992, vigente
para la época de los hechos, por el cual se establece el Régimen Sancionatorio
aplicable a las infracciones cambiarias en las materias de competencia de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, de acuerdo con el cual el
incumplimiento de la obligacién de presentar la declaracion de aduanas al egresar

titulo representativo de divisas, tiene una multa del 30% del valor no declarado,

2 Decreto derogado por el articulo 43 del Decreto 2245 de 2011



por lo que la decisidon de la DIAN de imponer esta sancion se encuentra conforme

alaley.

En efecto, dispone el mencionado decreto:

“ARTICULO 30. SANCION. Las personas naturales o juridicas y
entidades que infrinjan el Régimen Cambiario en operaciones cuya
vigilancia y control sea de competencia de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, seran sancionadas con la imposicibn de multa
gue se liquidara de la siguiente forma:

X) Por no presentar la declaracion de aduanas al ingresar o egresar del
pais dinero o titulos representativos de divisas en los términos
previstos por el Régimen Cambiario, se impondra una multa del treinta
por ciento (30%) del valor no declarado.”

En consecuencia, por las razones expuestas, la Sala confirmara el fallo apelado
gue negd las pretensiones de la demanda, como en efecto lo hara en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de 16 de julio de 2008, proferida por el Tribunal

Administrativo del Atlantico, que deneg0é las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.



COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 22 de marzo de 2012.

MARCOANTONIOVELILLAMORENO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO



