ACTOS DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE TUTELA - No son objeto de
demanda ante la jurisdiccion contencioso administrativa / CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL - Los actos que solicitan e informan el
cumplimiento de sentencia de tutela, no son demandables / ACTO
ADMINISTRATIVO — Contiene una manifestacion de voluntad unilateral de la
administracion / ACTO ADMINISTRATIVO - No lo es, cuando expresa una
opinion o formula un concepto por parte de la autoridad / MECANISMO
ALTERNATIVO DE DEFENSA JUDICIAL - No existe en relacion con actos de
cumplimiento de sentencia expedidos por el Consejo Nacional Electoral

Toda vez que se ha argumentado que contra los actos del Consejo Nacional
Electoral proceden otros mecanismos de defensa judicial, la Sala analizar4 su
naturaleza juridica. En el primero de ellos (Oficios) se observa que el Consejo
Nacional Electoral solicité al Tribunal, el cumplimiento de la Sentencia de tutela de
la Corte Constitucional y en el segundo suministra tal informacién al interesado,
agregando que se indic6 al Tribunal que se le diera posesion como Gobernador
del Departamento de Cordoba. Es decir, son solamente solicitudes e
informaciones. Del estudio del Cddigo Contencioso Administrativo se concluye
cuales manifestaciones de la Administracion pueden ser objeto del control
jurisdiccional. De manera general, por disposicibn de la ley, los actos
administrativos se encuentran sujetos a control. Excepcionalmente, algunos no se
pueden controvertir en ejercicio de las acciones contenciosas de nulidad (articulo
84), de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 85) y de nulidad electoral
(articulos 223, 227 y 228). No basta que se produzca una simple manifestacion,
gue se exprese una opinion o se formule un concepto por parte de la autoridad
publica. El acto administrativo siempre contiene una decision, cuyo fundamento se
encuentra directamente en el ejercicio de las potestades propias del poder publico,
de las que carecen los particulares. No lo son tampoco, si son informativos, como
ocurre con los Oficios CNE-P-350 y CNE-P-352 del 21 de junio de 2006. En
efecto, del contenido de los citados oficios, no se puede concluir que alli se
exteriorice la manifestacion de la voluntad unilateral de la Administracion y que
adicionalmente, cree, modifique o0 extinga una situacion juridica. Por ello, no
pueden ser tenidos como tales, ya que no son susceptibles de ninguna accion
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Asi las cosas, debe rechazarse el
argumento de que habria otros mecanismos de defensa judicial. Entonces, la
tutela es procedente y debe entrarse a analizar el fondo de lo que alli se debate.

DERECHO A PARTICIPAR EN LA CONFORMACION, EJERCICIO Y CONTROL
DEL PODER POLITICO - Consagra su ejercicio desde por lo menos siete
posibilidades / MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA -
Enumeracién y alcance

El articulo 40 de la Constitucion Politica dispone que todo ciudadano tiene derecho
a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer
efectivo este derecho puede: 1. Elegir y ser elegido. 2. Tomar parte en elecciones,
plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de participacion
democrética. 3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin
limitacion alguna; formar parte de ellos libremente y difundir sus ideas y
programas. 4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que
establecen la Constitucion y la ley. 5. Tener iniciativa en las corporaciones
publicas. 6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.
7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos,
por nacimiento o por adopcidén, que tengan doble nacionalidad. La ley
reglamentard esta excepcion y determinard los casos a los cuales ha de aplicarse.



Este derecho es de naturaleza compleja ya que consagra su ejercicio desde por lo
menos siete posibilidades. Tiene significaciones de naturaleza tanto objetiva como
subjetiva y por ello, el constituyente lo contemplé desde distintas sedes y a traves
de diversos mecanismos: El voto, el derecho de accidn, la iniciativa legislativa, la
revocatoria del mandato, el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos,
etc. Diversas normas constitucionales dan alcance al ejercicio de este derecho, los
articulos 1°, 3°, 103, 259, 263, entre otros.

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Es ilegal la actuacion de desconocer
los nuevos escrutinios que eligieron a Jaime Torralvo como Gobernador de
Cérdoba / GOBERNADOR DE CORDOBA - El acto que declar6 la eleccion de
Jaime Torralvo esta revestido de presuncion de legalidad / ELECCION DE
GOBERNADOR - El Consejo Nacional Electoral no tiene competencia para
desconocer la eleccion popular de candidato a Gobernacion / ACTO DE
ELECCION DE GOBERNADOR - Goza de presuncion de legalidad, al no estar
desvirtuado mediante la accion de nulidad electoral / ACCION DE NULIDAD
ELECTOIRAL - Al no haber sido interpuesta, el acto de eleccién popular goza
de presuncion de legalidad / ELECCION POPULAR DE GOBERNADOR - La
decisién es de obligatorio cumplimiento por mandato del articulo 3 de la
Carta / DERECHO DEL PUEBLO A ELEGIR - Se vulnera al desconocer una
eleccion valida de Gobernador

Segun el articulo 265 de la Constitucion Politica, en relacion con las elecciones
(numerales 1°, 5° y 7°), al Consejo Nacional Electoral le corresponde, de
conformidad con la ley: Ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la
organizacion electoral; velar “por el desarrollo de los procesos electorales en
condiciones de plenas garantias” y efectuar el escrutinio general de toda votacion
nacional, hacer la declaratoria de eleccidon y expedir las respectivas credenciales,
entre otras funciones. El Consejo Nacional Electoral omitié actuar como maxima
autoridad electoral, pues desconocié los nuevos escrutinios que se practicaron y
gue dieron lugar a declarar la eleccion del accionante como Gobernador del
Departamento de Cordoba. Efectuadas las votaciones, realizado el escrutinio,
resueltas las reclamaciones, llenados los vacios u omisiones, el Consejo Nacional
Electoral no tiene alternativa distinta a la de declarar la Uultima eleccion
regularmente llevada a cabo, de quienes, segun la votacion, fueron elegidos
popularmente. No puede, entonces, el Consejo Nacional Electoral desconocer la
eleccion de un candidato a un cargo publico de eleccién popular, pues las normas
gue le sefialan su competencia en el proceso administrativo electoral, no le
otorgan esa atribucion. El Acta de Escrutinio de la Comision Departamental de
Cordoba del 16 de abril de 2006, donde consta oficialmente el resultado de las
elecciones del 9 de abril de 2006 convocadas por el Gobierno Nacional y en las
gue resultd elegido el sefior Jaime Torralvo Suarez como Gobernador del
Departamento de Cordoba para el periodo restante que venceria el 31 de
diciembre de 2007, no fue objeto de accion de nulidad electoral ante la jurisdiccion
contencioso administrativa. En consecuencia, el Consejo Nacional Electoral como
suprema autoridad electoral debia hacer respetar el pronunciamiento del pueblo,
gue eligié un nuevo Gobernador para lo cual habia sido convocado, eleccién que
se realizo con el pleno de los requisitos de ley. La Corte Constitucional no tomo
medidas tendientes a evitar que cuatro dias después de la fecha de la providencia,
se realizaran los comicios. La decision popular contenida en una eleccién que no
fue controvertida ni revisada y esta en firme, es de obligatorio cumplimiento por
mandato del articulo 3° de la Constitucion Politica, como garantia para que el
pueblo efectivamente gobierne. A juicio de la Sala, la doble conducta desplegada
por el Consejo Nacional Electoral, que la constituye la expedicion de los oficios y



la omision de respetar la voluntad popular, viola los derechos del actor. El sefior
Jaime Torralvo Suérez termind elegido como resultado de un proceso legalmente
convocado, publico y definitivo, razén por la cual debe protegerse el derecho del
pueblo soberano a elegir, como expresion de la democracia y del Estado Social de
Derecho. En la eleccion de Gobernadores y alcaldes, los sufragantes imponen por
mandato al elegido el programa que present6 al inscribirse como candidato, de
conformidad con el articulo 259 de la Constitucion. El desconocimiento de una
eleccion valida implica, por contera, ignorar el mandato otorgado por los electores.

ACTA DE POSESION DE GOBERNADOR - No es susceptible de control
jurisdiccional / POSESION A GOBERNADOR - Le compete a la Asamblea
Departamental y a falta de ella al Tribunal Superior de Distrito Judicial /
ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Actos sobre los que recae

El Consejo Nacional Electoral se extralimitdé al solicitar al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria que le diera posesion al sefior Lopez Cabrales,
porque el articulo 92 del Decreto 1222 de 1986 — Régimen Departamental —
sefala que “Los Gobernadores de los Departamentos se posesionaran ante las
Asambleas Departamentales, y en su defecto, ante el respectivo Tribunal Superior,
residente en el lugar”. Segun esta norma, en principio compete a la Asamblea
Departamental dar posesion a los Gobernadores y sélo a falta de ella, la posesion
se surte ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial respectivo. En el sub lite, se
alleg6é constancia suscrita por el Secretario de la Asamblea Departamental de
Cordoba (f. 123) quien certifica que el dia 22 de junio de 2006, fecha de la
posesion del sefior Libardo José Loépez Cabrales como Gobernador del
Departamento de Coérdoba, esa Corporacion Administrativa se encontraba en su
segundo periodo de sesiones ordinarias, el cual empez6 el 1° de junio de 2006 y
no existe ninguna constancia o documento — ni siquiera el acta de posesion ante el
Tribunal — en donde se indique por qué éste actué en defecto de la Asamblea
Departamental. Segun los articulos 223, 227 y 228 del Coddigo Contencioso
Administrativo, el acta de posesién no es susceptible de control jurisdiccional,
pues la accion de nulidad electoral puede recaer sobre: i) Las actas de escrutinio
de los jurados de votacion y de toda corporacion electoral; ii) Contra los actos de
las corporaciones electorales por medio de las cuales se declare indebidamente
alguna nulidad, o se computen votos a favor de ciudadanos que constitucional o
legalmente no sean elegibles, o se hubiere dejado de computar un registro, o se
haya alterado o cambiado el nombre de uno o varios candidatos vy iii) La eleccién,
cuando un candidato no reuna las condiciones constitucionales o legales para el
desempeiio de un cargo, fuere inelegible o tuviere algun impedimento para ser
elegido.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Se vulnera al retirar del cargo a
Gobernador elegido, sin haberse declarado la nulidad o revocatoria de su
mandato / TERCERO CON INTERES EN REVISION DE TUTELA - Se le vulnera
su derecho de defensa cuando no es vinculado / PERJUICIO IRREMEDIABLE
- Se ocasiona cuando se despoja del cargo a Gobernador elegido
popularmente

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra la obligacién de aplicar el debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Mas adelante
sefiala los elementos integrantes de esta importante garantia, entre ellos, el
principio del juez natural, el principio de legalidad y el respeto por las formalidades
propias de cada juicio. lgualmente, establece la favorabilidad en materia penal, la
presuncion de inocencia, el derecho a la defensa técnica, los principios de



publicidad, contradiccion, apelacion de la condena, “non bis in idem” y anula
directamente la prueba que se obtenga con su violacion. Al Gobernador elegido
con el pleno de los requisitos de ley, le fue afectado su derecho fundamental al
debido proceso por parte del Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria. Asi estd demostrado para la Sala, porque: a. sefor
Jaime Torralvo Suarez no se le podia retirar de su cargo, sino en razon de la
declaratoria de nulidad de su eleccion o de la revocatoria del mandato y esto
nunca sucedié. En efecto, el acto de eleccibn no fue anulado por organismo
judicial competente y goza de plena validez. b. El sefior Jaime Torralvo Suarez no
pudo ejercer su derecho de defensa pues no fue vinculado en calidad de
candidato, asi como ninguno de los demas, a la tutela que resolvio la Corte
Constitucional, pese a tener un interés como tercero que se veria afectado con las
resultas del proceso. c. Sin que mediara requerimiento alguno o se le hubiese
anulado su eleccion o credencial, al sefior Jaime Torralvo Suarez se le ocasiono
un perjuicio irremediable porque fue despojado de su cargo el 22 de junio de 2006,
cuando se posesiondé nuevamente el sefior Libardo José Lopez Cabrales ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, tras la informacion remitida por
el Consejo Nacional Electoral.

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Debe respetar la ultima decision de los
electores de Gobernador / TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL -
No le correspondia posesionar al sefior Libardo José Lopez Cabrales como
Gobernador de Cérdoba / DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO - Se debe
proteger en el caso de Gobernador elegido popularmente que es despojado
de su cargo

El Consejo Nacional Electoral no tuvo en cuenta que por voto popular ya se habia
elegido un nuevo Gobernador en Coérdoba y esa eleccién esta amparada de
legalidad como quiera que no fue anulada por juez competente ni revocado el
mandato conferido. EI Consejo Nacional Electoral como autoridad electoral, en
virtud de sus competencias, debio hacer respetar la ultima decision soberana de
los electores. Por su parte, al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria no
le correspondia posesionar al sefior Libardo José Lopez Cabrales. De acuerdo con
lo anterior, en criterio del Consejo de Estado y compartiendo lo dispuesto por la
Sala Plena de la Corte Constitucional, se debe proteger el derecho fundamental
del sefior Jaime Torralvo Suarez a elegir y ser elegido. Igualmente, se le protegera
el derecho fundamental al debido proceso, porque no pudo ejercer el derecho de
defensa y fue retirado del ejercicio del cargo sin que se hubiese anulado su
eleccion o revocado el mandato popular. En consecuencia, se declararan sin
efecto juridico los Oficios CNE-P-352 y CNE-P-350 del 21 de junio de 2006
dirigidos por el Consejo Nacional Electoral al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria y al sefior Libardo José LOpez Cabrales, respectivamente.
Igualmente, se declarara sin efecto juridico la posesion del 22 de junio de 2006
del sefior Lépez Cabrales como Gobernador de Cérdoba suscrita ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria y se declarard que el sefior Jaime
Torralvo Suérez, elegido popularmente, estd validamente posesionado y
acreditado como Gobernador de Cordoba, por lo que debe reasumir
inmediatamente las funciones propias de su cargo. Por tanto, a partir de la
notificacion de esta decision, el sefor Libardo José Lopez Cabrales, cesa en sus
funciones. Por lo mismo, el actor las reasume, sin que se requiera solemnidad
adicional.

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ
Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil siete (2007)
N° de Radicacion: 25000-23-26-000-2006(02499)-01
Actor: JAIME TORRALVO SUAREZ

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Referencia: ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION —

FALLO

Se decide la impugnacion del actor contra la Sentencia del 6 de diciembre de 2006
de la Subseccion “B” de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que DENEGO la tutela.

ANTECEDENTES

a. La Solicitud

El sefior Jaime Torralvo Suarez, a través de apoderado, en escrito del 24 de
noviembre de 2006 (fs. 1 a 22) instauré accion de tutela contra el Consejo
Nacional Electoral y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
participacion en la conformacioén, ejercicio y control del poder politico (C. P.
articulos 29 y 40), con base en los hechos relevantes que se resumen a

continuacion:

El 26 de octubre de 2003, el sefior Libardo José Lopez Cabrales fue elegido
Gobernador del Departamento de Cérdoba para el periodo constitucional 2004 —
2007 y ocupé el cargo hasta cuando quedo en firme la Sentencia del 24 de agosto
de 2005 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado que al decidir en Unica
instancia las demandas de nulidad electoral formuladas en su contra (Expedientes

acumulados 3229 y 3230), declaré la nulidad del acto de su eleccion, esto es, el



Acuerdo N° 003 del 17 de diciembre de 2003 del Consejo Nacional Electoral y le

canceld la credencial respectiva.

Ante la ejecutoria y firmeza de la anterior decision, mediante el Decreto 563 del 23
de febrero de 2006, el Gobierno Nacional convoc6 nuevas elecciones, las cuales
se practicaron el 9 de abril de 2006, resultando elegido el sefior Jaime Torralvo
Suarez como Gobernador del Departamento de Cérdoba para el periodo restante
gue venceria el 31 de diciembre de 2007, como lo demuestra el Acta de Escrutinio
de la Comision Departamental respectiva del 16 de abril de 2006. Tomd posesion
del cargo el 17 siguiente “y se mantuvo en el ejercicio regular de sus funciones
como Gobernador hasta cuando fue desposeido de facto mediante los actos

administrativos que se identificardn mas adelante”.

Contra la sentencia del 24 de agosto de 2005, el sefior Lopez Cabrales instaurd
accion de tutela (N° Rad. 2005-01007), la cual fue rechazada por improcedente en
proveido del 20 de octubre de 2005 de la Seccién Primera del Consejo de Estado
(M. P. Gabriel Mendoza Martelo).

Al no ser impugnada, se envié para la eventual revision de la Corte Constitucional.
La tutela fue seleccionada y en Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006, la Sala
Octava de Revision, integrada por los Magistrados Clara Inés Vargas Hernandez

(Ponente), Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, quien salvo voto, resolvio:

“Primero.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida por la
Seccion Primera, Sala de lo Contencioso Administrativo- del
H. Consejo de Estado, el veinte (20) de octubre del afio dos
mil cinco (2005), que decidi6 negar el amparo de los
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso
(art. 29 C.P.), a ser elegido y a ejercer cargos publicos (art.
40 C.P.) invocados por el ciudadano Libardo José Lopez
Cabrales, y en su lugar CONCEDER el amparo solicitado.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN
EFECTOS la sentencia del 24 de agosto de 2005, proferida
por la Seccion Quinta -Sala de lo Contencioso Administrativo-
del H. Consejo de Estado, que declaro la nulidad del acto de
eleccion del sefior Libardo José LoOpez Cabrales como
Gobernador del Departamento de Cordoba, para el periodo
constitucional 2004-2007 y cancel6 su credencial para actuar
como Gobernador expedida por la Organizacion Electoral.

1 Publicado en el Diario Oficial N° 46.192 del 23 de febrero de 2006.



Tercero.- ORDENAR a titulo de restablecimiento de los
derechos fundamentales conculcados al ciudadano Libardo
José Lopez Cabrales, sea reintegrado a su cargo de
Gobernador del Departamento de Cordoba, a fin de culminar
su periodo constitucional, sin perjuicio de que se haya 0 no
adelantado un nuevo proceso electoral para elegir
gobernador. Para estos efectos informese a la Organizacién
Nacional Electoral.

Cuarto.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.”

La sentencia se comunico en oficios del 14 y el 20 de junio de 2006 al Consejo de

Estado y al Consejo Nacional Electoral, respectivamente.

El 21 de junio de 2006, el Consejo Nacional Electoral “pretendiendo dar
cumplimiento al fallo en que ninguna orden se impartié para cumplimiento a cargo
suyo”, expidio el Oficio CNE-P-352 dirigido al Presidente del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria informando que en sesion de la fecha, por unanimidad
el Consejo habia determinado “solicitar a los sefiores magistrados del Tribunal
Superior de Monteria el cumplimiento de la Sentencia de la Corte Constitucional” y
expidié el Oficio CNE-P-350 dirigido al sefior Libardo José Lopez Cabrales

informando sobre lo dispuesto en el anterior.

En respuesta a una solicitud formulada por el Ministerio del Interior y de Justicia de
“fijar su posicién respecto a la actual validez o no del acto de eleccion del
Gobernador de Cérdoba realizado el 9 de abril de 2006 y la credencial entregada
por el Consejo Nacional Electoral, como consecuencia de los resultados
electorales”, el Consejo Nacional Electoral expidi6 el Boletin de Prensa N° 09
donde consigné que habia solicitado al Tribunal Superior de Monteria, el
cumplimiento de la Sentencia T-284 de 2006, conforme al articulo 92 del Decreto
1222 de 1986.

El 22 de junio de 2006 siguiendo la instruccion del Consejo Nacional Electoral, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria dio posesion al sefior Lopez
Cabrales como Gobernador de Cérdoba, “no obstante la inexistencia de vacante
por estar a la sazén en ejercicio legal de dicho cargo el Gobernador elegido el 9 de

abril inmediatamente anterior”.

El dia en que se posesiond el sefior Lépez Cabrales, la Asamblea Departamental

de Cérdoba se encontraba reunida en desarrollo del segundo periodo ordinario



anual de sesiones previsto por la Ley 617 de 2000, por lo que considera que la
posesion fue ilegal, pues la competencia del Tribunal es subsidiaria, segun el
articulo 92 del Decreto 1222 de 1986. Para el actor, el yerro del Tribunal y del
posesionado “corrobora la relacion de causa a efecto que media entre las

instrucciones impartidas por el CNE y la actuacion irregular del Tribunal”.

El sefior Jaime Torralvo Suarez fue desplazado ilegalmente del desempefio legal
de su cargo de Gobernador en ejercicio “sin que previamente hubiera sido anulado
su titulo ni demeritada en forma alguna la eleccion que le discernié el Cuerpo
Electoral. (...) Ni la convocatoria de los comicios celebrados el 9 de abril de 2006
en el Departamento de Cérdoba, ni los resultados electorales, ni la declaratoria de
eleccién del candidato JAIME TORRALVO SUAREZ fueron jaméas objeto de
demanda alguna, ni por la via contencioso administrativa, la Gnica juridicamente
viable para afectar la eleccién, ni por cualquier otro procedimiento. El titulo suyo
como Gobernador electo permanece entonces exento de toda tacha, y, desde

luego, conserva indemne aun hoy su plena legitimidad y validez”.

Con el gjercicio de esta tutela, el accionante solicita:

“1. Declarar nulas y sin ningun efecto las comunicaciones
mediante las cuales el CNE determiné la toma de posesion
de la Gobernacion de Cérdoba por parte del doctor LIBARDO
JOSE LOPEZ CABRALES, cuyo titulo fue anulado en virtud
de Sentencia de la Seccién Quinta de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, asi como declarar nulo
y sin efecto el acta de posesion celebrado ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria el dia 22 de junio de
2006.

2. A titulo de restablecimiento al doctor JAIME TORRALVO
SUAREZ de los derechos fundamentales conculcados por los
actos cuya nulidad se establece, disponer que la Asamblea
Departamental de Cérdoba (o el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria en caso de que aquella corporacién no
se encuentre reunida a la sazon del fallo o de su
cumplimiento), dé posesion al Gobernador electo, doctor
JAIME TORRALVO SUAREZ, para que ejerza el cargo por el
resto del periodo constitucional hasta su terminacion natural
hasta el 31 de diciembre de 2007.

3. Comunicar el fallo, a fin de que presten su concurso al
cumplimiento del mismo en lo que corresponda a sus
respectivas funciones, al sefior Presidente de la Republica, al
Ministro del Interior y de Justicia, al Presidente de la
Asamblea Departamental de Cérdoba y al Presidente del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, a quien



ademas se le debe notificar en su condicién de autoridad
tutelada.”



b. La Oposicién

El Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, en
escrito via fax del 29 de noviembre de 2006 (f. 130), solicité desestimar la tutela
por improcedente, pues sobre estos hechos “se pronunciaron los Juzgados
Primero, Segundo y Tercero Penal del Circuito de Monteria, mediante
providencias de fechas 15 de agosto y 30 del mismo mes y afio, el primero y
ultimo; desconociendo en el momento la fecha de la providencia del Juzgado
faltante. En la primera decisiéon se decidi® NEGAR POR IMPROCEDENTE la
tutela instaurada, y en las subsiguientes, se abstuvieron los despachos de hacer
pronunciamiento sobre el tema planteado por existir decision de fondo que ponia
fin a lo debatido”.

El Asesor Juridico del Consejo Nacional Electoral, en escrito del 1° de
diciembre de 2006 (fs. 131 a 141), solicitd se deniegue la tutela incoada por las
siguientes razones: i) Inexistencia de conducta alguna por parte del Consejo
Nacional Electoral que vulnere derechos fundamentales del accionante, pues esa
entidad actué en estricto cumplimiento de una orden judicial “pretender lo contrario
seria invitar a las autoridades publicas a desacatar lo dispuesto por los jueces de
la Republica, al reino del desorden, la anarquia y la arbitrariedad, mediante el
desconocimiento de los pronunciamientos de nada mas que la maxima instancia
constitucional de tutela”, es decir, hay falta de legitimacion por pasiva; ii)
Existencia de otro medio de defensa judicial, no obstante que las comunicaciones
del Consejo Nacional Electoral no tienen la calidad de actos administrativos, si asi
se entendieran, la tutela no procede porque ésta es una accion excepcional y
residual y para el control de los actos de la Administracién, la ley prevé las
acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho; iii) Inoportunidad en
el ejercicio de la tutela, pues entre la posesion del gobernador Lépez Cabrales y la

interposicion de ésta transcurrieron mas de 5 meses.

c. LaProvidencia Impugnada

La Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en Sentencia del 6 de diciembre de 2006 (fs. 145 a 149 vto.),
DENEGO la tutela. Luego de transcribir apartes de la Sentencia T-284 del 5 de
abril de 2006 de la Corte Constitucional que resolvié la accién de tutela incoada



por el sefior Libardo José Lopez Cabrales contra la Sentencia del 24 de agosto de
2005 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, sefialé que cuando la Corte alli
dispuso que el amparo se otorgaba “sin perjuicio de que se hubiere o no
adelantado con anterioridad un proceso electoral para elegir Gobernador”, el
reintegro del sefior Lopez Cabrales “debia hacerse a pesar de haberse llevado a
cabo un nuevo proceso electoral” razén por la cual, los argumentos del ahora
accionante no son de recibo, pues la Corte “hizo claridad respecto del reintegro y
del proceso electoral que pudo haberse llevado a cabo con anterioridad a la
sentencia, ademas, en la parte motiva de la misma se dejo claro que la decision
tomada se apartaba de aquella tomada en decisiones tales como las sentencias
SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999".

A continuacion se pronuncié sobre las comunicaciones del Consejo Nacional
Electoral, afirmando que ellas se profirieron en cumplimiento de la sentencia de
tutela, so pena de incurrir en desacato y no se evidencia que hayan violado ningun
derecho fundamental del actor. Igual consideracion hizo en torno al acto de
posesion del sefior Lopez Cabrales, de lo cual concluyé que se realizé en
cumplimiento de una orden judicial, no existiendo fundamento para dejarlo sin

efecto.

d. Lalmpugnacién

El actor, a través de su apoderado, IMPUGNO la anterior decision reiterando los
motivos de inconformidad (f. 202).

e. El Tramite Procesal

Estando el expediente para decidir la impugnacion, el Despacho Sustanciador
mediante Auto del 23 de febrero de 2007 (f. 209), para mejor proveer la decisién
final, ordend vincular al sefor Libardo José Lépez Cabrales, como tercero
interesado en las resultas del proceso. Igualmente, ordend oficiar a la Secretaria
General de la Corte Constitucional para que remitiera informe detallado del tramite
surtido dentro de la accion de tutela incoada por el sefior Libardo José Lopez

Cabrales contra la Seccion Quinta del Consejo de Estado.

La Secretaria General de la Corte Constitucional mediante el Oficio N° 037/2007
del 27 de febrero de 2007 (fs. 215 y 216) informd que la accion de tutela incoada
por el sefior Libardo José Lopez Cabrales contra la Seccion Quinta del Consejo de



Estado, dio lugar a la Sentencia T-284 de 2006 de la Sala Octava de Revisién de
Tutelas, decisiébn que, en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se
comunicé a la Seccién Primera del Consejo de Estado con el Oficio N° STB-312
del 14 de junio de 2006, del cual alleg6 copia. Agregd que el salvamento de voto
del doctor Alvaro Tafur Galvis se registrd el 22 de junio de 2006 y el 23 siguiente
se envid copia al Consejo de Estado. Finalmente, indicé que surtido el tramite
secretarial “en aras de dar publicidad a sus sentencias ... se remite a la Relatoria
copia del respectivo proveido, para efectos de que sea conocida por el publico en

general, entrega que para el caso concreto se realiz6 el dia 23 de junio de 2006.”

El sefior Libardo José Lépez Cabrales, a través de apoderado — a quien se le
reconocera personeria —, en escrito del 28 de febrero de 2007 (fs. 220 a 225)
solicité se deniegue la tutela incoada, pues lo que realmente se demanda en esta
accion, es la Sentencia T-284 de 2006 de la Corte Constitucional, lo cual es
improcedente. Ademas, ni la tutela se invoc6 como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable, ni este se probd.

Indicé que el actor ya habia formulado otra tutela contra la Corte Constitucional y
contra la Organizacion Nacional Electoral, la cual fue resuelta en segunda
instancia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura (fs. 271 a 287).

Mediante escrito del 6 de marzo de 2007 (fs. 243 y 244) remiti6 copia de la
sentencia del 11 de julio de 2006 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca (Ref. Tutela N° 2006-2623,
M. P. Doris Consuelo Garzén Monastoque) a través de la cual se declaré
improcedente la tutela incoada por el sefior Jaime Torralvo Suarez contra el
Consejo Nacional Electoral y la Corte Constitucional (fs. 245 a 258) y copia del
telegrama N° 8.246 del 20 de junio de 2006 de la oficial mayor de la Secretaria
General del Consejo de Estado por el cual se notifico al apoderado del actor, la
Sentencia del 5 de abril de 2006 de la Corte Constitucional (f. 259).

CONSIDERACIONES DE LA SECCION
La accion de tutela faculta a toda persona para reclamar ante los jueces,

mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus

derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o



amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en ciertos casos. Dada su naturaleza subsidiaria, sOlo procede
cuando no existen otros medios de defensa judicial, o en su defecto, de manera

transitoria, siempre que sea necesario para evitar un perjuicio irremediable.

El sefior Jaime Torralvo Suarez solicita la proteccion de sus derechos

fundamentales al debido proceso y a la participaciéon en la conformacion, ejercicio
y control del poder politico (C. P., articulos 29 y 40), que considera vulnerados de
una parte, por el Consejo Nacional Electoral, en cuanto libré los Oficios CNE-P-
352 del 21 de junio de 2006 dirigido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria y el CNE-P-350 de la misma fecha, con destino al sefior Libardo José

Lépez Cabrales, en presunto cumplimiento de la Sentencia T-284 de 2006 de la
Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional que en sede de revision,
accedié a la tutela del sefior Libardo José Lépez Cabrales y dejé sin efectos la
Sentencia del 24 de agosto de 2005 de la Seccion Quinta del Consejo de Estado
gue anulé su eleccion como Gobernador del Departamento de Cérdoba?.

Y, de otra parte, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria que el 22

de junio de 2006, atendiendo al Consejo Nacional Electoral, lo desplazé del cargo
de Gobernador de Cordoba para el que habia sido elegido popularmente, al
posesionar en el mismo cargo al sefior Libardo José Lopez Cabrales sin que se
hubiera decretado la vacancia del mismo y sin tener competencia para ello, pues
segun el articulo 92 del Decreto 1222 de 1986, la posesion se debia surtir ante la
Asamblea Departamental de Cérdoba.

CUESTIONES PREVIAS.-

En primer lugar, en relaciébn con el argumento propuesto por el apoderado del

sefior Libardo José Lopez Cabrales, en cuanto a la presunta temeridad en que
pudo incurrir el sefior Jaime Torralvo Suarez con la interposicion de esta accion de
tutela, la Sala advierte que en sentencia del 11 de julio de 2006, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

2 En virtud de la decision contencioso administrativa, en elecciones convocadas por el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 563 del 23 de febrero de 2006, el domingo 9 de abril de 2006 se
eligio al sefior Jaime Torralvo Suérez.



Cundinamarca® declaré improcedente la tutela incoada por el sefior Jaime

Torralvo Suérez contra el Consejo Nacional Electoral y la Corte Constitucional.

Al cotejar el texto de esa providencia con la solicitud de tutela que ahora se
resuelve, se observa que la accion fue rechazada por dos razones: “La primera
por cuanto no procede la accion de amparo, contra una de la misma naturaleza y
la segunda, porque el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial,
a saber, la peticion de declaratoria de nulidad de la sentencia proferida por la H.
Corte Constitucional. (...) Bajo este contexto, debe concluir la Sala que no hay
lugar a tutelar los derechos presuntamente vulnerados, porque, como se dijo, la
accion de tutela no procede contra sentencias de la misma indole, y ademas, el
actor cuenta con otro mecanismo de defensa judicial a su alcance, la nulidad ya
invocada, a través de la cual puede intentar el saneamiento de los defectos en los
gue, a su juicio, incurrié la Corte Constitucional en el tramite de la revision de la
tutela promovida por el sefior LIBARDO JOSE LOPEZ CABRALES. ” (paginas 9 y
12, visibles a folios 253 y 256). La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, al resolver la impugnaciéon* confirmé la sentencia, al
concluir que la accién era en efecto, improcedente por estar pendiente la
resolucion de las solicitudes de nulidad de la Sentencia T-284 ante la Sala Plena
de la Corte Constitucional y ordendé compulsar copias para investigar las

irregularidades al momento de proferir la mencionada sentencia (fs. 273 a 287).

Observa la Sala que ni los hechos que dieron origen a aquella accion ni los
derechos invocados ni las pretensiones son las mismas, toda vez que en esa
oportunidad se solicitd decretar la nulidad de la sentencia T-284 de 2006 de la
Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional por incurrir en via
de hecho. Asimismo, también lo es que los hechos que motivan las tutelas son
diferentes, como se desprende de los fallos de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca (fs. 245 a 258) y de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (fs. 273 a
287).

En efecto, en la primera tutela promovida contra la Corte Constitucional y el
Consejo Nacional Electoral se formularon pretensiones diferentes, pues, mientras

en aquélla se pidid la nulidad del fallo de la Corte Constitucional por no haber

3 Ref. Tutela N° 2006-2623, M. P. Doris Consuelo Garzén Monastoque.
4 Sentencia del 30 de agosto de 2006, M. P. Eduardo Campo Soto.



vinculado al sefior Jaime Torralvo Suarez como tercero con interés, y se solicitd
ordenar al Consejo Nacional Electoral que se abstuviera de cumplir el fallo de la
Corte Constitucional, en la tutela que ahora se resuelve, la pretensién ya no es
gue el Consejo Nacional Electoral se abstenga de hacer, sino que se dejen sin
efecto los oficios CNE-P-350 y CNE-P-352 del 21 de junio de 2006 dirigidos al
sefior Libardo José Lépez Cabrales y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria.

Por lo anterior, considera la Sala que el sefior Jaime Torralvo Suarez no incurrié

en una actuacion temeraria.

En seqgundo lugar, la Sala advierte que la presente accién de tutela no se dirige

contra providencias del Tribunal Superior de Monteria ni de la Corte
Constitucional, sino contra las actuaciones del Consejo Nacional Electoral, en
cuanto, libré unos oficios sin tener competencia para ello y del citado Tribunal, por
dar posesion al sefior Libardo José LoOpez Cabrales como Gobernador del
Departamento de Cérdoba sin que el cargo se encontrara vacante y sin tener

competencia.

Por lo tanto, no se trata de una tutela contra providencias judiciales.

Inexistencia de otros medios de defensa judicial.-

Toda vez que se ha argumentado que contra los actos del Consejo Nacional
Electoral proceden otros mecanismos de defensa judicial, la Sala analizara su

naturaleza juridica.

En el Oficio CNE-P-352 del 21 de junio de 2006, el Presidente (E) del Consejo
Nacional Electoral le informa al Presidente del Tribunal Superior de Monteria (f.
86) que:

“El Consejo Nacional Electoral en su Sesién de la fecha y
con ocasion de la Sentencia No. T-284 de 2006 en la accion
de tutela instaurada por Libardo José Lépez Cabrales contra
el fallo de la Seccién Quinta Sala de lo Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, determiné por
unanimidad solicitar a los sefiores magistrados del Tribunal



Superior de Monteria el cumplimiento de la Sentencia de la
Corte Constitucional.”

En el Oficio CNE-P-350 del 21 de junio de 2006, el Presidente (E) del Consejo

Nacional Electoral le informa al sefior Libardo José Lopez Cabrales (f. 118) que:

“El Consejo Nacional Electoral en su Sesién de la fecha y
con ocasion de la Sentencia No. T-284 de 2006 en la accion
de tutela instaurada por Libardo José Lépez Cabrales contra
el fallo de la Seccién Quinta Sala de lo Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, determiné por
unanimidad solicitar a los sefiores magistrados del Tribunal
Superior de Coérdoba (SIC) en cumplimiento de la Sentencia
de la Corte Constitucional, dar posesion al doctor LIBARDO
JOSE LOPEZ CABRALES, como Gobernador del
Departamento de Cordoba.”

En el primero de ellos se observa que el Consejo Nacional Electoral solicito al
Tribunal, el cumplimiento de la Sentencia de tutela de la Corte Constitucional y en
el segundo suministra tal informacion al interesado, agregando que se indico al
Tribunal que se le diera posesion como Gobernador del Departamento de

Cordoba. Es decir, son solamente solicitudes e informaciones.

Del estudio del Coédigo Contencioso Administrativo® se concluye cuéles
manifestaciones de la Administracion pueden ser objeto del control jurisdiccional.
De manera general, por disposicion de la ley, los actos administrativos se
encuentran sujetos a control. Excepcionalmente, algunos no se pueden
controvertir en ejercicio de las acciones contenciosas de nulidad (articulo 84), de
nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 85) y de nulidad electoral (articulos
223, 227 y 228).

No basta que se produzca una simple manifestacion, que se exprese una opinién
o se formule un concepto por parte de la autoridad publica. El acto administrativo
siempre contiene una decision, cuyo fundamento se encuentra directamente en el
ejercicio de las potestades propias del poder publico, de las que carecen los
particulares®. No lo son tampoco, si son informativos, como ocurre con los Oficios
CNE-P-350 y CNE-P-352 del 21 de junio de 2006.

5 Cfr. articulos 84, 85, 223, 227 y 228.
6 Asi lo sostuvo la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia del 11 de abril de 2002,
Exp. 21652, M. P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.



En efecto, del contenido de los citados oficios, no se puede concluir que alli se
exteriorice la manifestacion de la voluntad unilateral de la Administracién y que
adicionalmente, cree, modifique o0 extinga una situacion juridica. Por ello, no
pueden ser tenidos como tales, ya que no son susceptibles de ninguna accién
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Asi las cosas, debe rechazarse el
argumento de que habria otros mecanismos de defensa judicial. Entonces, la

tutela es procedente y debe entrarse a analizar el fondo de lo que alli se debate.

Anadlisis del caso concreto.-

En el expediente esta probado que:

1. Mediante Sentencia de Unica instancia del 24 de agosto de 2005 de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado (Exp. Acum. 3229, 3230), se anulé el acto de
eleccién del ciudadano Libardo José Lopez Cabrales como Gobernador del
Departamento de Cordoba, para el periodo constitucional 2004 — 2007,
contenido en el Acuerdo N° 003 del 17 de diciembre de 2003 del Consejo

Nacional Electoral’.

2. Debido a lo anterior y como quiera que restaban mas de 18 meses de periodo

constitucional (hasta el 31 de diciembre de 2007), a través del Decreto 563 del

23 de febrero de 20068, el Gobierno Nacional convocé la eleccion del

Gobernador del departamento de Cordoba, indicando que los comicios serian
el 9 de abril de 2006.

3. Contra la sentencia del 24 de agosto de 2005, el sefior Libardo José Lépez
Cabrales interpuso accion de tutela. Esta se rechazd por improcedente en
primera instancia en fallo del 20 de octubre de 2005 de la Seccion Primera del

Consejo de Estado.

4. Al revisar la anterior decisién, la Sala Octava de Revisiéon de la Corte

Constitucional, integrada por los Magistrados Clara Inés Vargas Hernandez

7 En esa decision se concluyé que el demandado incurri6 en la causal de inhabilidad prevista en el
numeral 4° del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, pues actuando en interés propio y de terceros,
dentro del afio anterior a su eleccidn, celebrd contratos con la entidad puablica Ecogestar Ltda., cuya
ejecucion debia cumplirse dentro del departamento de Cérdoba, por el cual result6 elegido.

8 Publicado en el Diario Oficial N° 46.192 del 23 de febrero de 2006.



(Ponente), Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis quien salvo voto®, en
Sentencia T-284 de 2006 la revoco, concedid el amparo, dejoé sin efectos la
sentencia atacada y ordend “a titulo de restablecimiento”, el reintegro del sefior
Libardo José Lépez Cabrales como Gobernador del Departamento de
Cordoba, “a fin de culminar su periodo constitucional, sin perjuicio de que se
haya o no adelantado un nuevo proceso electoral para elegir gobernador. Para

estos efectos informese a la Organizacion Nacional Electoral”.

5. Segun informe de la Secretaria General de la Corte Constitucional, la primera
comunicaciéon de la sentencia T-284 fue a la Seccion Primera del Consejo de
Estado en Oficio del 14 de junio de 2006, es decir, mas de dos meses después
de proferida y mediante oficios del 20 de junio de 2006 se hicieron las demas
comunicaciones, cuando ya se habia elegido por voto popular al sefior Jaime
Torralvo Suarez como Gobernador de Cérdoba, quien tomo posesion el 17 de
abril de 2006. Se concluye que no se expidi6 comunicado de prensa y la
sentencia se envié para conocimiento del publico sélo hasta el 23 de junio de
2006.

6. El Gobierno Nacional dispuso en el Decreto 563 del 23 de febrero de 2006 que
las elecciones se efectuarian el 9 de abril de 2006 y en ellas resulté elegido el
sefior Jaime Torralvo Suarez con un total de 179.368 votos'?, tal como lo
certifica el Acta General de Escrutinios Departamentales de la Eleccion Atipica
de Gobernador de Cordoba de la Comisién Escrutadora Departamental del 16
de abril de 2006; por ello, se le entregdé su credencial (fs. 25 a 29) y tomo
posesion del cargo el 17 de abril de 2006 ante la Asamblea Departamental de
Cardoba (f. 80).

7. EI 21 de junio de 2006, el Consejo Nacional Electoral expidi6 el Oficio CNE-P-

352 dirigido al Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

9 Los argumentos principales del disenso fueron: i) el caracter excepcional de la intervencién del
juez de tutela en las decisiones judiciales y los presupuestos establecidos por la jurisprudencia para
gue pueda afirmarse que se ha incurrido en una via de hecho, lo cual no se acredité; ii) el debido
proceso en materia sancionatoria y en particular el necesario respeto del principio de legalidad en
materia de inhabilidades, v iii) el alcance de la inhabilidad sefialada en el numeral 4 del articulo 30
de la Ley 617 de 2000 y su concordancia con el paragrafo del articulo 2 de la Ley 80 de 1993.
Concluyd que no asiste razon al actor en cuanto a la configuracion de los defectos organico, factico
y sustancial que invoca en la sentencia atacada y como quiera que no puede afirmarse que en la
referida providencia se incurrid en una via de hecho tampoco puede afirmarse que con ella se
hayan vulnerado sus derechos fundamentales.

10 El consolidado (f. 28) indica: Jaime Torralvo Suarez: 179.368 votos, Mario Prada Cobos: 121.151
votos, Juan Bautista Gonzélez Petro: 2.603 votos, En blanco: 6.561, Nulos: 4.337 votos, No
marcados: 1.481 votos, Total de votos: 315.501 (309.683 vélidos y 5.818 no).



informando que en sesion de la fecha, por unanimidad el Consejo habia
determinado “solicitar a los sefiores magistrados del Tribunal Superior de
Monteria el cumplimiento de la Sentencia de la Corte Constitucional” y expidio
el Oficio CNE-P-350 dirigido al sefior Libardo José Lépez Cabrales informando
sobre lo dispuesto en el anterior. En el primero de ellos, el Consejo Nacional
Electoral solicité al Tribunal, el cumplimiento de la Sentencia de tutela de la
Corte Constitucional y en el segundo informa al interesado que se solicité al
Tribunal cumplir la sentencia y darle posesion como Gobernador del

Departamento de Cordoba.

8. En respuesta a una solicitud formulada por el Ministerio del Interior y de
Justicia de “fijar su posicién respecto a la actual validez o no del acto de
eleccion del Gobernador de Cérdoba realizado el 9 de abril de 2006 y la
credencial entregada por el Consejo Nacional Electoral, como consecuencia de
los resultados electorales”, el Consejo Nacional Electoral expidio el Boletin de
Prensa N° 09 donde consigndé que habia solicitado al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Monteria el cumplimiento de la Sentencia T-284 de 2006.

9. EI 22 de junio de 2006 siguiendo la instruccion del Consejo Nacional Electoral,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria dio posesion al sefior
Libardo José Lopez Cabrales. Para el actor, ello no era posible por “la
inexistencia de vacante por estar a la sazén en ejercicio legal de dicho cargo el
Gobernador elegido el 9 de abril inmediatamente anterior”.

10.El acto de eleccion del sefior Jaime Torralvo Suarez nunca fue demandado,
por lo que su eleccion quedé en firme!l y el 22 de junio de 2006 fue despojado

de su cargo con la posesion del sefior Libardo José Lépez Cabrales.

DERECHO A LA PARTICIPACION EN LA CONFORMACION, EJERCICIO Y
CONTROL DEL PODER POLITICO.-

El articulo 40 de la Constitucion Politica dispone que todo ciudadano tiene derecho
a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer

efectivo este derecho puede:

11 Segln el numeral 12 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, la accién de nulidad
electoral puede ser interpuesta dentro del término de 20 dias contados a partir del siguiente a
aquél en el cual se notifique legalmente el acto.



1. Eleqiry ser eleqgido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras

formas de participacion democréatica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna;

formar parte de ellos liboremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen

la Constitucion y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

7. Acceder al desempeio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos,

por nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley
reglamentara esta excepcion y determinard los casos a los cuales ha de

aplicarse.

Este derecho es de naturaleza compleja ya que consagra su ejercicio desde por lo
menos siete posibilidades. Tiene significaciones de naturaleza tanto objetiva como
subjetiva y por ello, el constituyente lo contemplé desde distintas sedes y a través
de diversos mecanismos: El voto, el derecho de accion, la iniciativa legislativa, la
revocatoria del mandato, el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos,
etc. Diversas normas constitucionales dan alcance al ejercicio de este derecho, los
articulos 1°, 3°, 103, 259, 263, entre otros?*?.

12 “ARTICULO 1o0. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general.”

“ARTICULO 30. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico.
El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la
Constitucion establece.”

“ARTICULO 103. Son mecanismos de participacion del pueblo en ejercicio de su soberania: el
voto, el plebiscito, el referendo, la consulta popular, el cabildo abierto, la iniciativa legislativa y la
revocatoria del mandato. La ley los reglamentara.

El Estado contribuird a la organizacion, promocion y capacitacion de las asociaciones profesionales,
civicas, sindicales, comunitarias, juveniles, benéficas o de utilidad comin no gubernamentales, sin
detrimento de su autonomia con el objeto de que constituyan mecanismos democraticos de
representacion en las diferentes instancias de participacion, concertacion, control y vigilancia de la
gestién publica que se establezcan.”



El sefior Jaime Torralvo Suarez fundamenté en los numerales 1°, 2° y 7° del
articulo 40 superior, la violaciéon de su derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico al ser desplazado del cargo de Gobernador
electo de Cordoba y en ejercicio de sus funciones, que sufrid sin que el acto de su
eleccion hubiese sido demandado ni se hubiera revocado su mandato, hecho
instruido por el Consejo Nacional Electoral y consumado por el Tribunal Superior
de Monteria al posesionar al anterior gobernador cuya condicion habia sido
extinguida y su credencial anulada por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado

en una decisién que hizo transito a cosa juzgada.

Competencia del Consejo Nacional Electoral.-

Segun el articulo 265 de la Constitucion Politica, en relacion con las elecciones
(numerales 1°, 5° y 7°), al Consejo Nacional Electoral le corresponde, de
conformidad con la ley: Ejercer la suprema inspeccién y vigilancia de la
organizacion electoral; velar “por el desarrollo de los procesos electorales en
condiciones de plenas garantias” y efectuar el escrutinio general de toda votacion
nacional, hacer la declaratoria de eleccidén y expedir las respectivas credenciales,

entre otras funciones.

El Consejo Nacional Electoral omiti6 actuar como maxima autoridad electoral,
pues desconocié los nuevos escrutinios que se practicaron y que dieron lugar a
declarar la eleccion del accionante como Gobernador del Departamento de
Cérdoba.

“ARTICULO 259. Quienes elijan gobernadores y alcaldes, imponen por mandato al elegido el
programa que presentd al inscribirse como candidato. La ley reglamentara el ejercicio del voto
programatico.”

“ARTICULO 263. Para todos los procesos de eleccion popular, los partidos y movimientos politicos
presentaran listas y candidatos Unicos, cuyo nimero de integrantes no podra exceder el de curules
0 cargos a proveer en las respectiva eleccion.

Para garantizar la equitativa representacion de los partidos y movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos, las curules de las corporaciones publicas se distribuiran mediante el
sistema de cifra repartidora entre las listas de candidatos que superen un minimo de votos que no
podra ser inferior al dos por ciento (2%) de los sufragados para Senado de la Republica o al
cincuenta por ciento (50%) del cuociente electoral en el caso de las deméas corporaciones,
conforme lo establezca la Constitucion y la Ley.

Cuando ninguna de las listas de aspirantes supere el umbral, las curules se distribuiran de acuerdo
con el sistema de cifra repartidora.

La Ley reglamentara los demas efectos de esta materia.”



Efectuadas las votaciones, realizado el escrutinio, resueltas las reclamaciones,
llenados los vacios u omisiones, el Consejo Nacional Electoral no tiene alternativa
distinta a la de declarar la ultima eleccion regularmente llevada a cabo, de
quienes, segun la votacion, fueron elegidos popularmente. No puede, entonces, el
Consejo Nacional Electoral desconocer la eleccidon de un candidato a un cargo
publico de eleccion popular, pues las normas que le sefialan su competencia en el

proceso administrativo electoral, no le otorgan esa atribucion®3.

Para la fecha en que se profirid la Sentencia T-284 de 2006 de la Sala Octava de
Revision de la Corte Constitucional (5 de abril), ya el Gobierno Nacional habia
convocado a elecciones para reemplazar al sefior Libardo José Lépez Cabrales y
a la autoridad electoral competente, esto es, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil no le fue notificada la decision ni recibié comunicacion alguna que le

ordenara suspender el proceso electoral.

Cuando se notifico y quedd ejecutoriada la decision de la Sala Octava de Revisién
de la Corte Constitucional (19 de junio de 2006), ya era un hecho cumplido y
publico el resultado del proceso electoral y democrético del 9 de abril de 2006, en

el que resulté elegido el sefior Jaime Torralvo Suarez!4.

El acto que declaré la eleccion del sefior Jaime Torralvo Suérez esta revestido de
la presuncion de legalidad, no desvirtuada judicialmente, en ejercicio de la accion

de nulidad electoral.

El Acta de Escrutinio de la Comision Departamental de Cordoba del 16 de abril de
2006, donde consta oficialmente el resultado de las elecciones del 9 de abril de
2006 convocadas por el Gobierno Nacional y en las que resulté elegido el sefior
Jaime Torralvo Suarez como Gobernador del Departamento de Cordoba para el

periodo restante que venceria el 31 de diciembre de 2007, no fue objeto de accidn

de nulidad electoral ante la jurisdiccidn contencioso administrativa.

13 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 23 de septiembre de 2005, Exp. 3232. M. P.
Dario Quifiénes Pinilla.

14 Sobre este tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional en las Sentencias SU-640 del 5 de
noviembre de 1998 y SU-168 del 17 de marzo de 1999, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz, consideré
gue la tutela se podia conceder siempre y cuando no se hubiera realizado nuevo proceso electoral,
porque de ser asi, el derecho se extinguiria, puesto que el nuevo alcalde gozaria — con respecto al
actor — de una legitimidad democrética reforzada, que le habria sido concedida a través de una
eleccién popular mas reciente. Estas decisiones por ser de Sala Plena y unificadoras de
jurisprudencia, son entendidas por la Corte Constitucional como precedente de obligatorio
acatamiento.



En efecto, al revisar el software de gestidén judicial del Consejo de Estado, no

aparece radicada demanda alguna en contra del acto de eleccién del sefior Jaime

Torralvo Suarez como Gobernador del Departamento de Cérdoba'®. Tampoco hay

constancia de suspension de los efectos juridicos de ese acto mediante decision
judicial en firme. Por tanto, la eleccion del sefior Jaime Torralvo Suarez esta
amparada de legalidad, es un acto definitivo, que tiene plena validez, no ha sido
declarado contrario a derecho y sobre el cual, la Sentencia de tutela T-284 de

2006 no produce ningun efecto.

En consecuencia, el Consejo Nacional Electoral como suprema autoridad electoral
debia hacer respetar el pronunciamiento del pueblo, que eligi6 un nuevo
Gobernador para lo cual habia sido convocado, eleccion que se realiz6 con el
pleno de los requisitos de ley. La Corte Constitucional no tomé medidas tendientes
a evitar que cuatro dias después de la fecha de la providencia, se realizaran los

comicios.

La decision popular contenida en una eleccion que no fue controvertida ni revisada
y esta en firme, es de obligatorio cumplimiento por mandato del articulo 3° de la
Constitucion Politica, como garantia para que el pueblo efectivamente gobierne:

“ARTICULO 30. La soberania reside exclusivamente en el
pueblo, del cual emana el poder publico. El pueblo la ejerce en
forma directa o por medio de sus representantes, en los
términos que la Constitucion establece.”

A juicio de la Sala, la doble conducta desplegada por el Consejo Nacional
Electoral, que la constituye la expedicidén de los oficios y la omision de respetar la
voluntad popular, viola los derechos del actor.

En efecto, mientras la nueva eleccibn mantenga su legitimidad, que ademas
proviene del elector primario, debe ampararse el derecho fundamental a elegir y
ser elegido, tal como lo sostuvo la Sala Plena de la Corte Constitucional en la

15 Esta informacion adicionalmente, fue constatada via telefénica con el Secretario de la Seccién
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el dia 23 de febrero de
2007, quien informd que revisado el libro indice radicador de esa Seccién y el software de gestion
judicial, el acto de eleccion del sefior Jaime Torralvo Suarez no fue demandado ante esta
Corporacién. Ese mismo dia, via telefénica la Oficial Mayor de la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Cérdoba informd que revisado el software de gestion judicial, el acto de eleccion
del sefior Jaime Torralvo Suarez no fue demandado ante esta Corporacion. Se verificé en ambas
Corporaciones Judiciales, en razon al régimen de competencias de la Ley 446 de 1998 y la entrada
en vigencia de la Ley 954 de 2005.



Sentencia Unificadora SU-640 del 5 de noviembre de 1998 (M. P. Eduardo
Cifuentes Mufioz)'®, puesto que el nuevo Gobernador goza “de una legitimidad
democratica reforzada”, “concedida a través de una eleccidbn popular mas

reciente”.

Sobre la relacién entre el derecho a ser elegido y la potestad soberana del pueblo
de elegir, la Corte Constitucional sostuvo que el elegido tiene la posibilidad de
exigir por via de tutela que se ejecute el resultado del proceso electoral valido,
permitiéndosele dirigir los destinos de la comunidad que lo escogid como su

representante.

La decisién popular y mayoritaria de elegir al sefior Jaime Torralvo Suérez para el
resto del periodo que vence el 31 de diciembre de 2007, tal como fue convocado
por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 563 del 23 de febrero de 2006, debe
surtir plenos efectos, porque los derechos a elegir y ser elegido “constituyen
elementos inescindibles de configuracion democratica de cada eleccion, que no se
confunden con otras decisiones politicas, asi fueren del mismo elector y asi

tengan que ver con igual designacion” /.

El sefior Jaime Torralvo Suérez terminé elegido como resultado de un proceso
legalmente convocado, publico y definitivo, razon por la cual debe protegerse el
derecho del pueblo soberano a elegir, como expresién de la democracia y del

Estado Social de Derecho.

En la eleccion de Gobernadores y alcaldes, los sufragantes imponen por mandato
al elegido el programa que presenté al inscribirse como candidato, de conformidad
con el articulo 259 de la Constitucion. El desconocimiento de una eleccion valida
implica, por contera, ignorar el mandato otorgado por los electores.

El Consejo Nacional Electoral debié custodiar el proceso electoral y salvaguardar
la soberania popular. Al no hacerlo, desconocié el articulo 40 superior y en

conexidad, otras normas del mismo texto.

16 Esta consideracién fue reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia
Unificadora SU-168 del 17 de marzo de 1999, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
17 Cfr. Sentencia T-424 del 6 de mayo de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis.



Competencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,

naturaleza juridica del acta de posesidon e inexistencia de otros medios de

defensa judicial en su contra.-

El Consejo Nacional Electoral se extralimitd al solicitar al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria que le diera posesion al sefior Lopez Cabrales,
porque el articulo 92 del Decreto 1222 de 1986 — Régimen Departamental —
sefiala que “Los Gobernadores de los Departamentos se posesionaran ante las
Asambleas Departamentales, y en su defecto, ante el respectivo Tribunal Superior,

residente en el lugar”.

Segun esta norma, en principio compete a la Asamblea Departamental dar
posesion a los Gobernadores y solo a falta de ella, la posesion se surte ante el

Tribunal Superior del Distrito Judicial respectivo.

En el sub lite, se allegé constancia suscrita por el Secretario de la Asamblea
Departamental de Cérdoba (f. 123) quien certifica que el dia 22 de junio de 2006,
fecha de la posesion del sefior Libardo José Lopez Cabrales como Gobernador del
Departamento de Cordoba, esa Corporacion Administrativa se encontraba en su
segundo periodo de sesiones ordinarias, el cual empezo el 1° de junio de 2006 y
no existe ninguna constancia o documento — ni siquiera el acta de posesion ante el
Tribunal — en donde se indique por qué éste actué en defecto de la Asamblea

Departamental.

Segun los articulos 223, 227 y 228 del Codigo Contencioso Administrativo, el acta
de posesion no es susceptible de control jurisdiccional, pues la accion de nulidad
electoral’® puede recaer sobre: i) Las actas de escrutinio de los jurados de
votacion y de toda corporacion electoral; ii) Contra los actos de las corporaciones
electorales por medio de las cuales se declare indebidamente alguna nulidad, o se
computen votos a favor de ciudadanos que constitucional o legalmente no sean
elegibles, o se hubiere dejado de computar un registro, o se haya alterado o
cambiado el nombre de uno o varios candidatos vy iii) La eleccion, cuando un
candidato no reuna las condiciones constitucionales o legales para el desempefio

de un cargo, fuere inelegible o tuviere algin impedimento para ser elegido.

18 Esta accion puede ser interpuesta dentro del término de 20 dias contados a partir del siguiente a
aquél en el cual se notifique legalmente el acto (C. C. A., art. 136 num. 12).



DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra la obligacién de aplicar el debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Mas adelante
sefiala los elementos integrantes de esta importante garantia, entre ellos, el
principio del juez natural, el principio de legalidad y el respeto por las formalidades
propias de cada juicio. Igualmente, establece la favorabilidad en materia penal, la
presuncion de inocencia, el derecho a la defensa técnica, los principios de
publicidad, contradiccion, apelacion de la condena, “non bis in idem” y anula

directamente la prueba que se obtenga con su violacion.

Sostiene el actor que el debido proceso le fue desconocido, entre otras razones
por la incompetencia del Consejo Nacional Electoral para hacer cumplir el fallo, lo
cual es de resorte exclusivo del juez de primera instancia al tenor del articulo 36
del Decreto 2591 de 1991, el desconocimiento del precedente jurisprudencial de
obligatorio acatamiento contenido en las Sentencias Unificadoras SU-640 de 1998
y SU-168 de 1999 de la Sala Plena de la Corte Constitucional y el evidente error
en la interpretacion del Consejo Nacional Electoral del amparo efectuado por la
Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional en la Sentencia T-
284 del 5 de abril de 2006. A juicio del actor, todas esas razones “hacen ver como
las actuaciones realizadas por el CNE, y, en desarrollo de ellas, la posesion del ex
Gobernador LOPEZ CABRALES oficiada por el Tribunal Superior de Monteria,
para dar pretendido cumplimiento a la Sentencia T-284, contrarian radicalmente el
debido proceso constitucional y asumen consiguientemente la condicién de via de

hecho”.

Al Gobernador elegido con el pleno de los requisitos de ley, le fue afectado su
derecho fundamental al debido proceso por parte del Consejo Nacional Electoral y
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria. Asi estd demostrado para la

Sala, porque:

a. Al sefior Jaime Torralvo Suarez no se le podia retirar de su cargo, sino en
razon de la declaratoria de nulidad de su eleccion o de la revocatoria del
mandato y esto nunca sucedid. En efecto, el acto de eleccién no fue anulado

por organismo judicial competente y goza de plena validez.



b. El sefior Jaime Torralvo Suarez no pudo ejercer su derecho de defensa pues
no fue vinculado en calidad de candidato, asi como ninguno de los demas, a la
tutela que resolvié la Corte Constitucional, pese a tener un interés como

tercero que se veria afectado con las resultas del proceso®®.

c. Sin que mediara requerimiento alguno o se le hubiese anulado su eleccién o
credencial, al sefior Jaime Torralvo Suérez se le ocasioné un perjuicio
irremediable porque fue despojado de su cargo el 22 de junio de 2006, cuando
se posesiond nuevamente el sefor Libardo José Lopez Cabrales ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, tras la informacion remitida

por el Consejo Nacional Electoral.

CONCLUSIONES .-

1. El Acta General de Escrutinios Departamentales de la Eleccion Atipica de
Gobernador de Cérdoba de la Comisién Escrutadora Departamental del 16
de abril de 2006, a través de la cual se hace constar oficialmente que en las
elecciones del 9 de abril de 2006, convocadas por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 563 del 23 de febrero de 2006, result6 elegido el sefior
Jaime Torralvo Suérez con un total de 179.368 votos, se le entregd la
credencial respectiva y se ordend su posesion, lo cual ocurrio al dia

siguiente, es _un_acto definitivo, en firme, estad revestido de legalidad y

legitimidad y expresa la Gltima decisidn soberana de los electores respecto

del cargo de Gobernador de Cérdoba.

2. El 14 de junio de 2006 cuando se produjo la notificacién de la Sentencia T-
284 de 2006 de la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte

Constitucional, ya habia terminado el proceso electoral que se surti6 de

manera reqular?®, en aplicacion del principio de democracia representativa

(C. P., art. 1°) y en ejercicio de la soberania popular (C. P., art. 3°).

19 La Corte Constitucional ha considerado que es indispensable la vinculacion de terceros con
interés en las resultas de una accion de tutela, porque de lo contrario se pueden desconocer su
derecho de defensa y debido proceso. En efecto, asi lo ha sostenido en las siguientes providencias:
T-553 de 1993, A-011 de 1997, A-027 de 1997, T-247 de 1997, A-009B de 1998, T-119 de 1998, A-
019A de 1999, A-060 de 1999, SU-961 de 1999, T-1009 de 1999, A-148 de 2000, A-012 de 2002,
A-231 de 2002, A-210 de 2003, T-313 de 2005, entre otras.

20 L a Sala de Consulta y Servicio Civil en el Concepto N° 1081 del 17 de febrero de 1998, M. P.
Javier Henao Hidron precis6 que “E/ proceso electoral es una unidad conformada por la inscripcion
de candidatos, la eleccion que entre los candidatos inscritos hace el cuerpo electoral (conjunto de
cludadanos) y la posesion de los elegidos - 0 en su caso, de los que sean llamados a ocupar el



3. El Consejo Nacional Electoral no tuvo en cuenta que por voto popular ya se
habia elegido un nuevo Gobernador en Coérdoba y esa eleccion esti
amparada de legalidad como quiera que no fue anulada por juez
competente ni revocado el mandato conferido. EI Consejo Nacional
Electoral como autoridad electoral, en virtud de sus competencias, debid
hacer respetar la ultima decision soberana de los electores. Por su parte, al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria no le correspondia

posesionar al sefior Libardo José Lépez Cabrales.

4, De acuerdo con lo anterior, en criterio del Consejo de Estado y
compartiendo lo dispuesto por la Sala Plena de la Corte Constitucional®!, se
debe proteger el derecho fundamental del sefior Jaime Torralvo Suarez a
elegir y ser elegido. Igualmente, se le protegera el derecho fundamental al
debido proceso, porque no pudo ejercer el derecho de defensa y fue
retirado del ejercicio del cargo sin que se hubiese anulado su eleccion o

revocado el mandato popular.

En consecuencia, se declararan sin efecto juridico los Oficios CNE-P-352 y CNE-
P-350 del 21 de junio de 2006 dirigidos por el Consejo Nacional Electoral al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria y al sefior Libardo José Lopez
Cabrales, respectivamente. Igualmente, se declarard sin efecto juridico la
posesion del 22 de junio de 2006 del sefior Lépez Cabrales como Gobernador de
Cérdoba suscrita ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria y se
declarara que el sefior Jaime Torralvo Suéarez, elegido popularmente, esta
validamente posesionado y acreditado como Gobernador de Cérdoba, por lo que
debe reasumir inmediatamente las funciones propias de su cargo. Por tanto, a
partir de la notificacion de esta decision, el sefior Libardo José Lopez Cabrales,
cesa en sus funciones. Por lo mismo, el actor las reasume, sin que se requiera

solemnidad adicional.

Se ordenard comunicar esta decision al sefior Presidente de la Republica, al
Ministro del Interior y de Justicia, al Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria, a la Asamblea Departamental de Cordoba, al Consejo Nacional

cargo, si éste hubiera quedado vacante por falta absoluta o temporal del titular”, Este proceso
concluyé con la eleccién del sefior Jaime Torralvo Suarez.
21 Cfr. Sentencia SU-640 del 5 de noviembre de 1998, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



Electoral, a la Registraduria Nacional del Estado Civil, al sefior Libardo José Lopez
Cabrales y al actor, a fin de que presten su concurso al cumplimiento de esta

sentencia, en lo que corresponda a sus respectivas funciones y obligaciones.

Se ordenara al Consejo Nacional Electoral que expida un boletin de prensa en

donde inserte la parte resolutiva de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Secciobn Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la providencia impugnada, esto es, la sentencia de 6 de diciembre de
2006 de la Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca. En su lugar:

AMPARANSE los derechos fundamentales a la participacion en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico y al debido proceso del sefior Jaime Torralvo
Suarez consagrados en los articulos 40 y 29 de la Constitucién Politica,
vulnerados por el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Monteria. En consecuencia:

1. DECLARASE sin efecto juridico, a partir de la notificacién de esta providencia,
la posesion del 22 de junio de 2006 del sefior Libardo José Lopez Cabrales
como Gobernador del Departamento de Cordoba suscrita ante el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Monteria.

2. DECLARASE que el sefior Jaime Torralvo Suéarez, elegido popularmente, esta
validamente posesionado y acreditado como Gobernador del Departamento de
Cdrdoba, por lo que debe reasumir inmediatamente las funciones propias de su
cargo. Por tanto, a partir de la notificacion de esta decision, el sefior Libardo
José Lopez Cabrales, cesa en sus funciones. Por lo mismo, el actor las

reasume, sin que se requiera solemnidad adicional.

3. COMUNIQUESE esta decision al sefior Presidente de la Republica, al Ministro
del Interior y de Justicia, al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, a



la Asamblea Departamental de Cérdoba, al Consejo Nacional Electoral, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, al sefior Libardo José Lopez Cabrales
y al actor, con el fin de que presten su concurso al cumplimiento de esta

sentencia.

4. ORDENASE al Consejo Nacional Electoral que expida un boletin de prensa en

donde inserte la parte resolutiva de esta sentencia.

5. RECONOCESE PERSONERIA para actuar al Abogado Carlos Julio Caballero
Lopez, en los términos del poder otorgado por el sefior Libardo José Loépez
Cabrales.

6. NOTIFIQUESE esta decision por el medio méas expedito.

7. ENVIESE a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta sentencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

LIGIA LOPEZ DIAZ MARIA INES ORTIZ BARBOSA
— Presidente de la Seccién — — Aclara Voto —

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE HECTOR J. ROMERO DIAZ



TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Las normas del Decreto 2591 de
1991 que la autorizaban fueron declaradas inexequibles / ACCION DE
TUTELA - No procede contra sentencias al existir otros medios de defensa
contra ellas / CORTE CONSTITUCIONAL - Ha extendido su revision a
sentencias de tutela asignadas a otras jurisdicciones

Considero que en la sentencia se soslayo el nacleo del problema planteado como
era la incompetencia de la Corte Constitucional quien mediante la revision en
acciones de tutela ultimamente ha intervenido en las decisiones propias del
Consejo de Estado, tribunal supremo de lo contencioso administrativo. En primer
lugar estimo indispensable consignar mi posicion juridica en relacién con la accion
de tutela contra providencia judicial. Sobre el particular he expresado lo siguiente:
1. De los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Nacional se evidencia
la competencia de la Corte Constitucional respecto de la accion de tutela, como
organo supremo con facultad de revisar las decisiones judiciales proferidas en
ejercicio de esa accion. De otro lado el Decreto 2591 de 1991, articulo 33, regula
el procedimiento que ha de seguirse para el efecto. 2. Los articulos 11, 12 y 40 del
citado Decreto, como es sabido fueron objeto de estudio por la Corte
Constitucional con ocasion de la demanda de inconstitucionalidad que se
promovié contra ellos y mediante sentencia C-543 de octubre 1 de 1992, M.P.
doctor José Gregorio Hernandez Galindo, fueron declarados inexequibles en
cuanto interesa a esta aclaracion, respecto de la tutela contra providencias
judiciales. 3. De otro lado, del texto del articulo 86 de la Constitucion, es claro que
la accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, presupuesto reiterado en el articulo 6° numeral 1° del Decreto
2591 de 1991. Pues bien, en el caso de las providencias judiciales, todos los
estatutos procesales consagran especificamente recursos o medios de defensa
judicial, tanto para autos como para sentencias. ..5. En el numeral primero adverti
gue la Corte Constitucional es en mi opinidon plenamente competente en cuanto a
su funcién especifica de revision de sentencias en accién de tutela, pero
jurisprudencialmente extendid6 su competencia a la revisibn de sentencias
judiciales en procesos constitucionalmente asignados a otras jurisdicciones, al
convalidar el ejercicio de tal accion contra aquéllas, para proceder asi a la revision
especial y justificar la posibilidad de ordenar modificarlas o dejarlas sin efecto. 6.
Debo dejar en claro que hasta el afilo 2004, desde la sefialada sentencia de
inexequibilidad, acepté la competencia ampliada pero realizando el pertinente
analisis de la existencia o no de la via de hecho en la providencia puesta a mi
consideracion mediante el ejercicio de la accion de tutela.

COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO - La desconoce la Corte
Constitucional al revisar mediante tutela sus sentencias / NULIDAD DE
ELECCION DE GOBERNADOR - No podia ser desconocido el fallo, al ser
proferido por el juez natural / SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA - Acerca
de sus efectos debié hacerse una confrontacién entre el Consejo de Estado
y la Corte Constitucional / CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - No debia
realizar actividad sustancial alguna para el cumplimiento del fallo del
Consejo de Estado

Ante los hechos anotados es claro que la Corte Constitucional desde un principio
decidi6 mediante la revision de una tutela, desconocer la competencia
constitucional del Consejo de Estado, asumir so pretexto de la revision las
funciones propias de la misma Corporacion y dejar de lado de antemano y sin que
se hubiese conocido su providencia oportunamente, la expresion de la voluntad
popular, convocada (antes de su pronunciamiento) por los efectos que causaba la



nulidad de la eleccion del sefior Libardo José Lopez Cabrales. Esta decision habia
sido decretada por el juez natural, con jurisdiccion y competencia constitucionales,
en providencia judicial no cuestionada por otros medios judiciales ordinarios
establecidos en nuestro ordenamiento juridico. En mi opinion hubiese sido
preferible que la confrontacidén entre las dos Altas Cortes se hubiese producido al
decidir directamente sobre los efectos de la sentencia de la Corte Constitucional y
asi decidir sobre su vigencia en el ordenamiento, para consolidar la seguridad
juridica en cabeza de los 6rganos naturales constitucionalmente competentes vy
para ello debid vincularse a esa Corporacion al proceso de tutela. Por ultimo, no
pretendo desconocer que la tutela contra el Consejo Nacional Electoral tiene
fundamentos pero es trascendental para el amparo de los derechos
fundamentales, que una decision judicial tenga eficacia frente a la autoridad
tutelada, y el Consejo Nacional Electoral dentro de las atribuciones que le son
propias no estaba llamado a realizar actividad sustancial alguna para el
cumplimiento del nuevo fallo salvo lo relativo al Boletin de Prensa que debe
expedir a términos del numeral 4° del mismo, que se limita a darle publicidad.

POSESION DE GOBERNADOR - El Cédigo de Régimen Politico y Municipal
consagra otras formas adicionales a la efectuada ante la Asamblea /
DERECHO AL DEBIDO PROCESO - No se vulnera al no dar estricto
cumplimiento a la posesion de Gobernador ante la Asamblea

Es inevitable que deba acudir a esta figura juridica por cuanto a lo largo de la
discusion del proyecto, emiti reiteradamente mi opinidn acerca de que no
encontraba razones ni facticas ni juridicas para tutelar al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, entre otros motivos por cuanto se encuentra vigente
el articulo 269 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 42 de 1913) que
permite otras formas de posesion de servidores publicos, incluida la realizada ante
dos testigos -asi sea en las condiciones alli establecidas- por lo cual el hecho de
no dar estricto cumplimiento a la regla contenida en el articulo 257 ib., no tenia en
mi opinidén la entidad juridica suficiente para estimar que se habia violado el
derecho fundamental al debido proceso por parte del Tribunal tutelado, maxime
cuando esa Corporacion ha aducido que el acto de posesiéon deviene del efecto de
la providencia de la Sala 82. de Revision de la Corte Constitucional.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
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He suscrito la providencia con aclaracién de voto en razén al respeto debido a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa establecida vy reconocida
constitucionalmente en cuanto a las competencias que le son inherentes, en
especial la prevista en el numeral 1° del articulo 237 de la Carta. En efecto, en mi
opinion, es evidente que esta accion de tutela remonta sus raices a la decision
contenida en la sentencia de 24 de agosto del 2005, Expediente (3229-3230)A,
Actor: Carlos Mario Isaza Serrano y otros de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado?? que anula, dentro de la anotada competencia privativa otorgada por la

Constitucion, la eleccion del sefor Libardo José Lopez Cabrales.
Debo igualmente, realizar un salvamento parcial de voto respecto del fallo en
cuanto amparo los derechos del accionante frente al Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Monteria.

Aclaracién de voto

Con el acostumbrado respeto con la decisibn mayoritaria de la Seccion Cuarta,
consignaré las opiniones expresadas insistentemente durante la discusion del

proyecto y que no fueron acogidas.

Considero que en la sentencia se soslayo el nacleo del problema planteado como
era la incompetencia de la Corte Constitucional quien mediante la revision en
acciones de tutela ultimamente ha intervenido en las decisiones propias del

Consejo de Estado, tribunal supremo de lo contencioso administrativo.

En primer lugar estimo indispensable consignar mi posicion juridica en relacion
con la accion de tutela contra providencia judicial. Sobre el particular he expresado

lo siguiente:

1. De los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Nacional se
evidencia la competencia de la Corte Constitucional respecto de la accion
de tutela, como 6rgano supremo con facultad de revisar las decisiones

judiciales proferidas en ejercicio de esa accién. De otro lado el Decreto

22 Providencia suscrita con una aclaraciéon y un salvamento de voto, criterio este Ultimo que
comparto por cuanto siempre he considerado que la interpretacion de las normas disciplinarias y
electorales, es restrictiva.



2591 de 1991, articulo 33, regula el procedimiento que ha de seguirse para
el efecto.

2. Los articulos 11, 12 y 40 del citado Decreto, como es sabido fueron objeto
de estudio por la Corte Constitucional con ocasion de la demanda de
inconstitucionalidad que se promovio contra ellos y mediante sentencia C-
543 de octubre 1 de 1992, M.P. doctor José Gregorio Hernandez Galindo,
fueron declarados inexequibles en cuanto interesa a esta aclaracion,
respecto de la tutela contra providencias judiciales. Dentro de los
argumentos esgrimidos entonces se anoté que en el seno de la Asamblea
Nacional Constituyente se discuti6 ampliamente el tema de la procedencia
de la accion de tutela contra decisiones judiciales el cual no se acogi6 y asi
guedé plasmado en sus actas??, por lo cual es este fundamento sustancial
de la inexequibilidad declarada. Esta sentencia hizo transito a cosa juzgada
conforme al articulo 243 de la Carta.

3. De otro lado, del texto del articulo 86 de la Constitucién, es claro que la
accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, presupuesto reiterado en el articulo 6° numeral
1° del Decreto 2591 de 1991. Pues bien, en el caso de las providencias
judiciales, todos los estatutos procesales consagran especificamente
recursos o0 medios de defensa judicial, tanto para autos como para
sentencias. Es asi como en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
existen los recursos ordinarios regulados en los articulos 180 a 183 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, amén del grado de consulta (art. 184
ib.), -todos ellos con sus pertinentes modificaciones- aplicables segun el
proceso sea de uUnica o de doble instancia. Ademas el recurso
extraordinario de revision se establece en los articulos 185 a 193. Sin
duda alguna constituyen los recursos el medio de impugnacion por
excelencia pero también deben considerarse como medio judicial de
defensa tanto el grado de consulta como la institucion de las nulidades,
aplicables aun en el caso de que exista sentencia conforme a lo previsto en
el ultimo inciso del articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4. Con posterioridad a la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional

revivio, en diferentes pronunciamientos, la accion de tutela contra

2 Asamblea Nacional Constituyente. Informe-Ponencia "Mecanismos de proteccién de los
derechos fundamentales y del orden juridico". Constituyentes Jaime Arias Lopez y Juan Carlos
Esguerra Portocarrero. Gaceta Constitucional N° 77. Mayo 20 de 1991. Pags. 9y 10.




providencias judiciales?*, para lo cual se apoyé en la figura de la “via de
hecho” ampliamente analizada por esa Corporacion y asi se establecié una
plataforma juridica por via jurisprudencial tendiente a proteger
especialmente los derechos fundamentales al debido proceso, el de
defensa y el de acceso a la Administracion de Justicia. Estos derechos son
los que podrian admitirse, en principio, como amparados al ejercer la
facultad de revision si se hiciera caso omiso del pronunciamiento de
inexequibilidad a que se hace referencia en el numeral 2°, pues no se trato
de una exequibilidad condicionada.

5. En el numeral primero adverti que la Corte Constitucional es en mi opinién
plenamente competente en cuanto a su funcion especifica de revisién de

sentencias _en accion de tutela, pero jurisprudencialmente extendié su

competencia a la revisibn de sentencias judiciales en procesos
constitucionalmente asignados a otras jurisdicciones, al convalidar el
ejercicio de tal acciéon contra aquéllas, para proceder asi a la revision
especial y justificar la posibilidad de ordenar modificarlas o dejarlas sin
efecto.

6. Debo dejar en claro que hasta el afio 2004, desde la sefialada sentencia de
inexequibilidad, acepté la competencia ampliada pero realizando el
pertinente analisis de la existencia o no de la via de hecho en la providencia
puesta a mi consideracion mediante el ejercicio de la accion de tutela. Tal
posicidn juridica se apoyd en que la via de hecho implica necesariamente
una aberracion juridica tal, que mal podria denominarse providencia judicial
(sentencia o0 auto) una decisibn que desnaturalice y constituya el
rompimiento total del ordenamiento juridico. Ello no puede ocurrir, en mi
concepto, ni siquiera con el llamado error de hecho, causal legal de
casacion en la Jurisdiccion Ordinaria, mas no en la Contencioso
Administrativa, lo cual demuestra fehacientemente, que tal ha sido la
decision del legislador y asi, por estar consagrado en la ley, no puede
estimarse como via de hecho, amén de que no existe norma en nuestro
ordenamiento que consagre esta figura.

Estimé también y asi lo considero, que nuestra legislaciébn consagra las
figuras de la aclaracion y del salvamento de voto (art. 56 L.270/96), las

cuales no solo se apoyan en principios de libertad y en el de la

24 Ver, entre otras, las siguientes sentencias de la Corte Constitucional T-43/93, T-79/93, T-198/93,
T-173/93, T-331/93, T-368/93, T-245/94.



imparcialidad del juez sino que permiten que en el caso del juez plural la
decision que se adopte pueda hacerse por mayoria y no por unanimidad.
Ellas son entonces expresiones de la libertad ideolbgica y juridica y no
pueden conducir a que el disentimiento pudiera convertir en via de hecho
una decision judicial.

7. Mi posicion al respecto fue modificada teniendo en cuenta que la Corte
Constitucional en recientes sentencias de revision de tutela ha venido
asumiendo la facultad de legislador al acoger nuevas y numerosas razones
de procedencia de la accion para aplicarlas a las providencias judiciales.
Esta posicion la he reafirmado ante el hecho de que esa Corporacion ya no
se limita a dar érdenes respecto de las providencias sino que asume la
competencia que constitucionalmente corresponde al Contencioso
Administrativo y asi dicta sentencias de reemplazo. Las anotadas
consideraciones permiten afirmar que la Corte Constitucional, institucion de
gran valia para la efectiva defensa de los derechos fundamentales, por via
jurisprudencial, en mi opinion ha desbordado las funciones que por voluntad
soberana del Constituyente le fueron asignadas.

8. Ademas, la cosa juzgada es una instituciéon fundada no solamente en las
instituciones de jurisdiccidbn y competencia sino especialmente en los
principios de la autonomia e imparcialidad del juez y en el de la seguridad
juridica. Es por ello que tampoco proceden las nuevas ampliaciones
jurisprudenciales de la Corte Constitucional que se fundan recientemente
en figuras distintas a la de la via de hecho para intervenir en la competencia
de otras jurisdicciones incluso por “indebidas interpretaciones” tanto en

aspectos juridicos como probatorios.

En el caso concreto, revisado el expediente, encuentro probado que:

1. Como se afirma en la providencia, la tutela que fue objeto de andlisis
formula pretensiones sustancialmente diferentes a otra accion de tutela que
alli se cita, por lo cual procedia su estudio. EI Consejo de Estado en el
expediente No. 3229-3230A con jurisdiccién y competencia constitucionales
profirio sentencia (24 de agosto del 2005) mediante su Sala Especializada
en asuntos electorales (Seccidén Quinta), declarando la nulidad del acto de
eleccion de Libardo José LoOpez Cabrales como Gobernador del
Departamento de Cordoba (Periodo Constitucional 2004-2007). Respecto



de esta providencia judicial no se solicitaron aclaraciones ni adiciones ni se
formularon nulidades.

2. Como consecuencia, el 23 de febrero del 2006 el Gobierno Nacional
convoco eleccion del Gobernador del Departamento de Cordoba para el 9
de abril del 2006.

3. La Sala Octava de revision de la Corte Constitucional, por mayoria, en
sentencia T-284 del 2006 reviso la accién de tutela interpuesta por Libardo
José Lopez Cabrales contra la sentencia del Consejo de Estado, concedio
el amparo y dejé sin efectos una providencia judicial que habia hecho
transito a cosa juzgada y que habia sido proferida por el 6rgano judicial
constitucionalmente competente y asi ordend el reintegro del tutelante para
gue culminara su periodo constitucional, dejando en claro que no afectaba
su decision el hecho de que se hubiese adelantado o no un nuevo proceso
electoral para cubrir el cargo.

4. La aludida sentencia fue dictada el 5 de abril del 2006 y las elecciones
habian sido convocadas el 23 de febrero del mismo afio, convocatoria que
fue de conocimiento publico.

5. El 14 de junio del 2006 fue conocida la decisién de la Corte en principio por
la Seccion Primera del Consejo de Estado quien habia tramitado la tutela.
En esta fecha no solo se habian realizado las elecciones sino que el
Gobernador elegido popularmente se encontraba en ejercicio de sus
funciones desde el 17 de abril del 2006.

Ante los hechos anotados es claro que la Corte Constitucional desde un principio
decidi6 mediante la revision de una tutela, desconocer la competencia
constitucional del Consejo de Estado, asumir so pretexto de la revision las
funciones propias de la misma Corporacion y dejar de lado de antemano y sin que
se hubiese conocido su providencia oportunamente, la expresion de la voluntad
popular, convocada (antes de su pronunciamiento) por los efectos que causaba la
nulidad de la eleccion del sefior Libardo José Lopez Cabrales. Esta decision habia
sido decretada por el juez natural, con jurisdiccion y competencia constitucionales,
en providencia judicial no cuestionada por otros medios judiciales ordinarios

establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

En la sentencia de la Seccion Cuarta no se valoré que la decision de la Corte
Constitucional de quitar toda trascendencia a la nueva eleccion del Gobernador

fue el origen de la violacion que ampar6 a favor de Jaime Torralvo Suarez, por



haberse desconocido sus derechos fundamentales y el derecho de los electores a

gue se respetara su pronunciamiento en las urnas.

En mi opinién la anotada valoracion era esencial para realizar la ponderacion del
derecho tutelado por la Corte Constitucional frente a aquéllos cuya proteccion se
impetro en esta tutela. Ello hubiera permitido adoptar la decision de dejar o no, sin
efectos la providencia de la Corte Constitucional y al no haberlo hecho no solo no
se resuelve el problema sino que se provoca en los usuarios de la justicia mayor
perplejidad por cuanto hoy existen dos providencias judiciales, ambas de tutela, —
sin incluir la decision de nulidad de la Seccién Quinta- , una del Consejo de Estado
y la otra de la Corte Constitucional que apuntan en distintas direcciones. Todo ello
evidencia ademas la gravedad de no afrontar la controversia respecto de la tutela
contra sentencias judiciales y se hace inane el real amparo de los derechos

fundamentales de los dos Gobernadores involucrados en esta problematica.

En mi opinién hubiese sido preferible que la confrontacién entre las dos Altas
Cortes se hubiese producido al decidir directamente sobre los efectos de la
sentencia de la Corte Constitucional y asi decidir sobre su vigencia en el
ordenamiento, para consolidar la seguridad juridica en cabeza de los 6rganos
naturales constitucionalmente competentes y para ello debié vincularse a esa

Corporacion al proceso de tutela.

No podria afirmarse que por adoptar la posicion propuesta ante la Sala se
estimara desvirtuada la imposibilidad juridica de estudiar por via de tutela las
providencias judiciales, pues de haber sido asi se hubiera limitado la Sala a repetir
las argumentaciones que sobre el particular han sustentado la improcedencia de la
acciéon, sin ocuparse como se dijo inicialmente de analizar el origen de la
problemética planteada como era que la Corte Constitucional habia intervenido,

sin competencia en las funciones constitucionales del Consejo de Estado.

Por ultimo, no pretendo desconocer que la tutela contra el Consejo Nacional
Electoral tiene fundamentos pero es trascendental para el amparo de los derechos
fundamentales, que una decision judicial tenga eficacia frente a la autoridad
tutelada, y el Consejo Nacional Electoral dentro de las atribuciones que le son
propias no estaba llamado a realizar actividad sustancial alguna para el
cumplimiento del nuevo fallo salvo lo relativo al Boletin de Prensa que debe
expedir a términos del numeral 4° del mismo, que se limita a darle publicidad.



Salvamento Parcial de Voto

Es inevitable que deba acudir a esta figura juridica por cuanto a lo largo de la
discusion del proyecto, emiti reiteradamente mi opinidn acerca de que no
encontraba razones ni facticas ni juridicas para tutelar al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, entre otros motivos por cuanto se encuentra vigente
el articulo 269 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 42 de 1913) que
permite otras formas de posesion de servidores publicos, incluida la realizada ante
dos testigos -asi sea en las condiciones alli establecidas- por lo cual el hecho de
no dar estricto cumplimiento a la regla contenida en el articulo 257 ib., no tenia en
mi opinién la entidad juridica suficiente para estimar que se habia violado el
derecho fundamental al debido proceso por parte del Tribunal tutelado, maxime
cuando esa Corporacion ha aducido que el acto de posesidon deviene del efecto de

la providencia de la Sala 82. de Revisién de la Corte Constitucional.

Con todo respeto,

MARIA INES ORTIZ BARBOSA
Marzo 26 de 2007



