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Encuentra la Sala que el 19 de enero de 2000 el Alcalde de Santiago de Cali, en
reunién del Consejo de Gobierno, pidié la renuncia protocolaria a todo su gabinete.
La demandante para esa época se encontraba en estado de embarazo y, en su
condicién de Secretaria de Vivienda, asistio a dicha reunién y firmé como los
demés la renuncia protocolaria solicitada. Ahora bien, para el 19 de enero de
2000, fecha en que se llevd a cabo la reunion del Consejo de Gobierno y se pidio
la renuncia protocolaria, el estado de embarazo de la demandante era un hecho
notorio, porque tenia mas de 8 meses de gestacién. Por la proteccion especial que
goza la mujer en estado de embarazo, argumentos como los esbozados en este
caso, consistentes en que el Alcalde de la época podia pedir la renuncia
protocolaria, atendiendo la naturaleza del cargo que ocupaba la demandante, no
constituyen razones suficientes para justificar la decision controvertida. Asi las
cosas, como no hay duda del estado de embarazo de la demandante y que su
renuncia fue provocada, se presume que fue objeto de discriminacion y, por tal
razén, surge la obligacién de un trato especial favorable (articulo 13 de la C. P.).
Estabilidad laboral reforzada de la mujer en estado de embarazo: El derecho a la
estabilidad laboral reforzada en cabeza de la mujer embarazada se encuentra
reconocido tanto en la Constitucibn como en las leyes laborales y ha sido
garantizado, en reiterada jurisprudencia, por la Corte Constitucional, el Consejo de
Estado y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En estos términos es
importante recordar que el reconocimiento de este derecho no es una reciente
innovacion constitucional. Por el contrario, incluso antes de expedida la Carta de
1991, con el fin de combatir la discriminacion laboral contra la mujer embarazada y
la consecuente vulneracion de sus derechos a la libre determinacion, a la
maternidad, al trabajo y a la igualdad, el legislador preconstitucional consagré el
derecho de la mujer gestante a no ser despedida de su empleo sin que
previamente la autoridad laboral competente hubiere producido, con todas las
garantias del debido proceso, la respectiva autorizacion. Para garantizar este
derecho el legislador estableci6 dos salvaguardas: la presuncion de la
discriminacion cuando la trabajadora en estado de embarazo era despedida sin
gue existiera la respectiva autorizacion y la obligacion de indemnizar a la
trabajadora despedida en estas circunstancias. En efecto, en casos como el
mencionado existe una presuncion de discriminacion que opera en contra de la
administracion y, por consiguiente, el acto administrativo correspondiente — con
independencia de la facultad que se ejerza para expedirlo y de la autoridad
administrativa que lo expida - tiene la carga de desvirtuar tal presuncion. En este
sentido se ha afirmado que la mujer en Estado de embarazo no tiene un derecho
absoluto a permanecer en su lugar de trabajo, lo que ocurre es que la
administraciéon debe demostrar que el retiro no se produce por el hecho del
embarazo de la servidora publica sino por la ocurrencia de una justa causa
debidamente demostrada. La Sala considera que verificada la ilegalidad del acto
administrativo acusado en razon de la especial presuncion que dispuso la ley para
el caso de la licencia de maternidad y el fuero por la misma contingencia, su
declaratoria de nulidad tiene los efectos, como la de cualquier acto, de retrotraer la
situacion al estado anterior. Por ello el restablecimiento implica necesariamente el
reintegro al cargo que ocupaba la servidora y el pago de todos los emolumentos
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dejados de percibir desde el retiro hasta el momento del reintegro. No procede, en
cambio, el pago adicional de los 11 dias que le faltaban para el parto y las 12
semanas subsiguientes que dispuso el a quo, porque como el restablecimiento es
integral, por el tiempo que la servidora permanecio desvinculada, tal suma deviene
en un doble pago que resultaria ilegal.
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Consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil siete (2007)
Radicacion numero: 76001-23-31-000-2000-01772-01(1495-06)

Actor: MARIA CRISTINA PALAU SALAZAR

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 3 de febrero de 2006, proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca.

ANTECEDENTES

Maria Cristina Palau Salazar, a través de apoderado y en ejercicio de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que se declare la
nulidad del decreto No. 0074 de 2 de febrero de 2000, proferido por el Alcalde de
Santiago de Cali, por medio del cual se aceptd su renuncia.

A titulo de restablecimiento del derecho pide el reintegro al cargo que
ocupaba de Secretaria de Vivienda Social o a otro de superior categoria, asi como
el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha del retiro
hasta cuando se haga efectiva la sentencia; también solicita el pago de la licencia
de maternidad a que tiene derecho y que para todos los efectos se declare que no
hubo solucién de continuidad. Por dltimo, reclama que se dé cumplimiento a la

sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.
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La demandante, como hechos en los cuales fundamenta sus
pretensiones, manifiesta que se desempefid como Secretaria de Vivienda Social

en el Municipio de Santiago de Cali hasta el 2 de febrero de 2000.

Que el Alcalde de la época solicité a todos los jefes de despacho la
renuncia protocolaria, grupo en el que se encontraba su cargo. Afirma que €l era
consciente de su estado de embarazo y aun asi la presion6 para que dimitiera.

Sefiala que desde “su ingreso en 1998, hasta la fecha en que fue
retirada del cargo en el afo 2000, .. ha servido con tal idoneidad, como
corresponde a un excelente servidor publico, ejerciendo sus funciones con
eficiencia, dedicacién y responsabilidad sin que hubiere sido sancionada por falta
alguna” (fl. 17).

Reitera que fue presionada para dimitir, pues “seria ilogico imaginar,
gue por motivos personales en esa situacion especial de embarazo ella vaya
voluntariamente a renunciar, a sabiendas de que tenia beneficios por su licencia

de maternidad remunerada” (fl. 18)

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca accedi6 parcialmente a

las pretensiones de la demanda (fls. 158, 159).

Sefald, en sintesis, que el estado de embarazo de la demandante
era un hecho notorio, por las diversas incapacidades y licencias que pidid, asi
como por su cercania al Alcalde, ya que hizo parte de su gabinete y del Consejo
de Gobierno. Que en esas circunstancias, el Alcalde de Santiago de Cali cit6 el 19
de enero de 2000 a su gabinete (reunién a la cual concurrié la actora) “y con el
pretexto de quedar en libertad para hacer un replanteamiento para su ultimo afio
de gobierno les solicitdé renuncia protocolaria a todos los integrantes para lo cual

hizo rotar una carta previamente elaborada para todo el grupo” (fl. 155).

Comentdé que la renuncia de la actora fue aceptada cuando se
encontraba en incapacidad por el embarazo. Precisé que 11 dias después de su
retiro se produjo el nacimiento de su hijo, es decir, 14 dias después de haberse

reunido el nominador con su gabinete para solicitarles la renuncia.
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Concluy6é que en este caso por no haberse motivado el retiro y
atendiendo el avanzado estado de embarazo de la demandante, se presume que
esta fue la causa de la desvinculacion, “no obstante la categoria de la funcionaria,
circunstancia que para este evento no tiene distingos en la Ley ni en la
jurisprudencia. La renuncia asi plasmada no era el querer de la sefiora MARIA
CRISTINA PALAU, consciente de su situacion de maternidad y de los beneficios
que la amparaban por su vinculacion laboral” (fl. 156).

Consider6é que debe prosperar parcialmente la nulidad del acto de
aceptacion de la renuncia, en cuanto la misma debié complementarse con el
reconocimiento del derecho de devengar como licencia el tiempo que le restaba
para dar a luz once (11) dias, mas el valor del descanso que por doce semanas
establecen los articulos 2 de la ley 197/38, 21 del decreto 3135/68, 34 de la ley
50/90 y 39 del decreto 1848/69.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

La parte actora solicita que se revoquen los numerales 3° y 4° de la
sentencia apelada y, en su lugar, se acceda a las demas pretensiones de la
demanda (fl. 162).

Sefiala que deben ser revocados los numerales 3° y 4° de la
sentencia apelada, por cuanto desconocieron los antecedentes jurisprudenciales
sobre la materia, pues se “ha considerado que el reconocimiento del derecho en
estos casos no consiste Unicamente en el pago de las sumas que le resarzan e
indemnicen los perjuicios sufridos como consecuencia de la arbitrariedad de la
administracién publica, sino que apareja el reintegro al empleo del cual fue
ilegalmente separada, a otro de igual o superior jerarquia y remuneracion, y desde
luego, la declaracion de que no hay solucion de continuidad por virtud del lapso

que medie entre el retiro y el reintegro” (fls. 165, 166).

Afirma que el a-quo en su decision hace creer que el cargo ocupado
por la demandante es de periodo fijo al igual que el del Alcalde, “lo cual es salido
de todo margen legal”, pues el Secretario de Vivienda Social es de libre

nombramiento y remocion.

Agotado el tramite de rigor de la segunda instancia y no existiendo
causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir, previas las

siguientes
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CONSIDERACIONES

En este caso se controvierte la legalidad del decreto No. 0074 de 2 de
febrero de 2000, proferido por el Alcalde de Santiago de Cali, por medio del cual

fue aceptada la renuncia de la actora.

Sostiene la parte demandante que la renuncia de Maria Cristina Palau
Salazar fue el resultado de presiones del Alcalde de la época; que seria ilégico para
ella dimitir por su estado de embarazo dificil y avanzado. Pide que por el fuero

especial de maternidad que la ampara, el restablecimiento del derecho sea integral.

1. En cuanto a que larenuncia fue provocada:

Encuentra la Sala que el 19 de enero de 2000 el Alcalde de Santiago
de Cali, en reunién del Consejo de Gobierno, pidi6 la renuncia protocolaria a todo
su gabinete:

“Yo necesito reacomodar mi equipo de gobierno y saber quienes
tienen aspiraciones politicas, yo no puedo gobernar con gente que en
abril me diga alcalde me voy. Necesito saber hoy, mafana y la otra
semana, quienes estan aspirando al Consejo de la ciudad, a la
asamblea, a la gobernacion y a reemplazarme a mi. Quiero ponderar
el trabajo de todos ustedes. No quiere decir que mafiana yo voy
hacer los cambios, ni siquiera la préxima semana, pueden seguir
tranquilos haciendo su gestion hasta que yo tenga claridad
desde el punto de vista politico y gerencial.

Tengo que ser justo con mi ciudad y con mi gobierno, yo necesito
tener en las proximas semanas mucha claridad para integrar el
equipo definitivo de gobierno; los que van conmigo hasta el 31 de
diciembre dandole el empujén final a esta administracion resaltando
nuevamente que este afio es el que queda en la retina de la gente”
(Resaltado fuera del texto - fl. 142 cdno ppal)

La demandante para esa época se encontraba en estado de
embarazo y, en su condicién de Secretaria de Vivienda, asistio a dicha reunion y

firm6 como los demas la renuncia protocolaria solicitada.

La prueba testimonial, corrobora las anteriores afirmaciones:

- Eliana Maria Mera Quimbaya, Ex-secretaria de despacho del

Municipio de Santiago de Cali, sefialo:
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“La doctora Maria Cristina se encontraba en estado de
embarazo, el dia que le llego la notificacion donde le decian que a
ella le habian aceptado la renuncia, no se encontraba en el
Despacho, pues estaba donde el médico porque se encontraba
indispuesta y le estaban tomando unos examenes y fue incapacitada
ese mismo dia..................... el 19 de enero, hubo consejo de
gobierno donde les pidieron la renuncia protocolaria a los
Secretarios de Despacho. Quedaron interinos ellos a partir de esa
fecha, y ella fue notificada de la aceptacién de dicha renuncia el dia 2
de febrero” (Resaltado fuera del texto - fl. 7 cdno 2).

- Luz Mercedes Quintana de Ramirez, Ex-asesora del Alcalde de

Santiago de Cali, preciso:

“Maria Cristina fue retirada del servicio a partir del mes de
febrero del 2.000 posterior a lo que fue una renuncia protocolaria
gue se llevd a cabo en el Consejo de Gobierno celebrado el 19
de enero del mismo afio del cual hice parte. El sefior Alcalde en
esa reunién y como punto especial del orden del dia, hizo un informe
sobre lo que habian sido los dos afios de labores, la importancia que
para él tenia su ultimo afio de Gobierno y el fortalecimiento que debia
darsele a la organizacién, convocandonos a que trabajaramos en
equipo para bien de nosotros y de la ciudad......... Igualmente nos
manifestd6 que quienes tenian interés de retirarse de la
Administracién para participar en concejos, asambleas, gobernacion
0 a quien debia sucederle lo debiamos manifestar en forma oportuna
para él hacer su replanteamiento tanto de organizacion como de
politicos. Una vez se termind la seccion procedimos a la firma de
la renuncia protocolaria de todos los que en ella participamos y
gue haciamos parte del gabinete.......... La Doctora Maria Cristina
se encontraba en estado de embarazo, venia trabajando pero
siempre con interrupcion por incapacidades que frecuentemente le
hacian, recuerdo que el dia que le comunicaron a ella, que no
continuaba en la Administracion, ella me informé temprano que
estaba indispuesta y que por lo tanto habia asistido al médico en
donde se le habia dictaminado una incapacidad como también
formulado algunos medicamentos para contrarrestar el malestar
......... Todos los que asistimos a la reunion firmamos la carta de
renuncia protocolaria, tengo entendido que la renuncia se la
aceptaron a la Dra. Maria Cristina fue en febrero y el consejo de
gobierno fue en Enero 19 del 2.000.............. Concretamente
puedo manifestar sobre un caso y creo que se deriva del mismo
Consejo de Gobierno en donde se dijo que si se tenia
aspiraciones politicas se debia renunciar con tiempo, el caso es
el de Carlos José Holguin..... ” (Resaltado fuera del texto - fls. 11,
12 cdno 2).

- Gonzago de Jesus Becerra Hernandez, Ex-motorista de la

Secretaria de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali, asevero:

@ Adelante @ Atrés @ Buscador) J%I




“En un consejo de Gobierno como es logico el Alcalde Ricardo
Cobo, convoc6é a un consejo de gobierno para ratificar los
cargos y por comentarios de los demas motoristas me di cuenta
gue a la Dra. Maria Cristina Palau no la habian ratificado en su
cargo. En ese momento nosotros nos encontrabamos en la Clinica, y
ella muy angustiada me comentaba que a ella no la habian ratificado
en el cargo a pesar de que ella se encontraba incapacitada. Ella se
encontraba en embarazo a pesar de ese estado, yo la recogia todos
los dias a las 7 de la mafiana y la llevaba a su Despacho” (Resaltado
fuera del texto - fl. 15 cdno 2).

De dicha prueba también se establece que el Alcalde de Santiago de
Cali a los Unicos que les acept6 la renuncia fue a la demandante y a Carlos José

Holguin, quien efectivamente tenia aspiraciones politicas.

Ahora bien, para el 19 de enero de 2000, fecha en que se llevd a
cabo la reunion del Consejo de Gobierno y se pidio la renuncia protocolaria, el
estado de embarazo de la demandante era un hecho notorio, porque tenia mas

de 8 meses de gestacion.

Sobre el particular se ha definido:

“Para determinar el significado de esta figura, se debe recurrir a la
definicion de *hecho” en términos juridicos, lo cual indica una
modificacion del mundo exterior que produce la creacion,
modificacién o extinciéon de derechos u obligaciones!. Por su parte
“notorio” significa, segun la real academia de la lengua, “Publico y
sabido por todos — Claro, evidente™. Asi, este concepto se traduce,
en virtud de la prescripcion dada por la legislacién colombiana en el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, en que este tipo de
hechos no requieren prueba dada la claridad con la que se
presentan. En el caso concreto de la mujer embarazada, son
evidentes los cambios que sufre ésta con el transcurso del
tiempo, lo que se traduce en el ambito juridico en una condicion
gue afianza, entre mas pasa el tiempo de embarazo, la
posibilidad que tienen las otras personas de percibirlo”

Asimismo, se observa del expediente que el embarazo de la actora
fue dificil, marcado por constantes incapacidades y permisos, circunstancia que
corrobora ain mas que el nominador tenia conocimiento de su estado (fls. 5, 6,
45, 46, 47 cdno ppal).

! Esta definicién comprende “hecho” como elemento creador de efectos juridicos.
2 http://buscon.rae.es/drael/
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Por la proteccion especial que goza la mujer en estado de embarazo,
argumentos como los esbozados en este caso, consistentes en que el Alcalde de
la época podia pedir la renuncia protocolaria, atendiendo la naturaleza del cargo
gue ocupaba la demandante, no constituyen razones suficientes para justificar la

decisién controvertida.

Asi las cosas, como no hay duda del estado de embarazo de la
demandante y que su renuncia fue provocada, se presume que fue objeto de
discriminacién y, por tal razén, surge la obligacién de un trato especial favorable
(articulo 13 de la C. P.).

Estabilidad laboral reforzada de la mujer en estado de embarazo:

El derecho a la estabilidad laboral reforzada en cabeza de la mujer
embarazada se encuentra reconocido tanto en la Constitucién como en las leyes
laborales y ha sido garantizado, en reiterada jurisprudencia, por la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. En estos términos es importante recordar que el reconocimiento de este
derecho no es una reciente innovacion constitucional. Por el contrario, incluso
antes de expedida la Carta de 1991, con el fin de combatir la discriminacion
laboral contra la mujer embarazada y la consecuente vulneracion de sus derechos
a la libre determinacion, a la maternidad, al trabajo y a la igualdad, el legislador
preconstitucional consagro el derecho de la mujer gestante a no ser despedida de
su empleo sin que previamente la autoridad laboral competente hubiere producido,
con todas las garantias del debido proceso, la respectiva autorizacion. Para
garantizar este derecho el legislador establecié dos salvaguardas: la presuncién
de la discriminacion cuando la trabajadora en estado de embarazo era
despedida sin que existiera la respectiva autorizacion y la obligacion de

indemnizar a la trabajadora despedida en estas circunstancias.

Las normas legales que establecian las garantias antes mencionadas
fueron demandadas ante la Corte Constitucional. Esa Corporacion, a través de la
sentencia C-470/97 resolvid declarar exequibles las disposiciones objeto de
control constitucional (el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y los
articulos 2° de la Ley 197 de 1938 y 21 del decreto 3135 de 1968). No obstante,

tal declaratoria se produjo bajo el entendido de que “carece de todo efecto” el
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despido de una trabajadora durante el embarazo, o en los tres meses posteriores
al parto, sin la correspondiente autorizacion previa del funcionario del trabajo para
las trabajadoras oficiales o privadas, o, para el caso de las servidoras publicas, sin
la correspondiente resolucion motivada del jefe respectivo, a través de la cual se

verifique la justa causa para la desvinculacion.

En efecto, en casos como el mencionado existe una presuncion
de discriminacién que opera en contra de la administraciéon y, por
consiguiente, el acto administrativo correspondiente — con independencia de
la facultad que se ejerza para expedirlo y de la autoridad administrativa que
lo expida - tiene la carga de desvirtuar tal presuncién. En este sentido se ha
afirmado que la mujer en Estado de embarazo no tiene un derecho absoluto a
permanecer en su lugar de trabajo, lo que ocurre es que la administracién debe
demostrar que el retiro no se produce por el hecho del embarazo de la servidora

publica sino por la ocurrencia de una justa causa debidamente demostrada.

En el sub-lite, la administracibn no probd que la dimision de la
demandante fue libre y espontanea, motivada efectivamente por aspiraciones
politicas, tal como lo plante6 el Alcalde de Santiago de Cali al pedir la renuncia
protocolaria. Por el contrario, se evidencia de la prueba testimonial que fue

angustioso para ella enterarse que no la habian ratificado en el cargo.

2. Respecto del restablecimiento del derecho integral:

En este caso, se observa que el a-quo no ordend el reintegro y limito
el restablecimiento del derecho de la demandante a los 11 dias que le faltaban
para el parto y las doce semanas siguientes, a titulo de licencia y descanso

remunerado por maternidad.

La Sala considera que verificada la ilegalidad del acto administrativo
acusado en razén de la especial presuncion que dispuso la ley para el caso de la
licencia de maternidad y el fuero por la misma contingencia, su declaratoria de
nulidad tiene los efectos, como la de cualquier acto, de retrotraer la situacion al
estado anterior. Por ello el restablecimiento implica necesariamente el
reintegro al cargo que ocupaba la servidora y el pago de todos los
emolumentos dejados de percibir desde el retiro hasta el momento del

reintegro. No procede, en cambio, el pago adicional de los 11 dias que le faltaban
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para el parto y las 12 semanas subsiguientes que dispuso el a quo, porque como
el restablecimiento es integral, por el tiempo que la servidora permanecio

desvinculada, tal suma deviene en un doble pago que resultaria ilegal.

El anterior planteamiento esta vigente desde 1993, cuando la

Seccion Segunda de esta Corporacion recogi6 su jurisprudencia asi:

“La Jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a reintegro al
cargo de la mujer retirada del servicio en estado de embarazo ha
sido reiterada en el sentido de no ordenarlo, teniendo en cuenta que
la misma ley prevé indemnizaciones en caso de despido injustificado
durante el embarazo y los tres meses posteriores al parto o al aborto,
y considerando solo este periodo como de estabilidad.

Sin embargo, habida consideracion de que el legislador ha
guerido brindar una proteccién especialisima a la maternidad,
proteccién que la Constitucién de 1991 ordena en su articulo 53,
la Sala cree necesario hacer un replanteamiento de la
jurisprudencia en esta materia.

En verdad, la prohibicion de despido durante un tiempo determinado
no puede resultar a la postre un impedimento para el reintegro al
cargo de la empleada ni una limitante para el restablecimiento pleno
de sus derechos, restablecimiento que si obtendria por ejemplo si
alegara desviacion de poder

Es preciso no olvidar que las normas que contemplan esta especial
proteccion consagran con tal fin una presuncién legal, que como tal
admite prueba en contrario, de que el despido se ha efectuado por
motivo de embarazo cuando ha tenido lugar en los periodos en ellas
sefalados. Se deduce entonces que mientras la administracion
no desvirtue tal presuncion, debe aceptarse que el despido
prohibido no tuvo por finalidad el buen servicio, configurandose
asi la desviacion de poder que conlleva la nulidad del acto de
remocion y el reintegro de la empleada, sin perjuicio de la
indemnizacion que por infringir la prohibicion contempla la ley.

Concluye la Sala entonces, que en estos casos, si procede el
reintegro al cargo, salvo cuando la autoridad nominadora
demuestre dentro del proceso, que tuvo razones de buen
servicio para despedir sin expresar la justa causa de que habla
la ley, a la empleada embarazada dentro de los plazos en que le
estaba prohibido” (Sentencia de 3 de noviembre de 1993,
expediente No. 5065, actor: Doris Mercedes Prada Castillo, M.P.
Clara Foreto de Castro - Resaltado fuera del texto).

En pronunciamientos recientes la Sala reafirmo:

- “Entiende la Sala que el Tribunal pretendié garantizar la
facultad discrecional del nominador, en este caso del Alcalde del
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Municipio de San Cayetano, pero en manera alguna podia
restringir el restablecimiento econdémico a unos pocos dias ni
omitir la consecuencia obligada de reintegro que surgi6 de la
nulidad del acto, dandole el caracter de empleada de periodo,
como si lo es el del Alcalde. Era imperioso hacer el
restablecimiento del derecho en la forma integral en que surgioé para
la actora, pero ha de sefalarse que, dado el caracter de empleada de
libre nombramiento y remocion de la servidora, bien puede el
nominador a quien compete cumplir el fallo que ordena el reintegro,
ejercer con posterioridad a ello su facultad discrecional que no puede
ser postrada en manera alguna por el cumplimiento de la decisién
judicial, como quiera que es una actuacion subsiguiente e
independiente de la primera” (Resaltado fuera del texto - sentencia
de 19 de enero de 2006, expediente 3762-04, actor Brenda Isabel
Villamizar Hernandez, M.P. Ana Margarita Olaya Forero - resaltado
fuera del texto).

- “En consecuencia, por no encontrarse ajustada a derecho, la Sala
confirmarda parcialmente la decisiéon del Tribunal Administrativo. Lo
anterior, porque verificada la ilegalidad del acto administrativo
de insubsistencia en razon de la especial presuncion que
dispuso la ley para el caso de la maternidad y el fuero por la
misma contingencia, su declaratoria de nulidad tiene los efectos,
como la de cualquier acto, de retrotraer la situacion al estado
anterior. Por ello el restablecimiento implica necesariamente el
reintegro al cargo que ocupaba la servidora y el pago de todos
los emolumentos dejados de percibir desde el retiro hasta el
momento del reintegro, y no sélo por el término durante el cual
estuvo amparada por el fuero de maternidad, como lo dispuso el
a quo.

Entiende la Sala que el Tribunal pretendié garantizar la facultad
discrecional del nominador, en este caso el Congreso de la
Republica, pero en manera alguna podia restringir el
restablecimiento econdmico a ese lapso, ni omitir la
consecuencia obligada de reintegro que surgio de la nulidad del
acto, dandole el caracter de empleada de periodo, como si lo era
el del Representante por el cual se le habia nombrado.

Y es que no es posible declarar la nulidad parcial del acto, tal
como lo hizo el Tribunal cuando dispuso el reconocimiento de
las sumas adeudadas a la actora sdlo hasta el vencimiento del
fuero materno, pues ello significaria conferir tan sélo una
estabilidad relativa a su favor, y partir de la falsa premisa de que
en ese momento fue declarada insubsistente en forma tacita,
cuando esta Jurisdiccion carece de competencia para emitir una
declaracion de esa naturaleza.

En otras palabras, no puede el funcionario que expidio el acto
acusado recobrar su facultad discrecional estando en tramite la
decision sobre el fuero maternal, y suponer la Sala que
terminado dicho fuero, la servidora ipso facto qued6 declarada
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insubsistente, pues ello equivale a decir que esta Corporacion la
separ6 del cargo, cuando no tiene facultad para ello. Efectuar
declaraciones y condenas relacionadas con la posible desvinculacién
de la demandante luego del fuero materno, estando en discusion
unica y exclusivamente la configuracion del mismo, implicaria fallar
extra-petita, es decir, sobre cuestiones que se encuentran por fuera
de lo pedido y discutido en el expediente” (Resaltado fuera del texto -
sentencia de 1° de junio de 2006, expediente 8064-2005, actor:
Johana Daza Vanegas, M.P. Jaime Moreno Garcia).

En este orden, la Sala habra de revocar los numerales tercero y
cuarto de la parte resolutiva del fallo apelado y, en su lugar, ordenara el reintegro
de la actora al cargo que ocupaba o a uno equivalente y el pago a su favor de los
salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde el
momento del retiro del servicio hasta que sea efectivamente reintegrada,

incluyendo los incrementos de ley. Se confirmara la sentencia en lo demas.

El valor de la condena seréa ajustado en los términos del articulo 178

del C.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula:

R = Rh X indice final

indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es la correspondiente mesada salarial, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial (vigente

para la fecha en que debid hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara
separadamente, mes por mes para cada mesada salarial comenzando por la que
devengaba la actora en el momento del retiro y para los demas emolumentos
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion

de cada uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién “A”, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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FALLA

REVOCANSE LOS NUMERALES TERCERO Y CUARTO de la
sentencia de tres (3) de febrero de dos mil seis (2006), proferida por el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca, dentro del proceso promovido por Maria

Cristina Palau Salazar contra el Municipio de Santiago de Cali.

En su lugar se DISPONE:

1. ORDENASE AL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI reintegrar a
la Maria Cristina Palau Salazar al cargo que ocupaba o a uno equivalente, asi
como pagarle todos los salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de

percibir desde la fecha en que fue retirada del servicio hasta que se produzca el

reintegro efectivo, incluyendo los incrementos de ley.

2. INDEXESE LA CONDENA conforme a la parte motiva de esta

sentencia.

3. DECLARASE QUE NO HA EXISTIDO SOLUCION DE
CONTINUIDAD en la prestacion del servicio.

4. CONFIRMASE LA SENTENCIA en lo demas.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN JAIME MORENO GARCIA
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ALFONSO VARGAS RINCON

((:j @ Atras @ Buscador) I%ly




	ANTECEDENTES
	FUNDAMENTO DEL RECURSO
	F A L L A
	COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

	Botón 13: 
	Botón 16: 
	Botón 17: 
	Botón 18: 
	Botón 1: 


