ACCION DE REPARACION DIRECTA / PRIVACION DE LA LIBERTAD -
Homicidio agravado contra mujer / SENTENCIA PENAL ABSOLUTORIA -
Principio de in dubio pro reo / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - No
configurada / PERSPECTIVA DE GENERO / FEMINICIDIO

El sefior Juan Carlos Valencia Prado fue sindicado como autor del delito de
homicidio agravado. La Fiscalia 33 Seccional Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito de Tulua le impuso medida de aseguramiento, en la modalidad de
detencidn preventiva, sin beneficio de excarcelacién. Posteriormente, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Tulua lo absolvié en sentencia de primera instancia,
en aplicacion del principio de in dubio pro reo. (...) [L]a Sala encuentra probado el
dafio padecido por Juan Carlos Valencia Prado. Este dafio se materializ6 en el
plano juridico como una lesién sobre un bien juridicamente tutelado, como es la
libertad, lesién derivada de una decision jurisdiccional que fue adoptada dentro de
una investigacion penal que no concluy6 con sentencia de condena pues el Juez
no hallé6 en la investigacion prueba que permitiera desvirtuar la presuncion de
inocencia. Sin embargo, esta Colegiatura percibe que en el expediente obran
suficientes elementos de juicio para enervar la pretension de imputacion de este
dafio a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, pues, como ha quedado
expuesto en aparte anterior de esta providencia, para que el juicio pueda hacer
transito a la fase de imputacion resulta necesario que el dafo sufrido y cuya
reparacion se pretende no pueda atribuirse en forma determinante a la propia
victima con ocasion de su conducta gravemente culposa. (...) Para la Sala, las
amenazas de muerte connotan un gravisimo error de conducta que por si solo
configura culpa grave determinante, junto al falaz relato que rindié el sindicado en
el curso de su indagatoria, para que la Fiscalia hubiese impuesto la medida de
detencion preventiva a su autor. (...) la Sala considera que los antecedentes de
violencia intrafamiliar o amenaza contra la mujer en el entorno doméstico son un
elemento determinante de la investigacion penal por homicidio de una mujer,
independientemente de que el hecho haya sido denunciado o no. (...) Asi las
cosas, aunque las pruebas recaudadas en el curso de la investigacion penal no
fueron suficientes para acreditar su responsabilidad por el delito que alli se le
imputdé, no puede perderse de vista que la funcion del juez contencioso
administrativo es independiente de la del juez penal, y que ese juicio
independiente le permite a esta jurisdiccion, inferir de los mismos medios de
conviccion, la causal eximente de responsabilidad en sede contencioso-
administrativa. Por consiguiente, la Sala considera que en las circunstancias
probatorias expuestas resulta estéril cualquier pretension de trasladar la carga del
dafio padecido por Juan Carlos Valencia Prado a la demandada. NOTA DE
RELATORIA: Con aclaracién de voto del consejero Guillermo Sanchez Luque.

PERSPECTIVA DE GENERO - Violencia contra la mujer / FEMINICIDIO -
Conceptos / VIOLENCIA INTRAFAMILIAR O AMENAZA CONTRA LA MUJER -
Elemento determinante de la investigacion penal por homicidio de una mujer

El concepto de feminicidio ha sido utilizado “para aludir inicialmente y hacer
publicamente visibles los homicidios de mujeres por el hecho de ser tales en un
contexto social y cultural que las ubica en posiciones, roles o funciones
subordinadas, contexto que, por tanto, favorece y las expone a multiples formas
de violencia. Para la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) el feminicidio es ‘el
asesinato de mujeres como resultado extremo de la violencia de género que
ocurre tanto en el ambito privado como publico. Comprende muertes de mujeres a
manos de sus parejas, ex parejas o familiares, mujeres asesinadas por
acosadores, agresores sexuales y/o violadores, asi como aquellas que trataron de
evitar la muerte de otra mujer’. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
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el fallo de Campo Algodonero por su parte sefald que ‘el feminicidio es el
homicidio de mujeres por razones de género. Para la Relatora Especial de las
Naciones Unidas sobre la Violencia contra la Mujer, sus causas y consecuencias,
los feminicidios son el reflejo de una cultura de odio y discriminacién hacia las
mujeres y un indice del fracaso del sistema de justicia penal en cuanto a conducir
a los perpetradores de estos crimenes ante la justicia. Con fundamento en lo
expuesto, la Sala considera que los antecedentes de violencia intrafamiliar o
amenaza contra la mujer en el entorno doméstico son un elemento determinante
de la investigacion penal por homicidio de una mujer, independientemente de que
el hecho haya sido denunciado o no. NOTA DE RELATORIA: Sobre el feminicidio
como delito autbnomo, ver: Corte Constitucional, Sentencia C-297 de 2016.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / REGIMEN DE RESPONSABILIDAD

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente
por el dafio antijuridico causado a una persona que sea imputable por accién u
omisién a las autoridades publicas. Con el fin de establecer el régimen de
responsabilidad procedente, es preciso recordar que el fundamento legal de la
responsabilidad a cargo del Estado por dafios causados por la privacion injusta de
la libertad estaba constituido por el contenido del articulo 414 del Decreto 2700 de
1991, (...) Posteriormente, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 dispuso que “quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado en
reparacion de perjuicios”. Esta regla no impide abordar la responsabilidad estatal
con fundamento en el criterio previamente referido. Esta disposicion no excluye la
aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a la
reparacion cuando los dafios provienen de una actuacion judicial legitima del
Estado que causa dafios antijuridicos a las personas, en tanto estas no tengan el
deber juridico de soportarlos. La jurisprudencia unificada de la Corporacion
sostiene que la privacion injusta de la libertad genera responsabilidad patrimonial
del Estado cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria o0 su
equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometio, la conducta no
constituia conducta punible o fue absuelto en aplicacion del principio de in dubio
pro reo, sin consideracion a que en la imposicién de la restriccion a la libertad se
cumplieron las exigencias legales.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCIC)N POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 600 DE
2000 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 68 / DECRETO 2700 DE 1991 -
ARTICULO 414
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion niumero: 76001-23-31-000-2007-00903-01(44378)
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Actor: JUAN CARLOS VALENCIA PRADO Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

Referencia: MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Tema: Dafio especial

Subtema 1: Privacion injusta de la libertad
Subtema 2: Delito comin — Ley 600 de 2000
Sentencia

Sentencia revoca

La Sala conoce los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el trece (13)
de octubre de dos mil once (2011) que concedio parcialmente las pretensiones de
la demanda.

l. SINTESIS DEL CASO

El sefior Juan Carlos Valencia Prado fue sindicado como autor del delito de
homicidio agravado. La Fiscalia 33 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Tulua le impuso medida de aseguramiento, en la modalidad de
detencidn preventiva, sin beneficio de excarcelacion. Posteriormente, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Tulua lo absolvié en sentencia de primera instancia,
en aplicacion del principio de in dubio pro reo.

II. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda

Los sefiores Juan Carlos Valencia Prado, Maria Alejandra Valencia Diaz, Blanca
Prado de Valencia, Santiago Fernando Valencia Prado, Claudia Marcela Valencia
Prado, Paola Alejandra Valencia Prado, Sandra Jimena Giraldo Valencia, José
Hernando Valencia Gomez, Maria Visitacion Valencia Gémez, Maria Nelly Valencia
Gbomez y Rosa Elvira Gomez de Valencia presentaron demanda de reparacion
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directa contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacibn — Rama Judicial el trece
(13) de julio de 2007*.

Los actores solicitaron que se declarara responsables a las demandadas por la
privacion injusta de la libertad que padecié Juan Carlos Valencia Prado. De igual
forma, reclamaron el pago de perjuicios materiales (dafio emergente y lucro
cesante) e inmateriales (perjuicios morales y “perjuicio fisiolégico o a la vida de
relacion”).

Los demandantes sostuvieron como fundamentos de hecho de sus pretensiones
gue Valencia Prado fue sindicado del delito de homicidio agravado y privado de la
libertad en un proceso penal que culminé con sentencia absolutoria. Aseveraron
que la situacion descrita les caus6 un dafio que no estaban obligados a soportar.

Segun el escrito de la demanda, la sefiora Sandra Ximena Diaz Davila, conyuge de
Juan Carlos Valencia Prado, fue asesinada por un sujeto no identificado, con arma
de fuego, el nueve (9) de junio de dos mil cuatro (2004).

La Fiscalia 33 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Tulua abri6 la
instruccion, vinculé a Juan Carlos Valencia Prado y libré orden de captura que se
materializé el ocho (8) de octubre de dos mil cuatro (2004).

El instructor impuso medida de aseguramiento al procesado por el delito de
homicidio agravado el quince (15) de octubre de dos mil cuatro (2004), con base en
‘las sospechas generadas por una supuesta desavenencia que el indagado resistia
con Diaz Davila y, que aparentemente fue conocida por algunos de sus parientes
que arrojaron su dicho al investigativo penal’.

La Fiscalia acus6 a Valencia Prado como probable autor del delito de homicidio
agravado el nueve (9) de febrero de dos mil cinco (2005). La decision se
fundamentd en “los precarios indicios, que a su juicio, habian logrado estructurarse
en la investigacion, asintiendo solo en las declaraciones parcializadas de algunos
de los consanguineos de Diaz Davila, pero descartando sin estudio alguno los que
permitian descartar cualquier compromiso en el hecho por parte de Valencia
Prado”.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tulua absolvio al procesado del delito
imputado el once (11) de julio de dos mil cinco (2005), al comprobar su inocencia.

Por ultimo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga confirmé el fallo de
primera instancia (no se indico la fecha).

1 Folios 129 a 167. C.1.
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2.2. Tramite procesal relevante

La Nacién — Rama Judicial contesté la demanda? y se opuso a la totalidad de las
pretensiones esgrimidas por el accionante. Manifesté que la Fiscalia General de la
Nacion estd facultada por la Constitucion y la ley para investigar hechos que
constituyan conductas punibles y asegurar la comparecencia de los imputados al
proceso penal. También recalcd que no se presentd una falla del servicio porque la
medida de aseguramiento cumplié con los requisitos legales.

A la postre, indico que en la eventualidad de un fallo condenatorio, este debia
cobijar inicamente a la Fiscalia General de la Nacion, ya que es una entidad con
autonomia administrativa y presupuestal e impuso la medida cautelar al actor. Por
tal motivo, formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

La Nacién — Fiscalia General de la Nacion®-, por su parte, fundamentd su
oposicion a las pretensiones bajo la consideracion de haber obrado en ejercicio de
las competencias que le han sido asignadas para investigar los delitos y acusar a
los presuntos infractores de la ley penal. Indico que en este asunto indago las
circunstancias que rodearon la muerte de Sandra Ximena Diaz Davila, vincul6 al
tramite a Juan Carlos Valencia Prado y le asigné medida de aseguramiento en
acatamiento de los presupuestos legales vigentes en aquella época, ya que se
constatd la presencia de dos (2) indicios de responsabilidad en la comision del
punible investigado.

Resaltd que, si bien el procesado fue absuelto, la certeza respecto a la comision
del delito s6lo se requiere para proferir sentencia condenatoria, pero no para
asignar la detencién preventiva, por ende, la privacion de la libertad fue una carga
gue el actor debia soportar.

Posteriormente, aleg6* como excepciéon el hecho de un tercero, al indicar que
los indicios inferidos por el ente acusador para emitir la medida cautelar se
derivaron de las declaraciones de varios testigos que afirmaron que la relacion
entre la occisa y el procesado era tumultuosa.

Por otro lado, el apoderado de los demandantes alleg6 escrito el dieciséis (16) de
junio de dos mil ocho (2008), en el que inform6é que Juan Carlos Valencia Prado

2 Folios 203 a 212. C.1.
3 Folios 264 a 272. C.1.

4 Folios 301 a 306. C.1.
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fallecié el treinta y uno (31) de octubre de dos mil siete (2007)°. También sefial6
que en el proceso participaban personas con vocacion hereditaria y que de
emitirse sentencia condenatoria, las pretensiones reconocidas al finado se hicieran
a favor de su sucesion, sin individualizar los reconocimientos, con fundamento en
el articulo 62 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2.3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca emitié fallo de primera instancia® en
el que concedié parcialmente las pretensiones de la demanda.

En primer lugar, resolvi6 las excepciones propuestas, declar6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion - Rama Judicial y arguy6 que los
testimonios recabados en el proceso no configuraban el hecho de un tercero, ya
gue incumbia a la Fiscalia efectuar un examen acucioso de dichos elementos de
prueba para determinar la procedencia de la medida de aseguramiento.

Como segunda cuestion, anuncié que analizaria el asunto bajo el titulo de
imputacion subjetivo de falla del servicio, con base en la sentencia C-037 de 1996
de la Corte Constitucional y el salvamento de voto de la sentencia No. 13.168 del
cuatro (4) de diciembre de dos mil seis (2006).

En relacion con la medida de aseguramiento, destacé que al momento de su
decreto, la investigacion no daba cuenta de indicios graves de responsabilidad
contra el actor, puesto que la prueba testimonial ofrecida por la madre, la tia y
empleada doméstica de la fallecida era confusa, y ademas, porque se demostro
mediante experticia que el arma usada en el homicidio no era la guardada por
Valencia Prado. Mas aun, la Fiscalia no cavilé que esta ultima prueba favorecia al
procesado y optd por cambiar el grado de participacion de autor a determinador.

Agrego que el instructor tuvo la opcion de mantener la medida Unicamente por los
ciento veinte (120) dias prescritos por la normatividad procesal penal y
“posiblemente un tiempo prudencial mas, debido a los recursos que se impetraron
contra la Resolucion No. 0213” y, ademas, pudo conceder la libertad provisional
cuando el defensor lo solicitd y continuar con el proceso. No obstante, opté por
esperar cinco (5) meses para que los jueces penales del circuito otorgaran la
libertad al acusado.

De tal manera, estimé que la privacion de la libertad de Juan Carlos Valencia
Prado fue injusta, “ya que si ameritaba un reproche por su conducta como esposo,

5 El registro civil de defuncién consta a folio 286 del cuaderno 1.

6 Folios 326 a 368. C. Ppal.
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padre, yerno u otro, este (sic) no lo convertia a la postre en sindicado y/o culpable
directo a titulo de determinador del homicidio de su esposa”. Asimismo, la
acusacion se construyo sobre los relatos de personas que no presenciaron los
hechos y que eran cercanas a la victima (parientes y empleada doméstica).

En relacion con los perjuicios, condend a la Nacion — Fiscalia de la Nacion a
pagarle cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a
Juan Carlos Valencia Prado o quien represente sus derechos, treinta (30) SMLMV
para su madre e hija y diez (10) SMLMV para cada uno de sus hermanos, a titulo
de perjuicios morales. Neg6 este rubro a la prima y tios de aquel, al explicar que
no era suficiente con la demostracion del parentesco, sino que debieron probar los
perjuicios padecidos, hecho que no sucedio.

El Tribunal reconocié la suma de trece millones trescientos un mil doscientos
veintiin pesos ($13.201.221) como dafio emergente, reflejado en el pago de
honorarios de abogado en el proceso penal. En cambio, negd el lucro cesante
solicitado porque el actor no probd sus ingresos al momento de su detencion.
Tampoco concedi6 lo pedido por “perjuicio fisiolégico o dafio a la vida de relacién”,
por cuanto no fue acreditado.

2.4. Los recursos de apelacion contra la sentencia

Los demandantes’ requirieron que se modifique el fallo de primera instancia y se
concedan las pretensiones de la demanda, en su totalidad.

Especificamente, instaron al aumento de las sumas conferidas por perjuicios
morales y el reconocimiento de este rubro a Sandra Jimena Giraldo Valencia, José
Hernando Valencia Gémez, Maria Visitacion Valencia Gémez y Maria Nelly
Valencia Gomez, primos y tios de la victima directa. Asimismo, peticionaron el
reconocimiento del “dafio a la vida de relacién” y el lucro cesante negados en
primera instancia. Adujeron que la prueba testimonial practicada mostré la
existencia y magnitud de los perjuicios.

Sobre los perjuicios morales, indicaron que la reclusion del sefior Valencia Prado
afectd a todos sus familiares, quienes lo acompafiaron durante todo el suceso.
Adicionaron que reconocer los perjuicios morales solamente a algunos parientes
de la victima fue una decision aciaga.

De igual forma, alegaron que el monto reconocido como perjuicios morales no fue
proporcional a la magnitud del dafio ni acogia las pautas jurisprudenciales sobre el
tema.

7 Folios 370 a 399. C.Ppal.
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En lo concerniente al “dafio a la vida de relacion”, expusieron que los testimonios
demostraron que la victima fue sometida a estigmatizacién social, “al punto de
encontrarse con la repulsion de su entorno para seguir ejerciendo sus actividades
laborales cotidianas, condicién que muy a pesar de la buena intencién de retornar
a la normalidad, gener6 un aislamiento y prevencion a las relaciones
interpersonales”. Por ende, solicitaron que se otorguen los doscientos (200)
SMLMYV sefialados en la demanda.

A la postre, acotaron que se acredité la calidad de profesional independiente de
Juan Carlos Valencia Prado con las certificaciones de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) y los testigos que relataron las actividades laborales
gue desempefiaba, tales como su labor de veterinario y “la que empezaba en el
gjercicio del derecho”. Aseveraron que el actor tenia un promedio de ingresos
mensuales de diez millones de pesos ($10.000.000).

En contraste, la Nacién — Fiscalia General de la Nacion® requirié que se revoque el
fallo de primera instancia y se nieguen las pretensiones de la demanda. Sostuvo
que la entidad cumplié con sus deberes constitucionales y legales al proferir la
medida de aseguramiento contra el sefior Valencia Prado, ya que contaba con
testimonios que lo sefalaban como el posible autor del homicidio. Subrayé que no
obstante fue absuelto porque no hubo certeza de su responsabilidad, la norma
procesal penal no exigia este presupuesto para asignar la medida cautelar
privativa de la libertad, sino la presencia de dos (2) indicios graves.

Finalmente, enuncié que la medida no fue arbitraria e ilegal ni se presentd una
actuacion irregular de la Fiscalia, por lo que el dafio padecido por el actor no fue
antijuridico, sino que se traté de una carga que debia soportar.

[lIl. CONSIDERACIONES

3.1. Presupuestos materiales de la sentencia de mérito

En relacion con la representacion de la Nacion (la Rama Judicial presentd la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva), esta Corporacion fijo
como criterio interpretativo®, fundamentado en la preceptiva del articulo 49 de la
Ley 446 de 19989, que “la Fiscalia General de la Nacion representa a la Nacion

8 Folios 402 a 405. C.Ppal.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera —en pleno-, auto de unificacion
del 25 de septiembre de 2013, rad. 20.420.

10 “E| articulo 149 del Cadigo Contencioso Administrativo, quedara asi:

Articulo 149. Representacion de las personas de derecho publico. Las entidades publicas y las privadas que
cumplan funciones publicas podran obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos
Contencioso Administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. Ellas podran incoar
todas las acciones previstas en este Caodigo si las circunstancias lo ameritan.

En los procesos Contencioso Administrativos la Nacion estara representada por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General,
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en aquellos asuntos contencioso administrativos que se susciten con ocasion de
sus actuaciones u omisiones”. Por consiguiente, esta entidad es la que debe
concurrir al proceso en representacion de la Nacion, ya que profiridé la medida de
aseguramiento contra el actor, quien posteriormente fue absuelto en sentencia de
primera instancia.

3.2. Sobre los hechos probados

En el proceso obra copia auténtica!! del proceso penal No. 76-834-31-04-003-
2005-00052-00 tramitado contra Juan Carlos Valencia Prado por el delito de
homicidio agravado, solicitado por la parte demandante?'?,

La Sala dispuso®® que la prueba trasladada debe cumplir los presupuestos del
articulo 185 del C.P.C.%* para que se dote de valor como prueba y se aprecie sin
la exigencia de formalidades adicionales en el proceso contencioso administrativo.

De ahi que la Colegiatura valorara los documentos y testimonios que se
trasladaron del proceso penal, al constatar que la demandada no los taché de
falsos ni les restdé mérito para probar.

3.2.1. De la prueba de los hechos relativos al dafio y su imputacion a la
entidad demandada

Segun la parte demandante, el dafio, entendido como el atentado material contra
una cosa o persona, consistio en la afrenta al derecho a la libertad de Juan Carlos
Valencia Prado. Correlativamente, lo atribuyeron a la demandada a titulo de
privacion injusta de la libertad.

Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el
hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con el Congreso. La Nacién-Rama
Judicial estara representada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacién de las entidades publicas la
tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que
expidi6 el acto.

Paragrafo 1o. En materia contractual, intervendra en representacion de las dependencias a que se refiere el
articulo 20., numeral 1, literal b) de la Ley 80 de 1993, el servidor publico de mayor jerarquia en éstas.
Paragrafo 20. Cuando el contrato haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en
nombre de la Nacibn, la representacion de ésta se ejerce por él o por su delegado”.

11 Folio 117. C.1.

12 Folio 19. Cuaderno de pruebas demandante.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 20 de febrero de
1992, rad. 6514, sentencia del 30 de mayo de 2002, rad. 13.476 y sentencia de 5 de junio de 2008, rad.
16.174

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 30 de mayo de
2002, rad. 13.476.

14 as pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia auténtica y seran
apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella”.
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Para acreditar los hechos atinentes al dafio y su caracter antijuridico, asi como la
imputacion de este a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, la Sala cuenta con
los siguientes hechos probados:

e Proceso penal No. 76-834-31-04-003-2005-00052-00 tramitado contra Juan
Carlos Valencia Prado por el delito de homicidio agravado.

— La Fiscalia Seccional 31 URI de Tulua abri6 la investigacion previa el nueve
(9) de junio de dos mil cuatro (2004)%.

— La Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Tulua
inspeccion6 el cadaver de Sandra Milena Diaz Davila el nueve (9) de junio
de dos mil cuatro (2004)'6. Anoté que la causa de muerte fue impacto de
arma de fuego, los hechos ocurrieron a las 8:00 a.m. de ese dia, el modus
operandi fue el sicariato y que Juan Carlos Valencia Prado, esposo de la
victima, manifestd que estaban separados desde diciembre del afo
anterior, se reconciliaron dos (2) semanas atras y en ese lapso la sefiora
salié con otra persona, pero desconocia su nombre.

— Juan Carlos Valencia Prado declar6!’ que la noche anterior al suceso unos
individuos intentaron entrar a su casa pero no lo lograron, el dia de marras
Su esposa se quedod en la casa mientras él llevd a su hija al colegio y a una
tia a terapia. Respecto a los hechos, narro lo siguiente:

“Cuando yo sali vi un tipo recostado contra la reja de la esquina,
tenia camisa rosada, mono, alto, flaco, tenia una chaqueta en la
mano, entonces a mi me parecié sospechoso y el dimos la vuelta a la
manzana y el tipo cogié con direccién con (sic) carrera 20 y bajo por
la terminal y entonces nosotros nos fuimos. Yo recibi una llamada del
celular de Sandra y se oian voces pero no me hablaban, entonces de
inmediato yo marqué y me contesté un hombre, yo le dije quien habla
y me dijo que un momentico espere le pasa (sic) a la doctora y me
dijo que habia habido un percanse (sic) y yo le dije que estaba por el
colegio de mi hija y me dijo que nos viéramos en el hospital, yo ahi
mismo y me devolvi y recogia (sic) Tita mi tia y nos fuimos para el
hospital y no habia nada, entonces bajamos y cuando vimos luces de
patrulla y entonces ya estaba muerta’.

Aseguré que su esposa ho estaba amenazada, dedujo que mientras
estuvieron separados ella estuvo con otra persona porque le contaron que
llegaba tarde a la casa “y todo eso”y durante ese tiempo él se fue a vivir a
Buga y ella se qued6 en Tulua, pero cuando hablaron de nuevo a veces
pernoctaban juntos. Indicé que ella no le conté nada y él tampoco le
pregunto.
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— La Fiscalia 33 Seccional de Tulua asumié la investigaciéon el diez (10) de
junio de dos mil cuatro (2004)*8.

— Aida Davila Vargas, tia de la victima, atesté'® que en Tulua se comentaba
gue dos (2) personas dispararon a Sandra desde una moto. Solicité a la
Fiscalia investigar a Juan Carlos Valencia Prado, ya que cuando se casoé
con la occisa no trabajaba y [la declarante] tuvo que costearle sus estudios
universitarios y, ademas, maltrataba fisica y verbalmente a aquella.

Narré que unos meses antes del asesinato Juan Carlos apareci6 en la casa
y en algunas ocasiones se quedaba alli contra su voluntad, la de su
hermana y de Sandra, una semana antes del crimen prohibi6 a Sandra de
forma grosera que usara su vehiculo para llevar a su hija al colegio, ya que
él lo haria.

Afirmé que Juan Carlos actuaba extrafio porque no se demoraba en el
bafio, caminaba mucho por la casa, llamoé a alguien en la madrugada y el
dia del suceso ella se fue con él y la nifia en el carro porque tenia que ir a
una terapia en la Clinica de Rehabilitacion del Valle y aquel les indicé que
habia un sujeto extrafio frente a la casa, pero no indago nada.

Respecto al homicidio, manifesto:

“Seguimos al colegio y al quedarme yo en la clinica me dice: “No te
bajes todavia. Quédate aqui conmigo en el carro”. Yo no hago caso a
eso y me bajo para hacer mi terapia. No habia trascurrido un cuarto
de hora cuando se aparece dentro de la clinica de rehabilitacion
donde yo estaba haciendo la terapia que apenas estaba empezando
y me dice: “SANDRA murié” (...) Yo sali gritando y se fue conmigo
para el hospital y djjo: “No ha llegado”, luego se dirige de una al lugar
del crimen cerca de la casa a las dos cuadras en la carrera 20 A,
fuimos los dos y allda yo me aterré y vi que era mi nifia y me devolvi
para la casa angustiada y €l se quedé ahi y luego llega la gente a ver
lo sucedido’.

Menciond que su nieta cantaba por las mafianas que se iba a Buga a vivir
con su papd, Juan Carlos amenaz6 de muerte a Sandra y a toda la familia,
ella le cont6 lo sucedido a su madre y esta le aconsej6 que fuera a la
Fiscalia y, ademas, presenci6 que aquel golpedé y maltratdé fisica y
verbalmente a Sandra en varias ocasiones.
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Adiciond que la empleada del servicio le dijo (no recordaba cuando, luego
aseguro que fue dos dias luego de los hechos) que el dia del homicidio vio
al procesado con la camisa ensangrentada y un revélver en el mano, entré
al bafio principal y subi6 al mesén del lavamanos y “después comprobaron
gue en realidad el revolver estaba alli en el abovedado donde JUAN
CARLOS se habia subido, no me di cuenta qué pasé6 con la camisa”. Indicé
gue el arma se encontraba en un sitio distinto y el papa de Carlos Julio,
hermano de Sandra Ximena, la habia tomado.

Coment6 que la occisa no denuncié el maltrato que sufria por parte de su
esposo porque “eran peores las consecuencias con él, por miedo a de (sic)
las que nos quedamos en la casa por €él”, que luego de volver a la casa
Juan Carlos decia que Sandra Ximena tenia otra pareja, pero no era cierto.
Después del homicidio aquel se llevé a su hija a vivir a Buga y estaba
enojado con Sandra porque ella pretendia trasladarse a Bogota con la nifia
al graduarse de la universidad.

Afirmé que no era cierto que la pareja se reconciliara, ya que él la
maltrataba constantemente. Relatd que el dia antes del suceso Juan Carlos
sali6 por el garaje a hablar con unos sujetos y luego intento forzar la puerta
principal para entrar, el vigilante timbré y les pregunté si aquel estaba
hablando con unos sujetos que se fueron cuando lo avistaron.

— Ana Patricia Garcia Moreno?, quien laboraba en la limpieza del hogar de
Sandra Patricia Diaz Davila, rememor6 que dias antes del asesinato esta
salia diariamente de su casa a las 7:30 a.m. porque Juan Carlos Valencia le
prohibio usar el automovil para llevar a su hija a la escuela y que mientras
se dirigia a tomar una buseta, la mataron.

Resefié que el dia del acontecimiento no fue a trabajar, sino que envié a su
hermana, quien le comunicé lo sucedido, por lo que se fue a la casa y al
subir al segundo piso vio al procesado y este le pidi6 que buscara un
destornillador para guardar el revolver que portaba. Describié que ese dia
Juan Carlos Valencia actud6 tranquilo, como si nada hubiera pasado. Afirmé
gue este se habia ido de la casa un (1) afio antes, tres (3) semanas
antecedentes al homicidio se quedaba a dormir en la casa a la fuerza, pero
no dormian con su esposa.

Sobre la relaciéon de la pareja, asevero:

“[E]l trato entre ellos dos era malo, él la trataba muy mal a ella,
inclusive que un dia ella le dijo como por las buenas, cuando él
dormia en la calle y le dijo: “gordo, ud (sic) desayund”y él le dijo que
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no. Ella le dijo que fuera a desayunar y que no se hiciera de rogar y
ahi fue cuando él le pagaba unos gritos (...) que le pegara yo no Vi,
solo vi y escuché que le pegara unos gritos. Las ultimas semanas
siempre fue asi a gritos y recuerdo hasta el dia que le dijo que no le
cogiera el carro mas, ella se puso a llorar de la manera como le
gritaba’.

Del episodio con el arma de fuego, comentd que la hizo pensar que el
acusado habia matado a Sandra Ximena porque el dia anterior unos sujetos
gue tenian llaves de la casa intentaron ingresar, pero también imagin6 que
la recogio en el sitio de los hechos.

Reconocié el arma que le mostraron en la diligencia como la que portaba el
procesado el dia de los hechos. Agrego6 que tenia la camisa ensangrentada,
pero no sabe qué hizo con la prenday le pidi6 el destornillador para guardar
el revolver en el cielo raso. Explico que no llamé a la policia porque
desconocia como hacerlo y ya habian levantado el cuerpo de Sandra
Ximena. Manifestdo que no le conto lo sucedido a Aida Davila enseguida
porque la vio muy afectada con la muerte de Sandra y sinti6 miedo de que
Juan Carlos la mandara a matar.

Sefial6 que escuchd que la hija de la occisa cantaba que se iba a vivir a
Buga con su papa dias antes del suceso, no era cierto que aquella tuviera
una relacién con otra persona, no se habia reconciliado con el procesado
sino que “é/ se metia con ella”, esta le pidid que se fuera de la casa dos (2)
semanas antes de fallecer y planeaba radicarse en Bogota al terminar la
universidad.

En posterior ocasion?!, reiter6 que divisé al procesado con un arma en la
mano y la camisa ensangrentada luego del homicidio, nunca se enteré de
gue fue secuestrado y que el dia del asesinato Sandra salio a trabajar una
hora mas temprano de lo habitual porque Juan Carlos le prohibié a gritos
usar el auto para llevar a su hija al colegio.

— Edith Davila Vargas??, madre de Sandra Ximena Diaz Davila, testificé que
vivia en Bogotd, sabia que su hija estaba separada de su esposo un (1) afio
antes de su muerte, pero tres (3) semanas antes este regres6 a la casa y
pernoctaba alli con el pretexto de llevar a su nieta a la escuela.

Respecto a la relacién de Juan Carlos Valencia con su hija, preciso:
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‘[Ulnos quince dias antes del insuceso (sic), quince o veinte dias se
disgustaba mucho con SANDRA XIMENA, la ultrajaba, y tanto de
palabra como de hecho, una noche o un dia cualquiera le dijo que iba
a mandar a matar a la hijueputa (sic) madre de ella, a tu hijueputa
(sic) hermano y tu hijueputa (sic) tia, o sea a las personas que
vivimos en Bogotd, en dias anteriores SANDRITA me habia contado
todo lo que estaba pasando pues también habia llegado a decirle a
ella, que la iba a mandar a matar, yo le aconsejé que fuera a la
Fiscalia a poner en conocimiento lo que estaba pasando, pero segun
parece ella no asistio”.

Cont6 que al enterarse de la muerte de Sandra pensé enseguida que el
responsable era Juan Carlos Valencia y su hermana Jenny considerd lo
mismo. Ademas, este actu6 como si nada hubiera pasado y el dia del
homicidio y los dos (2) siguientes retiraron novecientos mil pesos
($900.000) de la cuenta que su hija tenia en el Banco de Occidente y el
unico que sabia la clave era aquel.

Manifestdo que su hija pensaba irse a vivir a Bogota en junio, pero Juan
Carlos no quiso firmarle el divorcio, ‘pues le decia que no le iba a dejar
conseguir otro hombre, que primero muerta, también en una de las
llamadas que me hizo mi hija como ya venia sufriendo todos esos atropellos
de JUAN CARLOS me dijo mami si algun dia me encuentran en una (Sic)
andén o en una calle muerta es JUAN CARLOS VALENCIA”.

Afirmé que Sandra no tuvo otra pareja durante su separacion, no tenia
enemigos, Juan Carlos “la ultrajé y la trataba mal y le decia que la iba a
manda a matar”y que el motivo de la separacion fue que este no cumplia
con sus obligaciones y era un “mantenido’.

— EI Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses elaboré el
protocolo de necropsia de Sandra Ximena Diaz Davila el nueve (9) de junio
de dos mil cuatro (2004)%3. El médico dictaminé que la victima fallecié por
shock medular secundario a seccion de la médula espinal y que las heridas
fueron causadas por proyectiles de arma de fuego, puntualmente, tres (3)
disparos.

— El Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses dictaminé
gue no se hallaron rastros de espermatozoides o proteina P-30 en el cuerpo
de la victima el veinticuatro (24) de junio de dos mil cuatro (2004)%4.

— Nelly Alicia Davila Vargas?, tia de la fallecida, expuso que Juan Carlos y
esta se separaron, pero él se internd en la casa contra su voluntad tres (3) o
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cuatro (4) semanas antes del suceso y tenia intenciones de permanecer alli
pese a la negativa de su sobrina. En ese tiempo, Juan Carlos prohibio a
Sandra usar el vehiculo y llevaba a la hija de ambos al colegio y el nueve
(9) de junio de dos mil cuatro (2004) dijo a la nifia que se despidiera de la
mama porque quizds seria la Ultima vez que la veria. Asegurdé que
presencié este hecho porque su cuarto se ubicaba cerca del garaje de la
casa y que Sandra advirti6 a su madre que si aparecia muerta el
responsable era su esposo.

Rememoré que un (1) dia antes del homicidio manipularon la puerta de
entrada, tocaron el timbre, Juan Carlos salié por el garaje y el vigilante le
conté que este hablé con unos sujetos.

Resalté que el procesado manifestaba a la gente que tenia una buena
relacion con su esposa, pero era un “‘patan”en la casa.

— EI CTI elabor6 el estudio balistico de un revolver marca Llama con el
namero de serie IM5342F el diecisiete (17) de septiembre de dos mil cuatro
(2004)%¢. El técnico determiné que sus proyectiles no coincidian con los
usados para ultimar a Sandra Ximena Diaz Davila.

— La Fiscalia 33 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Tulu& abrid la instruccion por el homicidio de Sandra Ximena Diaz Davila,
vinculé mediante indagatoria a Juan Carlos Valencia Prado y libré la
respectiva orden de captura el siete (7) de octubre de dos mil cuatro
(2004)%".

— La policia judicial captur6 a Juan Carlos Valencia Prado el ocho (8) de
octubre de dos mil cuatro (2004)%,

— Juan Carlos Valencia Prado rindi6é indagatoria el once (11) de octubre de
dos mil cuatro (2004)?°. Indic6 ser el esposo de la victima y sefialé que la
familia de esta siempre se entrometié en su relacion porque querian influir
en las decisiones de Sandra.

Afirmé que tenia una buena relacién con su esposa, ambos estudiaban
derecho, ella por la imposicion de su familia, nunca se separaron, sino que
€l no pasaba las fiestas de diciembre con su familia politica y como Sandra
tuvo un problema con su madre por un carro que pertenecia a ambas que
se extravio, él se fue para Buga y ella se qued6 en Tulua. Explicé que
cuando bajé la tension regresd paulatinamente a su casa y todo estaba
normal, puesto que veinte (20) dias antes del homicidio tuvieron una falsa
alarma de embarazo.
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Comentd que Sandra, su hija y €l estaban amenazados de muerte desde
noviembre de dos mil tres (2003) y, por tal motivo, tuvo que aplazar el
semestre en la universidad, pero no sabia su procedencia ni que Sandra
tuviera enemigos y desde que las cosas se calmaron, en abril o0 mayo de
dos mil cuatro (2004), retornd a su casa.

Sefalé que estuvo secuestrado y su esposa habld con los profesores de la
universidad para que lo ayudaran a no perder los examenes finales, pero
gue no habian “archivos oficiales” del hecho.

Neg6 maltratar fisica o verbalmente a Sandra e indic6 que no era creible
gue una mujer conocedora de las leyes permitiera tales situaciones y, en
todo caso, vivian juntos al momento de la muerte.

En lo relativo al dia del homicidio, dijo que todo se desenvolvié
normalmente, incluso tuvo relaciones sexuales con su esposa en la mafana
y podian comprobar las huellas en el cuerpo de ella, llevd a su hija al
colegio y a la tia Aida a una rehabilitacion, vieron a un sujeto extrafio frente
a la casa, rodeo la calle, estaban nerviosos porque dos (2) noches atras
alguien intentd ingresar a la vivienda, pero el vigilante lo evitd, recogi6 el
radio del carro con el muchacho que lo tenia pero no se lo entregé, llamoé a
Sandra desde una cabina telefénica pero el celular estaba apagado, luego
lo llamaron a su teléfono, oy6 voces pero no hubo interlocutor y al devolver
la lamada se enter6 del asesinato, creia que quien le hablo fue un técnico
de la Fiscalia que le comunicé a una doctora, esta le dijo que lo esperaba
en el Hospital Tomas Uribe. Enseguida, recogi6é a su tia y le mencion6 que
pensaba que Sandra estaba muerta, no la encontraron en el centro médico
y se dirigieron a la casa.

Aclaré que como abogado sabia que en el mencionado hospital hacian
autopsias, presumia que la familia de Sandra lo culparia de lo sucedido,
pero él unicamente pensaba en su hija. No recodaba haber visto a Patricia,
la sefiora que hacia el aseo, en la casa el dia del homicidio porque el sitio
estaba lleno de gente.

Explico que el arma que esta aludié se la dio un cliente como garantia de
pago de su defensa, pues estaba acusado de “violacién’, la tenia en el
armario, sino que ese dia la guard6 en la boveda para que no se perdiera y
precis6 que su camisa estaba ensangrentada porque abrazé el cuerpo sin
vida de su esposa, pero se la lavaron para que su hija no la viera.

Coment6é que Sandra o él llevaban a la nifia al colegio, advirti6 a aquella
gue tuviera cuidado con el automovil porque habian “votado (sic) una cosa
al gato” y reiter6 que su familia politica se empefiaba en culparlo del
homicidio, por eso efectuaron aseveraciones falsas respecto a su relacién y
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gue cada quien era libre de decir lo que deseara.

En relacién con el retiro de dinero que se hizo el dia del homicidio, contestd
gue debia oficiarse al banco para establecer la hora en que se hizo y si se
efectu6 de la cuenta personal de Sandra o de la empresa, ya que ella
normalmente tomaba dinero de su cuenta para hacer pagos en la empresa.

Asegur6 que por los problemas que tenian con la familia de la occisa y los
de seguridad dijeron que estaban separados, pero la gente en Buga
presencié que seguian juntos. Atestd que sus palabras se malinterpretaron,
ya que no afirmd que su esposa sostenia otra relaciéon, sino que salia con
sus compafieros y amigas del colegio, €l no era un hombre celoso y su
anterior declaracion no era relevante.

PrecisG que sus aseveraciones respecto a las amenazas, el problema con
el vehiculo y la relacion de tales eventos con el homicidio eran hechos que
debian establecer las autoridades y no era su deber suministrarles datos,
puesto que estuvo secuestrado en diciembre del afio anterior y no existia
constancia del suceso.

Sobre los docentes con los que su esposa hablé en relacion con los
examenes finales que no pudo presentar por el secuestro, no proporcioné
sus nombres o0 enuncio las materias, pues optd por contestar que su
hermana Paola Alejandra podia hacerlo porque acompafid a Sandra a
hablar con una profesora y, en todo caso, €l comentd el asunto con un
decano de la universidad.

El Despacho le mostré el revolver marca Llama con numero de serie
IM5342F que entregd Ana Patricia Moreno y lo reconocido como el que le
entrego su cliente Jhon Jader.

— Jhon Jader GoOmez, recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Tulua, envié un escrito®® a la Fiscalia. Anot6%! que contacté a
Juan Carlos Valencia Prado para que lo defendiera en el proceso penal
adelantado en su contra por el delito de acceso carnal, pero esta se
efectuaria a nombre propio porque aquel no tenia tarjeta profesional.
Ademas, le entregd su arma de fuego como garantia de pago y aunque el
sefior Valencia no ejercié su defensa porque se trasladé a otra ciudad luego
del homicidio de su esposa, eso no le molestaba porque queria alejar el
arma de cualquier situacién andmala y estaba seguro de que estaba en
buenas manos. También adjunto el salvoconducto del arma3.
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— La Fiscalia 33 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Tulud impuso detencion preventiva a Juan Carlos Valencia Prado el quince
(15) de octubre de dos mil cuatro (2004)33. En primer lugar, adujo que se
probé la muerte de Sandra Milena Diaz Davila por impactos de arma de
fuego.

Como segundo aspecto, sefal6é que el grado de participacion del procesado
correspondia a la determinacion del homicidio, pues era evidente que no
fue el autor material.

El tercer punto radic6 en la estructuracion de los indicios de
responsabilidad. El instructor expuso que la deteriorada relacion conyugal
entre la victima y el procesado ante los maltratos y la irresponsabilidad de
este Ultimo, ocasionaron que la victima no quisiera seguir con el matrimonio
y que el sefor Valencia impusiera por la fuerza su presencia en el hogar las
semanas anteriores al homicidio. Asimismo, subray6 que el relato vertido
por el procesado en la indagatoria era falaz, puesto que las familiares y la
empleada doméstica de la occisa narraron los pormenores de la relacion
conyugal e incluso aquel aceptd en su primera declaracion que se
separaron y sospechaba que ella sostenia una relacion amorosa con otro
hombre.

Igualmente, destacd que el sindicado prohibié a su pareja usar el vehiculo
para llevar a su hija al colegio unos dias antes del homicidio y con ello se
cercioro de que la victima estuviera sola y en la calle el dia del atentado.
Mas aun, profiri6 amenazas de muerte a su esposa que puntualmente se
referian a mandarla a matar, al punto que ella comunicé a su familia que si
algo le pasaba, el responsable era Juan Carlos Valencia.

Ademas, el procesado se negd a firmar el divorcio, le avis6 que no le
permitiria estar con otra persona, el dia del asesinato pidié a su hija que se
despidiera carifosamente de su madre como su fuera la dltima vez que la
veria y estaba inconforme porque Sandra pretendia radicarse con la nifia en
Bogota al terminar la universidad, ya que decia que la nifia se iria con el a
Buga, lo que acontecié luego del homicidio.

El instructor afiadié que la occisa no tenia enemigos ni fue amenazada por
persona distinta a su pareja y la actitud del sindicado luego de la llamada
gue supuestamente recibi6 para que fuera al hospital el dia del
acontecimiento denotd que sabia que su esposa estaba muerta.

— Jenny Davila Vargas, tia de la fallecida, atestigu63* que la relacién entre su
sobrina y el procesado estaba tan deteriorada que se separaron y él se fue
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de la casa en diciembre de dos mil tres (2003). Explicé que la raiz de los
problemas era que Juan Carlos no cumplia con sus obligaciones
economicas y lo mantenian su sobrina y hermanas, este no quiso firmar el
divorcio y Sandra queria mudarse a Bogota con su hija, pero aquel le dijo
que ‘primero muerta” antes que llevarse a la nifia.

Aseverd que Sandra le confes6 unos dias antes del suceso que Juan
Carlos le habia gritado que la iba a mandar a matar a ella y a su familia,
pero no quiso denunciarlo porque no queria problemas.

Por otro lado, narr6 que luego de regresar a la casa, Juan Carlos
maltrataba, golpeaba y ultrajaba a Sandra fisica y verbalmente, pero
aparentaba en publico que tenian una buena relacién. Sin embargo, Sandra
le contd que aquel le ordend que arreglara la maletas de la nifia porque se
la llevaria a vivir con él el miércoles nueve (9).

Aceptd que era cierto que Juan Carlos no permanecia con ellos en
diciembre o Semana Santa por las malas relaciones con la familia, sino que
se iba para Buga, sabia que hubo un problema por un automévil que le
guitaron (no especificoO quién) a Sandra y su hermana le decia que tenia
gue aparecer, pero fue por poco tiempo y el suceso no genero discusiones
0 peleas.

— Gerardo Antonio Orozco, vigilante del sector donde se ubicaba la residencia
de la victima, declar6®® que la noche anterior a los hechos divisé a dos (2)
sujetos que intentaron ingresar a la vivienda de aquella, quienes huyeron al
verlo. Enseguida, toco el timbre, el sefior Juan Carlos lo atendio, bajé con
tres (3) sefioras y no vieron nada. Por su parte, Wilson Sanchez Cortés,
otro vigilante, declar6® que al dia siguiente de que intentaron ingresar a la
casa, el esposo y la tia de la finada le solicitaron que colocara candado a la
casa, pero les contestd que primero debian pagarle su sueldo. Ambos
negaron conocer cOmo era la relacidon entre la pareja Valencia Diaz.

— Luz Marina Pedroza Cardenas, fiscal sexta especializada de Tulua, informoé
por escrito®’ que efectud la inspeccion al cadaver de Sandra Diaz y un
técnico de la URI contesto el celular de la occisa, pues recibié una llamada
de Juan Carlos Valencia, y ella le comunico lo sucedido. Posteriormente,
también por escrito adujo® que el técnico del CTI Eugenio Maria Castro
Galeano, quien participé en la diligencia, nunca contest6 el celular de la
fallecida, sino que el aparato timbré y los detectives Fabian Jaramillo
Agudelo y Carlos Alberto Zapata lo sacaron del bolso, se lo pasaron y ella
avisdé a Juan Carlos Valencia lo acontecido. Neg6é que un técnico haya
efectuado una llamada con el teléfono de la victima e indicé que eso no
sucedid ni siquiera por accidente.
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— Julio César Henao Diaz indic6*® ser compafiero de la pareja en la
universidad, pero no tenian una amistad intima, por lo que no sabia como
erala relacién entre ellos, pero siempre los veia juntos y nunca observé que
hubiera maltrato por parte de Juan Carlos. Acotd que este le conté que en
febrero de dos mil cuatro (2004) lo secuestraron y para evitar que su familia
sufriera algun dafio vivian separados. Finalmente, afirm6 que no era creible
gue una mujer como Sandra, con dos (2) carreras profesionales, permitiera
maltratos de su pareja.

— Gloria Eugenia Jiménez Betancourth?®, compariera de universidad de la
pareja Valencia Davila, atesté** que la relaciéon entre ellos era buena,
siempre estaban juntos y Sandra le decia que era feliz y lo queria mucho, le
conto sobre el secuestro ocurrido en diciembre de dos mil tres (2003) y le
dijo que se separaron por cuestiones de seguridad. Mencioné que Ricardo
Méndez Rodriguez, jefe inmediato de Sandra, también sufrié un atentado.

— Yolanda Agudelo Hurtado*? también mencioné que estudiaba con la pareja
y observo que la relacion entre ellos y entre Juan Carlos y su familia politica
era de mucho afecto y que aquel vivia en Buga por motivos laborales.
Sostuvo que supo del secuestro del procesado pero no sabia detalles y no
pregunto por respeto. También sefialé que el esposo de Sandra estaba muy
afectado por su muerte durante el velorio y, por ultimo, asevero que Ricardo
Méndez Rodriguez se fue a vivir a Estados Unidos luego del ataque contra
su vida.

— Luis Alfonso Patifio Lopez*3, docente de la universidad Central del Valle del
Cauca, envio un escrito a la Fiscalia en el que asevero que la relacion entre
los esposos era buena y eran personas dedicadas al estudio.

— Carmenza Rodriguez Rengifo*t, quien conocia a Sandra Ximena y Juan
Carlos por su empleo de psicéloga en la carcel de Buga, expuso que al
llegar a la casa de la occisa el dia de los hechos toda la familia estaba
consternada, una de las tias intento golpear a Juan Carlos, la relacién entre
la pareja era buena y no sabia si en algin momento se separaron. Nego
gue hubiera una relacién personal entre Ricardo Méndez y Sandra Davila y
sefal6 que este se radicd en Cali luego de un atentado.

— Felipe Francisco Borda Caicedo, profesor de la victima, presentd escrito en
el gque manifest6*® que esta acudi6 muy afligida a su despacho en el
Tribunal Superior de Buga para pedirle que aplazara el examen de derecho
de familia a su esposo y a ella porque a este lo habian retenido ilegalmente
unos desconocidos y ella necesitaba gestionar su liberacion, a lo que
accedid. En igual sentido present6 escrito Islena Becerra Tascon?®.
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— América Osorio Pelaez, trabajadora social de la céarcel de Buga, testific64’
gue la relacion entre los esposos Valencia Diaz era buena, iban juntos a la
carcel, él como abogado y ella como empleada en asuntos internos. Adujo
gue al morir Sandra, Juan Carlos solicité a ella y a Carmenza Rodriguez
asesoria para manejar el asunto con su hija, consideraba que las relaciones
entre la familia de la fallecida y su esposo eran de apoyo y las tres (3) tias
de aquella lo consolaban, pero luego llegé una tia de Bogota que lo
insultaba y culpaba de la muerte de Sandra. Cont6 que a Juan Carlos lo
secuestraron y le arrebataron un vehiculo, pero no pregunté detalles por
prudencia.

Por otro lado, neg6 que la fallecida tuviera una relacién no profesional con
Ricardo Méndez, ecobnomo de la cércel, e indicé que este ya no laboraba
alli porque sufrié un atentado contra su vida, supuestamente por robarlo, ya
gue tenia en su poder el dinero de la alimentacion de los presos.

— Isaac Soto Rengifo, amigo del procesado y su familia, declar6*® que la
pareja tenia una buena relacion y que el asesinato de Sandra posiblemente
se relacionaba con el secuestro que ambos padecieron el afio anterior y
gue por su experiencia en la oficina de Gestion y Paz del departamento,
dedujo que fueron las Autodefensas por moviles econdmicos, pero
finalmente lo liberaron por problemas en el higado.

— Eugenio Maria Castro Galeano, técnico del CTI que participd0 en la
inspeccion al cadaver de Sandra Davila*®, expuso® que las pertenencias de
la fallecida no fueron rotuladas, manipulé su celular para buscar
informacion, el aparato timbré y la fiscal informé al interlocutor que fuera al
Hospital Tomas Uribe y, posteriormente, en la morgue, aquella le indicé al
esposo de la victima que fuera a la SIJIN a recoger el cuerpo y declarar.
Aceptd que revisé el directorio telefénico del celular y no descartaba la
posibilidad de que hubiera marcado a alguien por error y que la llamada que
atendio la fiscal fue del procesado, esposo de la victima, a quien vio
angustiado ese dia.

— EI defensor de Valencia Prado solicité que se revocara la medida de
aseguramiento el veintiuno (21) de diciembre de dos mil cuatro (2004)%%, al
manifestar que las pruebas de descargo desvirtuaron los indicios
construidos por el instructor para emitir la decisién y, por el contrario,
mostraron que la relacidén entre los esposos era armoniosa.

— Oscar Ramirez declar6®? que el procesado le dio en consignacion el
vehiculo de placas CNA-100 para su venta en diciembre de dos mil tres
(2003) y él se lo entreg6 a Carlos Alberto Bohérquez para que lo enajenara.
A su vez, Juan Carlos Valencia explic6>® que el vehiculo de placas CNA-
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100 que figuraba a nombre de su esposa lo entregd en consignacion a
Oscar Ramirez en diciembre de dos mil tres (2003) y estaba en el
parqueadero Versalles de Palmira. Ambas declaraciones se suministraron
en febrero de dos mil tres, en el proceso penal tramitado contra Carlos
Alberto Bohérquez por el delito de receptacion.

— La Fiscalia 33 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Tulua no revoco la medida de aseguramiento impuesta al procesado el
veinticuatro (24) de diciembre de dos mil cuatro (2004)%*. Consideré que las
familiares de la victima declararon al unisono que no tenian una buena
relacion con aquel, quien amenazé de muerte a la victima y la maltrataba
fisica y verbalmente. Precisé que los testigos de descargo no podian saber
con exactitud como se desenvolvia la relacién entre los conyuges, ya que
no convivian con ellos, contrario a la familia de Sandra Ximena, que residia
en la casa con la pareja.

Subrayé que las versiones de Valencia Prada no eran creibles porque
suministro narraciones distintas en cada intervencion, pero quedo claro que
no lo secuestraron, tampoco le hurtaron su vehiculo y no demostro las
supuestas amenazas que recibié su familia.

Por consiguiente, consideré que los indicios estructurados al imponer la
medida cautelar estaban incélumes.

— Martha Isabel Jaramillo Cardozo, amiga de la victima, aleg6>® que departia
en reuniones con la pareja y observé que la relacion era buena, Sandra no
le conté que quisiera residir en Bogota, las tias de esta querian mucho a
Juan Carlos, especialmente Aida, y que la separaciéon se produjo por
asuntos de seguridad, por cuanto unos paramilitares retuvieron a ambos, se
guedaron con Juan Carlos y ordenaron a Sandra Ximena que obtuviera
dinero para dejarlo libre.

Asever6 que su amiga no se dejaria maltratar por su esposo porque tenia
un temperamento fuerte, que Juan Carlos si trabajaba y se fue a vivir a
Buga después del homicidio.

— La Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Buga confirmé la
negativa de revocar la medida de aseguramiento el veinticuatro (24) de
enero de dos mil cinco (2005)°°. Reitero lo expuesto en primera instancia.

— Jhon Jader Gémez rindi6 indagatoria en el proceso penal adelantado en su
contra por acceso carnal violento el primero (1) de junio de dos mil cuatro
(2004)>’. En la diligencia designé como apoderado a Jairo Alberto Yarce
Granada.
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— EI defensor del procesado solicitd la concesion de la libertad provisional a
Juan Carlos Valencia Prado por vencimiento de términos el cuatro (4) de
febrero de dos mil cinco (2005)%8.

— La Fiscalia 33 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Tulua neg6 la libertad provisional al imputado el siete (7) de febrero de dos
mil cinco (2005)%°. Acoté que la defensa y el procesado impugnaron la
resolucién que cerré la investigacion al aducir que faltaban pruebas por
practicar, por lo que la demora era imputable a la defensa.

— La Fiscalia 33 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Tulua acuso a Juan Carlos Valencia Prado como probable determinador del
homicidio agravado de Sandra Ximena Diaz Davila el nueve (9) de febrero
de dos mil cinco (2005)%°. Manifestd que se comprobd el deterioro de la
relacion conyugal, el maltrato a la victima por parte del procesado, la
separacion y el regreso indeseado de este al hogar semanas antes del
suceso, asi como que las unicas personas que pudieron percatarse de tales
situaciones eran los testigos de cargo, puesto que compartian casa con la
pareja.

Destacé que los relatos del procesado eran disimiles y carentes de
credibilidad y los testigos de descargo, puntualmente los compaferos de
estudios, no desvirtuaban lo dicho por quienes si convivian con la pareja.

Asimismo, recalco que Valencia Prado causo que la victima saliera sola y
mas temprano de lo habitual a tomar el bus hacia su trabajo, la amenazé de
muerte, el dia del suceso pidié a su hija que se despidiera de su madre
como si fuera la Ultima vez que la veria y adopté una actitud extrafia ese
dia, como si ya estuviera enterado del desenlace fatal, reflejada en dirigirse
al hospital y al sitio exacto del hecho.

Ademas, la occisa no tenia enemigos ni recibié amenazas, no existia rastro
alguno del supuesto secuestro de Juan Carlos y el automovil fue entregado
a un comisionista para su venta.

— La Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Buga confirmd la
resolucién que negd la libertad provisional por vencimiento de términos el
once (11) de abril de dos mil cinco (2005)%!, puesto que ya se habia emitido
la acusacion.

— La Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Buga confirmd la
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resoluciéon de acusacion el cuatro (4) de marzo de dos mil cinco (2005)%2.

— El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tulua celebré la audiencia
preparatoria el dos (2) de mayo de dos mil cinco (2005)% y la audiencia
publica el veintiuno (21) y veintidés (22) de junio de dos mil cinco (2005)64.

— Gloria Amparo Morales Davila, pariente de la victima, denuncioé que recibio
amenazas contra su vida por parte de las FARC el veintiuno (21) de
diciembre de dos mil cuatro (2004)%. Relatdé que su familiar fue asesinada
en Tulua y también fue victima de amenazas y que el motivo de las
proferidas en su contra era su trabajo como fiscal. Por su parte, la Fiscalia
no logré determinar el origen de las amenazas y no pudo encausar la
investigacion®®.

— Luis Fernando Herrera Rojas, psicologo especialista en psicologia juridica,
presentd la valoracién psicolégica efectuada al procesado (sin fecha)®’.
Concluyé que Valencia Prado no padecia una enfermedad mental y su
personalidad no era propensa al delito.

— El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tulua absolvio al procesado del
delito de homicidio agravado y ordend su libertad provisional el once (11) de
julio de dos mil cinco (2005)%8.

El juez aludi6é a los testimonios practicados en la audiencia publica, que
fueron los siguientes:

Maria Asceneth Alvarez Lopez, amiga de la victima desde la época de
estudios, anterior a su matrimonio, declar6 que Sandra le comentd que
tenia problemas con Juan Carlos, quien no la respetaba ni a ella ni a su
familia, la amenaz6 de muerte si lo dejaba, hecho que sucedi6 en diciembre
de dos mil tres (2003) y que ella “tenia un amigo del cual no le dio el
nombre”, pero que el procesado le dijo que preferia verla muerta antes que
estuviera con otro hombre e incluso la vio golpeada y con moretones en
una ocasion, aunque €l la besaba y abrazaba para que todos pensaran que
estaban bien.

José German Rengifo indicé que el procesado trabaj6é para él pero lo
despidio por irresponsable e incumplido.

Magnolia Rodriguez Nifio, amiga y otrora vecina, manifestd que se
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conocieron porque sus madres eran amigas, Sandra pretendia mudarse a
Bogot4 con un hombre que conocié en Tulua, que no le extrafié que la
asesinaran porque el esposo siempre le decia que si la veia con otro la
mataba y se llevaba a su hija y que aquella le dijo que si algun dia aparecia
muerta el responsable era Juan Carlos, quien estaba enterado de la
relacion de Sandra con otra persona.

Gloria Eugenia Jiménez, amiga de la universidad de la pareja, sefial6 que la
relacion entre ellos era buena, se trataban con carifio y los veia en
reuniones sociales.

Francey Rendon Galvez, asistente humanitario de la Oficina de Gestién y
Paz del Valle del Cauca, relaté que supo de la retencién del procesado por
parte de las Autodefensas porque Isaac Soto se lo comentd. Aiadié que el
secuestro se produjo cuando aquel conducia su vehiculo y que el rodante
guedd en poder del grupo al margen de la ley.

Rosa Adiela Castro, profesora de la pareja en la universidad, adujo que
tenia una relaciéon normal de pareja y que le solicitaron el aplazamiento de
un examen porque los secuestraron.

Martha Isabel Jaramillo Cardozo, amiga de la victima, expuso que la pareja
se llevaba bien, Sandra Ximena era una mujer fuerte, la relacion de Juan
Carlos con las tias politicas de Tulua era buena, pero las de Bogota no lo
guerian. Afirmé que su amiga le contdé que secuestraron a Juan Carlos y
sus captores se quedaron con el vehiculo de color blanco.

Luis Alfonso Patifio, comparfiero de estudios de la pareja, refirio que tenian
un matrimonio normal y no supo de problemas conyugales porque era parte
de su intimidad.

William Romero Quintero, médico, mencioné que Juan Carlos Valencia le
pidi6 un empleo para Sandra Ximena, quien era nutricionista, y eran una
pareja como cualquier otra.

Seguidamente, el juez resaltd que la familia de la victima detestaba al
procesado, pero sufragé sus gastos universitarios y los compafieros y
amigos de la pareja aseveraron que no tenian problemas ni existi6 maltrato
por parte del acusado contra la victima. Acentué que en su primera
declaracion el procesado no contd con abogado defensor y estaba
atemorizado, por lo que dicha version no debia ser tenida en cuenta.
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En relacion con las amenazas de muerte proferidas a la victima, indicé que
sus familiares no denunciaron el hecho, pese a que eran personas con
prestigio profesional en la sociedad, por ende, no consideraba verosimil su
existencia.

Sobre el comportamiento del acusado el dia del homicidio, describié que
eran asuntos menores y que una persona con la preparacion académica de
aquel no incurriria en esos actos y el técnico del CTI que participé en la
inspeccién al cadaver acepté que manipul6 el celular de la occisa y quizas
efectué una llamada al acusado, entonces, no era cierto que llamé a
cerciorarse de la muerte de su esposa y consideraba normal que pasara
por el sitio de los hechos al regresar a su casa.

Frente al secuestro, varios testigos declararon en tal sentido y la victima
pidio a los profesores el aplazamiento de los examenes finales por tal
suceso.

Por consiguiente, concluyd que no se demostré6 con certeza la
responsabilidad del procesado en el homicidio de su esposa.

— Juan Carlos Valencia Prado recuper¢ la libertad el quince (15) de julio de
dos mil cinco (2005)%°.

— La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Tulua confirmé el fallo
absolutorio el nueve (9) de mayo de dos mil seis (2006)'°. Enfatizd que las
pruebas de cargo eran de referencia, no se demostré6 que el movil del
homicidio fueron los problemas conyugales entre el procesado y la victima,
ya que se acredito la existencia de una deuda derivada del secuestro de
este ultimo y que la victima pidié a los profesores de la universidad que les
aplazaran los examenes finales ante tal suceso.

Precis6 que la posesion del arma que tenia el procesado no lo mostraba
como el determinador del homicidio, no se acredité que Sandra tuviera otra
pareja, los amigos y compafieros de universidad aseveraron que el
matrimonio se llevaba bien, el acusado se dedicaba al litigio, la separacion
por motivos de seguridad era creible y se determiné que un dia antes del
asesinato unos sujetos intentaron ingresar a la casa, el procesado estaba
amenazado, orden6é a su hija que se despidiera de su madre como
expresion de afecto y buena crianza y que la familia politica lo aborrecia.

e Edgar Rivera Lopez, Liliana Matilde Garcia Saldafia, Myriam Delgado y Luis
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Fernando Céardenas Fonseca contaron’ las actividades laborales que
desempefiaba el sefior Valencia Prado y los padecimientos econémicos de
este y su familia con ocasion de la detencién.

e Leonardo Fabio Franco Guzman aseverd’? que fungié como defensor de
Juan Carlos Valencia Prado en el proceso penal por homicidio y cobré
honorarios por diez millones de pesos ($10.000.000). También sefial6 que
la familia de este era muy unida y sufrieron econémica y emocionalmente
ante la detencién de aquel.

3.3. Asunto que resolver por la Sala

Para emitir una decision de meérito en el proceso de la referencia, la Sala
verificara si estan probados los elementos que estructuran la responsabilidad del
Estado, labor en la que solucionara las siguientes cuestiones:

.Se cumplen los requisitos para decretar responsabilidad a cargo de la
demandada por ordenar la detencion preventiva de una persona en un proceso
penal que culmind con fallo absolutorio por in dubio pro reo?

¢,De configura en el sub lite algiin hecho eximente de responsabilidad?

3.4. Andlisis de la Sala sobre la responsabilidad

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente
por el dafio antijuridico causado a una persona que sea imputable por accién u
omisién a las autoridades publicas.

Con el fin de establecer el régimen de responsabilidad procedente, es preciso
recordar que el fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por
dafios causados por la privacion injusta de la libertad estaba constituido por el
contenido del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que preveia:

“Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o
su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la
conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado
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por la detencién preventiva que le hubiese sido impuesta siempre que no
haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

Posteriormente, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 dispuso que “quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado en reparacion de
perjuicios”. Esta regla no impide abordar la responsabilidad estatal con
fundamento en el criterio previamente referido. Esta disposicion no excluye la
aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a la
reparacion cuando los dafios provienen de una actuacion judicial legitima del
Estado que causa dafios antijuridicos a las personas, en tanto estas no tengan el
deber juridico de soportarlos.

La jurisprudencia unificada de la Corporacion’® sostiene que la privacion injusta de
la libertad genera responsabilidad patrimonial del Estado cuando el proceso penal
termina con sentencia absolutoria o su equivalente porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometio, la conducta no constituia conducta punible o fue absuelto
en aplicacion del principio de in dubio pro reo, sin consideracion a que en la
imposicion de la restriccion a la libertad se cumplieron las exigencias legales.

Para esta Corte, las anteriores hipotesis en el titulo de imputacion de dafio
especial. La antijuridicidad del dafio deviene de la absolucion posterior del
detenido, hecho que implica que no estaba en el deber de soportar la detencion,
pues en un Estado Social de Derecho la presuncion de inocencia envuelve que la
privacion de la libertad soOlo debe ser consecuencia de una sentencia
condenatoria.

Pese a lo anterior, se resalta que cuando esté probado el dafio antijuridico y se
haya constatado que es en principio imputable de manera objetiva a la entidad
demandada, antes de condenar se debe examinar si se presentd culpa exclusiva
de la victima de la privacion injusta de la libertad, segun lo reglado por el articulo
70 de la Ley 270 de 1996, que preve:

“El dafio se entendera como culpa exclusiva de la victima cuando esta haya
actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley.
En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”’.

Conforme a lo expuesto, la responsabilidad patrimonial del Estado colombiano por
la privacion de la libertad del procesado es esencialmente de caracter objetivo y
se desarroll6 de tal manera que si no opera la causal de exoneracion especifica
para estos eventos, se impone la proteccion del derecho fundamental a la libertad.
Sin embargo, si se demuestra que la decisidn restrictiva de la libertad fue ilegal,
opera un titulo de imputacién subijetivo.

73 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 17 de octubre de
2013, rad. 23.354.
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La Seccién Tercera asumié esta postura en la sentencia de unificacion aludida.
Explicé que el régimen objetivo previsto para la mayoria de los casos no implica
una restriccion al alcance de la clausula general de responsabilidad del Estado
contenida en el articulo noventa de la Constitucion Politica, lo que posibilita que
cuando concurran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad de
aquel por falla en el servicio, error jurisdiccional o defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, el caso pueda ser resuelto en aplicacion del régimen
objetivo o subjetivo de responsabilidad, ‘pues el contenido admonitorio y de
reproche que para la entidad publica reviste la condena con base en este Ultimo
titulo de imputacion —ademas de la ilicitud del proceder de la entidad en el caso
concreto- determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y
no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable’.

Para los fines que interesan al derecho, el dafio puede ser entendido como la
aminoracion o alteracion negativa de un interés humano objeto de tutela juridica,
por lo que el derecho facilita la reaccion de quien lo padece en orden a la
reparacién o compensacion de su sacrificio’.

Como puede advertirse, el dafio incorpora un elemento fisico (material) y otro
juridico (formal).

El primero consiste en la destruccion o deterioro que las fuerzas de la naturaleza,
actuadas por el hombre, provocan en un objeto apto para satisfacer una
necesidad, tal y como ocurre cuando se lesiona, por ejemplo, la relacién del
hombre con objetos fisicos aptos para satisfacer sus necesidades, cuando se
lesionan relaciones que el hombre trabd con otros hombres y que le son aptas
para satisfacer sus necesidades, cuando se lesiona la propia corporeidad o la
existencia misma del hombre, utiles como le resultan para satisfacer necesidades
propias.

El acaecimiento del dafio perceptible en el plano puramente fisico o material,
deviene insuficiente por si mismo para la configuracion del dafio antijuridico o
lesion resarcible.

Resulta preciso para el efecto, que se incorpore a este el elemento formal, que se
verifica en el plano juridico cuando se acreditan los siguientes supuestos
adicionales:

a) Que la lesién recaiga sobre un interés juridicamente tutelado.

b) Que la lesién no haya sido causada, ni sea juridicamente atribuible a la
propia victima’®.

c) Que la lesion tenga consecuencias ciertas, en el patrimonio econémico o
moral de la victima’®.

74 DE CUPIS, Adriano. El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil. Bosch, Casa Editorial S.A.,
Barcelona, 1975, paginas 107- 127.
5 Pues al derecho sélo le interesan las relaciones intersubijetivas.
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d) Que no exista un titulo legal conforme al ordenamiento constitucional que
justifique o legitime la lesion al interés juridicamente tutelado (en abstracto),
esto es, que la victima no esté juridicamente obligada, en las condiciones
particulares y concretas en que sufrio la lesibn, a soportar sus
consecuencias.

Puesto el marco normativo precedente en relacion con las circunstancias facticas
acreditadas en el proceso, la Sala encuentra probado el dafio padecido por Juan
Carlos Valencia Prado. Este dafio se materializdé en el plano juridico como una
lesion sobre un bien juridicamente tutelado, como es la libertad, lesion derivada de
una decision jurisdiccional que fue adoptada dentro de una investigacion penal
gue no concluyé con sentencia de condena pues el Juez no hall6 en la
investigacion prueba que permitiera desvirtuar la presuncion de inocencia.

Sin embargo, esta Colegiatura percibe que en el expediente obran suficientes
elementos de juicio para enervar la pretension de imputacion de este dafio a la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion, pues, como ha quedado expuesto en
aparte anterior de esta providencia, para que el juicio pueda hacer transito a la
fase de imputacion resulta necesario que el dafio sufrido y cuya reparacion se
pretende no pueda atribuirse en forma determinante a la propia victima con
ocasion de su conducta gravemente culposa.

Al punto resulta relevante que la Fiscalia 33 Seccional Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Tulua hubiera fundamentado la imposicion de la medida de
detencion preventiva sobre Juan Carlos Valencia Prado, en un cuadro indiciario
estructurado con base en el grave deterioro que acusaba la relacion conyugal que
habia entre la victima y el procesado, deterioro originado en la irresponsabilidad
gue este observaba en el cumplimiento de las obligaciones econémicas a su
cargo, y puesto de manifiesto con el maltrato fisico y verbal que ejercia sobre su
cényuge, maltrato que se tradujo, incluso, en amenazas de muerte y que les llevd
a una separacion que solo vino a interrumpirse con la presencia forzada que hizo
el conyuge varén en la casa habitada por su consorte semanas anteriores al
homicidio.

Para la Sala, las amenazas de muerte connotan un gravisimo error de conducta
gue por si solo configura culpa grave determinante, junto al falaz relato que rindio
el sindicado en el curso de su indagatoria, para que la Fiscalia hubiese impuesto
la medida de detencidn preventiva a su autor.

Especificamente, Aida Davila Vargas aseverd que el actor maltrataba fisica y
verbalmente a Sandra Ximena, unas semanas antes del crimen se instalo en la
casa a la fuerza y amenazé de muerte a aquella y a toda la familia. Destacé que
presencio en varias ocasiones los episodios de violencia de Valencia Prada contra
su sobrina, ya que vivian en la misma casa, su sobrina no quiso denunciar a su

76 Este elemento configura, en realidad, el perjuicio, en cuanto concrecion del dafio. Su inclusién como
elemento estructural del dafio antijuridico obedece a la intencion de guardar coherencia con una tesis
dominante en nuestra jurisprudencia, que asimila los conceptos de dafio y perjuicio, tesis que el ponente
estima, por lo menos, inexacta.
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esposo porque tenia miedo por la familia y que la pareja tenia problemas porque
Sandra queria mudarse a Bogoté con su hija y Juan Carlos pensaba que ella tenia
otro compariero.

Asimismo, Nelly Alicia Davila Vargas cont6 que Juan Carlos impuso su presencia
en la casa unas semanas antes de la muerte de su sobrina luego de un (1) afio de
separacion, lo calificé como un “patan” en el hogar (residia con la pareja), pero
gue le gustaba que la gente pensara que tenia un buen matrimonio. Sin embargo,
Sandra le dijo a su madre que si aparecia muerta el responsable era Juan Carlos.

Conjuntamente, Jenny Davila Vargas menciond que el actor advirtié a su esposa
gue antes que se fuera con otro hombre la asesinaria, que la pareja estaba
separada y su sobrina le dijo que Juan Carlos la intimidd al decirle que la iba a
mandar a matar, al igual que a su familia, pero que no lo denunciaba por miedo.
Describio que el accionante maltrataba fisica y verbalmente a su sobrina, pero en
publico aparentaba que todo estaba bien y que esta pensaba radicarse en Bogota
con su hija.

De igual forma, Ana Patricia Garcia Moreno, empleada del servicio de la familia
Davila también hizo hincapié en la separacion de los conyuges, ocurrida el afio
anterior al homicidio y el regreso a casa del accionante, contra la voluntad de la
victima, semanas antes del suceso. También relatd que aquel no trataba bien a la
occisa, no vio agresiones fisicas pero si verbales, concretamente gritos, la pareja
no se habia reconciliado pese a la presencia de Juan Carlos en el hogar, tanto es
asi que Sandra Ximena planeaba mudarse a Bogota.

Por su parte, Edith Davila Vargas, madre de la victima y quien residia en Bogota,
también expreso que los esposos tenian un (1) afio de haberse separado y que
semanas antes del asesinato Juan Carlos impuso su presencia en la casa. Detall6
gue este maltrataba fisica y verbalmente a su hija, incluso la amenazé de muerte
al decirle que la mandaria a matar, al igual que a la familia y que no obstante le
aconsejé que denunciara los hechos, Sandra Ximena no lo hizo. Adicioné que
aquel le advirtio a su hija que ‘primero muerta” que permitirle divorciase e iniciar
una relacion con otra persona, al punto que ella le avisé que si le pasaba algo el
responsable era su esposo.

Pues bien, la Sala estima que estas declaraciones fueron rendidas por personas
gue pertenecian al nucleo familiar de la pareja al compartir la casa con ellos o eran
cercanas al matrimonio. Por lo tanto, apreciaron de primera mano cOmo se
desenvolvia el matrimonio Valencia Diaz y al unisono declararon que Sandra
Ximena Diaz era maltratada por su esposo, al punto que la amenaz6 de muerte,
con la especificacion de que la mandaria a matar.

Estas versiones también fueron ofrecidas por Maria Asceneth Alvarez Lopez y
Magnolia Rodriguez Nifio, amigas de la victima desde afios atras, quienes
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aseveraron que ella pretendia radicarse en Bogotd con su nueva pareja, una de
ellas incluso sefialé que el actor sabia de la existencia de dicho hombre, pero que
Juan Carlos la habia amenazado de muerte si terminaba su relacion y que no les
sorprendi6 cuando apareci6 muerta porque este la maltrataba fisica y
verbalmente.

Para la Sala, las declaraciones rendidas por personas ajenas a la vida doméstica
de esta pareja, aptas como pueden ser para recrear la forma como sus miembros
se comportaban en la esfera social, no son sin embargo, suficientes para
desvirtuar, no sélo las declaraciones de la madre, de la tia y otros familiares de la
victima, que compartian episodios de la vida de pareja en la intimidad del hogar,
sino las de las empleadas del servicio doméstico, quienes debido al trabajo a su
cargo, tenian mayor oportunidad de conocer el trato que se dispensaban en su
convivencia los conyuges.

En orden a connotar la gravedad de la conducta desplegada por Juan Carlos
Valencia Prada, la Sala pone de presente que, aun dejando de lado las amenazas
de muerte, esta comportaba una injusta afectacion a la integridad fisica,
psicologica y moral de la mujer.

Al efecto, el derecho internacional’” y el ordenamiento juridico interno”® consideran
a la mujer como persona vulnerable y sujeto de especial proteccion, por lo que
corresponde al Estado en mayor proporcion, debido a su naturaleza, estructura y
funciones, procurar mecanismos destinados a evitar y erradicar toda forma de
violencia contra la mujer.

77 Los drganos internacionales han celebrado convenios y tratados destinados a erradicar tanto la violencia
como la discriminacion contra la mujer, entre ellos se destacan: la Declaraciéon sobre la Eliminacién de la
Discriminacion contra la mujer (1967), la Convencidon sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer —CEDAW- (1979) y la Declaracién sobre la Eliminacion de la Violencia en
contra de la Mujer (1993) y la Convencion Interamericana para Prevenir, Castigar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer -Convencion de Belem do Para- (1995), entre otras. Ademds, se pueden considerar la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -
Pacto de San José- (1969) y la Recomendacion niumero 19 del Comité de Expertas de la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion en contra de la mujer (1992).

8 Una de las finalidades de la Ley 1257 de 2008 es la sensibilizacion, prevencion y la sancion de las distintas
formas de violencia que se presentan contra las mujeres. El objeto de esta Ley, segin su articulo 1, es “la
adopcion de normas que permitan garantizar para todas las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el
ambito publico como en el privado, el ejercicio de los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico
interno e internacional, el acceso a los procedimientos administrativos y judiciales para su proteccion y
atencion, y la adopcién de las politicas publicas necesarias para su realizacion”. Asimismo, el articulo 4
establece el vinculo de dicha norma con los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia al
incluir entre los criterios de interpretacion lo dispuesto en la Convencién sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer y el articulo 15 dispone que la sociedad civil, las asociaciones, las
empresas, el comercio organizado, los gremios econdmicos y demas personas juridicas y naturales tienen la
responsabilidad de tomar parte activa en el logro de la eliminacidn de la violencia y la discriminacién contra las
mujeres, para lo cual deberan, entre otros: i) conocer, respetar y promover los derechos de las mujeres
reconocidos por esta ley, i) abstenerse de realizar todo acto o conducta que implique discriminacion y
maltrato fisico, sexual, psicologico o patrimonial contra las mujeres v iii) eliminar la violencia y discriminacion
en su contra.

9 Corte Constitucional, sentencia C-776 de 2010.
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En este sentido, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convenciéon de Belem do Pard)®, enlisté
varios deberes a cargo de los Estados, tales como:

“ARTICULO 7o0. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia
contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

(...

b) Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer;

c) Incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas,
asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;

d) Adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la mujer de
cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad

(..)

A su vez, la Convencion para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW)®!, establecio lo siguiente:

‘ARTICULO 20. Los Estados Partes condenan la discriminacion contra la
mujer en todas sus formas, convienen en seguir, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la
discriminacion contra la mujer y, con tal objeto se comprometen a:

a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y
en cualquier otra legislacion apropiada el principio de la igualdad del
hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la
realizacion practica de ese principio;

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativa y de otro caracter con las
sanciones correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra la
mujer;

c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una
base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto de los
tribunales nacionales o competentes y de otras instituciones y de otras

80 Aprobada mediante la Ley 248 de 1995.

81 Aprobada mediante la Ley 51 de 1981.
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instituciones publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto
de discriminacion (...)".

Con base en lo anterior, el Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacién contra
la Mujer determin6 en el numeral 7 de la Recomendacién General niumero 19 que
“[lla violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el goce de sus derechos
humanos y sus libertades fundamentales en virtud del derecho internacional o de
los diversos convenios de derechos humanos, constituye discriminacion” y que
esos derechos y libertades comprenden “fe]l derecho a no ser sometido a torturas
o0 a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”’.

Seguidamente, la recomendacién 24 prescribe que los Estados Partes deben
medidas apropiadas y eficaces para combatir los actos publicos o privados de
violencia por razones de sexo y velar porque las leyes contra la violencia y los
malos tratos en la familia, la violacion, los ataques sexuales y otro tipo de violencia
contra la mujer protejan de manera adecuada a todas las mujeres y respeten su
integridad y su dignidad.

De lo expuesto se desprende que los acuerdos internacionales procuran la
existencia de ambientes especificos que permitan que los Estados garanticen
eficazmente los derechos humanos de las mujeres, en especial los vinculados con
su proteccion contra las diversas formas de violencia a las que son sometidas. De
ahi que los Estados deben idear politicas publicas e instrumentos juridicos de
derecho interno que desarrollen la normativa internacional y la adapten al contexto
interno.

En Colombia, la Constitucion Politica protege la integridad fisica y moral de la
mujer al hacerla titular de los derechos fundamentales. Especificamente, el
articulo 43 determina que el hombre y la mujer tienen los mismos derechos y
oportunidades, el articulo 42 protege a la familia y sefiala la igualdad de derechos
y deberes de la pareja y el respeto reciproco entre sus integrantes y la normativa
constitucional garantiza un trato diferencial a las mujeres cabeza de familia, ante
su situacién de vulnerabilidad®?.

Por su parte, el legislador expidi6 normas destinadas a prevenir y erradicar toda
forma de violencia intrafamiliar, con la finalidad de proteger a la mujer, entre las
gue se destacan:

a) Ley 294 de 1996, que desarroll6 el articulo 42 de la Constitucion Politica y
se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la violencia
intrafamiliar.

b) Ley 360 de 1997, que modificé algunas normas del titulo XI del Libro Il del
Decreto-Ley 100 de 1980 (Cddigo Penal), relativo a los delitos contra la
libertad y pudor sexuales y adicioné el articulo 417 del Decreto 2700 de
1991 (Cdbdigo Procedimiento Penal) y dictd otras disposiciones.

82 E| articulo 43 ordena que “[E]l Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia”.
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c) Ley 497 de 1999, que estableci6 la jurisdiccion de jueces de paz como
mecanismo alternativo a la solucion de conflictos, entre ellos la violencia
intrafamiliar.

d) Ley 575 de 2000, que reformé parcialmente la Ley 294 de 1996, traslado la
competencia en materia de violencia intrafamiliar de los jueces de familia a
los comisarios de familia y, en su defecto, a los inspectores de policia.
Asimismo, otorg0 asistencia a las victimas de maltrato, cre6 delitos contra
la armonia y la unidad familiar (maltrato fisico, psiquico o sexual).

e) Ley 600 de 2000 (Cédigo de Procedimiento Penal)

f) Ley 599 de 2000 (Codigo Penal)

g) Ley 640 de 2001, que modificd las normas relativas a la conciliacion. El
Capitulo VII se refiere a la conciliacion extrajudicial en materia de familia.

h) Ley 742 de 2002, que aprobd el Estatuto de Roma (Corte Penal
Internacional) e incluyd delitos relacionados con violencia basada en el
género).

i) Ley 906 de 2004 (Cdédigo de Procedimiento Penal).

j) Ley 882 de 2004, que aumentd la pena para el delito de violencia
intrafamiliar.

k) Ley 1257 de 2008, que dictd normas de sensibilizacién, prevencion y
sancion de formas de violencia y discriminacion contra las mujeres, reformé
los Cadigos Penal, de Procedimiento Penal y la Ley 294 de 1996 y contiene
otras disposiciones.

) Ley 1542 de 2012, que reformo el articulo 74 de la Ley 906 de 2004 Penal y
cuyo objeto es garantizar la proteccion y diligencia de las autoridades en la
investigacion de los presuntos delitos de violencia contra la mujer y eliminar
el caracter de querellables y desistibles de los delitos de violencia
intrafamiliar e inasistencia alimentaria, tipificados en los articulos 229 y 233
del Codigo Penal.

De este listado se destaca la Ley 1257 de 2008, dictada en cumplimiento de los
compromisos internacionales celebrados por Colombia para la proteccion de la
mujer y la erradicacion de todas las formas de violencia que puedan afectarla, que
en su articulo 2 definié la violencia contra la mujer como “cualquier accién u
omision, que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicologico,
econdmico o patrimonial por su condiciébn de mujer, asi como las amenazas de
tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que se
presente en el ambito publico o en el privado”.

Por su parte, esta Corporacion se pronuncié acerca del problema estructural de
violencia contra la mujer y precisé medidas necesarias para contrarrestarla,
veamos®3:

“En este punto, es importante manifestar que la violencia doméstica no
es un asunto familiar privado en el que se le han impuesto limites
infranqueables al Estado, todo lo contrario, a este le asiste la obligacion
de tomar medidas preventivas conducentes a preservar y garantizar el
adecuado ejercicio de los derechos en las relaciones entre los

83 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del
28 de mayo de 2015, expediente: 25958. M.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

@ Adelante @ Atrés @ Buscador) J%I




individuos. Asi las cosas, es obligaciéon del Estado intervenir en las
relaciones familiares con el animo de impedir la violaciébn de los
derechos fundamentales en el interior del hogar y asi mismo evitar sus
repercusiones en la vida y la salud mental y fisica de sus integrantes.

(...

El concepto de feminicidio ha sido utilizado ‘para aludir inicialmente y
hacer publicamente visibles los homicidios de mujeres por el hecho de
ser tales en un contexto social y cultural que las ubica en posiciones,
roles o funciones subordinadas, contexto que, por tanto, favorece y las
expone a multiples formas de violencia™*.

Para la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) el feminicidio es ‘el
asesinato de mujeres como resultado extremo de la violencia de
género que ocurre tanto en el ambito privado como publico.
Comprende muertes de mujeres a manos de sus parejas, ex parejas o
familiares, mujeres asesinadas por acosadores, agresores sexuales y/o
violadores, asi como aquellas que trataron de evitar la muerte de otra
mujer®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el fallo de Campo
Algodonero por su parte sefialé que ‘el feminicidio es el homicidio de
mujeres por razones de género®®.

Para la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la Violencia
contra la Mujer, sus causas y consecuencias, los feminicidios son el
reflejo de una cultura de odio y discriminacion hacia las mujeres y un
indice del fracaso del sistema de justicia penal en cuanto a conducir a
los perpetradores de estos crimenes ante la justicia®’.

84 Cita original del texto: Patsili Toledo Vasquez, ¢Tipificar el feminicidio?, en: www.anuariocdh.uchile.cl.
Feminicidio: Legado de la préactica y la narrativa feminista. Isabel Agaton Santander.

85 Cita original del texto: PNUD El Femicidio en Chile. Boletin Informativo del Sistema de Naciones Unidas
para el Desarrollo. Sede Chile. N° 5 septiembre/octubre de 2004. en: www.pnud.cl dltima visita 20 de febrero
de 2012. Feminicidio: Legado de la practica y la narrativa feminista. Isabel Agaton Santander.

86 Cita original del texto: Corte Interamericana de Derechos Humanos — C

IDH en la Sentencia Caso Gonzalez y Otras (Campo algodonero) vs México de 16 de noviembre de 2009,
parrafo 143. Feminicidio: Legado de la practica y la narrativa feminista. Isabel Agaton Santander.

87 Cita original del texto: Rashida Manjoo, Relatora Especial sobre Violencia contra la Mujer, La accién interna
e internacional frente a las distintas formas de violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias. En:
Isabel Agaton Santander, Si Adelita se fuera con otro. Del feminicidio y otros asuntos, Editorial Temis Obras
Juridicas. Feminicidio: Legado de la practica y la narrativa feminista. Isabel Agaton Santander.
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Con fundamento en lo expuesto, la Sala considera que los antecedentes de
violencia intrafamiliar o amenaza contra la mujer en el entorno doméstico son un
elemento determinante de la investigacion penal por homicidio de una mujer,
independientemente de que el hecho haya sido denunciado o no. Puntualmente,
expreso lo siguiente®s;

“Por lo tanto, de los elementos conceptuales que se desprenden de los
pronunciamientos de instancias internacionales de derechos humanos y de la
tipificacion del feminicidio en diferentes regimenes se puede concluir que la
violencia anterior al homicidio de una mujer, asi como otros elementos
contextuales, son determinantes para establecer si se trata de un feminicidio
o de un homicidio. En este sentido, dicha violencia no se analiza como un
criterio de valor respecto del sujeto activo, sino como un elemento que puede
dar paso a verificar patrones de discriminacién en las relaciones entre el
sujeto activo y el sujeto pasivo de la conducta que configuren el ingrediente
intencional en el feminicidio y que reconoce la dificultad probatoria del delito.
Luego, la inclusion de los elementos contextuales en los tipos penales busca
guiar la labor de la administracion de justicia hacia un derecho penal con una
perspectiva de género que tenga herramientas para superar el mismo
fendmeno social que no permite identificar las condiciones de discriminacion
de la mujer.

(..

La Sala considera que los apartes del inciso identificados como primero y
cuarto, es decir, la descripcion general de las modalidades de las
circunstancias alli contenidas como -los antecedentes, indicios de violencia o
Su amenaza, el requisito de que éstos hayan sido perpetrados por el autor
del delito en contra de la victima y que no se requiera una denuncia-,
respetan el principio de legalidad, por comprender conceptos claros y
precisos que no admiten ambigledad. Ahora bien, en cuanto al primero
(antecedentes, indicios 0 amenaza de violencia en sus dos modalidades),
esta Corporacion verifica que el uso comun del antecedente se refiere a
circunstancias previas a otras, es decir, un hecho pasado®, que en este caso
no requiere haber sido denunciado ante las autoridades para que sea
considerado. De otra parte, un indicio, se refiere al “fen6meno que permite
conocer o inferir la existencia de otro no percibido™°. Asi, el Codigo General
del Proceso establece que los indicios son medios de prueba®l. No obstante,

88 Corte Constitucional, sentencia C-297 de 2016.

89 Diccionario de la Real Academia Espariola. “Antecedente. (...).2. m. Accion, dicho o circunstancia que sirve
para comprender o valorar hechos posteriores”.

9 Diccionario de la Real Academia Espafiola

9 Ley 1564 de 2012. “Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del
juez.
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para que un hecho pueda considerarse un indicio éste debe estar
debidamente probado en el proceso®. Por dltimo, una amenaza se refiere al
uso de cualquier medio para intimidar a alguien, con el anuncio explicito o
implicito de la provocacion de un dafio para éste o para algo o alguien que
tenga un valor para el amenazado. Asi, implica el anuncio de un posible
riesgo de una situacion, accion o dario que genera miedo y angustia”.

Pero, no sobra iterar, que el sefior Valencia Prado, no sélo obr6 en forma
gravemente culposa en los hechos antecedentes al homicidio de su cdnyuge, sino
que en el curso de la investigacion suministré6 un relato falso o cuando menos
contradictorio, al aseverar que la relacion con su esposa era de afecto y
comprensién, ya que las familiares y la empleada doméstica de la occisa lo
desmintieron y sefialaron que se separaron desde el afio anterior al homicidio,
hecho este que él mismo habia aceptado en su primera declaracion y al que
agregd que sospechaba que su conyuge sostenia una relacion amorosa con otro
hombre. Estas circunstancias pusieron de presente la escena contradictoria de los
hechos expuesta por el indagado en su declaracion injurada, y que, por supuesto,
no contribuyd a infirmar las conclusiones del Fiscal a partir del cuadro indiciario,
gue determinaron su detencion: Amenazas de muerte, malos tratos precedentes,
coartadas deleznables alusivas a problemas de seguridad respecto de las que dijo
no estar obligado a dar mayores datos pues se trataba de hechos que debian
establecer las autoridades.

Nota la Sala que Valencia Pardo, en principio, dijo al funcionario que elaboro el
acta de inspeccién al cadaver que estaba separado de su esposa desde diciembre
del afo anterior, se reconciliaron dos (2) semanas antes del homicidio y que en
ese lapso la sefiora salia con otra persona. Confirmo esta version en su primera
declaracion y agreg6 que nunca le preguntd nada a Sandra respecto a su nhueva
pareja y nego que ella estuviera amenazada. Sin embargo, posteriormente, afirmé
gue no existié la mencionada separacion, primero indico que él se fue a Buga
porque tuvieron un problema con la familia de Sandra Ximena ante el extravio de
un vehiculo, pero luego explicé que la razén del traslado fue que temia por la
seguridad de su familia por un secuestro del que fue victima.

Ademas, algunos compafieros, profesores de la universidad y amigos del actor
refirieron que se enteraron del secuestro, pero sus relatos no concuerdan ente si
ni soportaron la version del actor. Unos dijeron que este fue la motivacion de la
aludida separacién de la pareja (Julio César Henao Diaz y Gloria Eugenia Jiménez
Betancourth), una de ella contestd que no sabia detalles porque no preguntaron
(Yolanda Agudelo Hurtado), otros aseveraron que las Autodefensas retuvieron a la
pareja y liberaron a Sandra Ximena para que obtuviera el dinero del rescate (Isaac
Soto Rengifo, Islena Becerra Tascon, Felipe Francisco Borda Caicedo y Martha
Isabel Jaramillo Cardozo), otro manifesté que el grupo al margen de la ley se
guedd con el vehiculo de la pareja (Francey Renddén Galvez, América Osorio
Peldez y Martha Isabel Jaramillo Cardozo), pero también se mencion6é que

El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones que regulen
medios semejantes 0 segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias constitucionales”.

92 Ley 1564 de 2012. “Articulo 240. Requisitos de los indicios. Para que un hecho pueda considerarse como
indicio debera estar debidamente probado en el proceso”.
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liberaron a Juan Carlos por problemas en el higado (Isaac Soto Rengifo).

Asi las cosas, aunque las pruebas recaudadas en el curso de la investigacion
penal no fueron suficientes para acreditar su responsabilidad por el delito que alli
se le imputd, no puede perderse de vista que la funcién del juez contencioso
administrativo es independiente de la del juez penal, y que ese juicio
independiente le permite a esta jurisdiccion, inferir de los mismos medios de
conviccién, la causal eximente de responsabilidad en sede contencioso-
administrativa. Por consiguiente, la Sala considera que en las circunstancias
probatorias expuestas resulta estéril cualquier pretension de trasladar la carga del
dafio padecido por Juan Carlos Valencia Prado a la demandada.

3.5. Costas

Esta Colegiatura considera que no hay lugar a la imposicion de costas debido a
gue no se evidencio en el caso concreto actuacion temeraria de las partes,
condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para proceder de esta
forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca el trece (13) de octubre de dos mil once (2011). En su lugar:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Presidente
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Aclaracién de voto

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
Aclaracion de Voto Cfr. Rad. 44769-18

ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
MUJER COMO SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION - Escapa de las razones
para decidir / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Competencia del
Consejo de Estado para conocer en segunda instancia
Las consideraciones sobre la mujer como sujeto especial de proteccion, aunque
valiosas son ajenas, en esta ocasion, a la materia objeto de decision y por ello
escapan a lo estrictamente necesario para decidir [obiter dictum]. (...) En relacion
con la competencia del Consejo de Estado para conocer en segunda instancia de
este asunto, me remito al numeral 1 de la aclaracion de voto 36.146/15.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
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Bogotéa D.C., quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién numero: 76001-23-31-000-2007-00903-01(44378)
Actor: JUAN CARLOS VALENCIA PRADO Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

Referencia: MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

MUJER COMO SUJETO ESPECIAL DE PROTECCION- Escapa a las razones estrictamente necesarias para
resolver la controversia, obiter dictum, reiteracion aclaracion de voto 44.769/2018. PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD-Competencia del Consejo de Estado para conocer en segunda instancia, reiteracion aclaracion
de voto 36.146/2015.

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision que se tomo en la providencia del 15 de mayo de
2018, que negd las pretensiones de la demanda, en relacibn con las
consideraciones sobre la proteccion especial a la mujer, me remito al numeral 1 de
la aclaracion de voto 44.769/18. Respecto de la competencia del Consejo de
Estado para conocer en segunda instancia del asunto, me remito al numeral 1 de

la aclaracion de voto 36.146/15.

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

MAR/1F
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