PENSION DE SOBREVIVIENTES Y SUSTITUCION PENSIONAL - Finalidad.
Diferencias

Con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, el legislador
previo la denominada pensiéon de sobrevivientes y la sustitucion pensional (o de la
asignacion de retiro), como una prestacion dirigida a suplir la ausencia repentina
del apoyo econémico que brindaba el afiliado o pensionado, al grupo familiar, y por
ende evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones
minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion. (...).
En este punto es relevante aclarar que si bien la pension de sobreviviente y la
sustitucion pensional tienen la misma finalidad, la sustitucion pensional es aquella
prestacion que se le otorga al nucleo familiar de un pensionado que fallece o del
afiliado que cumple con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y
fallece; en cambio la pensién de sobreviviente es aquella prestacion que se le
otorga al nucleo familiar del afiliado no pensionado, que fallece sin cumplir con los
requisitos minimos para obtener la pensién. NOTA DE RELATORIA: Corte
constitucional, sentencias C-1094 de 2003 y T-564 de 2015.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 48 / LEY 100 DE
1993

PENSION DE SOBREVIVIENTE A CONYUGE Y COMPANERA PERMANENTE —
Requisitos / CONVIVENCIA — Permanencia y estabilidad / SEPARACION DE
HECHO - Efecto

Se infiere que en caso de controversia entre el conyuge y el comparfero (a)
permanente, se debe determinar: (i) si hubo una vida marital y si esta perduré
durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del pensionado, (ii) si existe
sociedad conyugal y si la misma se encuentra o no disuelta, (iii) si hubo o no
separacion de hecho y (iv) el tiempo de convivencia y (V) si esta fue simultdnea o
sucesiva durante los 5 afios anteriores a la muerte. Vale la pena precisar que
frente al requisito de convivencia debe acreditarse la vocacion de estabilidad y
permanencia, por lo tanto, no se tienen en cuenta aquellas relaciones casuales,
circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales que haya
podido tener en vida el fallecido pensionado; asi mismo, frente a la separacion de
hecho, esta hace referencia a aquella separacién de cuerpos o suspension de la
vida en comun entre los conyuges, la cual no fue declarada judicialmente.(...) es
importante hacer énfasis en que no es aplicable el ordinal 12.4 del articulo 12 de
la norma en cita, que hace referencia a la pérdida de la condicion de beneficiario
de la sustitucion pensional al cényuge que lleve 5 o0 mas afios de separacion de
hecho, por lo siguiente: Su aplicacién literal es contraria a las reglas de
reconocimiento de la sustitucion pensional previstas en el paragrafo 2.° del
articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, que regula la forma de distribucién de la
asignacion de retiro o pension a sustituir, en caso de coexistir sociedad conyugal
no disuelta con separacién de hecho y comparfiero (a) permanente, sin que haya
convivencia simultanea. En efecto, esta Ultima norma prevé el supuesto de una
separacion de hecho, pero la exigencia de convivencia por un término superior a
cinco afios no puede entenderse como los Ultimos cinco afios de vida del
causante.

FUENTE FORMAL: DECRETO 4433 DE 2004 — ARTICULO 11 / DECRETO 4433
DE 2004 — ARTICULO 12 / DECRETO 4433 DE 2004 — ARTICULO 40
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RECURSOS CONTRA DECISIONES DICTADAS EN EL CURSO DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
Oportunidad

Es necesario recalcar que las decisiones proferidas en la audiencia inicial, para
este caso concreto en la etapa de decreto de pruebas (articulo 180-10 CPACA),
deben ser controvertidas a través de los recursos procedentes y en las
oportunidades previstas para ello, de lo contrario, si se guarda silencio en esa
etapa procesal, se entiende que las partes estan conformes.

PENSION DE SOBREVIVENTES A COMPANERA PERMANENTE -
Reconocimiento / CONVIVENCIA FISICA IMPOSIBLE POR ENFERMEDAD -
No impide el reconocimiento pensional

Encuentra la Sala que se demostr6 que los sefiores Amortegui y Vargas,
convivieron bajo un mismo techo, con vida marital, hasta un aflo y medio antes de
la muerte del sefior este, dado que en el afio 2007, se enfermé y luego de varias
cirugias fue llevado al hogar geriatrico de propiedad de una de sus hijas. Pese a
lo anterior, su convivencia no ces6 en este ultimo periodo, pues si bien no
compartieron techo y lecho, ello se debié a la circunstancia anotada, que escapo a
la voluntad de los compafieros permanentes.(...) Recuerda esta Corporacion que
no es factor determinante para desvirtuar la convivencia en union marital de
hecho, el que los comparferos permanentes no vivan juntos bajo el mismo techo
en un momento dado. En efecto, debe valorarse cada circunstancia en concreto,
las razones por las que no vivieron en el mismo techo, asi como los demas
factores determinantes de la convivencia, como los son el auxilio 0 apoyo mutuo,
la comprension y la vida en comin, que en ultimas son los que legitiman el
derecho reclamado. NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccioén B, sentencia de 30 de julio de 2009, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, rad: 0638-08.

PENSION DE SOBREVIVIENTES A CONYUGE CON SOCIEDAD CONYUGAL
VIGENTE - Separacion de hecho de cinco afios. No impide reconocimiento
pensional

Para indicar que pese a que la conyuge tenia mas de 5 afios de separacion de
hecho, no perdio su condicion de beneficiaria de la sustitucion pensional, dado que
no fue disuelta la sociedad conyugal, es decir, existié un vinculo juridico que solo
fue disuelto con la muerte del sefior Numael Amortegui, a tal punto que la sefiora
Ana Maria Silva recibia una cuota alimentaria del citado sefior hasta la fecha de su
fallecimiento, es decir, dependia econdmicamente de su conyuge, lo que no fue
objeto de controversia. NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién B, sentencia de 3 de mayo de 2012, C.P. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, rad: 1676-11.

PENSION DE SOBREVIVIENTES — Muerte de compafiera sustituta. Extincion
del derecho pensional / MESADAS CAUSADAS - Herencia

Es de advertir, que el derecho a la sustitucion pensional de la sefiora Ana Maria
Silva no se transfiere, porque se trata de un derecho que se extingue con el hecho
de su muerte; no obstante, las mesadas pensionales causadas a su favor, pasan a
formar parte de la respectiva masa herencial.
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PENSION DE SOBREVIVIENTES A COYUGE Y COMPANERA PERMANENTE —
Muerte de compairiera sustituta. CoOnyuge sobreviviente acrece porcion de la
compafera. Principio de favorabilidad

Con la muerte de la sefiora Ana Maria Silva, se extinguido el derecho a la
sustitucion de la asignacion de retiro, aqui reconocida, por lo tanto, habria lugar al
acrecimiento de la pension, no obstante, este hecho no fue contemplado por el
Decreto 4433 de 2004, es decir, el acrecimiento de la sustitucion pensional entre
la conyuge y la compafiera permanente. Pese a lo anterior, en virtud del principio
de favorabilidad y bajo un criterio de justicia y equidad, es procedente aplicar la
norma general, que para el caso concreto es el paragrafo 1° del articulo 8° del
Decreto 1889 de 1994, tal como ya lo determiné esta corporacion en un caso
similar. De acuerdo con lo anterior, a partir del 19 de julio de 2015, la parte de la
pension reconocida inicialmente a la cbényuge, acrecerd la porcion de la
compafiera permanente, correspondiéndole el 100% de lo que devengaba el
causante por concepto de asignacion mensual de retiro.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1889 DE 1994 — ARTICULO 8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién numero: 25000-23-42-000-2013-00823-01(0717-14)
Actor: MARIA TERESA VARGAS RINCON
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

CASUR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Vinculada: Ana Maria Silva de Amortegui

Ley 1437 de 2011
Sentencia O-100-2017

1. ASUNTO
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La Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, decide los
recursos de apelacién formulados por el apoderado de la parte demandante y el
apoderado de la tercera interviniente, contra la sentencia proferida el 29 de
noviembre de 2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccién C, que denegd las pretensiones de la demanda
presentada por la sefiora Maria Teresa Vagas Rincon y las pretensiones
presentadas por la sefiora Ana Maria Silva de Amortegui, en calidad de litis
consorte necesaria.

2. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Teresa Vargas Rincén en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demando a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con las siguientes pretensiones:

1. Declarar la nulidad de la resoluciéon 003448 del 3 de agosto de 2009, por
medio de la cual Casur deneg0é la sustitucion pensional del extinto agente ®
Amortegui Bulla Numael a favor de la sefiora Maria Teresa Vargas Rincon.

2. Declarar la nulidad de la resolucién 004429 del 23 de septiembre de 2009,
por medio de la cual Casur confirmé el acto administrativo 003448 del 3 de
agosto de 2009, que fue objeto del recurso de reposicion.

3. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd se ordene a Casur a reconocer y pagar la sustitucion
pensional a favor de la sefiora Maria Teresa Vargas Rincon, en calidad de
compafiera permanente del extinto agente ® Amortegui Bulla Numael.

4. Asi mismo, se condene a Casur a pagar las mesadas pensionales
causadas y no pagadas, asi como las mesadas adicionales de junio y
diciembre, desde el momento de la defuncion (17 de enero de 2009) hasta
gue se normalice el pago de la prestacion.

5. Se ordene el pago de los reajustes legales de las mesadas pensionales
adeudadas y de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 y en el articulo 192 del CPACA.

6. Se ordene al pago indexado de todas las condenas y se condene al pago
de costas procesales.

La demanda fue admitida mediante auto del 4 de junio de 2013,! a través del cual
se ordend notificar a la sefiora Ana Maria Silva de Amortegui, por considerar que

1 Folios 61 a 63.
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le asiste interés directo en el resultado del proceso; quién al intervenir planteé las
siguientes pretensiones: ?

1. Se reconozca la sustitucion de la asignacion de retiro que devengaba el
sefilor Numael Amortegui Bulla, en calidad de cOnyuge supérstite, en
proporcion al tiempo de convivencia y a partir de la fecha de fallecimiento
de este, con inclusién de las correspondientes mesadas adicionales que
percibia el pensionado.

2. Se ordene el pago indexado de las sumas reconocidas, asi como de las
costas y gastos procesales.

3. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal
funcién de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del proceso y de la
prueba.® En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma,
de la contestacion o de la reconvencion, ademas se conciertan las principales
decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia
inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

3.1. Excepciones previas art. 180-6 CPACA*

A folios 203 y 204 y CD a folio 201, se indico lo siguiente en la etapa de
excepciones previas:

«[...] las excepciones propuestas denominadas: “cobro de lo no debido” e
“‘inexistencia del derecho”, se fundamentan en argumentos que atacan el
fondo del asunto y se resolveran con la sentencia de mérito.

En cuanto a la excepcidén de prescripcion, precisé que Unicamente puede
ser estudiado si prospera la pretension principal de nulidad, lo cual se
analiza en la sentencia.

[...] no encuentra el Despacho demostrada ninguna excepcion previa o de
las que trata el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

2 La sefiora Ana Maria Silva de Amortegui, por medio de apoderado judicial, present6 escrito de contestacion
de la demanda (folios 164 a 169) y demanda de reconvencion (folios 184 a 188); los cuales fueron analizados
conjuntamente por el a quo en la audiencia inicial (folios 202 a 206) para definir las pretensiones dado que la
demanda de reconvencion no era procedente; asi mismo, se observa que fueron definidas las pretensiones de
la tercera interviniente en la sentencia objeto de apelacion, proferida el 29 de noviembre de 2013 (folios 244 a
254).

3 Herndndez Gémez William, consejero de Estado, Seccién Segunda. Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas
(2015). EJRLB.

4 Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del despacho saneador o del
saneamiento del proceso, en la medida que busca, con la colaboracién de la parte demandada, que la verificacion de los
hechos constitutivos de excepciones previas, o advertidos por el juez al momento de la admisién, se resuelvan en las
etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y legal tramitacion del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo,
mejorarlo o corregirlo. (Ramirez Ramirez Jorge Octavio, consejero de Estado, Secci6én Cuarta. Mddulo El juicio por
audiencias en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. EJRLB.)
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Administrativo o de lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia,

[...]»

El apoderado judicial de la parte demandante en uso de la palabra solicitd que no
sean tenidas en cuenta las excepciones propuestas por la parte interviniente, por
cuanto no funge como demandada.

Dicha intervencién, fue tenida como aclaracion o recurso de reposicion, la cual fue
resuelta de manera negativa, bajo el argumento que la mencion sobre las
excepciones se debié a que hay obligacion de oficio de pronunciarse sobre las
mismas, por cuanto fueron propuestas por el apoderado de la interviniente; asi
mismo, aclaré que lo hara la Sala de oficio al momento de dictar sentencia, porque
es una potestad que otorga el nuevo estatuto.

3.2. Fijacion del litigio art. 180-7 CPACAS®

En el presente caso a folio 204 y CD obrante a folio 201, en la audiencia inicial se
fij6 el litigio respecto de los hechos, las pretensiones y el problema juridico, asi:

3.2.1. Hechos demostrados en el expediente.

«[...] 1.- ElI sefior Numael Amortegui y la sefiora Ana Maria Silva
contrajeron matrimonio catolico el dia 27 de agosto de 1944, como consta
en el acta que obra a folio 171 del expediente.

2.- Segun la hoja de servicios numero 0247 del 15 de febrero de 1982, que
obra a folios 79 a 80 del expediente, el sefior Numael Amdrtegui laboro al
servicio de la Policia Nacional, en el cargo de agente durante 22 afios, 8
meses y 6 dias, su estado civil era casado con la sefiora Ana Maria Silva,
padre de dos hijos y fue retirado del servicio el dia 12 de marzo de 1982,
por solicitud propia.

3.- El sefior Numael Amortegui Bulla fallecié el dia 17 de enero de 2009,
como consta en el Registro Civil de Defuncion que obra a folio 14 del
expediente.

4.- Como se observa a folios 90 a 94 y 172 a 173 del expediente, tanto la
sefiora Maria Teresa Vargas de Moore, en su calidad de compafiera
permanente, como la sefiora Ana Maria Silva de Amortegui, como
conyuge supérstite, solicitaron ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, el reconocimiento y pago de la sustituciéon de la
asignacion de retiro devengada por el agente Numael Amortegui Bulla,
como consecuencia de su fallecimiento.

5.- Las anteriores solicitudes fueron resueltas en forma negativa mediante
resoluciéon numero 003448 del 3 de agosto de 2009, suscrita por el
Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la que

5 «[...] La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la
de “tuerca y tornillo”, porque es guia y ajuste de esta Ultima.[...]» Hernandez Gomez William, consejero de
Estado, Seccion Segunda (2015). Modulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB.
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se sefialé que la entidad le reconoci6é asignacién mensual de retiro a partir
del 12 de marzo de 1982, al agente Numael Amaortegui Bulla, quién fallecio
el 17 de enero de 2009; y afirmé que a pesar de que las sefioras Ana
Maria Silva de Amortegui, como cényuge supérstite y Maria Teresa
Vargas de Moore, como compariera permanente, solicitaron la sustitucion
de la asignacion de retiro, ninguna de las dos cumplié con el requisito
establecido en el numeral 12, numeral 12.5 del Decreto 4433 de 2004, el
cual exige un minimo de 5 afios de convivencia inmediatamente anteriores
al fallecimiento, para el reconocimiento de la prestacion.

6.- Contra la anterior decision, la sefiora Maria Teresa Vargas de Moore,
interpuso recurso de reposicibn como consta a folios 101 a 104 del
expediente y la sefiora Ana Maria Silva de Amodrtegui, solicitd la
revocatoria directa, como consta a folios 177 a 179 del expediente.

7.- El recurso de reposicion fue resuelto por el Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante resolucion nimero
004429 del 23 de septiembre de 2009, que confirmé en todas sus partes la
resolucién impugnada. En la misma se sefalé que las declaraciones
tendientes a demostrar la convivencia, en virtud de la transparencia,
debian ser rendidas por terceras personas y no por familiares; y que dicha
convivencia, no menos de 5 afios continuos inmediatamente anteriores a
la muerte, no estaba plenamente demostrada por las sefioras Maria
Teresa Vargas de Moore, ni por la sefiora Ana Maria Silva de Amértegui.

[...]»

Las partes estuvieron de acuerdo con lo anterior.

3.2.2. Problema juridico fijado en el litigio.

«[...] Se debe determinar a quién corresponde el derecho al pago de la
sustitucion de la asignacién de retiro reconocida por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional al Agente ® Numael Amoértegui Bulla
(g.e.p.d.), pues concurren en reclamo de ese derecho la demandante,
sefiora Maria Teresa Vargas Rincén, como compafiera permanente, y la
sefiora Ana Maria Silva de Amortegui, en su calidad de conyuge supérstite

[...]»

Las partes estuvieron de acuerdo, sin recursos.
4. SENTENCIA APELADAS®

El a quo profirié sentencia de forma escrita en la cual deneg0 las pretensiones de
la demanda presentadas por las sefioras Maria Teresa Vargas y Ana Maria Silva,
con base en los siguientes argumentos:

En primer lugar, sefial6é que resulta aplicable la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433
de 2004, porgue el fallecimiento del agente ® Numael Amortegui Bulla acaecio el
17 de enero de 2009.

6 Folios 244 a 254
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Indic6 que a la demandante no le asiste el derecho al reconocimiento de la
sustitucién pensional por cuanto no convivio con el causante durante los 5 afios de
vida anteriores al fallecimiento, pues presentd una interrupcion de 11 meses
aproximadamente, antes del fallecimiento del sefior Amortegui Bulla.

Asi mismo, afirmoé que las manifestaciones de las visitas frecuentes al geriatrico no
son prueba de convivencia, pues no dice las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se realizaron, por lo tanto, no quedd demostrada la periodicidad de
las visitas, ni en qué consistio el apoyo moral, fisico o afectivo que le brindd en
calidad de comparfiera permanente. Del estudio del restante material probatorio
refirid que con este no se probo la convivencia de la demandante con el causante
dentro de los cinco afios anteriores a la muerte, es decir en los afios 2004 a 2009.

En cuanto al argumento de la demandante, consistente en que la interrupcién de
la convivencia con el sefior Numael Amortegui Bulla se debié a que el sefior
Amortegui fue internado en el centro geriatrico por motivos de fuerza mayor, indico
gue este qued6 desestimado, porque no quedé demostrado que el sefior
Amortegui Bulla fue internado en contra de su voluntad, o debido a la falta de
medios econdmicos para su subsistencia o careciera de asistencia médica.

Por otra parte, en lo que respecta a las pretensiones de la sefiora Ana Maria Silva
de Amortegui, arguy6 que se encuentra acreditado y no es objeto de controversia,
gue los sefiores Numael Amortegui Bulla y Ana Maria Silva contrajeron matrimonio
el 27 de agosto de 1944 y que convivieron como esposos hasta la década de
1980; no obstante, de las declaraciones rendidas por los sefiores Nohora Ayde
Pachéon Romero, Ricardo Rodriguez Boyaca y la misma Ana Maria Silva, quedo
claro que no hubo convivencia con vida marital durante los cinco afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento del sefior Amortegui, por lo tanto, no
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sustitucién de la asignacién de retiro.

Finalmente, no conden6 en costas a la parte demandante y a la tercera
interviniente, debido a la ausencia de prueba que desvirtie la buena fe,
igualmente, porque no incurrieron en conductas dilatorias o temerarias.

5. RECURSO DE APELACION
5.1. Sefiora Maria Teresa Vargas Rincén’

El apoderado de la demandante solicité revocar la sentencia apelada bajo el
argumento de que el a quo no tuvo en cuenta las manifestaciones de los testigos
en el sentido que si bien es cierto durante 1 afio y 6 meses antes del deceso del
sefior Numael Amortegui Bulla no convivieron como era de costumbre, ello se
debid a circunstancias de fuerza mayor y al hecho ineludible de que las hijas del

7 Folios 260 y 261. Es de resaltar que el documento denominado sustentacién del recurso de apelacion,
obrante a folios 284 a 295 del expediente, no puede ser tenido en cuenta en la medida que la sustentacion del
recurso debe hacerse dentro del término legalmente concedido para ello en primera instancia, como en efecto
se hizo en los folios inicialmente citados, y no en el tramite del recurso.

@ Adelante @ Atrés @ Buscador) J%I




difunto le impidieron a la demandante ingresar al hogar geriatrico, que era de
propiedad de una de ellas.

Ilgualmente, arguy6 que la primera instancia no tuvo en cuenta los diversos fallos
emitidos por el Consejo de Estado, mediante los cuales se indica que la
compafiera permanente tiene derecho a la sustitucion pensional cuando por
motivos ajenos a su voluntad no pudo convivir plenamente con su pareja.

5.2. Sefiora Ana Maria Silva de Amortegui®

El apoderado de la tercera interviniente solicitd revocar la sentencia apelada bajo
el argumento de que hubo una interpretacion errénea de la norma sustantiva, pues
de la Ley 923 de 2004 y del Decreto 4433 de 2004, se desprende que si bien a la
compafiera permanente le asiste derecho a la sustitucién pensional en proporcién
al tiempo de convivencia con el causante, previa acreditacion de la misma al
menos los 5 afios anteriores al deceso del pensionado; lo cierto es que si respecto
del pensionado persiste una sociedad conyugal que no fue disuelta ni liquidada, la
otra cuota parte le corresponde a la conyuge.

Resaltd que de los testimonios rendidos en el proceso, se probd que la separacion
de cuerpos se debi6 a los maltratos fisicos y verbales del sefior Numael Amortegui
hacia la sefiora Ana Maria Silva, lo que conllevé a que ésta abandonara el hogar
junto con sus 7 hijos, luego de 44 afios de convivencia (1944-1980).

Indic6 que el a quo no tuvo en cuenta que la convivencia efectiva hasta el
fallecimiento del pensionado no se pudo llevar a término por culpa o
responsabilidad exclusiva del causante, por lo que a la tercera interviniente si le
asiste el derecho a la sustitucion pensional de manera proporcional al tiempo de
convivencia.

Igualmente, afirmé que la primera instancia no tuvo en cuenta la dependencia
economica de la tercera interviniente con el sefior Numael Amortegui, porque le
pagaba una cuota alimentaria hasta el dia de su fallecimiento.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Parte demandante:® Reiterd los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y agreg6 que los compaferos permanentes convivieron por un lapso de
22 afos (1987-2009), lo cual se encuentra demostrado con las pruebas
documentales allegadas y los testimonios rendidos en el proceso.

De igual manera, se encuentra acreditada la dependencia econdmica, debido a
gue el sefior Numael Amortegui pagaba los canones de arrendamiento y los
gastos médicos de la sefiora Maria Teresa Vargas.

8 Folios 262 a 265
9 Folios 298 a 308
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6.2. Tercera interviniente y parte demandada: No presentaron alegatos de
conclusién en segunda instancia, tal como se observa a folio 319.

6.3. Concepto del Ministerio Publico: No rindié concepto dentro del presente
asunto, como se desprende de la constancia secretarial que obra a folio 319.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo,'® el Consejo de Estado es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto.

7.2. Problema juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia se resume en la siguiente
pregunta:

1. ¢Las sefioras Maria Teresa Vargas Rincon, en calidad de compafera
permanente y Ana Maria Silva de Amortegui, en calidad de coényuge,
cumplen con los requisitos previstos en el Decreto 4433 de 2004 para ser
beneficiarias de la sustitucion pensional reclamada?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: la demandante y la tercera
interviniente cumplen con los requisitos para ser beneficiarias de la sustitucion de
la asignacion de retiro, en forma proporcional al tiempo convivido con el causante,
como a continuacion se argumentara:

7.2.1. Régimen legal de la sustitucién pensional

Conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es un
servicio publico obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacion y control
del Estado, con observancia de los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que determine la ley.

A través de la Ley 100 de 1993 el legislador organiz6 el sistema de seguridad
social integral (régimen general), en lo relacionado con el régimen de pensiones,
cuyo su objetivo fue garantizar a la poblacién el amparo contra las eventualidades
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones que se determinan en la citada ley.

Antes de este régimen existian otros de indole general y especial, que en virtud de
las reglas de transicion y de excepcion contempladas en la misma Ley 100

10 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando
no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, 0 no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia.
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(articulos 36 y 279), continuaron regulando situaciones especiales y especificas.
Una ellas se concreta en el presente caso, esto es el régimen especial destinado a
cubrir esas contingencias para los miembros activos y retirados de la Policia
Nacional.

Ahora bien, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, el
legislador prevido la denominada pensién de sobrevivientes y la sustitucion
pensional (o de la asignacién de retiro), como una prestacién dirigida a suplir la
ausencia repentina del apoyo econdmico que brindaba el afiliado o pensionado, al
grupo familiar, y por ende evitar que su deceso se traduzca en un cambio
sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas
beneficiarias de dicha prestacion. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta
en normas de cardcter publico y constituye un desarrollo del principio de
solidaridad. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1094 de 2003,
manifesto:

«[...]La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los
mecanismos instituidos por el legislador para la consecucién del objetivo
de la seguridad social antes mencionado. La finalidad esencial de esta
prestacion social es la proteccién de la familia_ como nucleo fundamental
de la sociedad, de tal suerte que las personas gque dependian
econémicamente del causante puedan sequir atendiendo sus necesidades
de subsistencia, sin que vean alterada la situacién social y econémica con
gque contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello,
la_ley prevé gue, en aplicacion de un determinado orden de prelacion, las
personas mas cercanas y que mas dependian del causante y compartia
con él su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades. [...]»
(Se subraya)

En este punto es relevante aclarar que si bien la pension de sobreviviente y la
sustitucién pensional tienen la misma finalidad, la sustitucion pensional es aquella
prestacion que se le otorga al nucleo familiar de un pensionado que fallece o del
afiliado que cumple con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y
fallece; en cambio la pension de sobreviviente es aquella prestacién que se le
otorga al nucleo familiar del afiliado no pensionado, que fallece sin cumplir con los
requisitos minimos para obtener la pension.!

De acuerdo con lo anterior, se precisa que lo debatido en el caso sub examine es
el derecho a la sustitucion de la asignacion de retiro, debido a que al momento del
fallecimiento del sefior Numael Amortegui (17 de enero de 2009 — folio 14), ésta le
habia sido reconocida y venia siendo pagada (folios 81 a 84).

Ahora bien, el régimen de seguridad social aplicable al caso en concreto, es el
Decreto 4433 de 2004, por cuanto:

e EI articulo 279 de la Ley 100 de 1993 contemplé la inaplicabilidad del
Sistema Integral de Seguridad Social alli previsto respecto de los miembros
de la Fuerza Publica y de la Policia Nacional.

11 Sentencia T-564 de 2015.
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e EI sefior Numael Amortegui labor6 como agente de la Policia Nacional
desde el 1.° de octubre de 1962 al 12 de marzo de 1982 (hoja de servicios
visible a folio 79).

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconocié asignacion
de retiro al agente ® Amortegui Bulla Numael, a partir del 12 de marzo de
1982 (como se desprende del acto administrativo demandado — Resolucion
003448 del 3 de agosto de 2009 visible a folio 82).

e Lafecha de causacion del derecho que aqui se discute es el 17 de enero de
2009, dia en que fallecio el agente ® Amortegui Bulla (folio 14).

En efecto, el Decreto 4433 de 2004 consagra en su articulo 40 la sustitucion
pensional en los siguientes términos:

«[...] A la muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de
formacién o Soldado de las Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial, miembro
del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno de la escuela de formacion de la
Policia Nacional, en goce de asignacién de retiro o0 pension, sus
beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en el articulo 11 del
presente decreto, tendran derecho a una pension mensual que sera
pagada por la entidad correspondiente, equivalente a la totalidad de la
asignacion o pensioén que venia disfrutando el causante. [...]»

7.2.2. Beneficiarios de la sustitucién pensional en el régimen especial de
la Policia Nacional.

De conformidad con el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, tienen derecho a la
sustitucion pensional los miembros del grupo familiar del oficial, suboficial, agente
o miembro del nivel ejecutivo que fallezca en servicio activo o en goce de
asignacioén de retiro o pension por vejez, en el siguiente orden y porcentajes:

«[...] 11.1 La mitad al conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente
y la otra mitad a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores
de 18 afios y hasta los 25 afios si dependian econdémicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicibn de estudiantes y a los hijos invalidos si
dependian econémicamente del causante.

11.2 Si no hubiere cényuge o compariero (a) permanente sobreviviente, la
pension correspondera integramente a los hijos menores de 18 afios e
hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afos, siempre y
cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y a los hijos
invalidos, si dependian econémicamente del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pension correspondera la mitad al conyuge o
comparfiero (a) permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes
iguales, para los padres que dependian econ6micamente del causante.

11.4 Si no hubiere cényuge o compariero (a) permanente sobreviviente, ni
hijos, la prestacion se dividird entre los padres, siempre y cuando
dependieran econémicamente del causante.
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11.5 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni
hijos, ni padres, la pension le correspondera previa comprobacion de que
el causante era su Unico sostén, a los hermanos menores de dieciocho
(18) afios o invalidos.

La porcion del conyuge acrecera a la de los hijos y la de estos entre siy a
la del cényuge, y la de los padres entre si y a la del conyuge. En los
demas casos no habré lugar a acrecimiento.

Paragrafo 1°. Para efectos de este articulo el vinculo entre padres, hijos y
hermanos sera el establecido en el Cddigo Civil, y la calificacion de la
invalidez de los beneficiarios, serad acreditada con fundamento en las
normas del Sistema de Seguridad Social Integral que regulan lo
concerniente a la determinacion de dicho estado.

Paragrafo 2°. Para efectos de la sustitucidén de la asignacion de retiro o de
la pension de invalidez, cuando exista conyuge y comparfiero o compariera
permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
0 supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o
pension de invalidez se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
comparfiera o compafero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
iInmediatamente anteriores a su muerte;

[..]

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disueltay derecho a percibir parte de la pensién
de que tratan los literales a 'y b del presente paragrafo, dicha pension
se dividira entre ellos (as) en proporciéon al tiempo de convivencia
con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes
del fallecimiento del causante entre un cdényuge o compafera o
compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez o
de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no
existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
altimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le corresponderda a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente. [...]» (negrillas fuera de texto)

De lo expuesto, se infiere que en caso de controversia entre el cényuge y el
compafero (a) permanente, se debe determinar: (i) si hubo una vida marital y si
esta perduré durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del pensionado, (ii) si
existe sociedad conyugal y si la misma se encuentra o no disuelta, (iii) si hubo o
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no separacion de hecho y (iv) el tiempo de convivencia y (v) si esta fue simultanea
0 sucesiva durante los 5 afios anteriores a la muerte.

Vale la pena precisar que frente al requisito de convivencia debe acreditarse la
vocacion de estabilidad y permanencia, por lo tanto, no se tienen en cuenta
aquellas relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales,
esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida el fallecido pensionado;
asi mismo, frente a la separacion de hecho, esta hace referencia a aquella
separacion de cuerpos o suspension de la vida en comun entre los conyuges, la
cual no fue declarada judicialmente.?

Asi mismo, en lo que respecta a la pérdida de la condicion de beneficiario de la
sustitucion pensional, el articulo 12 ibidem, regulo:

«[...] Se entiende que falta el conyuge o compafiero (a) permanente y por
lo tanto se pierde el derecho a la pensiébn de sobrevivientes o a la
sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez, en
cualquiera de las siguientes circunstancias, segun el caso:

12.1 Muerte real o presunta.

12.2 Nulidad del matrimonio.

12.3 Divorcio o disolucion de la sociedad de hecho.

12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mas afios de separaciéon de hecho. [...]»

En el caso en concreto, se encuentra acreditado lo siguiente:
7.2.3. Sociedad conyugal

El sefior Numael Amortegui y la sefiora Ana Maria Silva, contrajeron matrimonio
catélico el 27 de agosto de 1944 (folio 171). Este matrimonio se encuentra
reportado en la hoja de servicios del causante (folio 79, 1061 y 162). Igualmente,
no existe evidencia de que la sociedad conyugal haya sido disuelta, por el
contrario, segun declaracion extrajudicial rendida ante el Notario 12 del Circulo de
Bogota el 28 de agosto de 2009 por la sefiora Maria Teresa Vargas (folio 19) ello
nunca se llevé a cabo. Esta ultima situacion no fue objeto de controversia.

7.2.4. Convivencia con la sefiora Ana Maria Silva de Amortegui (cényuge)

Esta convivencia se encuentra demostrada con las siguientes pruebas:

e Escrito presentado el 16 de enero de 1997 por el agente ® Numael
Amortegui Bulla ante Casur (folio 15), donde inform6 que se separo de la
sefiora Ana Maria Silva desde hace aproximadamente 15 afios.

e Declaracion extrajudicial rendida ante el Notario 75 del Circulo de Bogota el
28 de enero de 2009 por la sefiora Araminta Porras Camargo (folio 180),

12Corte Constitucional sentencia C-336 de 2014, Magistrado ponente: Mauricio Gonzéalez Cuervo.
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mediante la cual declar6 que conocié al sefior Numael Amortegui por
espacio de 18 afios y que conocié que desde el 10 de octubre de 2007
convivié nuevamente con la sefiora Ana Maria Silva de Amortegui bajo el
mismo techo, que compartieron techo, lecho y mesa de forma permanente
e ininterrumpida hasta el dia de fallecimiento del sefior Amortegui, que fue
el 17 de enero de 20089.

Testimonio rendido por la sefiora Nohora Ayde Pachén Romero (folio 221 y
CD folio 217 — minuto: 50:58), donde manifestd que conoce a la sefiora
Ana Maria Silva de Amortegui hace mas o menos 35 afios porque estudié
con unas de las hijas de ella, que conocié a la sefiora Maria Teresa Vargas
y sabe que ella convivié un tiempo con el sefior Numael Amortegui en el
barrio Inglés y luego se fueron a vivir al apartamento de una de las hijas del
sefior Numael.

En lo que respecta a la convivencia con la sefiora Ana Maria Silva, refirio
gue antes del 2006 esta no convivia con él, puesto que €l vivia con la otra
sefiora, luego de que paso6 al hogar geriatrico vivian los dos en el mismo
techo, pero no en la misma habitacion, porque ellos eran amigos. Agrego6
gue ella dependia totalmente del sefior Numael y que en el tiempo en que
estuvieron separados ella tenia una media pension hasta que él murid,
porque al parecer lo demandd o algo asi.

Testimonio rendido por el sefior Ricardo Rodriguez Boyaca (folio 221 y CD
folio 217 — minuto: 1:03:26), donde manifestd que conoce al sefior Numael
Amortegui y a la sefiora Ana Maria Silva de Amortegui, porque es el amigo
del hijo menor de ellos; asi mismo, que distinguia a la sefiora Maria
Teresa Vargas, quien convivia con el sefior Numael hasta antes de su
muerte; agregd que la sefiora Ana Maria Silva vivia en el mismo centro
geriatrico que el causante, pero no convivia con él, vivian en habitacién
diferente y eran amigos; sin embargo, agregd que esta dependia
economicamente del sueldo del sefior Amortegui.

Testimonio rendido por la sefiora Maria Aurora Ortiz Diaz (folio 221 y CD
folio 217 — minuto: 1:15:29), donde manifesté que conoce a la sefiora Ana
Maria Silva de Amortegui, porque era su vecina; en lo que respecta a la
convivencia refiri6 que ellos vivieron un tiempo, luego se separaron por
violencia de él, y que antes de la muerte el sefior Nuamel vivié un tiempo
en un hogar geriatrico al parecer de propiedad de una hija.

Interrogatorio de parte, rendido por la sefiora Ana Maria Silva de Amortegui
(folio 222 y CD folio 217 — minuto: 1:29:15), quien aceptdé que antes del
fallecimiento el sefior Numael vivié en la misma casa que ella, pero en piso
diferente, estaban separados, tenian trato de amigos e iban al comedor con
los demas ancianos. Igualmente, aceptdé que durante los cinco afios que
estuvieron viviendo en la misma casa geriatrica, la sefiora Teresa, con la
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qgue él vivio después de que me separaron, si lo preguntaba, iba a la
vivienda, se visitaban y charlaban.

7.2.5. Convivencia con la sefiora Maria Teresa Vargas (compafiera
permanente)

e Declaracion extrajudicial rendida ante el Notario 17 del Circulo de Bogota el
27 de abril de 2004 por la sefiora Maria Teresa Vargas (folio 13), donde
manifestd que convivia con el sefior Numael desde hacia 16 afos en
unién marital de hecho, en el mismo techo y bajo su dependencia
econdmica.

e Lo anterior se corrobor6 nuevamente en declaracion extrajudicial rendida
ante el Notario 12 del Circulo de Bogota el 28 de agosto de 2009 por la
misma sefiora Maria Teresa Vargas (folio 19) y en la cual agreg6 que esa
convivencia data desde el 10 de diciembre de 1987 hasta hacia 1 afio y 6
meses antes, momento en el cual aquel fue internado en el Hospital de la
Policia y después trasladado al Hospital Cardioinfantil, donde estuvo
hospitalizado 2 meses, y que luego las hijas lo llevaron con su
consentimiento a la casa geriatrico de una de ellas.

e Declaracion extrajudicial rendida ante el Notario 12 del Circulo de Bogota el
28 de agosto de 2009 por la sefiora Ruth Patricia Velandia Olivares (folio
20), mediante la cual declaré que conoci6 al sefior Numael Amortegui por
espacio de 17 afios, quien convivié con la sefiora Maria Teresa Vargas,
como compafieros permanentes, y reiter6 lo declarado por la sefiora
Vargas, descrito en el anterior punto.

e Escrito presentado el 16 de enero de 1997 por el agente ® Numael
Amortegui Bulla ante Casur (folio 15), donde informé que convivia con la
sefiora Maria Teresa Vargas desde hacia aproximadamente 10 afios.

e Testimonio rendido por la sefiora Marina Martinez Castro (folio 220 y CD
folio 217 — minuto: 8:30), donde manifestd que conoce a la sefiora Maria
Teresa desde hace 18 afios, que unos dos afios después de conocerla le
fue presentado el sefior Numael Amortegui Bulla como el esposo de esta,
del cual ella dependia econdbmicamente para todo. Agrega saber que ellos
convivieron hasta antes de su muerte, sin conocer otra persona que
conviviera con él en ese momento.

Agregd que a él se lo llevaron después de un infarto, como desde 2007 o
2008, para un geriatrico de propiedad de una hija y alli estuvo bastante
delicado hasta que falleci6. Agreg6 que la sefiora Maria Teresa iba y lo
visitaba durante algun tiempo, hasta que las hijas de este le prohibieron la
entrada con amenazas de pegarle, segun ella le informa.

e Testimonio rendido por la sefiora Ruth Patricia Velandia (folio 220 y CD
folio 217 — minuto: 22:33), donde manifestd que era la nuera del difunto
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Numael Amortegui Bulla, que lo conocia desde hacia 21 afios y por ende
también conocia a la sefiora Ana Maria Silva. Que conocié de trato a la
sefiora Maria Teresa Vargas desde hacia 19 afios, con quien este convivié
hasta el momento de su muerte y del cual dependia econémicamente.

Agrego6 que durante su convivencia compartieron techo, lecho y comida sin
gue éste tuviera otro hogar. Indicod que los ultimos dias antes de la muerte
de él, a la sefiora Maria Teresa no la dejaron entrar a la casa hogar de
propiedad de una hija de Numael, donde lo habian llevado por su estado
de salud; incluso, indicé que la sacaron de la casa, la trataron mal y le
pegaron, situacion esta que ella presencié. Agregd que su exsuegro le
contaba con tristeza esa situacion, aunque se llamaban mutuamente.

e Testimonio rendido por el sefior Guillermo Leon Arcila (folio 220 y CD folio
217 — minuto: 44:14), donde manifestd que conoce a la sefiora Maria
Teresa Rincon, porque fue su paciente en los ultimos 20 afios, la conoce
desde el afio de 1990 y conocié al sefior Numael Amortegui Bulla, porque
también fue su paciente en los ultimos 15 afios de su vida; en lo que
respecta a la convivencia refiri6 que conocié esta situacién entre ellos
porque asi los vio, se comportaron y siempre se presentaron como tales,
sin que le conociera otra pareja a este. Agregé que no supo si ello perduré
hasta el momento propio del fallecimiento y que no conocié si se
separaron.

7.2.6. Valoracion probatoria

En primer lugar y de acuerdo al escrito presentado ante esta Corporacion el 20 de
octubre de 2014 (folios 284 a 295), se debe pronunciar la Sala sobre la viabilidad
de analizar la presunta ilegalidad del interrogatorio de parte rendido por la sefiora
Ana Maria Silva de Amortegui, puesto que habia sido decretada y practicada en
contravia del articulo 203 del C.P.C.

Al respecto, tenemos que esta prueba fue decretada en la audiencia inicial llevada
a cabo el 16 de octubre de 2013 (folios 202 a 206). Esa decisién fue notificada en
estrados y frente a la misma no se hizo pronunciamiento ni se interpusieron
recursos; por lo tanto, quedd debidamente ejecutoriada.

En ese sentido es necesario recalcar que las decisiones proferidas en la
audiencia inicial, para este caso concreto en la etapa de decreto de pruebas
(articulo 180-10 CPACA), deben ser controvertidas a través de los recursos
procedentes y en las oportunidades previstas para ello, de lo contrario, si se
guarda silencio en esa etapa procesal, se entiende que las partes estan
conformes.

Lo anterior implica seguridad juridica y adquiere relevancia para no sorprender al
juez en etapas posteriores del proceso, con debates 0 nuevos cuestionamientos
respecto de decisiones ejecutoriadas. Ello, salvo cuando estas presuntas
irregularidades impliqguen una nulidad insaneable. Por lo tanto, como no es el
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caso, y lo que se pretende rebatir es la conducencia de la prueba, no es esta la
etapa procesal para reabrir el debate sobre la misma, maxime cuando no se
discute una causal de exclusion o de ilicitud de la prueba practicada y decretada.

De otra parte, al valorar las pruebas en su conjunto, observa la Subseccion que en
el expediente quedd demostrado lo siguiente:

La sefiora Ana Maria Silva y el sefior Numael Amortegui, conformaron una
sociedad conyugal desde el 27 de agosto de 1944 al 17 de enero de 2009,
fecha en que murid el citado sefior.

Los sefiores Numael Amortegui y Ana Maria Silva, se separaron de hecho
en 1986, por lo tanto, convivieron por un lapso de 42 afos desde el afio de
1944. Se resalta que, pese a que de las diversas declaraciones y testigos
son variables en cuanto a la fecha de separacion de estos, lo mas
constante y evidente es que la misma ocurrio en el afio de 1986, para lo
cual se tiene presente la misma declaracion de la sefiora Ana Maria Silva.

Asi mismo, se demostré que no existié una convivencia posterior entre los
coényuges, pues de las declaraciones se desprende que aunque durante los
altimos meses ambos vivieron en el mismo techo (en el geriatrico de
propiedad de una de las hijas), no hicieron vida marital ni tuvieron vocacion
de vida en comun, sino que vivieron en habitaciones separadas y su
relacion fue de amigos, como lo sostiene la misma Ana Maria Silva.

De otra parte, estd demostrado que el sefior Numael Amortegui y la sefiora
Maria Teresa Vargas Rincdn convivieron como compafieros permanentes
desde el afio de 1987 al 17 de enero de 2009, fecha del fallecimiento de
aquel.

Frente a ello encuentra la Sala que se demostré que los sefiores Amortegui
y Vargas, convivieron bajo un mismo techo, con vida marital, hasta un afio y
medio antes de la muerte del sefior este, dado que en el afio 2007, se
enferm6 y luego de varias cirugias fue llevado al hogar geriatrico de
propiedad de una de sus hijas. Pese a lo anterior, su convivencia no ceso
en este Ultimo periodo, pues si bien no compartieron techo y lecho, ello se
debid a la circunstancia anotada, que escapd a la voluntad de los
comparieros permanentes.

Ello se desprende del conjunto de testimonios donde se afirma claramente
gue en ese ultimo lapso ella lo visitaba, se llamaban, ella le prodigaba
apoyo emocional y espiritual, lo cual solo se vio interrumpido en forma fisica
por el impedimento de acceso a dicho lugar, del que fue objeto de la sefiora
Maria Teresa.

En efecto, contrario a lo determinado por el a quo, esta instancia considera
gue de los testimonios rendidos dentro del proceso, tanto a instancia de la
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parte demandante como de la tercera interviniente, se logré demostrar que
la sefiora Maria Teresa Vargas visitaba al sefior Amortegui con frecuencia y
le brindé su compaifiia y apoyo, a tal punto, que tuvo problemas con las
hijas de este, quienes en ocasiones le impedian el ingreso al geriatrico.

Recuerda esta Corporacion que no es factor determinante para desvirtuar la
convivencia en unién marital de hecho, el que los compafieros permanentes
no vivan juntos bajo el mismo techo en un momento dado. En efecto, debe
valorarse cada circunstancia en concreto, las razones por las que no
vivieron en el mismo techo, asi como los demas factores determinantes de
la convivencia, como los son el auxilio 0 apoyo mutuo, la comprension y la
vida en comun, que en Ultimas son los que legitiman el derecho
reclamado.®

En dichos términos, encuentra la Sala demostrada la vocacion de vida
comun, afecto, auxilio mutuo y apoyo, lo que se traduce en convivencia
efectiva de la sefiora con el sefior Amortegui hasta el 17 de enero de 2009,
pese al poco tiempo de separacion fisica.'*

7.2.7. Aplicacién de las reglas de sustitucion de la asignacion de retiro.

Conforme a lo expuesto, tenemos que tienen derecho a la sustitucion de la
asignacion de retiro del sefior Numael Amortegui, tanto la esposa con sociedad
conyugal anterior no disuelta y la compafiera permanente quien acreditd
convivencia superior a los 5 afios anteriores al deceso; convivencia que en todo
caso fue sucesiva y no simultanea, lo que conlleva a la aplicacion del inciso final
del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, ya trascrito.

En este punto, es importante hacer énfasis en que no es aplicable el ordinal 12.4
del articulo 12 de la norma en cita, que hace referencia a la pérdida de la
condicion de beneficiario de la sustitucién pensional al conyuge que lleve 5 0 mas
afos de separacion de hecho, por lo siguiente:

e Su aplicacién literal es contraria a las reglas de reconocimiento de la
sustituciéon pensional previstas en el paragrafo 2.° del articulo 11 del
Decreto 4433 de 2004, que regula la forma de distribucion de la asignacion
de retiro o pension a sustituir, en caso de coexistir sociedad conyugal no
disuelta con separacion de hecho y compafiero (a) permanente, sin que
haya convivencia simultanea.

e En efecto, esta Ultima norma prevé el supuesto de una separacion de
hecho, pero la exigencia de convivencia por un término superior a cinco

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero
Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia del 30 de julio de 2009, expediente: 68001-23-15-000-2001-
02594-01(0638-08), demandante: Herminda Flérez Jaimes, demandado: Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y otro.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve, Bogota, 12 de febrero de 2015, expediente: 11001-03-25-000-2010-00236-00(1974-10),
demandante: Fernando Antonio Chacén Lebrun, demandado: Gobierno Nacional.
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afios no puede entenderse como los Ultimos cinco afios de vida del
causante.

Asi lo ha entendido reiteradamente la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion laboral -, al interpretar la misma regla consagrada en los articulos
47 y 74 de la Ley 100 de 1993 (modificada por la ley 797 de 2003) para el
régimen general de pensiones;!® también lo ha corroborado la Corte
Constitucional en la sentencia T-128/16% y lo ha ratificado el mismo
Consejo de Estado en decision del 23 de septiembre de 201517

e Asilas cosas, aplicar la regla del articulo 12 numeral 4, haria perder efecto
atil a la prevista en el inciso final del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004.

e Por ultimo, tenemos que La Ley 923 de 2004 no consagro dicha exclusion,
por lo tanto, el presidente de la republica no estaba facultado para cambiar
los beneficiarios de la sustitucion de la asignacion de retiro regulados en el
ordinal 3.7. del articulo 3.° de la Ley 923 de 2004.

Aclarado lo anterior y en consideracion a la convivencia sucesiva, se trae a
colacion la sentencia de esta Corporacion de fecha 12 de febrero de 2015,'8
mediante la cual decidié el medio de control de nulidad contra el inciso 3.° del

15 CSJ SL, sentencia del 29 nov. 2008, rad. 32393, rad. 40055 “[...]JPara la Corte no tendrfa ningun sentido y,
por el contrario, seria carente de toda légica, que al tiempo que el legislador consagra un derecho para quien
“mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho”, se le exigiera a esa misma persona
la convivencia en los udltimos cinco (5) afos de vida del causante; porque es apenas obvio que, cuando se
alude a la separacién de hecho, sin lugar a hesitacion se parte del supuesto de que no hay convivencia, ya
gue en eso consiste la separacién de hecho: en la ruptura de la convivencia, de la vida en comin entre los
conyuges. --- Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el fundamento esencial del
derecho a la prestacion, el conyuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comin con el
causante por lo menos durante cinco (5) afios, en cualquier tiempo, pues de no entenderse asi la norma,
se restaria importancia al cimiento del derecho que, se insiste, es la comunidad de vida [...]". Interpretacion
reiterada en CSJ SL 24 ene. 2012, rad. 41637 y CSJ SL, 13 de mar. 2012, rad. 45038. Negritas fuera de texto
16 |ndico esta sentencia que “[...] Las disputas que puedan presentarse entre el cényuge y el compafiero o la
compariera permanente supérstite en torno al derecho a la sustitucion pensional pueden ocurrir, 0 bien porque
este convivié simultaneamente con su cényuge y su compafiera o compafiero permanente, o bien porque, al
momento de su muerte, tenia un compafiero permanente y una sociedad conyugal anterior que no fue
disuelta, o un compafiero o comparfiera permanente y una unién conyugal vigente, con separacion de hecho.
En este ultimo evento, no hace falta que el cényuge supérstite demuestre que convivié con el
causante durante los ultimos cinco afios de su vida, sino, solamente, que convivié con él o ella mas de
cinco afos en cualquier tiempo[...]".Negritas fuera de texto

1 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién “A”, Consejero
Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015).,
Radicacion N°: 250002325000200800580 01, Numero Interno: 3789-2013, Actor: Ana Marquez De Riafio.,
Demandada: Fondo De Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones (Foncep) y Ana Mercedes
Carrascal Florez. “[...] En este orden de ideas, es diafano que al estar probado que la demandante, como
cényuge separada de hecho pero cuya unién no fue disuelta, convivié en cualquier tiempo con el causante
mas de 5 afios, daba lugar a aplicar la segunda parte del inciso 3° del literal b del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, [...]. Razén suficiente para confirmar en este
aspecto la decision apelada, y desestimar el propésito de la recurrente para que se variasen los porcentajes
[...] conforme el marco legal y jurisprudencial anotado en precedente acapite, la sefiora Ana Marquez, en su
condicion de cényuge separada de hecho pero con dicha unién vigente, para acceder a dicho reconocimiento
no tenia que probar convivencia con el causante durante los Ultimos cinco afios anteriores a su
muerte, como lo dijo la demandada para negarle el derecho. [...]"Negritas fuera de texto

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve, providencia del 12 de febrero de 2015, expediente: 11001-03-25-000-2010-00236-00(1974-
10), demandante: Fernando Antonio Chacon Lebrun, Demandado: Gobierno Nacional.

“[...] Procede la Sala a dictar sentencia en la accion publica de simple nulidad ejercida por el sefior Fernando
Antonio Chacén Lebrun contra el inciso 3 del literal b) del paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004
“por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica.”, proferido por el Presidente de la Republica, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, y el Ministro
de Defensa Nacional.[...]”
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literal b) del paragrafo 2.° del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, providencia
gue precisé lo siguiente:

“[...] En este orden de ideas, considera la Sala que igualmente la segunda
parte del inciso 3 del literal b) del paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto
4433 de 2004, no prevé un trato discriminatorio injustificado para la
comparfera permanente, pues la Corte Constitucional al analizar una
norma de idéntico contenido material en la Ley 100 de 1993, definié que el
otorgamiento de una cuota parte de la mesada pensional para la cényuge
separada de hecho, obedece a los efectos de la sociedad conyugal
vigente, de modo que en este caso, no es necesario acreditar la
convivencia al momento de la muerte del causante. [...]»

Lo anterior, para indicar que pese a que la conyuge tenia mas de 5 afos de
separacion de hecho, no perdié su condicibn de beneficiaria de la sustitucién
pensional, dado que no fue disuelta la sociedad conyugal, es decir, existi6 un
vinculo juridico que solo fue disuelto con la muerte del sefior Numael Amortegui, a
tal punto que la sefiora Ana Maria Silva recibia una cuota alimentaria del citado
sefior hasta la fecha de su fallecimiento, es decir, dependia econémicamente de
su conyuge,*® lo que no fue objeto de controversia.

7.2.8. En conclusién

Acreditado como se encuentra en el proceso la existencia de una sociedad
conyugal no disuelta entre el causante y la sefiora Ana Maria Silva y la
convivencia del sefior Amortegui con la sefiora Maria Teresa Vargas, por un
tiempo superior a los 5 afios anteriores a su fallecimiento, la Subseccién considera
gue la sustitucion de la asignacion mensual de retiro que devengaba el sefor
Numael Amortegui, debe ser reconocida y pagada a su cényuge y a su compariera
permanente, de manera proporcional al tiempo convivido con el causante.

Lo anterior, no solo en cumplimiento del mandato legal referido, sino bajo un
criterio de justicia y equidad, en virtud de que la finalidad de la sustitucion
pensional es la de evitar que las personas que forman parte de la familia y que
dependen patrimonialmente del causante puedan quedar sumergidas en el
desamparo y abandono econémico.

7.2.9. Del reconocimiento de la sustitucién de la asignhacion de retiro

De las pruebas ya descritas, tenemos que la sefiora Ana Maria Silva convivié con
el sefior Numael Amortegui desde el afio 1944 al afio 1986, es decir, por un
tiempo total de 42 afios; asi mismo, se demostré que la sefiora Maria Teresa
Vargas convivio con el sefior Numael Amortegui desde el afio 1987 al 2009, es
decir, por un lapso de 22 afos; lo cual es relevante para determinar el porcentaje

19 Al respecto ver sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
consejero ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez, de fecha 3 de mayo de 2012, radicacion nimero: 25000-
23-25-000-2008-00877-01(1676-11), demandante: Camila del Carmen Jiménez De Sanclemente, demandado:
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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proporcional que le corresponde a cada una, basados en el tiempo convivido con
el causante.

Conforme a lo anterior, el tiempo total de convivencia fue de 64 afos, de los
cuales el 66% (42 afos) fueron con la cényuge y el 34% (22 afios) con la
compafiera permanente. En razon de lo anterior y como consecuencia del derecho
a que tienen derecho éstas, se dispondrd lo siguiente:

7.2.9.1. Sefiora Ana Maria Silva, en su calidad de cOnyuge supérstite:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, debera reconocer a la sefiora
Ana Maria Silva, el 66% de la asignacion mensual de retiro que devengaba el
extinto Numael Amortegui, desde el 17 de enero de 2009 (fecha de la muerte del
sefior Amortegui) hasta el 19 de julio de 2015, fecha en la cual segun consta en el
expediente, fallecié la mencionada sefiora Silva (folio 320), en su calidad de
beneficiaria de la pension.

Es de advertir, que el derecho a la sustitucion pensional de la sefiora Ana Maria
Silva no se transfiere, porque se trata de un derecho que se extingue con el hecho
de su muerte; no obstante, las mesadas pensionales causadas a su favor, pasan a
formar parte de la respectiva masa herencial.?°

7.2.9.2. Sefiora Maria Teresa Vargas, en su calidad de compafiera
permanente:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, debera reconocer el 34% de
la asignacion mensual de retiro que devengaba el extinto Numael Amortegui, a
partir del 17 de enero de 2009 (fecha de la muerte del sefior Amortegui) hasta el
19 de julio de 2015 (fecha de la muerte de la sefiora Ana Maria Silva).

Ahora bien, con la muerte de la sefiora Ana Maria Silva, se extingui6 el derecho a
la sustitucion de la asignacion de retiro, aqui reconocida, por lo tanto, habria lugar
al acrecimiento de la pensién, no obstante, este hecho no fue contemplado por el
Decreto 4433 de 2004, es decir, el acrecimiento de la sustitucion pensional entre
la conyuge y la compafiera permanente.

Pese a lo anterior, en virtud del principio de favorabilidad y bajo un criterio de
justicia y equidad, es procedente aplicar la norma general, que para el caso
concreto es el paragrafo 1.° del articulo 8.° del Decreto 1889 de 1994, tal como ya
lo determind esta corporaciéon en un caso similar.?! La norma en cita regula lo
siguiente:

«[...] Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios
del orden indicado en los numerales anteriores, la parte de su pension

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero
Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia del 30 de julio de 2009, expediente: 68001-23-15-000-2001-
02594-01(0638-08), demandante: Herminda Flérez Jaimes, demandado: Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y otro.

2! Radicado 68001-23-15-000-2001-02594-01(0638-08), citado en pie de pagina anterior.
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acrecera la porcién de los beneficiarios del mismo orden. [...]»

De acuerdo con lo anterior, a partir del 19 de julio de 2015, la parte de la pensién
reconocida inicialmente a la cényuge, acrecera la porcion de la compafiera
permanente, correspondiéndole el 100% de lo que devengaba el causante por
concepto de asignacion mensual de retiro.

7.2.10. Prescripcion de los derechos

Para la prescripcion de las mesadas pensionales, se debe tener en cuenta que si
bien el derecho de la sustitucion pensional se causo en vigencia del Decreto 4433
de 2004, no se puede aplicar el articulo 43 del mismo, toda vez que el presidente
de la republica excedio las facultades otorgadas en la Ley 923 de 2004, pues alli
no se hizo referencia alguna frente al cambio del término de prescripcién,?? razén
por la cual, se debe aplicar el articulo 113 del Decreto Ley 1213 de 1990, que
sefala:

«[...] Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4)
afios que se contaran desde la fecha en que se hicieren exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o
prestacion determinada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso
igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2)
afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y
pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. [...]»

Ahora bien, en el plenario se encuentra probado lo siguiente:

e La sustitucion de la asignacion de retiro se hizo exigible el 17 de enero de
2009 (fecha en la que fallecié el agente ® Numael Amortegui)

e EI 22 de enero de 2009 la sefiora Ana Maria Silva present6 escrito a Casur,
mediante el cual solicito la sustitucién de la asignacion de retiro. Lo propio
hizo la sefiora Maria Teresa Vargas, el 26 de febrero de 2009. Todo ello,
segun se desprende de la Resolucién 003448 del 3 de agosto de 2009 —
folio 82-.

e Las anteriores solicitudes fueron denegadas mediante la Resolucion 00344
del 3 de agosto de 2009 (folios 82 a 85).

e La anterior resolucion fue notificada personalmente al apoderado de la
sefiora Vargas, el dia 10 de agosto de 2009 — folio. 98 -, y por edicto fijado
entre el 20 de agosto y el 2 de septiembre de 2009, a la sefiora Ana Maria
Silva — folios 99 y 100-.

e La sefiora Maria Teresa Vargas present0 recurso de reposicion contra la
Resolucién 003448 de 2009 el 3 de agosto de 2009 (folios 101 a 104)

e El recurso de reposicion fue denegado mediante la Resolucién 004429 del
23 de septiembre de 2009, notificada el 22 de octubre de 2009 (folios 107 a

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sentencia de 4 de septiembre de 2008, radicacion ndmero:
25000-23-25-000-2007-00107-01(0628-08), demandante: Carlos Humberto Ronderos Izquierdo, demandado:
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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110).

e EI 13 de enero de 2012 la sefiora Maria Teresa Vargas presentd la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (folio
4)

e El 21 de marzo de 2012 la Procuradora Quinta Judicial II Administrativa
emitié la respectiva constancia de no conciliacion (folio 4)

e La demanda fue presentada por la sefiora Maria Teresa Vargas el 6 de
marzo de 2013 (folio 40).

e La sefiora Ana Maria Silva present6 contestacion de la demanda el 16 de
septiembre de 2013 (folios 164 a 188) donde se opuso a las pretensiones
incoadas por la sefiora Maria Teresa Vargas y solicitd el reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional.

Con base en lo anterior, tenemos que a la sefiora Maria Teresa Vargas no le
opero el fendbmeno de prescripcion, pues el acto administrativo denegatorio de sus
pretensiones quedo en firme con la notificacion de la Resolucién 004429 de 2009
(22 de octubre de 2009), por medio de la cual le denegé el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion 003448 de 2009; por lo tanto, como la
demanda fue presentada el 6 de marzo de 2013, no habian transcurrido los 4 afios
a que hace referencia la norma transcrita.

Ahora bien, frente a la sefiora Ana Maria Silva, si operd parcialmente la
prescripcion, pues los 4 afios con que contaba para acudir ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a reclamar el derecho en disputa, le fenecieron el 3
de septiembre de 2013, toda vez que el procedimiento administrativo le quedé
agotado con la notificaciéon de la Resolucién 003448 de 2009 (por edicto fijado
hasta el 2 de septiembre de 2009), debido a que no presentd recursos contra el
mismo Y la solicitud del reconocimiento y pago de la sustitucién pensional en sede
judicial fue el 16 de septiembre de 2013.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion de prescripcion de las
mesadas causadas para la sefiora Maria Teresa Vargas; y se declarard
parcialmente probada la excepciéon de prescripcidon frente a las pretensiones de la
sefilora Ana Maria Silva, en consecuencia Casur le debera pagar las mesadas
causadas a partir del 16 de septiembre de 2009.

7.2.11. Indexacion
Las sumas que resulten a favor de la demandante y la tercera interviniente se
actualizaran en la forma como se indica en esta providencia y se aplicara para ello
la siguiente formula:
indice final
indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina al multiplicar el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por la demandante y por la tercera interviniente, por
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concepto de mesada pensional con inclusion de los reajustes de ley, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente, mes por mes para cada mesada pensional, y se debe tener en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno
de ellos.

7.3. Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden, la Subseccion revocara la sentencia de primera
instancia que deneg6 las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora
Maria Teresa Vagas Rincon y las pretensiones presentadas por la sefiora Ana
Maria Silva de Amortegui, en calidad de litis consorte necesaria.

En su lugar se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y a
titulo de restablecimiento del derecho se ordenara el reconocimiento y pago de la
sustitucion de la asignacién mensual de retiro que devengaba el extinto Agente ®
Numael Amortegui, distribuida en 66% para la cényuge, sefiora Ana Maria Silva, y
el 34% para la compafiera permanente, sefiora Maria Teresa Vargas, en la forma
y en los tiempos sefalados en el acapite que antecede.

7.4. Delacondenaen costas

De conformidad con lo sefialado en recientes providencias de esta Subseccion??
en el presente caso se impondra condena en costas en ambas instancias a cargo
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pues resulta vencida en el
proceso de la referencia, conforme el ordinal 4.° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso que sefiala «/...] Cuando la sentencia de segunda instancia
revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las
costas de ambas instancias [...]», las cuales se liquidaran por el a quo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

8. FALLA

23 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, proferidas por la Subseccion “A” de la Seccion Segunda,
C.P. William Hernandez Gomez, Expedientes: 4492-2013, demandante: Maria del Rosario Mendoza Parra y
1291-2014, demandante: José Francisco Guerrero Bardi.
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Primero: Revocar la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C, que

deneg0 las pretensiones de la demanda presentada.

Segundo: Declarar la nulidad de las Resoluciones 003448 del 3 de agosto de
2009 y 004429 del 23 de septiembre de 2009, por medio de las cuales la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional denegd la sustitucion pension de la

asignacion de retiro a las sefioras Maria Teresa Vargas y Ana Maria Silva.

Tercero: Declarar no probada la excepcion de prescripcion de las mesadas
causadas a favor de la sefiora Maria Teresa Vargas; por lo considerado en esta

providencia.

Cuarto: Declarar de oficio la prescripcion parcial de las mesadas causadas con
anterioridad al 16 de septiembre de 2009, para la sefiora Ana Maria Silva, por lo

considerado en esta providencia.

Quinto: Ordenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocer
y pagar la sustitucion pensional de la asignacion de retiro que percibio el extinto
agente ® Numael Amortegui, en cuantia del 66%, a favor de la sefiora Ana Maria
Silva, a partir del 17 de enero de 2009, pero con efectos fiscales a partir del 16 de
septiembre de 2009 y hasta el 19 de julio de 2015, fecha de su fallecimiento. En
razon de este hecho, las mesadas pensionales causadas, pasan a formar parte de

la respectiva masa herencial.

Sexto: Ordenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocer y
pagar la sustituciéon pensional de la asignacion de retiro que percibié el extinto
agente ® Numael Amortegui, en cuantia del 34%, a favor de la sefiora Maria
Teresa Vargas, a partir del 17 de enero de 2009 hasta el 19 de julio de 2015,
conforme a lo considerado en esta sentencia. A partir de dicha fecha, se le debera
reconocer y pagar la sustitucion en cuantia del 100%, en razén de la muerte de la

cényuge del causante.

Séptimo: Ordenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a
actualizar las sumas que resulten a favor de las sefioras Ana Maria Silva y Maria

Teresa Vargas, con base en la formula que se indica en esta providencia.
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Octavo: Condenar en costas en ambas instancias a la parte demandada y a favor
de la parte demandante Maria Teresa Vargas, las cuales se liquidaran por el a

quo.

Noveno: Denegar las demas pretensiones presentadas por la demandante Maria

Teresa Vargas y por la tercera interviniente Ana Maria Silva.

Décimo: La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia en los
términos del articulo 192 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Décimo primero: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa

“Justicia Siglo XXI” y, ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al

Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la sesion de
la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

DMG/HOM
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