ACCION DE REPARACION DIRECTA - No condena

SINTESIS DEL CASO: Ciudadanos sindicados por la supuesta comision de los
delitos de acceso carnal violento, secuestro simple con finalidad erético sexual y
por la contravencion de lesiones personales y, como consecuencia de ello,
privados fisicamente de su libertad por disposiciéon de la Fiscalia General de la
Naciéon entre el 11 de marzo de 2001 y el 19 de junio de 2002, fecha en que se
cumplié la orden de libertad dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, en aplicacion del principio in dubio pro reo.

PROCEDENCIA DE PRELACI()N DE FALLO / PROCESOS QUE IMPLIQUEN
SOLO LA REITERACION DE JURISPRUDENCIA / PRIVACION DE LA
LIBERTAD

En la actualidad, la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18
de la Ley 446 de 1998, exigiria su decisién en atencion al orden cronolégico
respecto del cual pasaron los expedientes al Despacho de la magistrada
conductora del proceso. No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16,
permite decidir de manera anticipada, esto es, sin sujecion al orden cronologico
de turno, los procesos en relacion con los cuales para su decision definitiva
‘entrafie solo la reiteracion de jurisprudencia”. En el presente caso se
encuentra que el objeto del debate guarda relacion con la responsabilidad del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad, tema respecto del cual la
Seccién Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en muchas ocasiones, en relacion con lo cual ha fijado una
jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cua (...) la Subseccion se
encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 18 / LEY 1285 DE 2009 -
ARTICULO 16

COMPETENCIA FUNCIONAL DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEG}UNDA
INSTANCIA PARA CONOCER PROCESOS POR LA ADMINISTRACION DE
JUSTICA - Naturaleza del asunto

la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa que se
instauren por error jurisdiccional, por privacién injusta de la libertad o por
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia se encuentra
radicada en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo
de Estado en segunda instancia, sin consideracion a la cuantia del proceso.
Como en este caso se debate la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad que habrian soportado unas personas, la Sala es
competente para conocerlo en segunda instancia, en razon del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia que el
Tribunal Administrativo del Antioquia profirié el 30 de junio de 2011.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 73
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA POR PRIVACION

INJUSTA DE LA LIBERTAD - Cémputo. Término / CADUCIDAD DE LA
ACCION - No oper6. Demanda interpuesta en el término legal
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[L]a accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afos
contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omisién, de
la operacion administrativa o de la ocupacion permanente o temporal de
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier
otra causa. En tratdndose de acciones de reparacion directa por la privacion
injusta de la libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccién del Consejo de
Estado ha considerado que el término de caducidad se empieza a contar a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyd la
investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en
libertad el procesado, lo dltimo que ocurra, momento a partir del cual se
configura el caracter injusto de la limitacion del derecho a la libertad en virtud
de una medida de aseguramiento de detencion preventiva. En el sub examine,
la responsabilidad administrativa impetrada en la demanda se origina en los
dafios alegados como sufridos por los demandantes con ocasion de la privacion
de la libertad de los sefiores Paulo César Arboleda Giraldo y Fabio Hernan
Osorio Bedoya, ocurrida entre el 11 de marzo de 2001 y el 18 de junio de 2002,
fecha en la que se los absolvié de responsabilidad penal. Obra en el expediente
constancia de ejecutoria de la sentencia de la cual se desprende que la
referida providencia quedd en firme el 2 de agosto de 2002, por lo que al
haberse presentado la demanda el 2 de agosto de 2004, resulta dable concluir
gue la accion se ejercitd dentro del término previsto para ello.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136.8

PRIVACION DE LA LIBERTAD / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO
CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD / CONDUCTA
REPROCHABLE DESPLEGADA POR LOS AHORA DEMANDANTES DIO
LUGAR A LA INVESTIGACION PENAL / EL HECHO DE LA VICTIMA, COMO
CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD CONSTITUYE LA
CAUSA EFICIENTE DEL PERJUICIO RECLAMADO / SINDICADOS, EN EL
LUGAR DE LOS HECHOSY ESTANDO EMBRIAGADOS, ADMITIERON EL
ABUSO SEXUAL CONTRA MUJER

Comoquiera que el hecho dafioso causado -privacion de la libertad- a los ahora
demandantes fue ocasionado por la captura en el sitio de los hechos, por la posterior
medida de aseguramiento dictada en su contra por la Fiscalia General de la Nacion y
por la sentencia condenatoria de primera instancia antes referidas (...) a efectos de
gue opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, resulta
necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -se repite, activo u omisivo-
de aquella tuvo o no injerencia y en qué medida, en la produccién del dafio. La Sala
ha sefialado que el hecho de la victima, como causal de exoneracion de
responsabilidad o de reduccion del monto de la condena respectiva, debe constituir,
exclusiva o parcialmente, causa eficiente del perjuicio reclamado (...) para el sub
examine, se tiene que si bien la exoneracion de responsabilidad penal de los
sefiores Arboleda Giraldo y Osorio Bedoya llevaria a entender que, en principio, se
estaria frente a uno de los eventos en que resultaria aplicable el titulo de imputacion
de responsabilidad objetiva y que, por ende, el Estado tuviera que indemnizar los
perjuicios que le fueron causados por razon de la medida de detencion preventiva
gue los privo de su libertad, lo cierto es que la Sala encuentra configurada la causal
eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de la victima, toda
vez que fue la conducta absolutamente reprochable desplegada por los ahora
demandantes la que dio lugar a la investigacion penal que se adelant6 en su contra'y
por la cual se les privd de su derecho a la libertad. Ciertamente, a juicio de la Sala,
en el presente caso esté plenamente acreditado que el dia de la captura de los ahora
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demandantes Paulo César Arboleda Giraldo y Fabio Hernan Osorio Bedoya, la
Policia recibié una llamada telefénica en la cual se informé que en el sector “La
Meseta” del municipio de Medellin, cuatro sujetos se encontraban abusando
sexualmente de una mujer, por lo que los uniformados se dirigieron al lugar y al
llegar ahi encontraron a una mujer completamente desnuda en estado sollozo,
bastante alterada y nerviosa, quien confirmé que ella era la victima del abuso sexual,
ademas, se encontraron en ese mismo lugar a cuatro sujetos -entre los que se
encuentran los ahora demandantes- quienes bajo los efectos de la droga o el alcohol
habrian admitido haber abusado sexualmente de la referida joven, al tiempo que
lanzaban improperios contra la dignidad de la victima, segun lo manifest6 el agente
de policia que participd en el hecho Jorge Alzate Marin en su testimonio rendido
dentro del proceso penal.

SENTENCIA CON PERSPECTIVA DE GENERO - Doble victimizacion /
SENTENCIA CON PERSPECTIVA DE GENERO - Actuacién de funcionario
judicial fundada en estereotipos machistas que desconocen la calidad de la
victima: mujer abusada sexualmente / SENTENCIA CON PERSPECTIVA DE
GENERO - Derecho de las mujeres a una vida libre de violencia / SENTENCIA
CON PERSPECTIVA DE GENERO - Prohibicion de todas las formas de
discriminacién contra las mujeres / SENTENCIA CON PERSPECTIVA DE
GENERO - Derecho de las mujeres a la intimidad y dignidad /
DISCRIMINACION POR RAZON DE GENERO EN LA ADOPCION DE
DECISIONES JUDICIALES

[E]sta Subseccion reprocha el hecho que en los casos de violencia sexual, las
mujeres continden siendo victimas, no s6lo de su propio agresor, sino de los
mitos, prejuicios y/o la insensibilidad de los operadores juridicos que consideran
gue su comportamiento predetermina la posibilidad de que estas puedan o no ser
sujetos pasivos de un delito contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
previstos en el Titulo IV de la Ley 599 de 2000. (...) un juez de la Republica con un
trato por demas despectivo, condujo el argumento en el sentido de insinuar que
dicha ciudadana propicioé que fuera agredida sexualmente, por el simple hecho de
haber permitido ingerir licor en compafiia de unos hombres, inferencias que para
esta Sala resultan inconcebibles, por cuanto ya de por si el acto de violencia
sexual en contra de una mujer es denigrante para su salud fisica, mental y/o
sicolégica, para que, como si fuera poco lo anterior, una corporacion judicial la
culpabilice de lo que le sucedid. Sobre el particular, cabe sefialar que esta Seccién
del Consejo de Estado ha tenido oportunidad de pronunciarse en varias ocasiones
sobre este tipo de casos -violencia contra la mujer- y ha trazado un criterio
orientado con una perspectiva de género de proteccion a la mujer, criterio que ha
sido acogido a través de diversas sentencias. NOTA DE RELATORIA: Sobre este
mismo tema, consultar sentencias de: 14 de mayo de 2012, exp. 23170; de 5 de
abril de 2013, exp. 21781; 11 de diciembre de 2015, exp. 41208 y de 31 de mayo de
2016, exp. 40648

NO PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS - Privacion de la libertad
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A
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Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E)
Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero:05001-23-31-000-2004-05564-01(43955)
Actor: PAULO CESAR ARBOLEDA GIRALDO Y OTRO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - el hecho exclusivo de la
victima como causal eximente de responsabilidad patrimonial del Estado /
PERSPECTIVA DE GENERO - reflexion respecto de la discriminacién por razén

de género en la adopcion de decisiones judiciales.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2011 por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, a través de la cual se denegaron las pretensiones

de la demanda.

IANTECEDENTES
1.- Lademanda

Mediante escrito presentado el 2 de agosto de 2004, los sefiores Paulo César
Arboleda Giraldo; Fabio Hernan Osorio Bedoya; Alicia Giraldo Builes; Sergio Elias
Arboleda Espinal; Sandra Maria y Juliana Patricia Arboleda Giraldo; Enith Yasmid
Chica Echeverri y Daniel Alberto Arboleda Giraldo, por conducto de apoderado
judicial, formularon demanda de reparacion directa en contra de la Nacion - Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se les declarara
patrimonialmente responsables por los perjuicios derivados de la privacion injusta
de la libertad de la que fueron objeto los sefiores Paulo César Arboleda Giraldo y
Fabio Hernan Osorio, dentro de un proceso penal adelantado en su contra por el

delito de acceso carnal violento y lesiones personales.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a las
entidades publicas demandadas a pagar por concepto de indemnizacion de

perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero:

Actor Valor

Paulo César Arboleda Giraldo (victima directa) 150 SMLMV
Fabio Hernan Osorio Bedoya (victima directa) 150 SMLMV
Alicia Giraldo Builes (madre) 50 SMLMV
Sergio Elias Arboleda Espinal (padre) 50 SMLMV
Sandra Maria Arboleda Giraldo (hermana) 30 SMLMV
Juliana Patricia Arboleda Giraldo (hermana) 30 SMLMV
Daniel Alberto Arboleda Giraldo (hermano) 30 SMLMV
Enith  Yasmid Chica Echeverri (compafiera | 100 SMLMV
permanente)

Por concepto de indemnizacion por “dafio a la vida de relacién”, reclamaron la
suma de 150 SMLMV para los sefiores Paulo César Arboleda Giraldo y Fabio

Hernan Osorio Bedoya.

Por concepto de indemnizacién de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, solicitaron la suma de $13°200.000, para cada uno de los demandantes

principales.

Como fundamentos facticos de tales pretensiones se expuso en la demanda, en
sintesis, que el 11 de marzo de 2001 los sefiores Paulo César Arboleda Giraldo y
Fabio Hernan Osorio Bedoya fueron capturados y puestos a disposicion de la
Fiscalia Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bello,
Antioquia, por la supuesta comision del delito de acceso carnal violento en contra

de una joven de 23 afios.

Agregaron los actores que el 15 de marzo de 2001, el ente investigador les impuso
a los ahora demandantes medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion y que, luego de la diligencia de
indagatoria, la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bello

adiciono la conducta penal de secuestro simple.
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Sefalaron los actores que el 6 de junio de 2001, la Fiscalia encargada profirio
resolucién de acusacion en contra de los sefiores Paulo César Arboleda Giraldo y
Fabio Hernan Osorio Bedoya, al tiempo que adiciond la contravencion especial de
lesiones personales y descart6 el delito de secuestro simple. Dicha decision fue
confirmada por el Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Medellin el 1° de
agosto de 2001.

Indic6 la demanda que el 4 de abril de 2002, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Medellin declaré penalmente responsables a las personas antes referidas por
la comisién del delito de acceso carnal violento y, por consiguiente, los condené a
la pena de 10 afios y 8 meses prision. No obstante, en esa misma providencia se

los absolvid del delito de lesiones personales.

Adujo finalmente el libelo que, el 18 de junio de 2002, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin revocé la anterior sentencia condenatoria y, como
consecuencia, declaré la absolucion de los sefiores Arboleda Giraldo y Osorio

Bedoya por los delitos que les fueron imputados y ordendé su libertad inmediata®.

La demanda asi formulada fue admitida por el Tribunal Administrativo de
Antioguia mediante proveido de fecha 31 de agosto de 2004, auto notificado en

legal forma a la entidad demandada y al Ministerio PUblico?.

2. La Fiscalia General de la Nacién, en su contestacion, adujo que no se
configuraron los supuestos esenciales que permitieran la estructuracion de
responsabilidad administrativa en cabeza de dicha institucion, para lo cual sostuvo
que las decisiones adoptadas en el proceso penal adelantado en contra de los
ahora demandantes se ajustaron a las disposiciones sustanciales y procesales
vigentes a la época de los hechos, por lo que no se configuré falla alguna en el

servicio.

Aunado a ello, advirti6 que la providencia que la absolucion de los hoy
demandantes se dio en aplicacion del principio in dubio pro reo, es decir, que su
libertad no se derivd de los supuestos previstos en el derogado articulo 414 del

Decreto 2700 de 1991, motivo por el cual no se configuré dafio antijuridico alguno

1Fls. 463 a 474 C. 1.
2Fl. 476 a 477 C. 1.

@ Adelante @ Atrés @ Buscador) J%I




en el presente caso y, por ende, solicit6 que se denegaran las suplicas de la

demanda.

Finalmente, propuso la excepcidn perentoria consistente en el hecho de un
tercero, en razén a que tales ciudadanos fueron vinculados al proceso penal por
cuenta de la denuncia instaurada por la supuesta victima de las agresiones

sexualess.

3. La Nacion - Rama Judicial se opuso igualmente a las suplicas de la demanda,

para tal efecto, manifesté que en el presente asunto*.

4. Mediante auto de 23 de septiembre de 2005 se abrié el proceso a pruebas vy,
una vez concluido el término probatorio, mediante proveido de 16 de octubre de
2007 el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Medellin avocé el
conocimiento del presente asunto, dada la remision efectuada por el Tribunal

Administrativo de Antioquia®.

5. El 14 de octubre de 2008, el Juzgado aludido declar6 la falta de competencia
funcional para continuar con el tramite del presente asunto y el 28 de mayo de
2009 el Tribunal Administrativo a quo decretdé la nulidad de las actuaciones
adelantadas por el citado despacho judicial, con excepcion de las pruebas

practicadas®.

6. A través de proveido del 13 de noviembre de 2009, el Tribunal Administrativo de
Antioquia dio traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico

para que, silo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo”.
En esta oportunidad, la Nacién - Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién

reiteraron integramente los argumentos expuestos con las contestaciones de la

demanda, al tiempo que el Ministerio PUblico guardé silencio®.

7. La sentencia de primera instancia

3 Fls. 483-496 C. 1.
4Fls. 525-531 C. 1
5 Fls. 535-536 C. 1.
® Fls. 560-568 C. 1.
"FI.570C. C. 1.

8Fls. 217-220 C. 1
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Mediante sentencia proferida el 30 de junio de 2011, el Tribunal Administrativo de
Antioquia deneg0 las suplicas de la demanda, por considerar que no se configuro
un dafo antijuridico alguno en perjuicio de los ahora demandantes, dado que su
absolucién se produjo en virtud de la aplicacion del principio del in dubio pro reo y
no porque hubieran demostrado su inocencia, todo lo cual “de ninguna manera
implica que la medida de aseguramiento de detencién preventiva se haya

impuesto de manera ilegal, irrazonable, arbitraria o desproporcionada”.

Adicionalmente, manifestdo el Tribunal a quo que dentro del presente asunto
“existieron unas situaciones de facto que llevaron al convencimiento del Fiscal
sobre la necesidad de imponer la detencion preventiva, y tal proceder no fue ni
ilegal ni desproporcionado, en los términos que sugiere el articulo 68 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, interpretado y condicionado
por la sentencia C-037 de 1996™.

8. El recurso de apelacion

De manera oportuna, la parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia, para solicitar su revocatoria y que se accediera
a las pretensiones de la demanda, para tal efecto, adujo que la medida
restrictiva de la libertad impuesta contra los ahora demandantes signific6 una
carga que no estaban en la obligacion de soportar, toda vez que habian sido
declarados inocentes de los delitos que se les imputd. Adicionalmente,

manifestaron que,

“Lo que no es justo ni proporcional es que, ademas de la restriccion de
su libertad, hayan tenido que sufrir lo mismo que un sentenciado
purgando su pena:

“l. La internacion en un establecimiento carcelario, sin especialidad
alguna (existen claras diferencias entre indiciado y condenado) en
compaiiia de verdaderos delincuentes ya condenados.

“2. La pérdida de sus empleos.

“3. El rompimiento de la unidad familiar y el abandono de sus
compairieras, novias 0 esposas.

“4. Los gastos de mantenimiento en el establecimiento carcelario.

® Fls. 591-613 C. Ppal.
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“5. La mala fama de violador para lo cual no hay detergentes y que no
han podido limpiar, con la consecuente afectacion de su vida de
relacion social, personal y sexual, debido al rechazo de las féminas.

“6. El sufrimiento moral de las familias y allegados.

“7. Soportar una angustiosa tarifa de dafios a descontar en ese
establecimiento por efectos de la condena y, sobre todo,

“8. Mas de QUINCE MESES de reclusion en un edificio antihigiénico,
superpoblado, incémodo, sometido a disciplinas que le son extrafias, a
vejamenes y atentados contra la dignidad personal que son el pan de
cada dia en esas ergastulas, etc.”°,

La impugnacion fue concedida por el a quo, a través de auto de 16 de septiembre de
2011 y esta Corporacion lo admitié el 7 de junio de 2012'!. Posteriormente, mediante
auto calendado el 19 de julio de 2012 se dio traslado a las partes para alegar de

conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo*2.

En esta oportunidad procesal, la Fiscalia General de la Nacion insistio en los
argumentos expuestos en el tramite primera instancia, mientras que los demas

sujetos procesales guardaron silencio en esta fase procesal*s.

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo

actuado, procede a resolver de fondo el asunto.

I.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: 1) prelacion del fallo en casos de privacion injusta de la libertad; 2)
competencia de la Sala; 3) el ejercicio oportuno de la accién; 4) la responsabilidad
del Estado por la privacion injusta de la libertad; 5) el caso concreto - los hechos
probados; 6) analisis de la culpa de la victima; 7) perspectiva de género; 8) acerca

de la condena en costas.

1. Prelacién de fallo

0 Fls. 615 a 622 C. Ppal. .
11 F|, 627 C. Ppal.

12 Fl. 629 C. Ppal.

3 Fls. 630 a 638 C. Ppal.
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En la actualidad, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacién que, en los términos del articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, exigiria su decision en atencion al orden cronoldgico respecto
del cual pasaron los expedientes al Despacho de la magistrada conductora del

proceso.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera
anticipada, esto es, sin sujecion al orden cronolégico de turno, los procesos en
relacion con los cuales para su decision definitiva “entrafie solo la reiteracion de

jJurisprudencia’.

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate guarda relacion con la
responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad, tema
respecto del cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, en relacién con lo cual ha
fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la Subseccion se encuentra

habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.

2. Competencia

De conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 la competencia para
conocer de las acciones de reparacion directa que se instauren por error
jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad o por defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia se encuentra radicada en los
Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en

segunda instancia, sin consideracién a la cuantia del proceso*4.

Como en este caso se debate la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad que habrian soportado unas personas, la Sala es competente
para conocerlo en segunda instancia, en razon del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia que el Tribunal

Administrativo del Antioquia profirié el 30 de junio de 2011.

14 Sobre este tema consultar el auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el
9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-26-000-2008-00009-
00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.
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3. El ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
la accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados
a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omisién, de la operacion
administrativa o de la ocupacion permanente o temporal de inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

En tratdndose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo dltimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de
la limitacion del derecho a la libertad en virtud de una medida de aseguramiento

de detencion preventiva®®.

En el sub examine, la responsabilidad administrativa impetrada en la demanda
se origina en los dafos alegados como sufridos por los demandantes con
ocasion de la privacion de la libertad de los sefiores Paulo César Arboleda
Giraldo y Fabio Hernan Osorio Bedoya, ocurrida entre el 11 de marzo de 2001 y

el 18 de junio de 2002, fecha en la que se los absolvié de responsabilidad penal.

Obra en el expediente constancia de ejecutoria de la sentencia'® de la cual se
desprende que la referida providencia quedd en firme el 2 de agosto de 2002,
por lo que al haberse presentado la demanda el 2 de agosto de 20047, resulta

dable concluir que la accién se ejercitd dentro del término previsto para ello.

4. Responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad,
en vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia. Reiteracion de jurisprudencia

15 Al respecto se pueden consultar las siguientes sentencias proferidas por esta Subseccion:
-Providencia del 26 de agosto de 2015, radicado No. 200301473 01 (38.649), actor: Omar
Fernando Ortiz y otros, consejero ponente Hernan Andrade Rincon (E).

-Providencia del 25 de junio de 2014, radicado No. 199900700 01 (32.283), actor: Wladimiro
Garcés Machado y otros, consejero ponente Hernan Andrade Rincén (E).

16 FI. 422 cuad. 1.

17 Fls. 463-474 cuad. 1.

@ Adelante @ Atrés @ Buscador) J%I




Acerca de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada
de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada estable y
reiterada a partir de la interpretacion y el alcance del articulo 90 de la Constitucién
Politica, del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cdédigo de Procedimiento
Penal-y de la Ley 270 de 1996.

De manera general, la jurisprudencia de la Sala ha acudido a la aplicacion del
régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaraciéon en todos los
eventos en los cuales el implicado correspondiente que ha sido privado de la
libertad es absuelto o se precluye la investigacion a su favor cuando en el proceso
a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad se determine que
i) el hecho no existio, ii) el sindicado no lo cometid y/o iii) la conducta no
constituia hecho punible, siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el
ejercicio de la funcién judicial en cuyo caso se debera aplicar el régimen subjetivo

de responsabilidad.

Por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion a cargo del Estado de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no se encuentre
en el deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera

en su contra la medida de detenciéon preventiva'é.

Todo lo anterior se encuentra reiterado en las sentencias de unificacion que ha
proferido la Sala Plena de la Seccion Tercera, asi: en primer lugar, en abril 6 de
2011, expediente 21.653, se sostuvo que el Estado es responsable de los dafos

ocasionados a una persona que es privada injustamente de la libertad y

18 Sentencias proferidas por la Seccion Tercera el 4 de diciembre de 2006, exp 13.168 y el 2 de
mayo de 2007, exp. 15.463, siendo en ambos casos el magistrado ponente Mauricio Fajardo
Gobmez. El contenido de esas providencias fue reiterado por esta Subseccién en sentencia fechada
el 27 de marzo de 2014, exp 31.535, magistrado ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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posteriormente es absuelta en virtud de los supuestos consagrados en el articulo
414 del C.P.P.,y enla Ley 270 de 1996.

Bajo esta Optica, la Sala procedera al andlisis del caso concreto.

5. Lo probado en el proceso

En atencion al material probatorio obrante en el expediente, recaudado
oportunamente y con el lleno de los requisitos legales, se tienen debidamente

demostrados en este proceso los siguientes hechos:

- El 11 de marzo de 2001 la Policia Metropolitana del Valle de Aburra capturé a
los sefiores Paulo César Arboleda Giraldo y Fabio Hernan Osorio Bedoya, por
el supuesto acceso carnal violento de una joven de 23 afios de edad. En el acta

respectiva se consigno, entre otra, la siguiente informacion:

“A eso de las 12:00 horas del dia de hoy fueron capturados estos
sujetos, en el barrio La Meseta en la calle 51#61 zona despoblada de
este sector, momentos en que ultrajaron y abusaron sexualmente de la
joven XXXXX, 23 afios de edad, estudié hasta 6° de bachillerato,
estado civil soltera, natural de Urrao (...).

"Es de anotar que cuando la patrulla policial llegé al lugar de los
hechos, la ofendida manifesté que fue victima de abuso sexual por
estas cuatro personas, y ademas le botaron la ropa interior como
sostén y tangas, esta sefiora se encuentra revolcada y llena de pasto
en la cabeza.

“Conocieron del caso Ag. Alzate Marin Jorge, Sl. Osorio Victoria
José™®,

- En el proceso penal se recibio el testimonio del agente de Policia Jorge de
JesuUs Alzate Marin?%, quien participé en la captura de los sujetos en el sitio de
los hechos, del cual resulta pertinente citar los siguientes apartes (se transcribe

de forma literal incluso los posibles errores):

19F|, 4 cuad. 1.

20 Dicho testimonios merece ser valorado dado que fue practicado por la entidad demandada, de
alli que se entienda que se ha surtido, también, con su audiencia. Consultar por ejemplo sentencias
del 29 de enero de 2009 Exp. 16.975, M.P. Mauricio Fajardo Gémez y la proferida el 5 de junio de
2017, Exp. 54.046, M.P. Hernan Andrade Rincén, entre otras.
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“La muchacha estaba normal, estaba en sano juicio, ella lo que
tenia es que estaba llorando, muy asustada y alterada, a ella se le
entendia bien lo que decia y era que esas personas la habian llevado
obligada hasta alla, que la habian montado en un taxi y que la
trasladaron a ese sector y que habian abusado de ella sexualmente. La
muchacha se encontraba arrastrada, el pelo todo despelucado, no
sé si estaba lesionada. (...). Ella estaba en buen estado animico ella
coordinaba las ideas, se expresaba coherentemente, ella bajo
caminando el cerro y se subi6 al carro de la patrulla, es que si hubiera
estado embriagada o drogada no le hubiera tomado la denuncia esa
misma fecha. (...). Los otros cuatro sujetos no sé si estaban bajo
los efectos del alcohol o de la droga, ellos simplemente no hacian
sino reirse y charlar entre ellos, es que parecia que ellos no estaban
tomando muy en serio las cosas, Yo incluso les pregunté sobre la
sindicacion que se les estaba haciendo y ellos respondieron gue ella
era_una cualguiera, que era que ella trabajaba en un bar, que
paragqué nos preocupdbamos de eso, es gue ellos creian _que
podian _hacer lo gue sea con _esa muchacha. (...). Todo daba a
entender que si la habian violado, pero es gue ellos creian que era
charlando, ademas, dentro de la patrulla que Yo iba conduciendo
decian que sila habian violado ?! (negrillas y subrayas adicionales).

- En el dictamen médico practicado a la victima XXXXX un dia después de los
hechos -13 de marzo de 2001- por el Instituto Nacional de Medicina Legal de
Medellin, respecto de su estado de salud, se concluyé lo siguiente (se

transcribe literalmente incluso los eventuales errores):

“ Himen con desgarros antiguos, lo cual permite conceptuar que fue
desflorada hace mas de 10 dias.

- Ano con esfinter anal ténico, sin lesiones.

- Equimosis en ambas mamas y en ambos muslos a nivel del
tercio superior e interno; éstos hallazgos son compatibles con
maniobras de tipo erdtico sexual en tales regiones. En muslo
derecho externamente escoriaciones extensas. Las lesiones
descritas ameritan una incapacidad médico legal definitiva de 12 dias,
sin secuelas.

- Al momento del examen clinico no hay signos clinicos de embarazo
ni de contaminacién venérea.

- Estado mental dentro de los parametros de normalidad.

- Examenes de laboratorio pendientes de VIH, sfifilis (...)??” (negrillas
adicionales).

21 F|, 71 cuad. 1.

22 F|. 80 cuad. 1.
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- El 15 de marzo de 2001, la Unidad Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Bello dict6 medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, sin beneficio de excarcelacion, en contra de los ahora
demandantes, por la comision del delito de acceso carnal violento en perjuicio

de la joven referida?s.

- Posteriormente, el 19 de abril de 2001, el ente investigador confirmé la
medida de aseguramiento dictada en contra de los sindicados y, aunado a ello,
adicion6 las conductas punibles de secuestro simple con finalidad erético

sexual en concurso con la contravencion especial de lesiones personales?-.

- En desarrollo de la investigacion, el 6 de febrero de 2002 el Instituto de

Medicina Legal y Ciencias Forenses dictaminé lo siguiente:

“(...) En el perfil de ADN de la fraccion de células espermaticas
encontradas en los frotis vaginales tomados a XXXXX se observan
mas de dos alelos en varios de los sistemas genéticos analizados.
Este hallazgo indica que esta muestra presenta células
provenientes de mas de una persona. Por otra parte los perfiles de
ADN de Jhon Harvy Zapata Beltran, de Fabio Herndn Osorio
Bedoya y de Alexander Lenis Valencia no estan incluidos
totalmente en la mezcla mencionada por lo tanto los tres
sindicados se excluyen como el origen de estas células. (...).

“CONCLUSION: FABIO HERNAN OSORIO BEDOYA Y (...) se
excluyen como origen de los espermatozoides encontrados en los
frotis vaginales tomados a XXXXX"?°,

Cabe sefalar que al sindicado Paulo César Arboleda Giraldo no se le practicé

dicha prueba técnica, pues su defensor se opuso a que se le practicara?®.

- El 6 de junio de 2001, la Unidad Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Bello dictd resolucion de acusacion en contra de los sefores Fabio

Hernan Osorio Bedoya y Paulo César Arboleda Giraldo por la comision de los

23 Fls. 47-54 cuad. 1.

24 Fls. 123-135 cuad. 1.
25 F|. 303 cuad. 1.

26 F|. 344 cuad. 1.
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delitos de acceso carnal violento, secuestro simple con finalidad erético sexual

y por la contravencién de lesiones personales?’.

La anterior decision fue confirmada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Antioquia, con la salvedad de que precluyé la

investigacion a favor de todos los sindicados por el delito de secuestro?®.

- Mediante sentencia proferida el 4 de abril de 2002, el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Bello declar6é la responsabilidad penal de los sefiores Fabio
Hernan Osorio Bedoya y Paulo César Arboleda Giraldo, a titulo de autores de la
conducta punible de acceso carnal violento agravado y, por consiguiente,
condeno al sefior Arboleda Giraldo a la pena principal de 10 afios y 8 meses de

prision y al sefior Osorio Bedoya a la pena principal de 11 afios de prisién?°.

Los argumentos de que tuvo en cuenta la instancia en comento para adoptar
dicha decision fueron, entre otros, los que a continuacion se retienen (se

transcribe literalmente incluso los eventuales errores):

‘Que XXXXX se desempefie como mesera en un bar, que haya tenido
relaciones sexuales con otros hombres, que voluntariamente haya
aceptado compartir con los procesados aquella noche, que haya sido
voluntario su traslado hasta el sitio La Meseta a seguir consumiendo
licor, que como lo dicen los procesados ‘carezca de moral’ o lleve una
vida indecorosa, en nada atenua la ilicita conducta por ellos
realizada, comoquiera que no es la honestidad el bien
juridicamente tutelado. En el art. 298 del derogado C. penal, e el
cual se infringe asi la mujer sea deshonesta de vida libertina.
Realmente el bien que se lesiona con la violacion es la libertad sexual,
esto es, el derecho que tiene la mujer para disponer libremente de su
cuerpo en ese campo. (...).

“La sentencia, asi las cosas, al contrario de lo estimado por los sefiores
defensores ha de ser condenatoria, toda vez que no hay razén para
desoir el testimonio de la ofendida XXXXX, quien manifest6 a los
celadores que la encontraron aun sin sus vestimentas que habia sido
violada por los hoy procesados y asi lo hace constar Alexander Lenis
Valencia en su declaracion ‘Ella decia que yo no habia hecho nada,
pero que todos los otros si la habian violado’. La informacion recibida
por la Policia fue que en el sitio conocido como La Meseta estaban
violando una muchacha y ello motivdé el desplazamiento de los
uniformados al sector, expresando al respecto el subintendente
Jorge Perdomo Ramirez ‘llegamos al lugar y al llegar vimos a la

27 Fls. 168-186 cuad. 1.
28 F|s, 221-224 cuad. 1.
29 Fls. 374-382 cuad. 1.
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muchacha y a otros cuatro sujetos, ella comentaba que la habian
violado, que la habian ultrajado, que entre los cuatro sujetos habia un
sujeto que no le habia hecho nada, que antes la habia defendido’. No
s6lo fue la incriminacién hecha por XXXXX contra Fabio Hernan (a.
Carrapicho), Paulo César y Jhon Harvy, sino que desde el Comando de
la Policia se recibio una llamada telefénica en la cual le solicitaban a
ellos que mediara para que XXXXX les colaborara llegando inclusive a
ofrecer dinero a cambio. (...)”° (negrillas adicionales).

- El 18 de junio de 2002, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin revoco
la anterior sentencia condenatoria y, por consiguiente, absolvié a los ahora
demandantes de las conductas punibles de las cuales se les sindicd; la anterior
decision se adopté con fundamento en las siguientes consideraciones (se

transcribe literalmente, incluso los posibles errores):

“La sentencia sera revocada por cuanto la valoracion que de la
prueba hizo el a quo no fue criticada correctamente.

“En primer lugar, el dictamen genético es concluyente en excluir a
los procesados JHON HARVY ZAPATA BELTRAN, FABIO HERNAN
OSORIO BEDOYA y ALEXANDER LENIS VALENCIA, aun cuando a
este ultimo se le precluy6 la investigacién, como ya lo anotd la Sala y
el procesado PAULO CESAR ARBOLEDA GIRALDO, no quiso
someterse a dicho analisis.

“Con la sola mencion de este medio de prueba basta, para que al
menos, los procesados FABIO HERNAN y JOHN HARVI sean
ABSUELTOS del delito material de condena.

‘Empero los restantes medios de prueba colectados no ofrecen la
solidez que es menester tener en cuenta en tratandose de
sentencias condenatorias.

“‘Razones tienen los defensores de los procesados cuando ponen en
tela de juicio el testimonio de la damisela XXXXXX.

“En la version inicial quiere dar a entender que los hechos se
presentaron con personas que ella no conocia con antelacién, cuando
en verdad se conocia con los procesados, dada la actividad, que ellos
tenian a la sazén de estos hechos y ella usuaria del servicio de taxi,
dada su actividad de trabajadora de uno de los establecimientos de
cantina del pluricitado municipio.

“Que si se conocia de tiempo atras con los procesados lo afirman sin
ningun género de dudas los declarantes CARLOS ALBERTO CALAD
ARROYAVE vy el conductor de taxi MANUEL JOSE RESTREPO DIAZ.

“‘Cabe pensar que como la alicorada mujer fue descubierta por la
policia dio por sentada la imputacion juridica penal que nos ocupa.

30 Fls. 374 a 382 cuad. 1.
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“El sentenciador apela al testimonio del co-procesado ALEXANDER
LENIS VALENCIA para dar por demostrado el injusto de violacion
carnal, cuando si bien es cierto, este reconoce que ante la desnudez de
la mujer los procesados la molestaron, por lo que tuvo que llamarles la
atencion, para que no se metieran en problemas, pero, a la vez
descarta la realizacion de dicho delito en la persona (...) tantas veces
mencionada.

“El propio ALEXANDER LENIS VALENCIA explica que las lesiones
se las pudo haber causado la presunta victima cuando rodo.

“También la investigacion queddé corta en cuanto las prendas
destrozadas no fueron allegadas al proceso como vestigio de la
violencia.

“‘Ademas, el dictamen médico legal practicado a la posible victima
solamente habla de equimosis y no de lesiones ocasionadas con
instrumentos contundentes o corto-punzantes, si es que con
destornilladores actuaron los implicados.

“El dictamen médico legal practicado a la posible victima tampoco
deja ver huellas de violencia propiamente en el 6rgano genital o
anal de la victima, dado los ultrajes que revela la mujer.

“El declarante ARLEY DAVID ZAPATA no presencio los hechos como
tampoco la dama ARELYS ISABEL DIAZ ALVAREZ, a quien (...) dice
haberle contado los hechos de lo sucedido, tiene la calidad de testigo
visual de estos hechos.

“Dicho estd que solamente en penumbra puede hablarse de la
responsabilidad penal de los procesados en los hechos de que da
cuenta este proceso.

“A lo_anterior, se suma la actitud victimoldgica de la procesada,
quien a todas luces llevé un papel dinamico, al admitir estar con
hombres, libar licor con los mismos durante considerable tiempo vy
aceptar estar sola con ellos.

“A la Sala por lo menos le queda la duda razonable que los procesados
hayan violado carnalmente a la tantas veces mencionada mujer y, en
todo caso, no hubo uniprocedencia entre los espermatozoides de
los que sometieron al examen genético con los que tenia la
procesada al momento del raspado vaginal.

“Y¥ quien no se sometié a dicha experticia de ingenieria genética, el
caso de PAULO CESAR ARBOLEDA GIRALDO, la demas prueba
bosquejada no indica con la certeza que reclama el art. 232 del C.
de Procedimiento Penal, que él la haya violentado sexualmente.
Luego, a este procesado también lo cobija la duda que se viene
predicando por el colegiado.

“Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala Penal
de Decisiéon, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, REVOCA la sentencia apelada por la parte
defensiva; y, en su lugar, ABSUELVE a los procesados FABIO
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HERNAN OSORIO BEDOYA, JOHN HARVY ZAPATA BELTRAN y
PAULO CESAR ARBOLEDA GIRALDO, de las filiaciones insertas en
autos, del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTA en la persona de la
mujer XXXXXX"?! (negrillas y subrayas de la Sala).

- Se tiene finalmente que el 19 de junio de 2002, los ahora demandantes
recobraron su libertad, segun consta en las correspondientes boletas de

libertad obrantes a folios 450 y 451 del cuaderno 1.

6. Andlisis de la Sala

Ahora bien, valorado en conjunto el material probatorio que antecede, ha de
decirse que se encuentra suficientemente acreditado en el presente caso que los
sefiores Fabio Hernan Osorio Bedoya y Paulo César Arboleda Giraldo por la
supuesta comision de los delitos de acceso carnal violento, secuestro simple con
finalidad erdtico sexual y por la contravencion de lesiones personales y, como
consecuencia de ello, privados fisicamente de su libertad por disposicion de la
Fiscalia General de la Nacién entre el 11 de marzo de 2001%? y el 19 de junio de
2002, fecha en que se cumplié la orden de libertad dictada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Medellin, en aplicacion del principio in dubio pro reo.

6.1. Acerca del hecho exclusivo de la victima, como causal de exoneracion
de responsabilidad extracontractual al Estado3?

Comogquiera que el hecho dafioso causado -privacion de la libertad- a los ahora
demandante fue ocasionado por la captura en el sitio de los hechos, por la
posterior medida de aseguramiento dictada en su contra por la Fiscalia General de
la Nacion y por la sentencia condenatoria de primera instancia antes referidas, se
procede ahora a analizar si dadas las circunstancias del caso concreto, en los
términos expuestos en el fallo recurrido y cuestionados por la parte actora, se dan
los presupuestos para concluir que se trata de un evento constitutivo de hecho
exclusivo de la victima, que pueda dar lugar a exonerar de responsabilidad

patrimonial al Estado.

31 Fls. 405-417 cuad. 1.

32 Fecha de la captura de los citados demandantes.

33 En similares términos ver sentencias del 11 de abril de 2012, Exp. 23.513, M.P. Mauricio Fajardo
Gobmez y la proferida el 1° de agosto de 2016, Exp. 34.770 M.P. Hernan Andrade Rincén.
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La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido los parametros con base en los
cuales resulta forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado no puede
guedar comprometida como consecuencia de la actuacion de la autoridad publica
en el caso concreto, en consideracion a que el caracter de hecho causalmente
vinculado a la produccién del dafio no es predicable de aquella, sino del proceder -
activo u omisivo- de quien sufre el perjuicio. Asi pues, en punto de los requisitos
para considerar que concurre, en un supuesto especifico, el hecho de la victima

como eximente de responsabilidad administrativa, la Sala ha expresado:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como
la violaciéon por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta
sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccion del dafo. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha
sefialado:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la
victima juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar
demostrada ademas de la simple causalidad material sequn la
cual la victima directa participé v fue causa eficiente en la
produccién _del resultado o dafio, el gue dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implico
la_desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar
sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una
sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa
juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores
al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su
produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se proboé la
falla del servicio también se demostr6 que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede
ser imputable al demandado porgue aunque la conducta anémala
de la Administracién fue causa material o fisica del dafio sufrido
por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo,
quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el
dano...."%

“De igual forma, se ha dicho:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el
hecho del afectado es la causa unica, exclusiva o determinante del
dafo, la exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo
incidencia en la produccion del dafio, debe declararse la
responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima

34 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, Exp.
13744, Actor: Gloria Esther Norefia B.
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concurre con otra causa para la produccién del dafio, se producira una
liberacion parcial, por aplicacion del principio de concausalidad y de
reduccion en la apreciacién del dafio, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2357 del Cédigo Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que
si el comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el
ofensor, de manera tal que no le sea ajeno a éste, no podra exonerarse
de responsabilidad a la administracion...”®>3¢ (se destaca).

Ahora bien, en lo que toca con la responsabilidad patrimonial del Estado derivada
de la privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 —
Estatutaria de la Administracion de Justicia-, dispone que la culpa exclusiva de la
victima se configura “cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley”, mientras que el articulo 67 de la misma normativa
prevé que el afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del

imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

En consonancia con lo anterior, para caracterizar los mencionados conceptos de
culpa grave y dolo, la jurisprudencia®” ha acudido a los criterios contemplados en
el articulo 63 del Codigo Civil*8, de los cuales se extrae que el primero se
corresponde con un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario, mientras que el segundo se equipara con la conducta realizada con la

intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

35 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 2 de mayo de 2002 Exp.
13262, Actor: Héctor A. Correa Cardona y otros.

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veinte
(20) de abril de dos mil cinco (2005); Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion:
05001-23-24-000-1994-00103-01(15784); Actor: Francisco Luis Vanegas Ospina y otros;
Demandado: Municipio de Tarso.

37 En este sentido se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Seccion Tercera,
sentencia de 18 de febrero de 2010, expediente 17933; Subseccion B, sentencia de 30 de abril de
2014, expediente 27414; Subseccién C, sentencia de 2 de mayo de 2016, expediente 32126B,;
Subseccion C, sentencia de 25 de mayo de 2016, expediente 35033; Subseccién A, sentencia de
27 de enero de 2016, expediente 39311.

3 ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido. // Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo. // Culpa leve,
descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano. // El
gque debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie
de culpa. // Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone
a la suma diligencia o cuidado.// El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro.
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Asi mismo, sobre el primer concepto, el tratadista espafiol Guillermo Cabanellas
de Torres, al referirse a la culpa grave®® precisa que “no puede ser medida por las
consecuencias, sino que ha de apreciarse segun la conducta del agente. Consiste
esencialmente en un error, en una imprudencia o negligencia tal, que no podria

explicarse sino por la necedad, la temeridad o la incuria del agente™®.

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, resulta necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -
se repite, activo u omisivo- de aquella tuvo o no injerencia y en qué medida, en la
produccion del dafo. La Sala ha sefialado que el hecho de la victima, como causal
de exoneracion de responsabilidad o de reduccion del monto de la condena
respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa eficiente del perjuicio

reclamado, pues de no ser asi,

“.. se estaria dando aplicacion a la teoria de la equivalencia de las
condiciones, desechada por la doctrina y la jurisprudencia, desde hace
mucho tiempo, para establecer el nexo de causalidad. Al respecto, son
interesantes las siguientes precisiones del profesor Javier Tamayo
Jaramillo:

“Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y
el dafo, se han ideado varias teorias; las mas importantes son: la
‘teoria de la equivalencia de las condiciones” y “la teoria de la
causalidad adecuada”. De acuerdo con la primera, todas las causas
qgue contribuyeron a la produccién del dafio se consideran, desde el
punto de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén
detras de cualquiera de esas causas, deben responder. A esta teoria
se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues deshumanizaria la
responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables
hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada
teoria de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los fenémenos
qgue contribuyeron a la produccion del dafio tienen relevancia para
determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que solamente
causo el dafio aquel o aquellos fenbmenos que normalmente debieron
haberlo producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad
en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido producir el
dafio...

%9 Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo Il C.
Editorial Heliasta, Buenos Aires, 2003. P4g. 506: “descuido o desprecio de las precauciones mas
elementales para evitar un dafio o impedir un mal. En el Derecho Romano se caracterizaba por la
negligencia en que no incurriria el administrador mas torpe, como no interrumpir una prescripcion
estando presente, dejar dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no
hacer ninguna reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas
precisen (...)".

40 |bidem.
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“A no dudarlo, la aceptacién de la causa extrafia como causal liberatoria
de la presuncion de responsabilidad es, en el fondo, la consagracion de
la teoria de la causalidad adecuada... aplicando la teoria de la
causalidad adecuada, el juez considera que la causa externa ha sido el
hecho que normalmente ha producido el dafo, y, en consecuencia, el
vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el demandado
no se considere juridicamente como causante del dafio...”1-4?>

Asi las cosas, para el sub examine, se tiene que si bien la exoneracion de
responsabilidad penal de los sefiores Arboleda Giraldo y Osorio Bedoya llevaria a
entender que, en principio, se estaria frente a uno de los eventos en que resultaria
aplicable el titulo de imputacion de responsabilidad objetiva y que, por ende, el
Estado tuviera que indemnizar los perjuicios que le fueron causados por razén de
la medida de detencidn preventiva que los privé de su libertad, lo cierto es que la
Sala encuentra configurada la causal eximente de responsabilidad consistente en
el hecho exclusivo de la victima, toda vez que fue la conducta absolutamente
reprochable desplegada por los ahora demandantes la que dio lugar a la
investigacion penal que se adelant6 en su contra y por la cual se les privo de su

derecho a la libertad.

Ciertamente, a juicio de la Sala, en el presente caso esta plenamente acreditado
gue el dia de la captura de los ahora demandantes Paulo César Arboleda Giraldo
y Fabio Hernan Osorio Bedoya, la Policia recibié una llamada telefénica en la cual
se informd que en el sector “La Meseta” del municipio de Medellin, cuatro sujetos
se encontraban abusando sexualmente de una mujer, por lo que los uniformados
se dirigieron al lugar y al llegar ahi encontraron a una mujer completamente
desnuda en estado sollozo, bastante alterada y nerviosa, quien confirmé que ella
era la victima del abuso sexual, ademas, se encontraron en ese mismo lugar a
cuatro sujetos -entre los que se encuentran los ahora demandantes- quienes bajo
los efectos de la droga o el alcohol habrian admitido haber abusado sexualmente
de la referida joven, al tiempo que lanzaban improperios contra la dignidad de la
victima, segun lo manifest6 el agente de policia que particip6é en el hecho Jorge

Alzate Marin en su testimonio rendido dentro del proceso penal.

4! Nota original de la sentencia citada: TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil.
Las presunciones de responsabilidad y sus medios de defensa. Edit. Temis, 22 edicién. Tomo I, vol
2., Santafé de Bogota, 1996. pp. 245, 246.

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
dieciocho de octubre de dos mil, Radicacion namero: 11981; Consejero Ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez; Actor: Maria Celeny Zapata Zapata y otros.
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Adicionalmente, a partir de los dictimenes técnicos de medicina legal practicado
un dia después del hecho se encontraron lesiones 0 equimosis compatibles con
maniobras de tipo sexual en el cuerpo de la victima, asimismo se demostré que en
el cuerpo de la victima se encontr6 muestras de semen de mas de una persona,
las cuales si bien no pertenecian al sefior Fabio Hernan Osorio Bedoya, ello no
significa que no hubiera participado del hecho ilicito, ademas, resulta extrafio para
la Sala el hecho de que el sefior Paulo César Arboleda Giraldo se hubiera negado
a la préactica de dicha prueba, pues fue uno de los sujetos que participé en los

hechos.

Ahora, si bien la Sala Penal del Tribunal del Distrito de Medellin revocé la
sentencia condenatoria de primera instancia y declaro la absolucion de todos los
procesados en aplicacion de la garantia del in dubio pro reo, ello no implica que
los procesados no estuvieran obligados a soportar las consecuencias de una

medida restrictiva de su libertad en razon de su propia conducta.

Asi pues, a juicio de la Sala, si bien los sefiores Paulo César Arboleda Giraldo y
Fabio Hernan Osorio Bedoya fueron objeto de una medida restrictiva de su libertad
dentro del proceso que en su contra se adelantdé por los delitos mencionados,
dicha decision no implicé la configuracion de un dafio antijuridico, dado que su
actuacion reprochable fue la causa directa y determinante para que fueran

privados de su libertad.

Con fundamento en todo lo anterior, ha de concluirse por la Sala que, con base en
los elementos de prueba a los cuales se ha hecho alusion, se halla demostrada
suficientemente en el expediente la configuracion del hecho exclusivo de los
sefiores Paulo César Arboleda Giraldo y Fabio Hernan Osorio Bedoya, en el
acaecimiento del resultado en que se tradujo la decisién de la Fiscalia General de

la Nacion al proferir una medida de aseguramiento en su contra.

Por ultimo, es menester sefialar que si bien a esta jurisdiccion no le corresponde
cuestionar las decisiones de la justicia penal, lo cierto es que, segun la
jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, el juez administrativo tiene la
posibilidad de apartarse de la motivacion que sustenta la sentencia penal o su
equivalente, en razén a las diferencias sustanciales que existen entre ambas

acciones, aunque sin dejar de destacar la importancia que tienen dichos fallos en
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las decisiones que se adopten en esta jurisdiccion*®. Al respecto, esta misma Sala

con ponencia del sefior Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera preciso que:

“(...) si bien la decision de caracter penal no puede ser modificada por
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y que la misma hace
trdnsito a cosa juzgada, dicho efecto se predica de la situacion juridico
penal del procesado y, en algunos eventos, en relacion con la
responsabilidad civil del funcionario sometido a juicio, pero no con
respecto a la decisiéon que deba tomarse cuando lo que se cuestiona
es la responsabilidad del Estado**, pues a pesar de que se declare la
responsabilidad personal del funcionario, la entidad a la cual éste se
encuentre vinculado puede no ser responsable del dafo, por no haber
actuado aquél en desarrollo de un acto propio de sus funciones o no
haber tenido su actuaciéon ninguin nexo con el servicio publico*®, o por
el contrario, el funcionario puede ser absuelto por no haberse
demostrado la antijuridicidad de su conducta, de tal manera que no
resulte comprometida su responsabilidad penal y, en cambio, el juez
administrativo puede encontrar comprometida la responsabilidad
patrimonial del Estado, con la demostracion de la antijuridicidad del
dafno, elemento fundante de la responsabilidad estatal consagrada en
el articulo 90 de la Carta Politica™®.

Por fuerza de las razones que quedaron expuestas, se impone para la Sala la
necesidad de confirmar la sentencia de primera instancia que denego las suplicas

de la demanda, pero por las razones que se han dejado expuestas.

6.2. Perspectiva de género

Sin perjuicio de la decisién que viene de adoptarse en el capitulo anterior, esta
Subseccion considera que aunque no puede calificarse de equivocada la decision
de absolver a los sefiores Fabio Hernan Osorio Bedoya y Paulo César Arboleda
Giraldo del delito por el cual se les investigaba, pues -como se dijo- es una
decision que escapa por completo de su competencia, lo cierto es que, algunos

de los argumentos que tuvo la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de marzo de 2016, Exp.
39.816, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

4 En sentencia del 1 de noviembre de 1985 (Exp. 4571) dijo la Sala: “Una es la responsabilidad
gue le puede tocar (sic) al funcionario oficial, como infractor de una norma penal y otra muy
diferente la responsabilidad estatal que se puede inferir de esta conducta, cuando ella pueda asi
mismo configurar una falla del servicio. Son dos conductas subsumidas en normas diferentes,
hasta el punto que puede darse la responsabilidad administrativa sin que el funcionario sea
condenado penalmente. Basta recordar que una es la culpa penal y otra la civil o administrativa”.
En el mismo sentido, sentencias de 24 de junio de 1992 (Exp. 7.114), de 17 de marzo de 1994
(Exp. 8585), de 5 de mayo de 1994 (Exp. 8958), de 18 de febrero de 1999 (Exp. 10.517), de 26 de
octubre de 2000 (Exp. 13.166) y de 25 de julio de 2002 (Exp. 13.744 y 14.183), entre otras.

45 Ver, por ejemplo, sentencias de 20 de febrero de 1992, expediente 6514 y de 21 de septiembre
de 2000, Exp. 11.766.

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia proferida por esta Sala el 9 de marzo de 2016,
Exp. 39.816, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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de Medellin para resolver la situaciéon de los procesados ameritan una

reflexion al respecto.

Ab initio, esta Subseccion reprocha el hecho que en los casos de violencia sexual,
las mujeres continden siendo victimas, no sélo de su propio agresor, sino de los
mitos, prejuicios y/o la insensibilidad de los operadores juridicos que consideran
gue su comportamiento predetermina la posibilidad de que estas puedan o no ser
sujetos pasivos de un delito contra la libertad, integridad y formacién sexuales,
previstos en el Titulo IV de la Ley 599 de 2000.

Pues bien, a continuacion se transcribe un aparte de las consideraciones
expuestas por el funcionario judicial para concluir que la conducta imputada a los

demandantes no constituia delito:

“Razones tienen los defensores de los procesados cuando ponen en
tela de juicio el testimonio de la damisela XXXXXX.

“«...).

“Cabe pensar que como la alicorada mujer fue descubierta por la
policia dio por sentada la imputacion juridica penal que nos ocupa.

“«...).

“A lo anterior, se suma la actitud victimolégica de la procesada,
guien a todas luces llevé un papel dinamico, al admitir estar con
hombres, libar licor con los mismos durante considerable tiempo
y aceptar estar sola con ellos™’ (destaca la Sala).

Nétese como un juez de la Republica con un trato por demas despectivo, condujo
el argumento en el sentido de insinuar que dicha ciudadana propicid que fuera
agredida sexualmente, por el simple hecho de haber permitido ingerir licor en
compafia de unos hombres, inferencias que para esta Sala resultan
inconcebibles, por cuanto ya de por si el acto de violencia sexual en contra de una
mujer es denigrante para su salud fisica, mental y/o sicologica, para que, como Si

fuera poco lo anterior, una corporacioén judicial la culpabilice de lo que le sucedio.

Sobre el particular, cabe sefalar que esta Seccion del Consejo de Estado ha
tenido oportunidad de pronunciarse en varias ocasiones sobre este tipo de casos -

violencia contra la mujer- y ha trazado un criterio orientado con una perspectiva de

género de proteccion a la mujer, criterio que ha sido acogido a través de diversas

47 FI. 415 cuad. 1.
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sentencias*®, de las cuales resulta pertinente citar la proferida el 14 de mayo de
2012, en la cual se resaltdé el papel del juez contencioso administrativo en el

estudio de este tipo de casos, asi:

“... resulta de suma importancia defender y/o promover la igualdad
efectiva de derechos y oportunidades entre el hombre y la mujer;
rechazar la discriminacion que por razdén del género se pueda
presentar en contra de la mujer, en la adopcion de cualquier tipo de
decision judicial por parte de quienes estan llamados a administrar
justicia y combatir toda clase de prejuicios o predisposiciones que
impidan o excluyan que la mujer desempefie determinadas actividades u
oficios™® (negrillas del texto original).

En un caso similar al que ahora ocupa la atencién de la Sala, la Seccion Tercera
de esta Corporacion censuré este tipo de apreciaciones discriminatorias por parte

de autoridades judiciales en los siguientes términos:

‘Resulta inadmisible, desde todo punto de vista, que un agente del
Estado, pero sobre todo, un juez de la Republica, deduzca la existencia
del consentimiento en un caso de violencia sexual a partir de
consideraciones o apreciaciones subjetivas sobre la vida intima de la
presunta victima. Es, sin duda, reprochable que sea precisamente
una de las primeras autoridades Illamadas a combatir la
discriminacién y la violencia contra las mujeres la que reproduzca,
a través de sus fallos, las ideas y creencias culturales que
legitiman este tipo de comportamientos y que propician la
impunidad™° (negrillas adicionales).

Asimismo, respecto de practicas discriminatorias y de violencia contra la mujer en
el @&mbito publico y privado, la Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento,

al estudiar la exequibilidad de la Ley 1.257 de 2008%%, concluyé que,

“La discriminacién y la violencia contra la mujer estan a su vez
fundados sociolégicamente en prejuicios y estereotipos de género
gue han motivado la idea de la independencia, dominancia,
agresividad, e intelectualidad del hombre y de la emotividad,
compasion y sumision de la mujer, situacion que ha causado una

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de mayo del 2006, Exp. 14.400, M.P.
Ramiro Saavedra Becerra; sentencia del 17 de marzo de 2010, Exp. 18.101, M.P. Mauricio Fajardo
GOmez; sentencia de agosto 17 de 2000, Exp. 12.123, C.P. Alier Hernandez; sentencia de
noviembre 22 de 2001, Exp. 13121, C.P. Ricardo Hoyos Duque y sentencia del 24 de abril del
2008, Exp. 16.011, MP. Ramiro Saavedra Becerra, entre otras.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 14 de mayo de 2012, Exp.
23.170, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

50 Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion B, sentencia de 5 de abril de 2013, Exp. 21781,
M.P. Danilo Rojas Betancourth.

51 Corte Constitucional, sentencia C-335 del 13 de junio de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub. “Mediante la cual se dictan normas de sensibilizacién y sancién de formas de violencia y
discriminacion contra las mujeres”.
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desafortunada discriminacién de las mujeres en roles intelectuales y
de liderazgo que histéricamente ha sido reforzada mediante la
violencia, a través de la agresividad masculina aprendida en la
infancia como estereotipo y luego desarrollada como forma de
dominacién” (negrillas y subrayas adicionales).

5. Costas

Toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando
alguna de las partes haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna

procedio de esa forma en el sub lite, no habra lugar a su imposicién.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia el 30 de junio de 2011, en cuanto se
denegaron las suplicas de la demanda, por las razones expuestas en esta
sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal

de origen para su cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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