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CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: PERDIDA DE INVESTIDURA
Radicacion: 11001-03-15-000-2018-02405-01
Demandante: | EONEL ORTIZ SOLANO

Demandado: RAYMUNDO ELIAS MENDEZ BECHARA - Representante
-~ ala Camara.

Temas: Inasistencia a sesiones plenarias donde se votan
proyectos de ley, acto legislativo y/o mociones de
censura. Excusas aceptables. Retiro previsto en el
articulo 92 de la ley 5 de 1992.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA - RECURSO DE APELACION

La Saia Plena del Consejo de Estadc decide el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del sefior ex Representante a la Camara Raymundo Elias Méndez
Bechara, contra la sentencia dictada el 13 de noviembre de 2018 por la Sala 17
Especial de Decisién de Pérdida de Investidura de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion.

. ANTECEDENTES

1.1 Solicitud de pérdida de investidura’

1. El 19 de julio de 2018, el sefior Leonel Ortiz Solano solicitdé la pérdida de
investidura del Representante a la Camara Raymundo Elias Méndez Bechara,
elegido popularmente para el periodo 2014-2018 por el partido de la U, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 2 del articulo 183 de la
Constitucién. '

2. De acuerdo con lo argumentado por el solicitante, el Representante Méndez
Bechara incurrié en la causal alegada porque dejdé de asistir a mas de seis
sesiones plenarias durante el periodo comprendido entre los meses de agosto y
diciembre de 2014, en los que se votaron proyectos de ley y de actos legislativos.

1 Cuaderno nimero 1, folios 1 a 12
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3. Indicd que el convocado en algunas oportunidades inasistid a las sesiones
plenarias sin justificacién, mientras que en ofras, aunque registré su asistencia, no
votd los proyectos de ley y de actos legislativos considerados, tal como ocurrié en
las sesiones realizadas el 6 y el 26 de agosto; el 2, 3, 9 y 30 de septiembre; el 4,
11y 25 de noviembre; el 1 y 3 de diciembre, todas realizadas en el afio 2014.

4. Coligié lo anterior de las actas de resultados de las votaciones efectuadas en
dichas plenarias, al sefialar que en las actas no aparece consignado el nombre de
Raymundo Elias Méndez Bechara en los listados de votaciones individuales o por
bancada, ni en ellas existe constancia de que se hubiera abstenido de votar previa
autorizacién del presidente de la Corporacion, conforme lo exigen los articulos 90
y 124 de la Ley 5 de 1992.

5. Expresd que el Representante a la Camara no presentd excusas previas o
concomitantes a las sesiones plenarias; tampoco acreditd su retiro de aquellas ni
manifesté impedimentos, conflicto de interés u objeciones de conciencia; no fue
recusado; no se encontraba en comisién oficial; no presenté incapacidad médica;
no invoct calamidad doméstica ni demostro la existencia de un caso fortuito o
fuerza mayor que le impidieran permanecer en el recinto después de responder el
llamado a lista.

6. En consideracion del solicitante de la pérdida de investidura, todo lo anterior
evidencia el incumplimiento sistematico de los deberes que el sefior Méndez
Bechara debia observar como congresista.

1.2. Actuaciones procesales relevantes

1.2.1 Admisidn de la solicitud

7. Por auto del 23 de julio de 20182, el magistrado ponente admiti6 la solicitud de
pérdida de investidura previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 5 y 7 de la Ley 1881 de 2018. En consecuencia, ordend

las notificaciones y traslados de ley.

8. El 22 de agosto de 2018, el apoderado judicial del Representante a la Camara
presento el escrito de oposicion a la perdida de investidura.

1.2.2 El escrito de oposicion?
9. Sostuvo que no se relnen los presupuestos para acceder a la solicitud de

pérdida de investidura y que las pretensiones, hechos y afirmaciones contenidas
en la demanda no obedecen a la realidad.

2 Folio 16 del cuaderno nimero 1.
3 Folios 27 a 52 del cuaderno namero 1
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10. Indicé que su representado, en las fechas sefialadas por el actor, asistié a las
sesiones o se excust de hacerlo conforme lo exige la Ley 5 de 1992, porque como
presidente de la Comision Tercera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes acudidé al Ministerio de Hacienda para el tramite de proyectos
econdmicos de especial relevancia para dicha célula legislativa®. Sefialé que en
las tres sesiones a las que no asistid, no se votaron proyectos de ley o de acto
legislativo.

11. Que en las reuniones del 2, 3, 9 de septiembre y 25 de noviembre del 2014,
ante la configuracién del presupuesto contenido en el articulo 92 del Reglamento
del Congreso, el Representante a la Camara podia retirarse pues transcurrié mas
de una hora entre la hora citada para la sesion y su inicio, asi:

2014 2:00 pm 2:32 pm 3.44 pm
Septiembre 3 de 2014 2:00 pm 3:32 pm 4:18 pm
Septiembre 9 de 2014 2:00 pm 3:05 pm 4:23 pm
Noviembre 25 de 2014 2.00 pm 3:40 pm 4:54 pm

12. En relacion con las sesiones del 4 y 25 de noviembre de 2014, afirmo que el
sefior Méndez Bechara se registro de manera manual como consta en las actas
de plenaria nUmeros 33 y 36, respectivamente. En cuanto a la del 3 de diciembre,
expreso que presentd impedimento® como se observa en el “acta de plenaria” 243.

13. A juicio del apoderado, en el proceso no esta probado que su representado
haya estado ausente durante las votaciones de los proyectos de ley o acto
legislativo tratados en las sesiones acusadas.

1.2.3 Alegaciones

14. Mediante auto del 1 de octubre de 20185, el magistrado sustanciador fij¢ el 17
de octubre del mismo para celebrar la audiencia publica prevista en los articulos
11y 12 de la Ley 1881 de 20187. Sin embargo, la diligencia se reprogramé para el
dia 24 de octubre de 2018, conforme con el auto del 16 del mismo mes y afio®.

4 Advirtié que durante la legislatura en la que su poderdante ejercio tal dignidad, esto es entre el 20 de julio de 2014 y el 20
de junio de 2015, se presentaron 27 proyectos de ley para su estudio, de los cuales 5 fueren de origen gubernamental y 22
parlamentario.

* Para participar y discutir el Proyecto de Acto Legislativo No. 153 de 2014 Cémara -018 de 2014 Senado, acumulados con
los Proyectos de Acto Legislativo No. 002 de 2014 Senado, 004 de 2014 Senado, 005 de 2014 Senado, 006 de 2014
Senado y 012 de 2014 Senado "Por medic del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y
se dictan otras disposiciones”.

8 Folio 146 cuaderna nuimero 1

7 decision que fue debidamente notificada a las partes como se observa de folios 147 a 158 del cuaderno nimero 1.

? Folio 161, cuaderno nomerg 1.
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Determinacion que fue comunicada a los sujetos procesales de acuerdo con lo
dispuesto por la ley®.

15. A través de oficio presentado el 16 de octubre de 2017 en la Secretaria
General de la Corporacion'?, el apoderado del Representante a la Camara allegd
incapacidad por el término de 3 dias otorgada a su prohijado, excusando su
inasistencia a la audiencia programada para el 17 de octubre de 2018.

16. El mismo 16 de octubre de 2018 radicé escrito en el que expresa su renuncia
al poder que le otorgd el sefior Méndez Bechara. Razon por la que, en auto del 18
de octubre de 20182, previo a decidir la renuncia presentada, se lo requirié para
que allegara la comunicacion exigida en el numeral 4 del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso. Este proveido se notificé a todos los sujetos procesales,
como lo demuestran los folios 180 a 185 (vueltos) del expediente.

17. La audiencia publica de alegaciones se llevo a cabo el 24 de octubre de 2018
con la presencia de los magistrados que conformaron la Sala Especial de Decision
de Pérdida de Investidura®® y del Ministerio Publico. El solicitante, el demandado y
su apoderado no concurrieron!4,

18. En la diligencia, el Agente del Ministerio Pablico entregd por escrito el resumen
de su intervencién. En sintesis, expuso gque de acuerdo con el precedente
contenido en la sentencia de la Sala Plena del 1 de agosto de 20175, Ia
asistencia del congresista estaba ligada con el deber de votar, por tanto, dicha
presencia debia entenderse como la permanencia del congresista en la sesién
desde el comienzo hasta su fin. Razon por la cual, el llamado a lista no era plena
prueba de dicha asistencia, que desvirtie la configuracién de la causal de pérdida
de investidura consagrada en el numeral 2 del articulo 183 de la Constitucion
Politica.

19. Advirtié que el llamado a lista es un instante preliminar al inicic de la sesion,
por cuanto, aquella, solo puede ser declarada abierta si se satisface el quérum. De
ahi que no se pueda afirmar que un congresista asistio a la sesion por responder
el llamado a lista y luego abandonar el recinto, en tanto la sesién no ha
comenzado.

20. Argumentd que las diferentes Salas Especiales de Decision de la Corporacion
se han pronunciado negando el decreto de la pérdida de investidura, pese a que el

¢ Folio 165 a 172 del cuaderno numero 1 del expediente.

0 Regibido a las 3:29 pm. Como se observa al folio 162 del cuaderno nimero 1

Y Conforme se observa en el oficio que obra al folio 164 del cuademo ndmero 1 del expediente, se recibié en fa Secretarfa
General de la Corporacion a las 4:.02 pm,

'2 Fotio 179 del cuaderna nimero 1.

¥ Excusa del magistrado Alberto Yepes Barreiro

14 Folios 187 a 189 del cuaderno numero 1.

15 Sin identificar partes o nimero de radicado
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congresista no votd pero logré demostrar su presencia en el recinto, lo que indica
que la configuracién de la causal no radica en el hecho de votar sino en el de
asistir.

21. Se pronuncié sobre cada una de las sesiones que se le enrostraron al
Representante a la Camara como no asistidas y luego del analisis, en contexto, de
las pruebas documentales obrantes en el expediente, concluydé que el sefior
Méndez Bechara dejé de asistir a nueve sesiones plenarias durante un mismo
periodo, en las que se votaron proyectos de ley y actos reformatorios de la
Constitucion, razén por la que consideré que se configuro la causal invocada en la
demanda.

22. Dijo que, probado que el Representante a la Camara, a pesar de conocer su
obligacion de asistir a las sesiones para las que era convocado, decidid registrar
su asistencia y abandonar el recinto sin ninguna justificacién, actud en contravia
de lo esperado dada su dignidad.

1.2.4 Sentencia de primera instancia

23. Surtido el tramite procesal pertinente, mediante sentencia del 13 de noviembre
de 2018'%, la Sala Diecisiete Especial de Decision de Pérdida de Investidura del
Consejo de Estado decretd la pérdida de investidura del representante a la
Camara por la Circunscripcion electoral del departamento de Cérdoba, Raymundo
Elias Méndez Bechara, elegido para el periodo constitucional 2014-2018, por el
partido de la U.

24. Con el fin de determinar si la inasistencia del Representante a la Camara
Méndez Bechara a las sesiones plenarias de esa Corporacion los dias 6 y 26 de
agosto, 2, 3, 9 y 30 de septiembre, 4, 11 y 25 de noviembre y 1 y 3 de diciembre
de 2014, en las que se votaron proyectos de ley y de acto legislativo, configuraba
la causal de pérdida de investidura a la que refiere el numeral 2'7 del articulo 183
de la Constitucién Politica, el a quo analizé dicho precepto, asi como el alcance
de la no asistencia del congresista.

25. Para el efecto, hizo hincapié en el precedente contenido en la sentencia
proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado el 1 de agosto de 2017'8. Asi mismo, aludi® a dos fallos de primera

'® Folios 218 a 243 vueltos del cuaderno nimero 2 del expediente

7 Los congresistas perderan su investidura: (...) 2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de acto legisiativo, de ley ¢ mociones de censura.

® Pérdida de investidura radicado nimero 11001031500020140052900 MP. Danilo Rojas Betancourt, proceso de Unica
instancia, demandante Fabio Mauricio Ochoa Quifignez, demandado Manuel Antonio Carebilla Cuéliar. “Es deber del
congresista asistir a toda la sesién en la que se voten proyectos de ley, de acto legislativo y mociones de censura, y no
solamente a una parte de ella. Por lo tanto, si el congresista atiende el llamado a lista y posteriormente se ausenta del
recinto legislativo, perdera la investidura si este hecho se legra demestrar. // - Como los congresistas estdn legalmente
obligados a votar, sin que auténomamente puedan abstenerse de hacerlo, por cuanto requieren auterizacién del presidente
de la respectiva corporacién, la modalidad en que se desarrolle 1a votacién resulta dtil y perinente para efectos de
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instancia dictados por las Salas Especiales de Decision de Pérdida de
Investidura'® y a uno reciente de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
esta Colegiatura?® que profundizan el contenido del verbo “asistir” en este tipo de
controversias.

26. Con sustento en lo anterior y en los elementos de juicio allegados al plenario,
determind que el sefior Raymundo Elias Méndez Bechara no asistié a 8 sesiones
plenarias, porque una vez atendié el llamado a lista se retiré del recinto, sin haber
probado la existencia de excusa, impedimento, participacion o intervencion en las
reuniones y mucho menos su votacion en los temas relacionados con los
proyectos de ley y de acto legislativo que fueron considerados?!.

27. Frente a la inasistencia de las sesiones de septiembre 8, noviembre 4 y
diciembre 1 de 2014, explicé: i} que la primera fecha resultaba inane, como quiera
que no se votd el proyecto de Ley 014 de 2014 como estaba previsto ii) sobre la
segunda, que los asuntos sometidos a consideracion fueron impedimentos y al ser
éstos parte del “trémite parlamentario”, no contaban como inasistencia para efectos
de la causal prevista en el numeral 2 del articulo 182 superior iii) en cuanto a la
tercera, que el demandado registrd su asistencia a las 4:02 pm, cuando ya habia
transcurrido la votacion de las objeciones presidenciales al PL 094 de 2014, o que
ineludiblemente llevaba a concluir que no estuvo presente en dichos comicios. No

demostrar si el congresista insistid o0 no a la respectiva sesién o, al menos a parte de ella. // - Asi cuando lo hace de forma
nominal, la constatacién de que el congresista participd en la decisién es prueba suficiente de que asistié a la sesidn, pues
en Colombia esta permitido el voto electrdnico, pero no a distancia. (...} // - El acto censistente en atender el llamado a lista
que se realiza al inicio de cada sesion con el fin de verificar el quérum constitucional hace presumir -en ausencia de prueba
contrario- la asistencia del congresista a la totatidad de la sesion.

® Sala Novena Especial de Pérdida de investidura, radicado nimero 11001-03-15-000-2018-00318-00, marzo 5 de 2018;
segin la cual “(...)la idea de "asistir” a una “sesion” del Senado de la Republica, de la Camara de Representantes o de
alguna de sus comisiones, consiste en estar o hallarse presente en la sesitn respectiva, esto es, en formar parte del grupo
de congresistas que estan presentes, participan o intervienen en la sesién de la cual se van a discutir o votar los proyectos
anuncitados en la convocatoria. Dicho en otras palabras el cumplimiento de ese deber no se agota simple y llanamente con
el hecho de responder el lamado a lista, sino que al ser la "sesién” , "un espacio de tiempo ocupade por una actividad”, tal
cemo lo define el diccienario de ta Real Academia de la i.engua Esparfiola , debe entenderse que la asistencia implica de
suyo la presencia del parlamentario en la sesién” {...) En todo caso, dada la dindmica que es propia de la actividad
parlamentaria, debe entenderse que ese deber de asistir a las sesiones plenarias del Congreso en las cuales se van a
votar proyectos de ley, acto legislativo o mociones de censura, no es sindnimo de permanencia sino de presencia. En ese
sentido, ese deber ha de ser interpretado con cierta fiexibilidad, pugs obviamente no implica que un congresista no pueda
retirarse por momentos del recinto en donde tiene lugar la sesién plenaria, siempre y cuando elio na lo lleve a desatender
los propésitos de la convocatoria, que se encuentran precisados al aprobarse el orden de! dia y que en el caso de los
proyectos de acto legislativo a le ley han sido anunciades en sesidn anterior {...)

Otras citadas a pie de pagina del folio 223 del cuademo numero 2 del expediente

20 Radicado numero 11001-03-15-000-2018-00318-01. MP. Guillermo Sanchez Luque, junio 13 de 2018. "9. {....) De modo
que como es deber del congresista asistir a toda la sesidn en que se volen los proyectos de ley, de acto legistative ¢
mociones de censura y no solamente a parte de ella, si se prueba que el congresista solamente atiende el llamado a lista y
luego se retira de la plenaria con ello incurre en la causal de desinvestidura”

21 Agosto & (PL 168/13 aplazamiento, quérum, informe con gque termina ponencia), 26 (PL 194 y 198 de 2014 vaiios
articulos e infarme ponencia final propone dar segundo debate, titulo v pregunta; proposicién art. 7 y madificacién art. 10),
septiembre 2 {PL 148/13 proposicién art. 2); sepliembre 3 (PL 176/13 proposicién art. 2); septiembre 30 (PL 076/13
Propuesta aplazamiento, informe con el que termina la ponencia; bloque articulos sin proposicion, bfoque artlculos con
proposiciones avaladas), 30 noviembre 11 (PL 030/14articulos 1 y 2, paragrafos avalados); noviembre 25 (PL 030/14, PL
138/14Titulo y pregunta; impedimento, informe con el que termina ponencia, bloque de articulos con aval, articulo 2 con
proposiciones, articulo 2 con medificacion; articulo 3 proposicion, ponencia, titulo y pregunta) y diciembre 3 de 2014 (PAL
153114 (ACUMULADOS) articulos 4, 35, 36, propuesta articulo 5, ponencia articulo 5, propuesta articulo 1, propuesta
artfeulo 13, propuesta articulo 14, ponencia articulo 14, propuesta articulo18 eliminacién articulo 18,ponencia articulo 27,
28, propuestas articulo 29, propuesta articulo 30, ponencia articulo 30, propuesta articulo 31, ponencia con propuesta
articulo 31, propuesta articulo 33, ponencia con propuesta articulo 33, articulo 1 con propuesta, ponencia articulo 1,
ponencia articulo 3).
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obstante, en Io atinente al PL 094/14 cuya votacion fue de caracter ordinaria y
teniendo en cuenta que para el momento en que fue sometido a consideracion de
la plenaria el sefior Méndez Bechara ya se habia registrado, concluyé la existencia
de una ausencia parcial y no absoluta, como se exige para la causal.

28. Respecto de las sesiones del 2 y 9 de septiembre de 2014, cuya ausencia se
justifico en el retiro al que alude el articulo 92 de la Ley 5 de 1992, el a quo advirtid
que el objeto de dicho canon es apremiar a los ausentes cuando llegada la hora
de inicio de la plenaria no esta conformado el quérum reglamentario y que en el
caso bajo estudio:

e No se presento el presupuesto previsto en el articulo 92 ejusdem en la
sesion del 2 de septiembre de 2014, porque conforme con la Gaceta 531
del mismo afio, el Secretario General de la Camara de Representantes, al
inicio de la sesion, expresd la existencia del quérum deliberatorio y lo
mismo ocurrid minutos mas tarde con el decisorio.

e En cuanto a la sesion del 9 de septiembre de 2014, considerd irrelevante el
argumento, porque esa inasistencia no se tuvo en cuenta para proferir la
sentencia.

29. Conforme con todo lo anterior, concluyd que desde el punto de vista objetivo
se presentd la conducta omisiva endilgada al parlamentario Méndez Bechara.

30. En cuanto al juicio subjetivo de responsabilidad, analizados en conjunto los
medios de conviccién documentales allegados al expediente por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el a quo logré establecer que mientras transcurria la
sesion plenaria del 30 de noviembre de 2014, el Representante a la Camara
ingresé a las instalaciones de dicha cartera ministerial.

31. Sobre este aspecto, consideré el fallador que dicha circunstancia no justificé la
inasistencia porque no fue imprevisible, irresistible o externa al enjuiciado, aunado
a que no se probd ofra causal exonerativa de responsabilidad, pues no estaba en
misién especial, ni contaba con permiso para retirarse del recinto legislativo; por el
contrario, evidencidé que la conducta del sefior Méndez Bechara fue reiterada, en
la medida en que registraba su asistencia y se ausentaba de la sesion.

32. En lo que tiene que ver con la sesién del 25 de noviembre de 2014, el fallo de
primera instancia indicd: i} que el Representante a la Camara registré su
asistencia de manera manual, por lo cual no pudo establecerse en el plenario la
hora en que ocurrié dicho suceso ii) que en dicha reunién se consideraron dos
proyectos de Ley {30/14 y 138/14), cuyas votaciones iniciaron a las 5:10 pm y
culminaron a las 9:26 pm, mientras la certificacion del mencionado Ministerio

C
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sefiald que el demandado ingresé a sus instalaciones a las 4:03 pm, con lo cual se
demostrd la costumbre del congresista registrar asistencia y retirarse del recinto.

1.2.5 Actuaciones posteriores al fallo de primera instancia

33. El 18 de enero de 2019, el apoderado del demandante radico dos escritos por
separado. E! primero se traté de una solicitud de nulidad??. El segundo Ia
interposicion y sustentacién del recurso de apelacién?? contra la sentencia dictada
el 13 de noviembre de 20182,

1.2.5.1 Solicitud de nulidad

34. El apoderado del Representante a la Camara solicité declarar la nulidad de
todo lo actuado a partir del “inicio de fa audiencia piblica prevista en ef articulo 12 de la
Ley 1881 de 2018". En resumen, sefialé que se quebranto el debido proceso del ex
congresista, en la medida en que la diligencia se llevd a cabo sin la presencia de
su representado, quien desconocia la realizacion efectiva de la vista publica y no
tenia conocimiento de que su abogado habia renunciado al poder conferido.

1.2.5.2 Recurso de apelacion

35. En el escrito presentado el 18 de enero de 2019, mediante el cual se interpuso
el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, el apoderado
advirtié que habia formulado incidente de nulidad. Dijo que como a la fecha en que
presentd la apelacidén alun no se decidia la solicitud de nulidad, consideré
‘prudente y necesario incluirlo en el presente escrito”, reiterando los argumentos
ya expuestos.

36. La sustentacion del recurso de apelacién se concentré en dos puntos: i) el
permiso otorgado por la Mesa Directiva de la Camara de Representantes para
asistir a las reuniones en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico vy ii) el retiro
del congresista de la sesién con fundamento en lo previsto por el articulo 92 de la
Ley 5 de 1992.

37. En cuanto al retiro del congresista conforme con el articulo 92%° de la Ley
5 de 1992 —apremio a ausentes-, a juicio del recurrente el a quo ignoré el tenor
literal del referido precepto, pues debid confrontar la hora a la que estaba citada la
sesién y la de conformacién del quérum para su inicio y concluir gue como no se
satisfizo el quorum dentro de la hora siguiente a la convocada para el inicio de la

2 Folios 252 a 303 vueltos ibidem.

2 Falios 304 a 398 vueltos idem.

2 Folios 244 a 247 vueltos del cuaderno numero 2 del expedients

2 APREMIO A AUSENTES. Si llegada la hora para la iniciacin de la sesién no hubiere el quérum reglamentario, el
Presidente apremiara a quienes no han concurrido para que lo hagan. Transcurrida una hora sin presentarse el quérum
requerido, los asistentes padran retirarse hasta nueva convocatoria.

Ceo
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sesién, la permanencia del congresista se tornd voluntaria, en tanto el apremio a
ausentes acaecio en las sesiones de 6 agosto?®, 3?7 y 30?2 de septiembre; 11%°
y 25% de noviembre y diciembre 3*! de 2014.

38. Asi mismo, advirti6 que el tenor literal de la norma no contempla que el
apremio al ausente deba ser consignado en el acta y que, por tanto, no se deriva
que deba ser publicado en las Gacetas del Congreso.

39. Respecto de la sesion del 11 de noviembre de 2014, expresd que no existe
prueba fehaciente y contundente de que luego de registrarse manualmente, el
congresista se hubiera retirado de la sesién, por 10 que, siendo la Unica via juridica
una interpretacion favorable al encartado, se debe dar por hecho que el sefior
Méndez Bechara asistid a la plenaria.

40. En lo que ataifie al permiso de la Mesa Directiva para asistir al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, afirmo que para ias reuniones plenarias del 30
de septiembre y del 25 de noviembre de 2014 el sefior Méndez Bechara estaba
autorizado por la Mesa Directiva de la Camara de Representantes para asistir a
reuniones en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que desconoce los
motivos por los que la Secretaria General de la Camara omitidé enviar al proceso
dicha autorizacion.

41. Sobre la sesion del 25 de noviembre de 2014 adujo que, teniendo en cuenta
las dificultades que supone el registro manua!l de asistencia y que no hay certeza
de la hora en la que se presentd el demandado, pudo constituirse una asistencia
parcial, probabilidad que conlleva a una interpretacién a favor de su representado
para dar por hecho que asistio a la sesion.

1.2.5.3 Traslado

* Sefiala que de acuerdo con la Gaceta del Congreso nimere 484 del 10 de septiembre de 2014, gue contiene el acta
nimero 6 de |a sesi6n ordinaria del 5 de agosto del mismo aflo, la plenarla fue convocada para el 6 de agosto a las 2 de la
tarde, la que de acuerdo con el acta numero 7 def mencionado dia y mes abrio registro a las 3:01 pm e inicié a las 3:13 pm.
# ndica que segun el acta ndmero 13 de la sesion del 2 de septiembre de 2014, publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 531 de 24 de septiembre del mismo afio la sesidn se citd para las 2 de la tarde, el registro se abrié a las 3:32 pm y
su inicio fue a tas 4:18 pm.

# pActa numero 21, sesidn miércoles 30 de septiembre de 2014, contenida en la Gaceta del Congreso numero 709 de
noviembre 13 del mismo afio, la sesidn fue citada para las 2 de [a tarde, el registre se abrié a las 2:50 pm y se dio inicio a
las 3:51 pm, ya que a las 3 de la tarde solo estaban presentes 29 representantes Siendo necesaria por [0 menos la
presencia de 41, ya que |la corporacién estaba integrada por 164 representantes.

2 Acta nimero 33, mares 11 de noviembre de 2014, Gaceta 140 de marzo 26 de 2015. la citacion fue efectuada para la 1
de la tarde y el registro se abrid a las 4:35 e inicid 2 las 4:43 pm, transcurrieron mas de 3 horas y 35 minutos.

30 Acta 35, lunes 24 de noviembre de 2014, Gaceta del Congreso nimero 45 del 17 de febrero de 2015, (a sesion fue citada
para las 2 de ia tarde. Acta nimero 36, martes 25 de noviembre de 2014 inserta en la Gaceta del Congreso numero 367 de
junio 4 de 2015, el registro se abrié a las 3:40 pm y se dio inicio a las 4:54 pm™®, pasando 1 hora v 40 minutos, entre |a hora
convocada y {a apertura del registro.

3 Acta numero 38 del 2 de diciembre de 2014, inserta en la Gaceta de! Congrese ndmero 243 del 27 de abril de 2015,
Sesidn citada para las 2:00 pm, el registro se abrié a las 3:20 pm y se dio inicio a las 4:41 pm, transcurriendo hora y 20
minutos desde |a hora convocada

°°‘" Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogotd D.C. - Colombia 9
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42. Mediante auto del 23 de enero de 2019, el magistrado ponente ordend correr
traslado a las partes de los escritos presentados por el recurrente, conforme con lo
previsto en el articulo 11032 del Cddigo General del Proceso aplicable por remisién
del articulo 21 de la Ley 1881 de 2018. Asi mismo, reconocié personeria para
actuar como apoderado principal y suplente a los abogados Jaime Enrique
Granados Pefia y José Maria Brigard Arango, respectivamente®.

1.2.5.4 Concepto del Ministerio Publico

43. Respecto de la solicitud de nulidad el Ministerio Publico, en resumen,
sefiald que el sefior Méndez Bechara siempre estuvo enterado de las decisiones
que se adoptaron en el tramite del proceso, de la cuales fue notificado en debida
forma, motivo por el cual no se ha quebrantado e debido proceso.

1.2.5.5 Tramite del recurso de apelacion

44. En consideracion a que el recurso apelacién®* cumplié con las exigencias
legales, por auto del 8 de febrero de 20193 el magistrado sustanciador lo
concedié y ordend a la Secretaria General el correspondiente reparto.

1.2.6 Actuaciones en segunda instancia

45. Asignado el conocimiento del asunto a este despacho®, se advirtié que estaba
pendiente de resolver la solicitud de nulidad formulada por la parte accicnada,
razon por la que antes de pronunciarse sobre la admisién del recurso de alzada,
mediante auto del 28 de febrero de 2019%, ordené la devolucién del expediente al
a quo a fin de que tramitara lo pertinente.

46. La Sala Unitaria de primera instancia, con decisiéon del 26 de marzo de 2019,
resolvid no decretar la nulidad propuesta al estimar que no se vulnerd el
derecho al debido proceso, porque: i} el demandado estuvo debidamente
informado de las actuaciones procesales®® y ii) fue su decisién hacer caso omiso a
la citacidbn que se le envié para la celebracidn de la audiencia publica de
alegaciones y que “reconoce que recibié”, de manera que no se le cercend la
oportunidad para alegar de conclusion sino que fue el sefior Méndez Bechara
quien decidié no hacer uso de ese derecho, dejando precluir la oportunidad.

2 Articulo 110. Trastados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira pemnitiéndole a la parte respectiva
que haga uso de la palabra. // Salve norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia se surtira en
secretarfa por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente, Estos traslades se incluirdn en
una lista que se mantendra a disposicién de las partes en la secretaria del juzgado por un {1) dia y correrdn desde el
siguiente.

3 Folio 400, cuaderno nimero 2 del expediente.

# Ante la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estada.

35 Folio 412 vuelto del cuaderno nimero 2 del expediente

¥ acta de reparto del 22 de febrero de 2019, obrante al folio 417 del cuaderno nimero 2 del expediente.

37 Folios 420 a 421 del cuaderno nimero 3 del expediente

% | a Corporacién publict los estados y remitid los correas tanto electrénicos como fisicos informando las decisiones
adoptadas.
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47. En cuanto a la renuncia del apoderado, el a quo sefialé que no cumplié los
requisitos exigidos por el articulo 76 del Cédigo General del Proceso para que se
entendiera que se puso fin al mandato, de ahi que mediante auto del 18 de
octubre de 2018 no la aceptd y puso en conocimiento del profesional del derecho y
del solicitante de la pérdida de investidura que dicho escrito no surtia efectos
hasta que se allegara la comunicacién exigida por la norma citada.

48. Finalmente y atendiendo a la solicitud elevada por el Ministerio Piblico, ordend
remitir las actuaciones del abogado Luis Alfonso Arias Garcia a la autoridad
disciplinaria para lo de su competencia.

49. El apoderado del excongresista recurrié la decisidn dictada por la Sala Unitaria
el 26 de marzo de 2019 y dicho recurso se rechazd por improcedente®® mediante
proveido del 11 de abril de 20194, decision que quedo en firme el 12 ulterior*?,

50. Por auto del 27 de mayo de 2019* este despacho admitié el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 13 de noviembre de 2018 que
decreto la pérdida de investidura del sefior Raymundo Elias Méndez Bechara y
ordend correr el traslado de ley, en los términos previstos en el articulo 14 de la

‘Ley 1881 de 2018 y 212 del CPACA.

51. El Ministerio Pablico rindié concepto*® y respecto de las probanzas pedidas en
segunda instancia por el apoderado del sefior Méndez Bechara, solicité no
acceder a su decreto, por cuanto no reunian los requisitos exigidos por el articulo
212 del CPACA. Frente al recurso de apelacion requirié confirmar la sentencia de
primera instancia.

52. Mediante auto del 17 junic de 2019, la magistrada sustanciadora resolvié
rechazar por improcedente las pruebas solicitadas en segunda instancia, en razén
a que no encajaban en los presupuestos exigidos por el articulo 212 del CPACA,
observandose que lo pretendido era revivir etapas procesales ya precluidas, en las
que el demandado tuvo la oportunidad de ejercer su derechc de contradiccion,
buscando una complementacién probatoria no permitida por la ley.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

3 Ante la imposibilidad de recurrir en apelacién los autos que niegan nulidades.
4 Folios 458 y 459 de cuaderno nimere 3 del expediente

“Estado del 12 abril de 2019, folio 459 cuaderno numero 3 del expediente

42 Folios 469 a 472 vueltos del cuaderno numero 3 del expediente

“* Folios 478 a 483 vueltos del cuaderno numero 3 del expediente.
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53. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado* es
competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el senor
Raymundo Elias Méndez Bechara contra la sentencia de primera instancia dictada
el 13 de noviembre de 2018 por la Sala Especial de Decision No. 17, que declard
la pérdida de investidura solicitada por el sefior Leonel Ortiz Solano, con
fundamento en los articulos 1844% y 237 numeral 5% de la Constitucion Politica, 37
numeral 747 de la Ley 270 de 1996, 2% de la Ley 1881 de 2018 y 24° del Acuerdo
011 de 31 de enero de 2018, proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.2 Procedencia del recurso de apelacién

54. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 14%° de la Ley 1881 de 2018, en los
procesos de perdida de investidura el recurso de apelacion procede contra la
sentencia de primera instancia. Como en el caso objeto de estudio el actor recurre
el fallo de primera instancia proferido el 13 de noviembre de 2018 por la Sala 17
Especial de Decisién de Pérdida de Investidura de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacién, el recurso de apelacién es procedente.

2.3 Oportunidad del recurso

55. En el presente asunto la apelacion fue oportuna porgue se interpuso dentro del
término previsto en el numeral 1 del articulo 1451 de la Ley 1881 de 2018, pues |a
sentencia se dicté el 13 de noviembre de 2018, se notificé por estado del 13 de
diciembre de 2018% y el término de ejecutoria corrié los dias 14, 18 y 19 de
diciembre de 2018; 11, 14, 15, 16, 17, 18 y 21 de enero de 2019 y el recurso se
interpuso el 18 de enero de 2019.

2.4 Objeto de la apelacién

“ Con exclusién de los integrantes de la Sala Especial de Decisién de Pérdida de Investidura nimero 17 que profirié la
sentencia impugnada.

45 L a pérdida de la investidura sera decretada por el Consejo de Estado de acuerdo con la ley y en un término no mayor de
veinte dlas habiles, contados a parir de la fecha de la solicitud formulada por la Mesa Directiva de la camara
correspondiente o por cualquier ciudadano.

8 Son atribuciones del Consejo de Estado: 5. Conocer de los casos sobre pérdida de la investidura de los congresistas, de
conformidad con esta Constitucion y 1a ley.

7 La Sala Plena de o Contencioso Administrative tendra las siguientes funciones especiales: Conocer de los casos de la
pérdida de investidura de los Congresistas, de conformidad con la Constitucidn y la fey. Las sentencias que ordenen la
pérdida de la investidura deber&n ser aprobadas por los miembros de la Sala Plena y por las causales establecidas
taxativamente en la Constitucidén

49| as Salas Especiales de Decisién de Pérdida de Investidura del Consejo de Estado conoceran en primera instancia de la
pérdida de investidura de los Congresistas a solicitud de la Mesa Directiva de la Cdmara correspondiente o de cualquier
ciudadano y por las causas establecidas en la Constitucién. La Sala Plena de lo Contencioso Administrative sera
competente para decidir el recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia, sin la participacién de los
magistrados que decidieron el fallo recurrido.

4% |a Sala Plena de lo Contencioso Administrative, con exclusién de los integrantes de la Sala Especial de Decisién que
profirio la sentencia impugnada, conocers del recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia gue resuelva en
primera instancia la solicitud de pérdida de investidura de los congresistas.

%0 El recurso de apelacién contra 1a sentencia de primera instancia se sujetara a las siguientes reglas: (...)

5! Ei recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se sujetard a las siguientes reglas: 1. Debers
interpanerse y sustentarse ante la Sala Especial de Decisidn de Pérdida de Investidura, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. El recurso de apelacién sera la oportunidad para solicitar pruebas en segunda instancia.

52 Egtado de diciembre 13 de 2018, folio 243 vuelto del cuaderno numere 2 del expediente
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56. Como la competencia del juez en la segunda instancia se encuentra limitada
exclusivamente a los argumentos materia de impugnacién, tal como lo disponen
los articulos 3205% y 3285 del Cddigo General del Proceso, aplicables por expresa
remision del articulo 306°° de la Ley 1437 de 2011, y en el sub examine lo que el
apelante controvierte es que no se configuré la inasistencia del congresista a las
sesiones plenarias en las que se votaron proyectos de ley o de acto legislativo, en
razdbn a que su ausencia se encontraba justificada, corresponde a la Sala
pronunciarse sobre los siguientes argumentos de apelacion:

¢ Laincidencia del apremio a los ausentes del articulo 92 de la Ley 5 de 1992
en la configuracion de la causal, como excusa invocada por el
excongresista Méndez Bechara para no asistir a las sesiones plenarias
realizadas el 6 de agosto, 3 y 30 de septiembre, 11 y 25 de noviembre y 3
de diciembre de 2014.

e La valoraciéon probatoria realizada en la sentencia de primera instancia, en
relacion con la autorizacidon o permiso que el excongresista Méndez
Bechara afirma le fue concedido por la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes para no asistir a las sesiones plenarias realizadas el 30 de
septiembre y el 25 de noviembre de 2014.

2.5 Hechos probados

57. Se encuentra acreditado que el sefior Raymundo Elias Méndez Bechara fue
elegido Representante a la Camara para el periodo constitucional 2014-2018,
avalado por el Partido de la U%. Tomoé posesion del cargo el 20 de julio de 2014,
segun consta en la Gaceta del Congresc numero 416 de 2014 y actud
ininterrumpidamente hasta el 19 de junio de 2018, pues le fue aceptada la
renuncia al cargo a partir del 20 del mismo mes y afio, mediante Resolucion
nimero MD-1166 del 12 de junio de 2018,

53 El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestién decidida, unicamente en refacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién. /i Podra interponer el
recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

% E| juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolverd sin limitaciones. #/En ia apelacion de autos, el superiar sélo tendra competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y erdenar copias.// El juez no podra hacer mas desfavorable Ia situacidn del apelante dnico,
salvo que en razén de la modificacién fuera indispensable reformar puntos intimamente retacionados con ella//En el tramite
de la apelacién no se pedran promover incidentes, salvo el de recusacidn. Las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia.

% En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de le Contencioso Administrativo,

* Sobre este particular obran los documentos allegados con la demanda, visible a folio 1 y siguientes del anexo 1, y la
Secretaria General del Congreso de la Republica mediante oficio 5.G.2.1834/2018 del 13 de septiembre de 2018,
obrante de folios 121 a 144 del cuaderno nimero 1 del expediente,

7 Conforme lo decidido por la plenaria de la Cémara de Representantes en sesién del 5 de junio de 2018, segin la
certificacidn expedida por el Secretario General de dicha céluia legislativa, que obra al folio 122 del cuaderno nimero 1 del
expediente.
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58. Esta probado que: i) la Camara de Representantes sesioné el 6 de agosto, et 3
y 30 de septiembre, el 11 y 25 de noviembre y el 3 de diciembre del 2014%8 ii) que
dichas plenarias corresponden a un mismo periodo legislativo vy iii) que en ellas se
votaron proyectos de acto legisiativo o de ley y iv) que todas las votaciones
realizadas en las sesicnes fueron nominales, asi:

SEGUNDO PERIODO LEGISLATIVO ~ 20 JULIO A 20 DICIEMBRE DE 2014

CAMARA DE REPRESENTANTES

Fecha sesién plenaria

Proyectos de Ley y/o actos legislativos votados. Todas las votaciones nominales

ordinaria
3 L PL. 168113 "Por medio dei cual se aprueba el: *Acuerdo enire la Re’ﬁubhca de Colombia
Ly la Organizacién del Tratado Atldntico Morte sobre Cooperacién y Seguridad de
* | informacion” suscrito en la ciudad de Bruselas Reinc de Bélgma el 25 de junio de 2013 -
Aplazar
Agosto 6 j
Se verificd gudrum
Se voto Informe con el gque temmina ponencia
PL. 176/13 "Por la cual se medifican los articulos 8 y 9 de la Ley 1225 de 2008 y se
dictan otras disposiciones”
Septiembre 3

Se voto Articulo 2 proposicidn subcomision

Noviembre 11

PL 030/14 "Por ia cual se expiden algunas disposiciones relativas al régimen ;uridico
aplicables a las empresas de serwcaos publicos domiciliarios y de tecnologias de- |a
|nformacién y las comunicaciones”

Se voté Orden del dia con modificaciones

Se voté Articulos 1,2,3 y parégrafo avalados

Noviembre 25

PL 030/14 “Por la cual se expiden algunas disposiciones relativas al régimen jurldico
aplicables a las empresas de servicios pdblicos domiclliarios y de tecnologias de la
informacién y las comunicaciones”

Se votd Titulo y pregurita (g,desean que el proyecto siga para convertirse en ley de la
republica?)

PL 138/14 "Por medio de ia cual se prorroga la Ley 418 de 1997, prorrogada y
modificada por las leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 11086 de 2006 y 1421 de 2010"

Se votd impedimento Pedrito Tomas Pereira

Se votd Informe con el gue termina la ponencia

Se votd Blogue de articulos 1,4,5,6,7,8 con aval y ponencia

Se votd Articulo 2 proposicidn sin aval

Se votd Articulo 2 propuesta

Se voté Articulo 2 ponencia con modificaciones

Se votd Articulo 3 Propuesta Samuel Hoyos

Se votd Articulo 3 ponencia

Se vatd Titulo y pregunta (Deseo de la plenaria de que continte en tramite a ley de la
Republica)

2 co que obra al folio 11 del cuaderno numero 1 del expediente.
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’PAL‘;153I14 Cémara:ms de 12014 Senadotacumulados'conllos'lProyecto_L

|Legislativo_No 002 "de 2014 Senado 004 de 2014 Senado“ﬂJOS de | 2014"Sena

Acto]]
Q067

fSe voté Amculo 4Ponenr:|a —
Se votd Articulo 35 ponencia

Se votd Ariculo 36 ponencia

Se votd Articulo 5 proposicion Edward Arias
b Se votd Articulo 5 ponencia

Se votd Articulo 13 proposicion Edward Arias

Se votd Articulo 13 proposicion Telésforo Pedraza

Se votd Articulo 14 proposicién eliminacidon Edward Arias

Se votd Articulo 14 ponencia
Diciembre 3

Se votd Articulo 18 proposicién eliminacidn Angélica Lozano

Se voté Articulo 18 proposicion eliminacion Atvaro Herndn Prada

Se votd Articulo 18 proposicion Didier Burgos

Se votd Articulo 27 ponencia

Se voté Articulo 28 ponencia, propasicién Didier Burgos

Se votd Articulo 29 proposicién Telésforo Pedraza

e
o

Se votd Articulo 20 proposicidn Santiago Valencia

Se votd Articulo 29 Proposicién Didier Burgos y Telesforo Pedraza

\ Se voto Articulo 30 proposicion Santiage Valencia
Se votd Articulo 30 ponencia

Se voté Articulo 31 proposicion Santiago Valencia

Se votd Articulo 31 ponencia con propuesta Didier Burgos

Se voto Articulo 33 proposicion Santiago Valencia

Se votd Articulo 33 ponencia con proposicién Didier Burgos

Se voté Articulo 1 propuesta Didier Burgos

Se voté Articulo 1 ponencia

Se votd Articulo 3 ponencia

59. Se establecié con grado de certeza que para las sesiones del 6 de agosto, 3 y
30 de septiembre, 11 y 25 de noviembre y 3 de diciembre de 2014, el registro de
asistencia para conformar el quérum reglamentario para sesionar inicid con
posterioridad a la hora establecida en la convocatoria de cada una de ellas, de la
siguiente manera®®;

Hora de apertura]|it
ey,

Hora para la gue] ||
{ 58 COnVoCo la' i
06/08/14 septiembre 10 de 2:00 pm 301 pm
2014
03/09/14 | 547 | septiembre 25 de | 14 2:00 pm 3:32 pm 4:18 pm
2014

% CD que obra al folio 111 de! cuadernc numero 1 del expediente.
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30/09/14 | 709 | noviembre 13 de | 21 2:00 pm 2:51 pm 3:51 pm
2014

1111/14 | 140 | Marzo 26 de | 33 1:00 pm 4:35 pm 4:.43 pm
2015

251114 | 367 | junio 4 de 2015 36 2:00 pm 3:40 pm 4:54 pm

03112114 | 123 | marzo18de 2015 | 39 2:00 pm 3:20 pm 4:41pm

60. Se demostrd con certeza plena que: i) el Representante a la Camara registré
su asistencia a las sesiones de 6 de agosto, 3 y 30 de septiembre, 11 y 25 de
noviembre y 3 de diciembre de 2014 ii) no voté nominalmente ninguno de los
proyectos de acto legislativo o de ley de los sometidos a consideracién de la
plenaria iii) tampoco intervino ni particip6 del debate de estos®:

Seslén Registro Proyectos de Lay y/o actos legislativos Lvots? Votacion
plenaria asistencia votados Votacidn |  LParticips? nominal
ordinaria 5 elmterving? {Resuttad
de 2014 esultacos
indlviduales}
=bors mediogde Ell @
cuerdo enire arReplblicadt
Si ,;Orgamzam nydel & rata 5 NO NO
Agosto & ! rteWsobr Cooperacé B
Elactrénica urid g#{g%lnfmmaca ﬁ S G
Hora ,ruselas Remo Bélgtca
16:57:38
6 NO NO
Informe con el que termina ponencia 2 NO NO
Septiembre Si %PL&176113 wPor-la:cual sezmodur can.Jos;
3 "det2008%¢
Elecirénica
Hora
15:43:33 & NO NO
Septiembre Si
30 8 NO NO
Electrénica
Hora -
16:37:00 |3 Propuesta aplazar ~
Informe con el que termina ponencia, 2 NO NO
solicitud dar segundo debate
Bloque de articulos sin proposicion 4 NO NO
Bloque de articulos con proposiciones NO NO
avaladas
Noviembre I}
11
] NO NO

8o se deriva de lo consignado en las gacetas del congreso a que se ha hecho referencia que obran en el CD que reposa
al folio 111 del cuaderno nimero 1 del expediente, de los cficios SbSG2.1-0114-14 (agosto 14/14, fol. 2 anexo 1),
S$b5G.21.0179-14 (septiembre 10/14, fol.124 anexo 1), SbSG2.1-0200-14 (septiembre 17/14, fol. 140 anexo 1), SbSG.2.1-
0438-14 {noviembre 20/14, fol. 41 anexo 2) ShSG2.1.0484-14 (noviembre 27/14 anexo 2).

150 8001
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; Articulos 1,23 y parégrafb avalados 12 NO NO
- PL 030/14 "Por la cual se expiden algunas?
;‘dnspos:cmnes “relativas al régimen juridico
. aplicables af%las_ empresas de -servicios:
i -publicos domlcntlanos y de tecnologlas de;
& la mformamén ¥ las comunacacaones
=4
fproyecto snga ‘para convemrse en ley de Ia 30 NO NO
‘ replblica?)
‘PL:138M4 (Por; medm de Ia cual: se:
prarroga la i.ey 418 de 1897, prorfogada’ yi
-modificada por las feyes 548 de 1998, 782:
‘de 2002, 1106 de 2006 y, 1421 de 201 (0
Noviembre ;
25 im pedlmento Pedrito Tomés Pereura 1 NO NO
Informe con el que termina fa ponencia NO NO
Bloque de articulos 1,4,5,6,7,8 con aval y 4 NO NO
penencia
Articulo 2 proposicién sin aval 11 NO NO
Articulo 2 propuesta 10 NO NO
Articulo 2 ponencia con modificaciones 5 NO NO
Articulo 3 Propuesta Samuel Hoyos & NO NO
Articulo 3 ponencia 10 NO NO
Titulo y pregunta (Deseo de (a plenaria de
gque contintie en tramite a fey de la
Reptiblica) 16 NO NO
- PAL< 153114 »> Camara 7 -018 de 2014:
$enado, acumulados con los Proyectos de
1_‘Acto Legisiativo No. 002 de 2014 Senado,”
! 0043 de 20143 Senado. 005 de22014!
~Senado 006 de 2014° “Senado y 612" cEe
. 2014 Senado ;,"Por ; ‘medio del:cual ‘se: 1 NO NO
L adopta. una reforma “de equilibrio de”
. paderes y reajuste mstllucmnal y se dictan
" otras disposicionas’
- Aticulo 4 Ponencia
Articulo 35 ponencia 2 NO NO
Articulo 36 ponencia 3 NO NO
Articulo 5 proposicidn Edward Arias 1 NO NO
Articulo 5 ponencia 1 NO NO
. . Articulo 13 proposicién Edward Arias 2 NO NO
Diciembre Si : ‘
3 Articulo 13 propasicién Telésforo Pedraza 2 NO NO
: Elif;;m Aricule 14  proposicién  eliminacion 3 NO NO
! 9- Edward Arias
16:02:23 - -
Articulo 14 ponencia 3 NO NO
Articulo 18 proposicién  eliminacion 4 NO NO
Angélica Lozano
Articulo 18 proposicién eliminacién Alvaro 4 NO NO
Hernan Prada
Articulo 18 proposicién Didier Burgos 4 NO NO
Articulo 27 ponencia NO NO

150 900%
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Articule 28 ponencia, proposicion Didier 6 NO NO
Burgos

Adticulg 29 proposicidn Telésforo Pedraza 7 NO NO
Articulo 20 proposicidn Santiago Valencia 7 NO NO
Adiculo 28 Proposicién Didier Burges y 7 NO NO
Telesforo Pedraza

Articulo 30 proposicion Santiago Valencia 8 NO NO
Articulo 30 penencia 8 NO NO
Articulo 31 proposicién Santiago Valencia 9 NO NO
Articulo 31 ponencia con propuesta Didier g NO NO
Burgos

Articulo 33 proposicidn Santiage Vatencia 10 NO NO
Articulo 33 ponencia con proposicién 10 NO NGO
Didier Burgos

Articulo 1 propuesta Didier Burgos 11 NO NO
Articulo 1 ponencia 11 NO NO
Articulo 3 ponencia 12 NO NO

61. Esta acreditado que, en las sesiones del 11 de noviembre, 30 de septiembre y
25 de noviembre de 2014, el congresista Méndez Bechara registré su asistencia y
se retird de las plenarias una vez iniciaron, sin que la Mesa Directiva o el
presidente de la Camara de Representantes le concedieran autorizacién para
retirarse de la sesion, conforme se desprende del tenor literal de las actas insertas
en las gacetas del congreso, que a continuacién se relacionané!:

008/i 4 485 | septiembre 10 de 2014 7
03/09/14 547 | septiembre 25 de 2014 14
30/09/14 708 [ noviembre 13 de 2014 21
11/11/14 140 | Marzo 26 de 2015 33
251114 367 | junio 4 de 2015 36
03/1214 123 | marzo18 de 2015 39

62. Conforme con la respuesta enviada por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico®?, se pudo demostrar que el Representante a la Camara Raymundo Elias
Meéndez Bechara ingres6o 22 veces a las instalaciones de dicha cartera en el
periodo comprendido entre el 20 de julio y 20 de diciembre de 2014 y de los
registros de la entidad se extrae que los dias 30 de septiembre y 25 de noviembre
de 2014 acudid a dicha entidad en las horas que a continuacion se indica:

30/09/2014 | 045656 pm | Piso 3 | 371
25/11/2014 04.03.26 pm Piso 7 439

61 6D que reposa al folio 111 del cuaderno nimero 1 del expediente
52 Folio 93, cuaderno nimero 1 del expediente.

1505001 . Calle 12 No. 7-65 - Tel: {(57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia 18
o www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co

S\&

11001-03-15-000-2018-02405-01
Demandante: Leonel Ortiz Solano

63. Se probé que, en las sesiones del 11 de noviembre y 25 de noviembre de
2014, el registro de asistencia del congresista se hizo en forma manual después
de iniciadas las sesiones®, asi:

"Hée'in%reso' [Hora de inicio
al Ministerio d de |a sesion
11711114 | 140 z“a;z(; 525 33 4:35 p'm 3:33:55 pm ' 4:43 pm Manual
e
25/t1/14 | 367 1211;1'24 de | 36 3:40 pm 4:03:26pm 4:54 pm Manual

64. Se acredité que el 2 de diciembre de 2014 el sefior Méndez Bechara, en oficio
dirigido al presidente de la Camara de Representantes, manifestd su impedimento

para participar y discutir los articulos 9, 31 y 32 del proyecto de “Acto Legisfativo No.
153 de 2014 Céamara -018 de 2014 Senado, acumulados con fos Proyectos de Acto Legisfativo No.
002 de 2014 Senado, 004 de 2014 Senado, 005 de 2014 Senado, 006 de 2014 Senado y 012 de
2014 Senado “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste

institucional y se dictan otras disposiciones”, en cansideracion a que se adelantaba en su
contra una investigacion preliminar en la Procuraduria General de la Nacion"®4. Asi
mismo, se probd que el impedimento le fue negado como consta en el acta de
sesién plenaria de la Camara de Representantes numero 38 del 2 de diciembre de
2014, inserta en la Gaceta nimero 243 del 27 de abril de 2015°%,

2.6 Problema juridico

65. De acuerdo con los argumentos de la apelacidn en contraste con el contenido
de la sentencia de primera instancia objeto del presente recurso, corresponde a la
Sala resolver las siguientes cuestiones:

:.Si en el caso del excongresista Méndez Bechara, se configuré6 o no, la
inasistencia a las sesiones plenarias del 6 de agosto®®, 37 y 3058 de septiembre,
1159 y 2570 de noviembre y 3 de diciembre” de 2014, en las que se votaron

8 CD que obra al folio 111 y folio 93 del cuaderno namero 1 del expediente.

8 CD obrante al folio 111 del cuaderno ndmerc 1 del expediente

5 |hidem.

% Sefiala que de acuerdo con la Gaceta del Congreso numerp 484 del 10 de septiembre de 2014, que contiene el acta
numers & de la sesién ordinaria del 5 de agosto del mismo afio, la plenaria fue convocada para el 6 de agosto atas 2 de la
tarde, la que de acuerdo con el acta ntimero 7 del mencionado dia y mes abrid registro a las 3:01 pm e inicié a las 3:13 pm.
57 Indica que segun el acta numero 13 de la sesién del 2 de septiembre de 2014, publicada en la Gaceta del Congreso
numero 531 de 24 de septiembre del mismo afio la sesidn se citd para las 2 de la tarde, el registro se abrid a las 3:32 pmy
su inicio fue a las 4:18 pm.

% Acta numero 21, sesion miércoles 30 de septiembre de 2014, contenida en la Gaceta del Congreso nimere 709 de
noviembre 13 del mismo afio, ia sesién fue citada para las 2 de la tarde, el registro se abrié a las 2:50 pm y se dio inicio a
las 3:51 pm, ya que a las 3 de la tarde solo estaban presentes 29 representantes Siendo necesaria por lo menos la
presencia de 41, ya que la corporacién estaba integrada por 164 representantes.

¢ Acta nimero 33, manes 11 de noviembre de 2014, Gaceta 140 de marzo 26 de 2015. |a citacién fue efectuada para la 1
de |a tarde y el registro se abrid a las 4:35 e inicié a las 4:43 pm, transcurrieron mas de 3 horas y 35 minutos.

70 acta 35, lunes 24 de noviembre de 2014, Gaceta del Congreso nimero 45 del 17 de febrero de 2015. la sesidn fue citada
para las 2 de la tarde. Acta nimero 36, martes 25 de noviembre de 2014 inserta en la Gaceta del Congreso nimero 367 de

f—'\:?, ]
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proyectos de ley o de acto legislativo, a la luz de la posibilidad de retiro del recinto
establecida en el articulo 92 de la Ley 5 de 1992 -apremio a ausentes-?

¢, Si se encuentra acreditado en plenario, mas alla de la duda razonable, que el ex
Representante a la Camara, Raymundo Elias Méndez Bechara, se ausentd de las
sesiones plenarias en las que se votaron proyectos de ley o de acto legislativo el
30 de septiembre y 25 de noviembre de 2014, con autorizacion de la Mesa
Directiva de la célula legislativa a la que pertenecid?

66. Para absolver dichas cuestiones, la Sala abordara el estudio de los siguientes
temas: i) la causal prevista en el numeral 2 del articulo 183 superior ii) la
inasistencia que da lugar a la pérdida de investidura iii) la incidencia del registro de
asistencia en la configuracidén de la causal iv} las excusas aceptables que impiden
la configuracién de la causal v) la autorizacion expresada por el presidente o la
Mesa Directiva como excusa que justifica la ausencia del congresista vi) la
incidencia del apremio a ausentes del articulo 92 de ia Ley 5 de 1992 en la
configuracion de la causal vii) El caso concreto.

2.7 La causal de pérdida de investidura prevista en el articulo 183.2 superior

67. El precepto constitucional invocado como causal de pérdida de investidura es
del siguiente tenor’2:

Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura: (...) 2. Por la inasistencia, en
un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se voten
proyectos de acto legisiativo, de ley o mociones de censura. {...). PARAGRAFO.
Las causales 2 y 3 no tendran aplicacién cuando medie fuerza mayor.

2.8 Finalidad de la causal

68. La disposicion citada tiene por objetivo erradicar el ausentismo parfamentario,
castigando el incumplimiento del deber constitucional que tienen los congresistas
de asistir a las sesiones plenarias convocadas para votar proyectos de acto
legislativo, proyectos de ley o mociones de censura, anunciados, conforme lo
prevé el inciso final del articulo 160 de la Ley 5 de 199273; deber que proviene de
la representacion politica que ostentan por eleccion democratica y que se
materializa en el ejercicio de la funcion de hacer las leyes, reformar la constitucion
y ejercer control politico, pilares de la democracia en el estado social de derecho.

junio 4 de 2015, el registro se abrid a las 3:40 pm y se dio inicio a las 4:54 pm™, pasando 1 hora y 40 minutos, entre la hora
convocada y la apertura del registro.

"t Acta nimero 38 del 2 de diciembre de 2014, inserta en la Gaceta del Congreso nimerc 243 de! 27 de abril de 2015,
Sesidn citada para las 2:00 pm, el registro se abri¢ a las 3:20 pm y se dio inicio a las 4:41 pm, transcurriendo hora y 20
minutos desde la hora convocada

2 Reproducida en e! numeral 6 del articulo 296 de la Ley 5 de 1992,

73 Articulo 16Q. {...) Ningun proyecto de ley serd sametido a votacidn en sesién diferente a aquella que previamente se
haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a votacién lo dard la Presidencia de cada Cémara 0 Comisidn
en sesién distinta a2 aquelta en 1a cual se realizara la votacian.

C
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2.9 Elementos que configuran la causal

69. A la luz de la norma superior que consagra la causal y de las sentencias
proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo™ y por las Salas
Especiales de Decisién de Pérdida de Investidura del Consejo de Estado’®, es
necesario la acreditacion de cinco elementos: i) la inasistencia del congresista ii)
que la inasistencia ocurra en el mismo periodo de sesiones iii) que las seis
sesiones a las que deje de asistir sean reuniones plenarias iv) que en ellas se
voten proyectos de ley, de acto legislativo o mociones de censura, y v) que la
ausencia no esté justificada o no se haya producido por motivos de fuerza mayor.

2.9.1 La inasistencia del congresista

70. Respecto de la inasistencia del parlamentario que configura la causal de
pérdida de investidura y en punto de o que atafie al presente caso conforme con
los argumentos presentados por el defensor del ex Representante a la Camara en
la apelacion, la Sala pone de relieve que la jurisprudencia de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, ha sido pacifica y reiterada en sefalar el alcance que
tiene el concepto de inasistencia, la intima relacién que existe entre el deber de
asistir a las plenarias en las que se voten proyectos de actos legislativo, de ley o
mociones de censura y el deber de votar, la incidencia probatoria que tienen el
registro de asistencia o llamado a lista de los congresistas y su voto.

71. La jurisprudencia reciente de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
de esta colegiatura se ha pronunciado sobre la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 183 superior, en las sentencias del 1 de agosto de 20177, 13 de junio y
18 de septiembre de 2018, 27 de marzo y 7 de mayo de 2019, concluyendo lo
siguiente:

72. La expresion “inasistencia” constituye el verbo rector de la causal de pérdida
de investidura.

73. El significado de dicha expresidn, interpretado de manera sistematica vy
pragmatica, conforme a la literalidad, la génesis y la teleologia de la disposicién,

™ Entre otras, Consejo de Estado, Sata Plena de lo Contencioso Administrativo, MP Danilo Rojas Betancourth. Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2014-00529-00{P1), agosto 1 de 2017; MP. Stella Jeannette Carvajal Basto, radicacién numero
11001-03-15-000-2018-02035-01 (PI) febrero 5 de 2019; MP. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacién ndmero: 11001-
03-15-000-2018-02151-01(P1), marzo 27 de 2019; MP. Julio Roberto Piza Rodriguez, radicacién nimero: 11001-03-15-000-
2018-02332-01(Pl), mayo 7 de 2019.

"> Entre otras, Sala Novena Especial de Decisién de Pérdida de Investidura. MP Gabriel Valbuena Hernandez; radicacion
numero: 11001-03-15-000-2018-00318-00(Pl), marzo 5 de 2018; Sala Diecisiete Especial de Decision de Pérdida de
Investidura. MP. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-02405-00(P1), noviembre 13
de 2018.

™ Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Sentencia del 1 de agosto de 2017, MP. Dr. Danilo
Rojas Betancourth, Radicado 2014-00529.
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consiste en que el congresista no esté presente en la sesidén’’.

74. El término asistencia debe ser entendido como sinénimo de presencia y no de
permanencia, en tanto concurrir a la sesidén “no implica que un congresista no pueda
retirarse por momentos del recinto en donde tiene lugar la sesién plenaria, siempre y
cuando ello no lo lleve a desalender los propésitos de fa convocatoria, que se encuentran
precisados al aprobarse el orden del dia y que, en el caso de los proyectos de acto
legisiativo o de ley, han sido anunciados en sesion anterior’8.

75. La razén de ser de esta causal implica la violacion del deber de asistencia del
congresista a las sesiones plenarias donde se voten proyectos de ley, de actos
legislativos 0 mociones de censura, motivo por el cual existe una intima relacion
entre el deber de asistir y el deber de votar consagrado en los articulos 183.2 de la
Constitucién y 268.1, 124, 126 y 127 de la Ley 5 de 1992, pues las sesiones
plenarias son el escenario en el cual desarrollan las funciones atribuidas, entre
otros, en los articulos 1147% y 1508 de la Constitucidn Politica, donde se deben
debatir y votar los temas sometidos a su consideracion.

76. Es por ello que la votacion constituye, en lo sustancial y en lo probatorio, uno
de los principales indicadores de la presencia del congresista en la formacién de la
voluntad legislativa, de la cual es posible presumir su asistencia, sin perjuicio de
que tales presunciones puedan ser desvirtuadas conforme con las pruebas que
obren en el proceso®, y por lo cual, en aquellas sesiones en que se realicen

%, ) 20. Literalmente "inasistencia” no es otra cosa que faita de asistencia y ésta expresién a su tumo significa hallarse
presente. De modo que s un congresista, sin justificacion alguna, no asisle a las reuniones establecidas en el articulo 183-2
constitucional, perdera la investidura. 21. Una literalidad no aislada del texto, obliga a cuaiquier intérprate a chservar la
refacion que exisfe entre inasistencia y sesién de votacién. Basta al efecto recordar o que dice la norma; Los congresistas
perderén su investidura por "la inasistencia, en un mismo periodo de sesionas, a seis reuniones plenarias en las que se
voten proyectos de acto legistativo, de ley ¢ mociones de censura” (se resalta). Es decir, la inasistencia relavante para la
perdida de invesfidura tiene literalmente dos condiciones: (i) que en la reunion se trate al menos uno de los tres femas
indicados y (ii) que tales asuntos sean votados en la plenaria®. Al punto que puede afirmarse que si en tal sesién se trata la
temética pero no se vola, la ausencia del congresista no serd relevante para la pérdida de investidura, o que refuerza la
nacesaria relacidn entre inasistencia y votacion. 22. Esto muestra dos rasgos mas de la norma, asociados a la estricta
legalidad de la sancidn que ha de imponerse: (ii) /a inasistencia a los debates de este tipo de asuntos en las plenarias de!
Congreso ¢ de sus Camaras individualmente consideradas no es relevante para la peérdida de investidura, asf como
tampoco lo es (iv) la inasistencia a las volaciones de los proyectos de ley y de acto legisietivo que lienen lugar al interior de
las comisicnes constitucionales permanentes. Como la norma no dice p.e. que la investidura se perderd “por la inasistencia
a reuniones en las que se debatan y volen proyeclos”, sino que solamente limita la exigencia de asistir a las “reuniones
plenarias en las que se volen proyectos’, entonces ni ef estar presente en las volaciones que se realizan en las comisiones
ni la participacién en fos debates vienen &l caso. El conlexto relevante de la inasistencia para casos de pérdide de
investidura es, se insiste, el momento de la votacién en las plenarias de “proyectos de acto legisiativo, de ley 0 mociones de
censura. {...). 24. Una interpretacién histdrica o genética de la norma constitucional refuerza la anterior conclusién, pues en
los debates que precedieron a su aprobacién, consta que la Asamblea Nacional Constituyente no quiso sancionar y
erradicar cualquier forma de ausentismo parlamentario, sino sofamente aquefla que comporta la inasistencia a las sesiones
en las que se vola.

™ Consejo de Estado. Sala Novena Especial de Decisién de Pérdida de Investidura, MP. Gabriel Valbuena. Sentencia del 5
de marzo de 2018. Radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-00779-00

™ Corresponde al Congreso de la RepuUblica reformar la Constitucian, hacer las leyes y ejercer control politico sobre el
gobierno y la administracién. // El Congreso de la Republica, estard integrado por el Senado y la Cémara de
Representantes.

& Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: 1. Interpretar, raformar y
derogar las leyes 2. Expedir cédigos en todos los ramos de la legislacién y refermar sus disposiciones.

8 Ver pronunciamientos: Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 1 de agosto de
20M7. MP. Danilo Rojas Betancourth. Sala Novena Especial de Decisién de Pl. Sentencia del 5 de marzo de 2018. MP.
Gabriel Balbuena Hernandez. Sala Dieciocho Especial de Decisién de Pl. Sentencia del 25 de abril de 2018. MP. Oswaldo
Giraldo Lopez. Sata Once Especial de Decisidn de Pl. Sentencia del 21 de mayo de 2018. MP. Stella Jeannette Carvajal del
Basto.
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votaciones nominales, el registro del vote, salvo prueba en contrario, indica la
presencia del congresista en la sesién.

77. Como el deber de acudir a las plenarias en las que se votan proyectos de ley,
de actos legislativos y/o mociones de censura se extiende a otras actividades
propias de la dinamica legislativa y de control politico que concurren para viabilizar
tanto el debate como la decisiéon a adoptar, como son las intervenciones,
interpelaciones, presentacién de proposiciones y en general a las actividades
propias de la toma de decisiones®, el Consejo de Estado ha admitido que el
incumplimiento del deber de votar no da lugar a que se declare la desinvestidura
del congresista, siempre que acredite que con su participacion, contribuyé a la
formacién de la voluntad del Congreso de la Republica en la expedicion de las
leyes, los actos legislativos o el ejercicio del control politico.

78. Asi pues, es relevante para la pérdida de la investidura de congresista, la
ausencia que permite inferir al fallador, con base en la valoracién integral de los
medios de prueba, que en la sesion plenaria en la que se votaron proyectos de
ley, de acto legislativo o de mociones de censura, el congresista no contribuyé en
manera alguna en la conformacién de la voluntad legislativa, porque no voto en
ninguno de los asuntos sometidos a consideracién durante fa plenaria, sin perjuicio
de que pueda probarse en contrario su presencia.

79. Por contrario, no resulta relevante a la pérdida de investidura la ausencia
temporal del congresista a la sesién plenaria en la que se voten proyectos de ley,
de acto legislativo o mociones de censura, cuando las probanzas demuestren que
realizé, aun cuando sea, una votacion o que intervino o participd de los debates,
en cualquiera de las formas que posibilita el proceso de formacion legislativo y de
control politico, esto es, mediante intervenciones, apelaciones, proposiciones,
interpelaciones.

80. Como es deber del congresista asistir a toda la sesidon en que se voten
proyectos de ley, de acto legislativo o mociones de censura y no solamente a
parte de ella, si se prueba que el congresista solamente atiende el lamado a lista
y luego se retira de la plenaria sin que medie excusa aceptable para ello, con ello
incurre en la causal de desinvestidura, porque tal inasistencia no puede reputarse
momentanea, en la medida en que el abandono del recinto junto con la ausencia
de votacion, participaciéon o intervencion, permiten colegir que el congresista no
contribuyé en el proceso de formacion legislativo, constitucional o de control
politico como es su obligacion.

82 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Sentencia del 1 de agosto de 2017. MP. Dr. Danilo
Rojas Betancourth. Radicado 2014-00529. MP. Stella Jeannette Carvajal Basto, radicacién namerc 11001-03-15-000-2018-
02035-01 (PI) febrero 5 de 2019; MP. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacién namero: 11001-03-15-000-2018-02151-
01(Pl), marzo 27 de 2019; MP. Julio Roberto Piza Rodriguez, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-02332-01(P1),
mayo 7 de 2019,
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2.10 Incidencia del registro de asistencia en la configuracién de la causal

81. Senalado el concepto de inasistencia y el alcance que la jurisprudencia del
Consejo de Estado®® le ha dado al deber de asistencia a las sesiones plenarias en
tas que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura, es
necesario y pertinente referirse al papel que juega el registro de asistencia de los
congresistas en relacién con la configuracion de la causal y su prueba.

82. Al tenor de lo previsto en el articulo 89 de la Ley 5 de 1892, el llamado a lista o
registro de asistencia se realiza llegada la hora para la cual ha sido convocada la
sesidn, con el fin de que el presidente de la respectiva corporacién -Senado o
Camara de Representantes-, verifique el quérum constitucional® y haga constar
en el acta respectiva, los nombres de los asistentes y de los ausentes, asi como
las razones de excusa invocadas con su transcripcion textual, efecto para el cual
puede emplearse, por el secretario, cualquier procedimiento o sistema técnico que
apruebe o determine la corporacién, so pena de incurrir en causal de mala
conducta.

83. A dicho llamado debe responder el Congresista a través del medio electronico
o manual previsto, de manera que sélo cuando se ha constatado que en el recinto
se encuentra el quérum reglamentario para sesionar, como lo dispone el articulo
9185 de la Ley 5 de 1992, el Presidente declara abierta la sesién, empleando la
férmula “abrase la sesidon y proceda el Secretario a dar lectura al orden del dia para /a
presente reunién”, siendo este el momento en el que se inicia formalmente [a
plenaria®.

84. De los textos normativos sefialados, como 1o ha sostenido reiteradamente esta
Corporacion®’, es claro que, el llamado a lista o registro de asistencia es un acto
preliminar al inicio de la sesién legislativa y por tanto, que el congresista atienda a

& Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia def 1 de agosto de 2017. MP Danilo Rojas
Betancourth. Radicacion numero; 11001-03-15-000-2014-00529-00(F1); sentencia del 5 de febrero de 2019. MP. Stella
Jeannette Carvajal Basto, radicacién numerg 11001-03-15-000-2018-02035-01 {PI); sentencia del 27 de marze de 2019.
MP. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-02151-01(P1); sentencia del 7 de mayo de
2019; MP, Julio Roberto Piza Rodriguez, radicacién nimero; 11001-03-15-000-2018-02332-01(P).

8 Articulo 145, El Congreso pleno, las Camaras y sus comisiones no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de una
cuarta parte de sus miembros. Las decisiones sélo podran tomarse con la asistencia de 1a mayoria de los integrantes de la
respectiva corporacion, salvo que la Constitucion determine un qudrum diferente.

% Articulo 91. tniciacién de la sesién. Verificado e! quérum, el Presidente de cada Corporacién declarard abierta la
sesion, y empleara la férmula: "Abrase la sesién y proceda el Secretario a dar tectura al orden del dia para la presente. En
la sentencia C-784/14 del 21 de octubre de 2014, la Corte Constitucional modificé su postura en guanto al momento en gue
inician fas sesiones plenarias al tenor del articulo 91. Al respecte dijo que en la sentencia C-740 de 2013 la Corporacién
senald que “as sesiones de cada una de tales corporaciones comienzan desde ef momento en que se abre el reqistro gue
busca verificar el nimero de congresistas asistentes”. La Sala revisa ahora esa posicidn. Sequn la Ley 5 de 1892, el inicio
de una sesién coincide con el momento en que, después de verificarse el guétum, el Presidente de la respectiva Camarg
declara la sesion abierta a (Art, 91). La apertura del registro de asistencia se verifica en un momento anteder a fa iniciacién
de la sesién,_sequn el articulo 91 de la Ley 5 de 1992.

% Consejo de Estado, Sala Plena de to Contencioso Administrative. Sentencia del 1 de agesto de 2017. MP Danile Rojas
Betancourth. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2014-00529-00{PI); sentencia del 5 de febrero de 2019. MP. Stella
Jeannette Carvajal Basto, radicacion nimero 11001-03-15-000-2018-02035-01 {PI); sentencia del 27 de marzc de 2019.
MP. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacidn ndmera: 11001-03-15-000-2018-02151-01(Pi); sentencia del 7 de mayo de
2019; MP. Julio Roberta Piza Redriguez, radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2018-02332-01 (P1).

87 tbidem
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dicho llamado no significa que haya estado presente en ia sesion, en tanto es
posible determinar, bajo el principio de libertad probatoria, que se retird, total o
parcialmente de la misma.

85. Lo que prueba tal registro es que el congresista acudid al proceso de
instalacién de la sesion; que registrd su asistencia para conformar el quérum
reglamentario y que no es posible sefalar su ausencia durante las actividades de
instalacion de la sesion, salvo acreditacién de lo contrario.

86. Para que se acredite la asistencia a la sesién plenaria, es necesario demostrar
que el congresista, una vez culminado el proceso de instalacion y abierta
formalmente la sesién, estuvo presente® en el desarrollo de la plenaria convocada
para votar proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura.

87. Sobre la irrelevancia del registro de asistencia al momento de tipificar fa causal
de inasistencia, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 13
de junio de 20182, reiterada en el fallo del 7 de mayo de 2019%, explico que la
respuesta al llamado a lista no es plena prueba de la presencia del congresista
en la plenaria porque es anterior al inicio de la sesion plenaria y admite prueba en
contrario, pues con otros medios probatorios se puede establecer que el
congresista se retird de la sesion sin contribuir con su voto, participacion o
intervencidon en los asuntos legislativos, constitucionales o de control politico
puestos a consideracion de la plenaria.

88. Entonces, contestar el llamado a lista realizado para verificar el quérum
requerido para iniciar la sesion y retirarse sin que medie justificacién valida
conforme con la Constitucion y la ley, es una forma de inasistencia que se
sanciona con la pérdida de investidura por la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 183 superior, ya que con dicho actuar se afecta la formacion de la voluntad
democratica, pues ella se consolida con la presencia y el ejercicio del voto.

2.11 La incidencia del voto en la configuracion de la causal

8 thidem.

% Expediente N° 11001031500020180031801. *(...} La respuesta al liamado a lista no es plena prueba de la presencia de!
congresista en /a sesitn, porque es anferior a su inicio, como se desprende de! artlculo 21 de la Ley 5 de 1992, que dispone
la apertura solo cuando el Presidente emplea la formula “dbrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectura af orden del
dia para ia presente reunion”. En ofras palabras, ia respuesta af lamado a lista admite prueba en contrario, pues aunque el
congresista registre su asisfencia con ofros medios probalorios puede acreditarse que se retiré def recinto. Ahora bien,
como & deber de presencia del congresista se mantiene a fo largo de foda la sesion (arts. 126 y 127 L.O.C), su asistencia al
momento de votar, que se puede probar con los registros de voto (electrénico 0 manual) -el articulo 133 de la CN establece
que salvo las excepciones legales la votacion es nominal y pablica-, constituye un hecho indicador de su presencia (arts.
240 y 242 del CGP} que, junto con otras pruebas, permite eslablecer su asistencia o, en su defecto, su inasistencia, si una
vez atendié el lamado a lista se retird del recinto, sin cumplir el deber de asistir a la votacidn de los asuntos del orden del
dia. (...} De modo gue como es deber del congresista asistir & toda la sesidn en que se volen proyectos de ley, de aclo
legislativo o mociones de censura y no solamenle a parte de ella, si se prueba que el congresista solamente atiende el
llamado a lista y luego se retira de la plenaria con ello incurre en ia causal de desinvestidura. (...}

a0 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 7 de mayo de 2019 {Pl). MP. Julic
Roberto Piza Redriguez. Expediente No. 11001-03-15-000-2018-02332-01.

150 3001

: Calle 12 No. 7-65 ~ Tel: (57-1) 350-6700 — Bogoté D.C. - Colombia 25
www ,consejodeestado.gov.co

wrisones


http://www.consejodeestado.gov.co

11001-03-15-000-2018-02405-01
Demandante: Leonel Ortiz Solano

89. Como lo ha sefialado esta Corporacion en distintos pronunciamientos de la
Sala Plena®', para efectos de la configuraciéon de la causal constitucional de
pérdida de investidura por inasistencia a las sesiones plenarias en las que se
voten proyectos de ley y/o de actos legislativos y/o de mociones de censura, la
votacion constituye uno de los indicadores de la presencia del congresista en la
formacién de la voluntad legislativa, que permite presumir la asistencia o la
inasistencia del parlamentario, sin perjuicio de que tales presunciones puedan ser
desvirtuadas conforme a las restantes pruebas que obren en el proceso.

90. De suyo, salvo prueba en contrario, si se acredita que el congresista registrd
su asistencia en el llamado a lista y voté nominalmente pero no estuvo presente
en las votaciones ordinarias, es posible aplicar la presuncién. Lo mismo ocurre si
se prueba que estuvo presente en una votacidén nominal pero no registré su voto
porque, por ejemplo, se encontraba impedido o incurso en alguno de los eventos
en que la Constitucion o la ley los autoriza para abstenerse de votar; o también en
aquellos casos en que registré su asistencia y las votaciones fueron ordinarias.

91. En este sentido, los tipos de votacién fijados en los articulos 129 y 130 de la
Ley 5 de 1992°2 ordinario y nominal, cobran relevancia en tanto el registro de
cada voto nominal permite establecer con certeza si el congresista participé de la
misma o no, mientras que el voto ordinario no lo permite, pues atiende a la
unanimidad decisoria de la plenaria.

92. Corolario, en aquellas sesiones en que se realicen votaciones nominales o en
aguellas en que efectiien votaciones nominales y ordinarias, el registro del voto
nominal, salvo prueba en contrario, indica la presencia del congresista en la
sesién.

93. Contrario sensu, en las sesiones donde sélo se realizan votaciones ordinarias,
salvo prueba en contrario, el llamado a lista para conformaciéon del quérum para
deliberar, permite presumir la presencia del congresista en la sesién.

94. En el caso de las sesiones donde sélo se realizan votaciones nominales y el
congresista s0lo registra su voto en algunas de ellas, salvo prueba en contrario,

%1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencloso Administrativo. Sentencia del 1 de agosto de 2017. MP. Danilo Rojas
Betancourth. Radicacion numero; 11001-03-15-000-2014-00529-00(P1); sentencia de! 5 de febrero de 2019. MP. Stella
Jeannette Carvajal Basto, radicacién nimero 11001-03-15-000-2018-02035-01 (Pl); sentencia del 27 de marzo de 2019,
MP. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-02151-01(P); sentencia del 7 de mayo de
2019; MP. Julio Roberto Piza Rodriguez, radicacién namero: 11001-03-15-000-2018-02332-01(P).

92 Ley 5 de 1992. Articulo 129. Votacién ordinaria. Modificado por el art. 1, Ley 1431 de 2011. Se efectia dando los
Congresistas, con la mano, un golpe sobre el pupitre. El Secretario informara sobre el resultado de la votacion, y si no se
pidiere en el acto la verificacion, se tendra por exacto el informe. Articulo 130. Votacion nominal. Modificado por el art. 2,
Ley 1431 de 2011. Si la respectiva Camara, sin discusion, asi lo acordare, cualquier Congresista podra solicitar que la
votacién sea nominal y siempre que no deba ser secreta, caso en el cual se votard siguiendo el orden alfabético de
apellidos. En estas votaciones se anunciaré el nombre de cada uno de los Congresistas, quienes contestaran,
individualmente, "Si" o "No". En el acta se consignara el resultado de 1a votacién en el mismo orden en que se realice y con
expresion del voto que cada una hubiere dado.
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podra presumirse que estuvo presente en la sesion.
2.12 Casos en que fos congresistas pueden excusarse de votar

95. En cuanto a las votaciones, el numeral 3 del articulo 123 de la Ley 5 de 1992
prevé que el voto del congresista es personal, intransferible e indelegable; de ahi
que su presencia en las sesiones en las que se voten proyectos de acto
legislativo, de ley 0 mociones de censura resulta indispensable.

96. El articulo 124 ejusdem sefala que el congresista solo podra excusarse de
votar, con autorizacion del presidente, cuando al verificarse una votaciéon no haya
estado presente en la primera decisién, o por tener un conflicto de intereses en el
asunto.

97. A su vez, los articulos 126 y 127 ibidem, disponen que ningun congresista
podra retirarse del recinto, cuando cerrada la discusién deba procederse a la
votacion, subsistiendo en todo caso la obligacidn de votar salvo que la misma ley
permita la abstencion.

98. Sobre la abstencién de votar, en la sentencia dictada el 13 de junio de 2018%,
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo se ocup6 de sefialar que en virtud
de lo dispuesto en los articulo 107, 108 y 112 de la Constitucion®, el retiro del
congresista de una sesion plenaria en la que se voten proyectos de acto
legislativo, de ley o mociones de censura, en cumplimiento de una disposicion de
bancada por razones de tipo politico, como son la oposicidon o la minoria, no
constituye una inasistencia para efectos de la causal de desinvestidura.
Consecuentemente, el parlamentario que estando presente en el recinto al
momento de cerrarse las deliberaciones y proceder a la votacidn, podra
abstenerse de hacerlo siempre que asi lo alla dispuesto la bancada de su partido.

99. Lo anterior es asi porque en materia parlamentaria, el ejercicio del derecho o
facuiltad de disentir implica la posibilidad de abstenerse cuando asi lo ha dispuesto
la bancada partidista y se concreta mediante |la abstencién propiamente dicha, lo
que ocurre cuando el congresista esta en el recinto y no vota, o cuando se retira
del recinto mientras se vota.

% Consejo de estado. Sala Plena de io Contencioso Administrative. Sentencias del 13 de junio de 2018. MP. Guillermo
Sanchez Lugue, radicacion numero 11001-03-15-000-2018-00318-01 (PI).

% ARTICULO 107. Modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2009. Se garantiza a todos los ciudadanos el
derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos, v la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse. (...)
ARTICULO 108. Modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 1 de 2009. El Consejo Nacional Electoral reconocera
Personeria Juridica a tos partidos, movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos. {...) Los miembros de las
Corporaciones Publicas elegidos por un mismo Partido o Movimiento Politico o grupo significativo de ciudadanos actuaran
en ellas como bancada en los téminos que sefale la ley. Los Estatutos Internos de los Partidos y Movimientos Politicos
determinardn los asuntos de conciencia respecto de los cuales no se aplicard este régimen y podrdn establecer sanciones
por la inobservancia de sus directrices por parte de los miembros de las bancadas, las cuales se fljaran gradualmente hasta
la expulsién, y podran incluir fa pérdida del derecho de voto del Congresista, Diputado, Concejal o Edii por el resto del
periodo para el cual fue elegido. ARTICULO 112. Modificado por el articulo 5 de! Acto Legislativo 1 de 2003. Los partidos vy
movimientos politicos con personeria jurldica que se declaren en oposicidn al Gobierno, podran ejercer libremente la
funcién critica frente a este, y plantear y desarrollar alternativas politicas. {(...).

.
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2.13 Las justificaciones que impiden la configuracién de la causal
La fuerza mayor

100. El paragrafo del articulo 183 de la Constituciéon Politica prevé que no habra
lugar a la causal de pérdida de investidura del numeral 2, cuando medie fuerza
mayor que justifique la inasistencia del congresista.

101. Por su parte, el articulo 64 del Cédigo Civil define la fuerza mayor ¢ el caso
fortuito como aqgue! evento imprevisto al que no es posible resistirse, es decir, es
un evento externo o exégenc que el Congresista no pudo conocer o anticipar
porque su ocurrencia escapa al normal y cotidiano devenir de las cosas.
Entendidos como tales, por ejemplo, el terremoto, el naufragio, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, entre otros.

102. En términos de la jurisprudencia reiterada de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en materia de pérdida de investidura®, la fuerza mayor es la
circunstancia que no se pudo ver o conocer, actuando con diligencia y cuidado,
con anticipacion como algo posible o de cuya ocurrencia porque no se tienen
sefiales previas o indicio, es decir, que escapa a lo normal y cotidiano y que, de
llegar a ocurrir, no es posible hacer oposicién o anular sus efectos.

103. Lo anterior implica, por una parte, que no exista manera de contemplar, en
condiciones de normalidad, la ocurrencia del hecho que se alega como fuerza
mayor, justamente porque se presenta de forma subita o intempestiva; y de otra
parte, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de
lo padece, quien, por tanto, quien se enfrenta a él queda sometido
iremediablemente a sus efectos y doblegado.

104. De esta manera, si el acontecimiento pudo ser evitado o previsto por quien lo
padece, por cuanto se actué con la debida diligencia, cuidado y prudencia, este no
puede reputarse como fuerza mayor.

Las excusas aceptables consagradas en el articulo 90 del Reglamento del
Congreso de la Republica

105. Existen otras situaciones excepcionales previstas en el articulo 90 de la Ley 5
de 1992 que el legislador organico tiene como justificativas de la inasistencia a las
sesiones plenarias: i) la incapacidad fisica debidamente comprobada ii) el
cumplimiento de una comisién oficial fuera de la sede del Congreso iii) la
autorizacién expresada por la Mesa Directiva o el Presidente de la respectiva

85 gentencia del 1 de agosto de 2017. MP. Danilo Raojas Betancousth. Rad. 11001-03-15-000-2014-00529-00 (P1);
fundamento juridico 39. Sentencias del 13 de junio de 2018. MP. Guillermo Sanchez Luque, radicacién numero 11001-03-
15-000-2018-00318-01 (PI).
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corporacion. Respecto de todas las anteriores resulta necesario cumplir con el
tramite sefalado en el paragrafo de este canon.

106. Dicho paragrafo sefiala que las excusas por inasistencia, presentadas por los
congresistas, seran enviadas a la Comisién de Acreditacion Documental de la
respectiva camara y su dictamen sera llevado ante la Mesa Directiva, a la que
corresponde adoptar la decisién final de aceptacion o rechazo de las excusas, de
conformidad con la Constitucion y la ley.

107. Sobre este ultimo aspecto, se repite, la jurisprudencia de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo® determiné que en lo referente al proceso de pérdida
de investidura, en virtud del principio de libertad probatoria, la sana critica y la
persuasién racional, el juez debe valorar el conjunto de las pruebas para
determinar si la ausencia del congresista resulta justificada, de manera que las
excusas allegadas al proceso de la pérdida de investidura deben valorarse por el
juez aun cuando no hayan surtido el tramite previsto en el paragrafo del articulo 90
de la ley organica del Congreso.

108. Como en la apelacion el ex congresista alegd que sus inasistencias a las
sesiones del 30 de septiembre y 25 de noviembre de 2014 contaron con
autorizacion de la Mesa Directiva de la Camara de Representantes aun cuando la
certificacion que expidié la Corporacion no lo expresd, es necesario establecer los
términos en que la Ley 5 de 1992 permite que la Mesa Directiva o el presidente de
cada camara autoricen la inasistencia de un congresista a las sesiones plenarias.

2.13 La autorizacion expresada por el presidente o por la Mesa Directiva
como excusa que justifica la ausencia del congresista en los términos del
numeral 3 del articulo 90 de la Ley 5 de 1992

109. El numeral 3 del articulo 90 ejusdem dispone que es excusa aceptable para
justificar la ausencia del congresista a las sesiones, la autorizacién que expida la
Mesa Directiva o el presidente, en los casos indicados en el reglamento del
congreso.

110. La lectura cuidadosa de las disposiciones de la Ley 5 de 1992, muestra que
las autorizaciones que se permite otorgar a los presidentes de las camaras,
respecto de los congresistas, se refieren exclusivamente al deber de votar.

% Sentencia del 27 de marzo de 2019. MP. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-
02151-01{P1}; sentencia del 7 de mayo de 2019; MP. Julio Roberto Piza Rodriguez, radicacion ndmero: 11001-03-15-000-
2018-02332-01(Pl}.
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111. El articulo 124% jbidem, establece que el presidente puede excusar a los
congresistas de votar, cuando al verificarse una votacién el congresista no haya
estado presente en la primera decision, o cuando en la discusiéon manifiesta tener
conflicto de intereses con el asunto que se debate.

112. La Sala advierte que de acuerdo con el articulo 291°8 de la Ley 5 de 1992, es
obligacion de los congresistas solicitarle a la plenaria, los declare impedidos para
conocer y participar sobre determinado proyecto o decisién trascendental, al
observar un conflicto de interés, y una vez advertido, es su deber comunicarlo por
escrito al presidente de la respectiva corporacion legislativa, como lo ordena el
articulo 292°% jbidem.

113. El articulo 293'% gjusdem, sefiala que el presidente de la corporacion puede
excusar a los congresistas de su deber de votar, cuando sobre éstos recae
impedimento debidamente manifestado y aceptado, caso en el cual, la excusa asi
autorizada se entendera valida para los efectos del paragrafo del articulo 183101
constitucional.

114. Esta misma disposicién ordena que, en aquelics casos en que el congresista
impedido esté presente en la respectiva sesion, es deber del Secretario dejar
constancia expresa, en el acta, de la abstencidén del voto por razén del
impedimento.

115. Por su parte, las actas son el medio previsto por el legislador organico para
hacer constar lo sucedido en las sesiones de las Camaras y de ellas se debe dar
publicidad en la Gaceta del Congreso, que es el medio oficial previsto para el
efecto por el legislador conforme lo sefala el articulo 36'%2 de la Ley 5 de 1992,
tales documentos, al tenor de los articulo 89'% y 35'%4 gjusdem, dan cuenta de los

¥ Excusa para votar. El Congresista sélo podra excusarse de votar, con autorizacién del Presidente, cuando al verificarse
una votacién no haya estado presente en la primera decisién, 0 cuande en la discusién manifiesta tener conflicto de
intereses con el asunto que se debate.

% Declaracién de impedimento. Todo Senador o Representante solicitard ser declarado impedido para conocer y
participar sobre determinado proyecta o decision trascendental, al ocbservar un conflicto de interes.

% Comunicacién del impedimento. Advertido el impedimento, el Congresista deberad comunicarlo por escrito al Presidente
de la respectiva Comisién o corporacion legislativa donde se trate el asunto que obliga al impedimento.

W0 Efecto del Impedimento. Aceptado el impedimento se procederd a la designacién de un nuevo ponente, si fuere el
caso. Si el conflicto lo fuere respecto del debate y la votacién, y aceptado asl mismo el impedimento, el respectivo
Presidente excusara de votar al Congresista. La excusa asl autorizada se entendera vélida para los efectos del paragrafo
del articulo 183 constitucional, si asistiere a la sesién el Congresista. El Secretario dejara constancia expresa en el acta de
la abstencidn.

1 Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura: 1. Por violacién del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o de! régimen de conflicto de intereses. 2. Por |a inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis
reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislative, de ley o mociones de censura. 3. Por no tomar
posesidn del carge dentro de los oche dias siguientes a la fecha de instalacién de las Camaras, ¢ a la fecha en que fueren
[lamados a posesionarse. {...) Paragrafo. La causal 1 en lo referido al régimen de conflicto de intereses no tendra
aplicacién cuando los Congresistas participen en el debate y votacion de proyectos de actos legislativos. Las
causales 2 y 3 no tendran aplicacién cuando medie fuerza mayor. (Negrilla fuera de texio).

102 ARTICULO 36. Gaceta de! Congreso. El Congreso pleno, el Senado y la Camara de Representantes tendran un drgano
o medio oficial escrito de publicidad de sus actos, denominado Gaceta del Congreso. Los Secretarios de las Camaras seran
los directores de las secciones respectivas.

w ARTICULO 89. Llamada a lista. Llegada la hora para la cual ha sido convocada la sesidn, cada uno de los Presidentes
de las Corporaciones ordenaran llamar a lista para verificar el quérum constitucional. En el acta respectiva se hardn constar
los nombres de los asistentes y ausentes a la sesion, y las razones de excusa invocadas, con su transcripcion textual. Su
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asistentes, de los ausentes con las excusas invocadas y su transcripcidn textual,
asi como de los temas debatidos, las personas que han intervenido, los mensajes
leidos, las proposiciones presentadas, las comisiones designadas, y las
decisiones adoptadas.

116. Por esta razdn, las actas constituyen uno de ios medios probatorios a partir
de los cuales, en conjunto con las restantes probanzas, el juez de la pérdida de
investidura debe valorar en sana critica y dentro de la persuasién racional, si las
ausencias del congresista a las sesiones plenarias en las que se votaron
proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura se encuentran
justificadas.

Conclusion

117. Conforme con todo lo anterior, se refuerza lo reiterado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado'®®, acerca de la inescindible relacién que existe entre la
asistencia, la contribucidn en el proceso de formacion de la voluntad legislativa y el
voto, al punto que, el propio legislador organico, circunscribio la posibilidad de que
los presidentes de las camaras autoricen la ausencia parcial de los congresistas,
solo respecto de aquellos que, llegado el momento de la votacién, estan presentes
en el recinto de la plenaria pero estan excusados de participar en ella en los
términos previstos en los articulos 124 y 293 de |a Ley 5 de 1992,

118. Sobre este punto, los articulos 1269 y 12707 del reglamento organico del
Congreso consolidan el sentido de la interpretacion sefalado, porque son claros
en no permitir a los senadores y representantes a la camara: i) retirarse del recinto
legislativo, cuando cerrada la discusion, deba procederse a la votacion ii)
abstenerse de votar cuando se encuentran en el recinto, excepto en los casos
autorizados en reglamento congresal —articulos 124 y 293 LOC-.

desconocimiento por el Secretario es causal que puede calificarse de mala conducta. Para el llamado a lista podra
emplearse por el Secretario cualquier procedimienta ¢ sistema técnico que apruebe o determine la Corporacion.

™ ARTICULO 35. Actas. De las sesiones de las Cadmaras y sus Comisiones Permanentes, especialmente, se levantaran
actas que centendran una relacién sucinta de los temas debatidos, las personas que han intervenido, los mensajes leidos,
las proposiciones presentadas, las comisiones designadas, y las decisiones adoptadas. Abierta la sesidn, el Presidente
someterd a discusién, sin hacerla leer, el acta de la sesién anterior, puesta previamente en conocimiento de los miembros
de la Corporacién, bien por su publicacién en la Gaceta del Congreso, o bien mediante reproduccion por cualquier otro
medio mecanico. En consideracién e! acta, cada Congresista sélo podrd hablar una vez para reclamar acerca de las
omisiones o inexactitudes en que se hubiere incurrido al redactarla, sin perjuicio del dereche de hablar sobre las
reclamaciones que hagan otros Congresistas. Quien tenga observaciones jas presentard por escrito a la secretaria a fin de
que se inserten en el acta siguiente. Tratandose de la vltima sesidn, el acta serad considerada y aprobada antes de cerrarse
la reunidn, o facultarse a su Mesa Directiva para la debida aprobacién. Si el acta no estuviere totalmente elaborada para la
sesion siguiente, el respectivo Secretario presentara y dara lectura a un acta resumida que servird para el conocimiento y
aprobacidn de la corporacidn o comision

105 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contenciosoe Administrativo. Sentencia del 1 de agosto de 2017. MP Danilo Rojas
Betancourth. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2014-00529-00{PI); sentencia del 5 de febrero de 2019. MP. Stella
Jeannette Carvajal Basto, radicacién namero 11001-03-15-000-2018-02035-01 (PI); sentencia del 27 de marzo de 2019
MP. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacidn numero: 11001-03-15-000-2018-02151-01{P1); sentencia del 7 de mayo de
2019; MP. Julio Roberto Piza Rodriguez, radicacidn namero: 11001-03-15-000-2018-02332-01(PI).

1% presencia del Congresista. Ningin Senador o Representante podra retirarse del recinto legislative cuando, cerrada la
discusidn, hubiere de procederse a la votacién,

7 Decision en la votacién. Entre votar afirmativa o negativamente no hay medio alguno. Todo Congresista gue se
encuentre en el recinto debera votar en uno u ofro sentido. Para abstenerse de hacerlo sélo se autoriza en los términos del
presente Reglamento.
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118. En lo referente a las autorizaciones permitidas a las mesas directivas de
las corporaciones y que inciden directamente en la configuracién de la
causal, la Ley 5 de 1992 consagr6é dos eventos en los gue corresponde a tales
cuerpos impartirlas; i) cuando se trata del cumplimiento de comisiones oficiales
fuera de la sede del congreso, como lo establece el numeral 8 del articulo 41108
gjusdem ii) en los casos en que se otorgan permisos no remunerados por existir
causa que justifique ia ausencia del congresista, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 274'%° jpidem, referido al fenémeno de las vacancias.

119. Al confrontar los articulos 41 y 274 con el articulo 90 ejusdem, lo que se
concluye es que: i) la comision oficial que se cumple fuera de la sede del
congreso, corresponde a la excusa aceptable que se consagra taxativamente en el
numeral 2 del articulo 90 ii) la autorizacién de la licencia no remunerada que da
lugar a la vacancia temporal del congresista, es la autorizacidn de la Mesa
Directiva que se subsume en la hipdtesis prevista en el numeral 3 del articulo 90
de la Ley 5 de 1992 iii) estas dos hipotesis son las Unicas a las que el legislador
organico previo expresamente como excusas aceptables para ia inasistencia de
los congresistas a las sesiones.

120. Al realizar la integracién de las normas sobre autorizaciones permitidas en el
reglamento del congreso a los presidentes de las camaras y a las mesas
directivas, consideradas por el legislador excusas aceptables respecto de la
inasistencia de los congresistas que da lugar a la pérdida de la investidura, es
claro que a diferencia de la permitidas a los presidentes de las camaras, que se
otorgan en el desarrollo de la sesién plenaria porque se relacionan directamente
con el deber de votar, las que corresponden a las mesas directivas se realizan por
fuera de las sesiones, en tanto se refieren a eventos que para su materializacion,
requieren necesariamente, de un tramite administrativo previo a la ocurrencia del
evento que se autoriza, ya sea comision oficial fuera de |la sede del congreso o
permiso no remunerado por causa justificada.

2.14 Analisis del primer cargo de la apelacion

La inasistencia a las sesiones del 30 de septiembre y del 25 de noviembre de
2014, contaron con autorizacion de la Mesa Directiva.

121. El apelante sefald que la Secretaria General de la Camara de
Representantes no certifico, por motivos que desconoce, que el ex congresista

108 Atribuciones. Como 6rgano de orientacidn y direccion de la Camara respectiva, cada Mesa Directiva cumplira las
siguientes funciones: (...} 8. Autorizar comisiones oficiales de Congresistas fuera de ta sede del Congreso, siempre que no
impliguen utilizacidn de dineros de! erario. {...}

09 Vacancias. {...) Son faltas temporales, ademas de las indicadas en e! artticulo 90, la suspensién en el ejercicio del cargo
decretada por autoridad judicial competente y las dispuestas expresamente por las Mesas directivas de las corporaciones
legislativas, mediante resolucién motivada que autorice €l permiso no remunerado al Congresista, cuando existieren causas
justificadas para ausentarse.

C
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Méndez Bechara contaba con autorizacién de la Mesa Directiva para asistir en
esas fechas a las reuniones en el Ministerio de Hacienda.

122. No obstante, como la defensa del parlamentario até la fundamentacién de
este cargo a la practica de pruebas en segunda instancia, y dicho petitorio, por
auto del 17 junio de 2018 se rechazé por improcedente al no cumplir los requisitos
exigidos en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 21211% de la Ley 1437 de 2011,
en garantia del debido proceso la Sala se pronunciara sobre este argumento
conforme con las pruebas obrantes en el proceso.

123. Con relacion a la autorizacién que el sefior Raymundo Elias Méndez Bechara
afirma haber obtenido de |la Mesa Directiva de la Camara de Representantes para
inasistir a las sesiones plenarias del 30 de septiembre y 25 de noviembre de
2015, la Sala advierte que en la contestacidon de la demanda el parlamentario no
aportd ni requiric pruebas tendientes a determinar que su ausencia a dichas
obedeci®é a la autorizacidon dada por la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, ni tampoco controvirtid las decretadas y practicadas en el
proceso o solicité la complementacion de las mismas dentro de la oportunidad
procesal correspondiente'!.

124. Teniendo en cuenta que en ninguna etapa procesal de la primera instancia el
congresista informd sobre los permisos de la Mesa Directiva, tampoco lo allegé
ante el juez de primera instancia y sélo en esta sede advirtid contar con ellos, sin
arrimarlos al expediente, y conforme con los elementos de juicio que obran en el
proceso, la Sala concluye que no hay prueba alguna que establezca o de la que
se pueda deducir, que el ex Representante a la Camara se encontraba en
comisién oficial fuera de la sede del congreso o tuviera una licencia no
remunerada, siendo estos los Unicos eventos en que el reglamento del congreso
faculta a la Mesa Directiva para autorizar la ausencia de los congresistas y que, al
tenor del articulo 80 numerales 2 y 3, son admitidas como excusas aceptables.

125. Por contrario, conforme con las actas No. 21 del 30 de septiembre y No. 36
del 25 de noviembre de 2014, insertas respectivamente en las Gacetas
Legislativas Nos. 709 del 13 de noviembre de 2014 y 367 del 4 de junio de 2015,

1 ey 1437 de 2011. Articulo 212. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los témminos y oportunidades sefialados en este Cdadigo. En primera instancia, son
oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: fa demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y
su respuesta, en este dltimo evento circunscritas a la cuestion planteada.(...)

11 por auto del 18 de septiembre de 2018 el magistrado sustanciador del procese en primera instancia, ordend correr el
traslado de la prueba recaudada por el témino de tres (3) dias, a efectos de que los sujetos procesales ejercieran €l
derecho de contradiccion de ias mismas. La providencia que ordend correr el traslado se notificd por correo electronico el 20
de septiembre de 2018'" al apoderado del sefior Raymundo Elias Méndez Bechara, al propio Representante a la Camara,
al solicitante de la pérdida de investidura y a ia Agente del Ministerio Publico y se fijé en lista 295 del 21 de septiembre de
2018, Conforme con lo anterior, el término de traslade corrié el 24, 256 y 26 de septiembre, lapso dentro del cual
guardaron silencio todos los sujetos procesales. En consecuencia, era aquella la oportunidad procesal para efectuar la
contradiccién de la prueba.
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se acredité plenamente que no contribuyé en manera alguna a la formacion de la
voluntad legislativa como es su deber, porque de la literalidad de las actas se
acreditan los siguiente hechos:

Periodo del 20 de julio de 2014 al 20 de diciembre de 2014. Sesién del 30 de
septiembre de 2014. Acta 21. Gaceta 709 del 13 de noviembre de 2014

126. El registro de asistencia se abrié a las 2:50 pm, la sesidn se inici6 a las 3:51
pm y la plenaria concluyé a las 7:12 pm. El congresista Raymundo Elias Mendez
Bechara entré a la plenaria a las 4:37 pm. Conforme consta en el acta, una vez
habia registrado su ingreso a la plenaria, iniciaron las votaciones a las 5:04 pm y
culminaron a las 6:30 pm; no obstante, el parlamentario no votd ninguna de ellas,
que por demas fueron en su totalidad nominales.

127. En el acta, el secretario no dejé constancia alguna de haber dispensado al
congresista de votar ninguno de los asuntos sometidos a consideracién, conforme
lo preveén los articulo 124 y 293 de la Ley 5 de 1992, bien porque estuviera
impedido o0 porque no hubiera participado de su discusidn anterior, 0 porque,
encontrandose en el recinto al momento de votar, hubiera dejado de hacerlo y/ o
se hubiera retirado del recinto por disposicion de su bancada en tal sentido, amén
de que el Acta 21, constata que los miembros de su partido —La U-, que estaban
presentes en la plenaria, votaron los asuntos, como lo hicieron la totalidad de los
presentes en el recinto.

128. De suyo y teniendo en cuenta que las autorizaciones permitidas a las Mesas
Directivas, referidas a la asistencia de los congresistas a las sesiones plenarias
estan circunscritas al otorgamiento de la comisién oficial que se cumple fuera de la
sede del congreso y a la autorizacién de la licencia no remunerada que da lugar a
la vacancia temporal del parlamentario, el Acta 21 tampoco da cuenta de que se
hubiera presentado alguna de ellas al inicic de la sesion o de que el ex
Representante a la Camara hubiera puesto de presente dicha situacion mientras
se desarrollaba la sesion plenaria.

129. Asi las cosas, conforme con el acervo probatorio que reposa en el
expediente, se advierte que el ex congresista Méndez Bechara registré su
asistencia en ambas plenarias con el llamado a lista. Sin embargo, como el
flamado a lista o registro de asistencia no es prueba suficiente de la presencia del
parlamentario en la sesién, al confrontar los registros de votacion nominal,
mecanismo empleado para la aprobacién de los proyectos de ley alli estudiados,
no se encuentra votacién alguna de la representante ni tampoco constancia de
que hubiera presentado excusas referidas a que se le hubiera conferido comision
oficial de servicios o licencia no remunerada, mucho menos de que estuviera
autorizado por el presidente de la Corporaciéon para abstenerse de votar o retirarse
del recinto.
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Periodo del 20 de julio de 2014 al 20 de diciembre de 2014. Sesién del 25 de
noviembre de 2014, Acta 36. Gaceta 367 del 4 de junio de 2015

130. Segun consta en el Acta 36 del 25 de noviembre de 2015, el registro de
asistencia se abrié a las 3:40 pm; la sesion se inici6 a las 4.54 pm vy finaliz6 a las
10:15 pm. El Representante a la Camara Raymundo Elias Méndez Bechara
registrd su asistencia manualmente por lo que no hay constancia de la hora de su
ingreso.

131. Conforme con el acta de la plenaria referida, se sometieron a consideracion
dos proyectos de ley, el 030 y el 138 de 2014 y las votaciones iniciaron a las 6:36
pm y finalizaron a las 9.26 pm. De lo consighado en el acta y en los registros de
votacién efectuados a lo largo de la sesién, se concluye que todos los asuntos

fueron votados en forma nominal y que el congresista Méndez Bechara no votd

ninguno de ellos, electronica o manualmente.

132. En el Acta 36 el secretario no dejé constancia alguna de haber excusado al
congresista de votar los asuntos sometidos a consideracion en la plenaria,
conforme lo prevén los articulo 124 y 293 de la Ley 5 de 1992, bien porque
estuviera impedido o porque no hubiera participado de su discusién anterior, o
porque encontrandose en el recinto al momento de votar, hubiera dejado de
hacerlo y/o se hubiera retirado del mismo por disposicion de su bancada en tal
sentido, amén de que el Acta 36 prueba que los miembros de su partido —La U-,

que estaban presentes en la plenaria, votaron los asuntos. De hecho, los registros

de votacion acreditan que en cada votacion, todos los presentes en el recinto,
votaron.

133. Como las autorizaciones permitidas a las Mesas Directivas, referidas a la
asistencia de los congresistas a las sesiones plenarias estan circunscritas al
otorgamiento de la comision oficial que se cumple fuera de la sede del congreso y
a la autorizacién de la licencia no remunerada que da lugar a la vacancia temporal
del parlamentario, y el Acta 36 tampoco da cuenta de que se hubiera presentado
alguna de ellas al inicio de la sesidén o de que el ex Representante a la Camara
hubiera puesto de presente dicha situacion mientras se desarrollaba la sesién
plenaria, resulta claro que no hay prueba que desvirtie la inasistencia injustificada
del Representante a la Camara a esta sesion.

134. Asi las cosas, conforme con el acervo probatorio que reposa en el
expediente, se advierte que el ex congresista Méndez Bechara registré su
asistencia en ambas plenarias con el llamado a lista. Sin embargo, como el
llamado a lista,o registro de asistencia no es prueba suficiente de la presencia del
congresista en la sesion, al confrontar los registros de votacién nominal,
mecanismo empleado para la aprobacién de los proyectos de ley alli estudiados,
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no se encuentra alguna del Representante ni tampoco constancia de que hubiera
presentado excusas para inasistir 0 para retirarse del recinto.

135.Tampoco hay documento en el expediente que acredite que contaba con la
anuencia previa de la Mesa Directiva, al amparo de alguna de las situaciones
administrativas contempladas en el reglamento del congreso —comisién de
servicios o licencia no remunerada-, ni que haya sido autorizado por el presidente
de ta Corporacién para abstenerse de votar o retirarse del recinto, conforme con lo
previsto en los articulos 124 y 293 de la Ley 5 de 1992, a lo que se suma que el
Acta 36 no da cuenta de intervenciones suyas en las discusiones sobre los
proyectos votados.

Conclusién

136. De acuerdo con las Acta 21 y 36 valoradas, la Sala llega a la certeza de que:
i) el congresista registré su asistencia a dichas sesiones para conformar el quérum
requerido ii) no presentd excusa para inasistir o ausentarse de las sesiones iii) no
participé ni intervino en manera alguna en los asuntos fratados durante el
desarrollo de la sesion iv) todas las votaciones realizadas en esas sesiones fueron
nominales y referidas a proyectos de ley v) el sefior Méndez Bechara no realizd
ninguna de las votaciones vi) en las sesiones no hubo ninguna abstencién de voto
de los congresistas presentes, es decir, todos los que concurrieron en el recinto
votaron los asuntos sometidos a consideracion vii) el parlamentario no contaba
con excusa para inasistir a las sesiones ni para abstenerse de votar las sesiones
del 30 de septiembre y de! 25 de noviembre de 2014.

137. En efecto, en las actas sefialadas no quedé consignado nada distinto al
registro de asistencia que hizo el ex Representante a la Camara. De contera, se
colige también, que no podia estar autorizado por el presidente de la corporacion
para ausentarse del recinto, por cuanto no se encontraba impedido para deliberar
y votar ninguno de los asuntos sometidos a consideracién en dichas sesiones, por
ende, de haberse encontrado presente en el recinto, no hubiera podido abstenerse
de votar y si ello hubiese ocurrido, en todo caso, tal circunstancia hubiera quedado
plasmada en el acta, conforme lo prevén las autorizaciones permitidas a los
presidentes de la camaras en los articulos 293 y 294 de {a Ley 5 de 1992,

138. Como consecuencia de todo lo anterior, este primer cargo de la apelacion no
prospera.

2.15 Incidencia del apremio a ausentes del articulo 92 de l1a Ley 5 de 1992 en
la configuracién de la causal

139. La disposicion establece que, si llegada la hora para la iniciacién de la sesidn
no hubiere el quérum reglamentario, el presidente apremiara a quienes no han

C
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concurrido para que lo hagan, y que, transcurrida una hora sin presentarse el
quérum requerido, los asistentes podran retirarse hasta nueva convocatoria, asi:

ARTICULO 92. Apremio a ausentes. Si llegada la hora para la iniciacién de la sesion
no hubiere el quérum reglamentario, el Presidente apremiard a quienes no han
concurrido para que fo hagan. Transcurrida una hora sin presenfarse el quoérum
requerido, los asistentes podran retirarse hasta nueva convocatoria.

140. De la literalidad de la norma surgen varios elementos:

141. La primera, que la disposiciéon instrumenta, por medio del apremio, el
cumplimiento de las funciones asignadas en los numerales 2 y 3 del articulo 43 de
la Ley 5 de 1992''2 a |os presidentes de las camaras, referidas a: i) la apertura y
cierre de las sesiones, una vez instaladas ii) cuidar que los congresistas concurran
puntualmente a las sesiones cuando no estén legalmente excusados.

142. Una segunda, que el apremio a los ausentes sélo puede ocurrir cuando el
presidente verifica que no se logré conformar el quérum reglamentario, con lo
cual, el lapso de una hora cuyo transcurso exige la norma para que se permita a
los congresistas retirarse del recinto, se contabiliza desde el momento en que el
presidente efectta el apremio correspondiente y no desde la hora prevista en la
convocatoria.

143. En tercer lugar, que lo consagrado por el dispositivo es una regla de
excepcion prevista por el legislador organico, a partir de la cual se admite que la
corporacion no puede sesionar conforme a la convocatoria, por la exclusiva razén
de no haberse reunido el quérum deliberatorio reglamentario, siendo ésta la
exigencia minima prevista por la Constitucion Nacional para sesionar, como se
desprende de lo ordenado por los preceptos 1453 y 146" superiores.

144, Estas normas ordenan que el congreso pleno, las camaras y sus comisiones:
i) no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de una cuarta parte de sus
miembros ii) que las decisiones sélo podran tomarse con la asistencia de la
mayoria de los integrantes de la respectiva corporacién, salvo que la Constitucion
determine un quérum diferente iii) que es con la mayoria de los votos de los
asistentes, salvo mayoria especial constitucional, con la que se adoptan las
decisiones legislativas, las reformatorias de la carta y las de control politico.

132 LOC. Articulo 43. Funciones. Los presidentes de las Camaras Legistativas cumplirdn las siguientes funciones: {...) 2.
Abrir y cerrar las sesiones, una vez instaladas. 3. Cuidar que los miembros que conforman la Corporacion que presiden
concurran puntualmente a las sesiones, requiriendo ¢con apremio si fuere el caso la presencia de los ausentes que no esten
legalmente excusados. (...).

"2 E{ Congreso pleno, las Camaras y sus comisiones no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de una cuarta parte
de sus miembros. Las decisiones sdlo podran tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes de la respectiva
corporacidn, salvo que la Constitucién determine un quérum diferente.

1" £n el Congreso pleno, en las Camaras y en sus comisiones permanentes, las decisiones se tomardn por la mayoria de
los votos de los asistentes, salvo que la Constitucién exija expresamente una mayoria especial.

C~
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145. Como se desprende de las normas constitucionales 145 y 146 y lo senala el
articulo 116""% de la Ley 5 de 1992, el quérum es el nimero minimo de asistentes
que se requiere en las corporaciones legislativas para deliberar o decidir, por lo
que constituye un elemento estructural en el debate parlamentario y en la
formacién de las leyes. Esta es la misma razén por la que su ausencia conlleva la
imposibilidad de sesionar de la que trata el articulo 92 ejusdem o, en caso de que
se lleve a cabo la plenaria sin cumplir con el requisito, la ineficacia de las
decisiones que se adopten durante la misma, como o dispone el articulo 148
superior'é,

146. En atencién a que el inicio de la sesidn plenaria no puede ocurrir antes de
que se verifique el quérum reglamentario, debe cumplirse un tramite anterior o
fase previa que apunta a garantizar su cumplimiento, como se colige de lo previsto
en los articulo 89 y 91 de la norma organica congresal.

147. El articulo 89 de la ley 5 de 1992 prevé que llegada la hora para la cual fue
convocada la sesion, el presidente de la Corporaciéon ordenara llamar a lista
para verificar el quorum constitucional'’, de lo cual dejard constancia en el
acta respectiva, indicando los nombres de los asistentes y ausentes, asi como las
razones de excusa invocadas por estos uitimos, o cual debe quedar transcrito, de
manera textual, so pena de que se genere para el secretario de la colegiatura una
situacion que puede ser calificada como mala conducta.

148. A dicho llamado respondera el congresista a través del medio electronico o
manual previsto y una vez constatado que se encuentra en el recinto, el numero
de parlamentarios exigidos por la Constitucién y la ley, el presidente de la
corporacion declara abierta la sesion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 91
del reglamento del congreso. Es en este momento que se da inicio a la sesién''®,

149. En consecuencia, si las funciones del presidente consagradas en los
numerales 2 y 3 del articulo 43 de la Ley de 1992, son: i) abrir y cerrar las
sesiones, previa su instalacion y i) requerir con apremio a los ausentes que no se
encuentran excusados, cuando resulte necesario, |0 que en ldgica se deduce e
interpreta, en el entendimiento sistematico y arménico de estas disposiciones con
lo dispuesto en los articulos 89, 90, 91 y 92 ejusdem, es que:

15 E] quérum es el nimero minimo de miembros asistentes que se requieren en las Corporacicnes legisiativas para poder
deliberar o decidir.

% Toda reunién de miembros del Congreso que, con el propésito de ejercer funciones propias de la rama legislativa det
poder publico, se efectie fuera de las condiciones constitucionales, carecera de validez; a los actos que realice no podra
darseles efecto alguno, y quienes participen en las deliberaciones, seran sancienados conforme a las leyes.

" Articulo 145, El Congreso pleno, las Camaras y sus comisiones no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de una
cuarta parte de sus miembros. Las decisiones sélo podran tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes de la
respectiva corporacién, salvo gue la Constitucién determine un quérum diferente.

18 Asl Io ha sostenido esta Corporacién, entre otras, en las sentencias Radicados numeros 11001-03-15-000-2018-00782-
00(PI), junio 20 de 2018, MP. Ramiro Pazos Guerrero y 11001-03-15-000-2018-00779-00(Pl}), mayo 21 de 2018, MP. Stella
Jeannette Carvajal Basto.
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« La instalacion de las sesiones plenarias inicia con la apertura del registro de
asistencia o llamado a lista, lo que en estricto sentido debe acontecer
cuando llega la hora prevista en la convocatoria, no antes ni después.

+ Durante la instalacién se agota el procedimiento para la conformacién del
quérum requerido para deliberar, el cual inicia con la apertura del registro
de asistencia o llamado a lista, dejando constancia de los congresistas
ausentes con excusa o sin ella, con transcripcion literal de las que se
presentaron.

« Comd el apremio a los congresistas ausentes sin excusa, sélo lo realiza el
presidente cuando el quérum requerido para sesionar no se relne, la
instalacion de la sesién no puede culminar hasta que, conferme al apremio
realizado, se complete el quérum y el presidente declare abierta la sesion o
declare la imposibilidad de sesionar por ausencia del quérum reglamentario.

¢ Aun cuando las disposiciones del reglamento congresal no expresen que
del apremio a los ausentes y de la imposibilidad de sesionar debe quedar
constancia en el acta correspondiente, es obvio que ello debe registrarse,
pues de otra manera no seria posible verificar el cumplimiento de las
funciones del presidente de la corporacion ni la ausencia de quérum para
sesionar; tampoco seria posible controlar el cumplimiento de las funciones
legislativas o de los deberes de asistencia de [0s congresistas.

e« De suyo, como lo exigen los principios de transparencia y publicidad,
rectores del ejercicio de toda funcion publica, tratandose de la legislativa, en
el acta debe quedar consignado todo aquelio que asegura la eficacia de lo
que acontecera en la plenaria o de lo que impida su realizacion; por esta
razon, en el acta se debe registrar lo ocurride no sélo durante la sesién sino
también lo acontecido en la fase previa de instalacion.

o El apremio del articulo 92 de la Ley 5 de 1992, ofrece una oportunidad para
qgue los congresistas que con su ausencia injustificada impiden la
conformacion del quérum constitucional para sesionar, cuenten con un
lapso de una hora para comparecer, contabilizada a partir de que se realiza
el apremio.

o El retiro de los congresistas con fundamento en el articulo 92 ibidem, sélo
es posible cuando efectuado el apremio y transcurrida la hora prevista en la
norma, no es posible dar inicio formal a la sesién por ausencia del quérum
constitucional exigido para sesionar.

150. Conforme con todo lo anterior, la Sala concluye que el retiro del recinto por
parte de los congresistas, autorizado por el articulo 92 de la Ley 5 de 1992, no
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depende de la voluntad del congresista sino de la configuracion de las
circunstancias que prevé y autoriza el ordenamiento constitucional y legal*'®.

151. Una interpretacion contraria conllevaria a aceptar que el cumplimiento de la
misién legislativa de las camaras y del congreso pleno, esta supeditada a la
discrecionalidad y arbitrio de sus integrantes, lo que contraria el articulo 12320 de
la Constitucion, el cual dispone que los servidores publicos estan al servicio del
Estado y de la comunidad y ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, |a ley y el reglamento.

2.16 Analisis del segundo cargo de la apelacion.
Retiro del Congresista con fundamento en el articulo 92 de la Ley 5 de 1992

152. Para el recurrente, el a quo ignord el tenor literat del articulo 92 de la Ley 5 de
1992, ya que a su juicio la permanencia del sefior Méndez Bechara en las
sesiones de agosto 6'?, septiembre 3'22 y 30'%; noviembre 11124 y 26125 y
diciembre 326 de 2014 se tornaba voluntaria, ya que entre la hora para la que
estaba citada la sesion y la de conformacion del qudérum para su inicio, habia
trascurrido mas de una hora. Asi mismo, advirtié que la norma no contempla que
el apremio al ausente deba ser consignado en el acta y por tanto publicado en las
Gacetas de Congreso.

153. Para |la Sala, el propio argumentc del impugnante muestra que el ex
Representante a la Camara Raymundo Elias Méndez Bechara, registré sus
asistencia pero no permanecié en el desarrollo de las sesiones a las que hizo
referencia, como quiera que su tesis defensiva persigue demostrar que su

1'% 3, Que llegue la hora citada para la sesién //b. Que se realice el llamado a lista para verificar el quérum exigido para dar
inicio a la sesidn#/ ¢. Que no se conforme el quérum requerido para iniciar la reunidn (articulos 145 y 146 de la Constitucidn
Politica) /f d. Que el presidente de la respectiva Cadmara haya requerido a los parlamentarios que no atendieron el llamado a
lista y no presentaron excusa que justificara su inasistencia (articulo 90 Ley 5 de 1992) // e. Que haya pasado una hora
desde el momento en que el presidente de la corporacién reatiza el apremio.

120 Son servidores publicos los miembros de las corporaciones pablicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la
comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento.

21 Sefala que de acuerdo con la Gaceta del Congresc nimero 484 del 10 de septiembre de 2014, que contiene el acta
niimero 6 de la sesion ordinaria del 5 de agosto del mismo afio, la plenaria fue convacada para el 6 de agosto alas 2 de la
tarde, la que de acuerdo con el acta numero 7 del mencionado dia y mes abrié registro a las 3:01 pm e infcié a las 3:13 pm.
‘2 |ndica que segun ef acta nomero 13 de la sesién del 2 de septiembre de 2014, publicada en la Gaceta del Congreso
numero 531 de 24 de septiembre del mismo afic la sesién se citd para las 2 de la tarde, el registro se abrié a tas 3:32 pm y
su inicio fue a las 4:18 pm.

123 Acta numero 21, sesién miércoles 30 de septiembre de 2014, contenida en la Gaceta del Congreso namero 709 de
noviembre 13 del mismo afio, la sesion fue citada para las 2 de ia tarde, el registro se abrio a las 2:50 pm y se dic inicio a
las 3:51 pm, ya que a las 3 de la tarde solo estaban presentes 29 representantes Siendo necesaria por lo menos la
presencia de 41, ya que la corporacion estaba integrada por 164 representantes.

124 Acta nimero 33, martes 11 de noviembre de 2014, Gaceta 140 de marzo 26 de 2015. 1a citacién fue efectuada para la 1
de la tarde y el registro se abri6 a las 4:35 e inicio a las 4:43 pm, transcurrieron mas de 3 horas y 35 minutes.

125 Acta 35, lunes 24 de noviembre de 2014, Gaceta del Congreso nimero 45 del 17 de febrero de 2015. la sesién fue citada
para las 2 de la tarde. Acta nitmero 36, martes 25 de noviembre de 2014 inserta en la Gaceta de! Congreso numero 367 de
junio 4 de 2015, el registro se abrié a las 3:40 pm y se dic inicio a las 4:54 pm'?®, pasando 1 hora y 40 minutos, entre |a
hera convocada y la apertura del registro.

128 acta numero 38 del 2 de diciembre de 2014, inserta en la Gacela del Congreso numerc 243 dei 27 de abril de 2015,
Sesién citada para las 2:00 pm, el registro se abrié a las 3:20 pm y se dio inicio a las 4:41 pm, transcurriendo hora y 20
minutos desde |a hora convecada
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ausencia esta justificada por el articulo 92 ejusdem, en tanto su retiro del recinto
ocurrid porque transcurrida una hora desde la prevista en la convocatoria, la
sesidén no tuvo inicid.

153. De la consulta de las Gacetas del Congreso en las que se encuentran
insertas las actas de las sesiones plenarias a las que alude la impugnaciéon'?’, se
extrae lo siguiente:

i | PR e 2 Hora en la que se Hora de'inicio t
[Sesion] ‘ ' .regiéﬁ%ﬁ JFde |a sesion
‘..‘ P — J— “-A-""""‘!:W,A - 1 m _ - i congresESta . rrerers
08/08/14 | 485 | septiembre 10de | 7 3:01 pm 357 m 3:13 pm
2014
03/09/14 | 547 | septiembre 25de | 14 3:32 pm 3:43 pm 4:18 pm
2014
30/09/14 | 709 | noviembre 13 de | 21 2:51 pm 4:37 pm 3:51 pm
2014
1911/14 | 140 | Marzo 26 de | 33 4:35 pm Manual 4:43 pm
2015
25/11114 | 367 | junio 4 de 2015 36 3:40 pm Manual 4:54 pm
03/12/14 | 123 | marzo18de 2015 | 39 3:20 pm 3:41 pm 4:41pm

154. Conforme con lo anterior, la Sala advierte que el planteamiento realizado por
la defensa del ex congresista no esta llamado a prosperar respecto de ninguna de
las seis sesiones controvertidas, porque las actas de las sesiones prueban con
grado de certeza, que las reuniones plenarias fueron  formalmente abiertas e
iniciadas por el presidente de la Camara de Representantes, es decir, la hipotesis
prevista por el articulo 92 de la Ley 5 de 1992 no tuvo ocurrencia.

155. Como se explicd, el retiro de los congresistas, previsto en el articulo 92
ejusdem, es consecuencia directa de la imposibilidad que tiene la corporacidn de
sesionar por ausencia de quérum y ello sélo puede ocurrir cuando realizado el
apremio a los congresistas ausentes y sin excusa, transcurre una hora sin lograrse
la conformacién del quérum deliberatorio, siendo este el hecho que impide la
realizacion de la plenaria y no el simple transcurso del tiempo como lo plantea el
apelante.

156. Ademas, al estar acreditado por la literalidad de las actas de las sesiones del
6 de agosto y del 30 de septiembre de 2014, que en esas fechas la Camara de
Representantes abridé formalmente las sesiones y en ellas se deliberaron y votaron

127 Sj bien en la contestacién de la demanda este argumento se planteé respecto de las sesiones del 2,3, 9 de septiembre y
25 de noviembre de 2014, se abordara su estudio por considerar que se encuentra inescindiblemente ligado

f"\‘a—:..,, ]
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proyectos de ley, no es posible que el ex congresista Raymundo Elias Méndez
Bechara justifique su inasistencia con fundamento en la ausencia de quérum para
sesionar, en razon de que registrd su asistencia con posterioridad al inicio formal
de la reunién plenaria.

157. En la sesion del 6 de agosto de 2014, la plenaria inicié a las 3:13 pm y el
arribo del congresista ocurridé 44 minutos después, como da cuenta el registro
electronico de asistencia de que acontecié a las 3:57 pm. En la sesion del 30 de
septiembre, la reunién comenzd a las 3:51 pm, mientras que el demandado
registré electrénicamente su ilegada a las 4:37 pm, esto es, 86 minutos después.

158. De acuerdo con ello, el quérum reglamentario para sesionar se conformé
aun sin su presencia, por lo que resulta intrascendente establecer lo acaecido con
antelacién al inicio formal de la sesién, ya que el retiro del parlamentario,
contemplado en el articulo 92 de la Ley 5 de 1992, solo puede ocurrir con
anterioridad a dicho acto, cuando, pese al previo apremio a los ausentes realizado
por el presidente de la corporacién el quérum requerido no logra conformarse.

159. Tampoco es de aceptacién la argumentacion defensiva respecto de las
sesiones del 3 de septiembre y 3 de diciembre de 2014, porque una vez abierto
el registro a fin de verificar la constitucién del quérum, 3:32 pm y 3:20 pm
respectivamente, el congresista en su orden, registrd su asistencia por el sistema
electrénico a las 3:43'28 pm y 3:4112% pm,

160. De acuerdo con las actas 14 y 39 de 2014, culminado el registro electrénico,
se dejo constancia de aquellos parlamentarios que o realizaron de forma manual y
se consigné el listado de aguellos que no asistieron con excusa, justificacion que
fue insertada en cada una de las actas. Luego de ello, la Secretaria General de |a
Camara inform6 que habia quérum decisorio, por lo que la Presidencia inicio la
sesion ordenando “dar lectura al orden del dia”, como en efecto sucedié y se dio
comienzo a la dinamica propia de la tarea legislativa.

161. Conforme o demuestran a plenitud el registro de asistentes y las actas de las
sesiones del 3 de septiembre y 3 de diciembre de 2014, en estas oportunidades
tampoco tuvo ocurrencia la circunstancia prevista en el articulo 92 del Reglamento
del Congreso, porque se reunié el quérum requerido para sesionar y se dio inicio
formal a las plenarias por parte del Presidente de la Camara de Representantes, lo
que hacia imperativo la presencia de los integrantes de la colegiatura en el
desarrollo de la sesién, con excepcién de aquellos que presentaron excusa
aceptable en los términos del articulo 90 de la Ley 5 de 1992.

122 Gaceta 547 de 2014, P4g. 3
1% Gaceta 123 de 2015.P4g. 4
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162. A la misma conclusion se llega sobre las plenarias del 11 y 25 de noviembre
de 2014, porque aun cuando el registro del parlamentario se realizd de manera
manual, como lo advierten las actas 31 y 33 de 2014 insertas en las Gacetas del
Congreso 140 y 367 de 2015, lo que no permite establecer la hora exacta del
hecho, es indiscutible que el tenor literal de estos documentos prueba a plenitud
que se conformé el quérum para dar inicio a la sesion, al punto que el presidente
de la corporacion ordend la lectura al orden del dia y la plenaria se desarrollo
conforme con el mismo.

163. Asi las cosas, la Sala encuentra plenamente acreditado que en las sesiones
del 6 de agosto, 3 y 30 de septiembre, 11 y 25 de noviembre y 3 de diciembre
de 2014, rebatidas por el recurrente, la Camara de Representantes no dejé de
sesionar por ausencia de quérum, y esta es la misma razén por la que ninguno de
los congresistas asistentes o ausentes sin excusa, estaba autorizado para
retirarse del recinto bajo el amparo del articulo 92 de la Ley 5 de 1992.

164. Sobre el argumento expuesto en relacion con la falta de regulacion normativa
que determine que el apremio a ios ausentes previsto en el articulo 92 del
Reglamento del Congreso deba constar en el acta, como dejo sentado la Sala,
dicha tesis responde a una interpretacion que no corresponde con la garantia, la
historia, ni la finalidad de la disposicion'3®, que conlleva al entendimiento de que
las funciones legislativas se cumplen a voluntad de los congresistas, lo cual
desconoce que:

» La funcién legislativa, como toda funcién publica, es reglada.

o Los congresistas son servidores publicos, deben ejercer las funciones y
cumplir los deberes que les corresponden, en los términos sefialados por la
Constitucion y la ley. No a su voluntad.

o El ejercicio de la funcién legislativa esta garantizada por los principios de
publicidad y transparencia, salvo aquellos casos en que la constitucion y la
ley autorizan la reserva de los asuntos y de las sesiones.

e En cumplimiento de estos principios, toda circunstancia que resulte
relevante para el cumplimiento de la funcién legislativa y para su control,
debe registrarse en las actas correspondientes y publicarse en las gacetas
legislativas, al tenor de los articulos 11'3' y 36'%2 de la Ley 5 de 1992.

130 Revisados los Anales del Congreso 21 de 1991, 54 de 1992, 12, 27 y 83 de 1996, se establecid que en 1a exposicion de
motivos del PL 01 de 1991, acumulado con el PL 7, 9 ¥y 28 de 1991 no se hizo referencia alguna a la figura de! apremio a
ausentes. De igual manera, los proyectos de ley no contenian disposicion similar a la que quedé aprobada en el articulo 92
de la Ley 5 de 1992 y fue en el informe de ponencia para primer debate que se presentd el pliego de modificaciones, donde
surgio, sin antecedente o discusion alguna, Ia incorporacion del articulo 101 —apremio a ausentes-, en 10s mismos téminos
en que se encuentra consagrado en el reglamento organico del Congreso.

131 Actas. De toda sesion del Congreso pleno se levantaré el acta respectiva. Tratandose de la Ultima sesién, ef acta sera
considerada y aprobada antes de cerrarse |a reunién, o facultarse a su Mesa Directiva para la debida aprobacion.

132 3aceta del Cangreso. El Congreso pleno, el Senado y la Camara de Representantes tendran un érgano o medio oficial
escrito de publicidad de sus actes, denominado Gacela def Congreso. Los Secretarios de las Camaras seran los directores
de las secciones respectivas. .
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¢ Las circunstancias relativas a la conformaciéon del quérum para sesionar,
como el registro de asistencia y el apremio a los ausentes, son relevantes al
ejercicio de ia funcidn legislativa, porque con ellos se garantiza el
cumplimiento de los deberes de los congresistas relativos a la asistencia,
asi como la eficacia y validez de lo que acontece en las plenarias.

2.17 Tercer argumento de la apelacion.

Duda razonable en relacion con la inasistencia del congresista a las
plenarias del 11 y 25 de noviembre de 2014 e “interpretacion favorable de las
pruebas”

165. La Sala sefala que no hay lugar a la interpretacion favorable que reclama el
apelante, en relacién con la asistencia parcial a estas sesiones plenarias, ni hay
duda razonable al respecto, pues contrario a lo afirmado por el apoderado, desde
el punto de vista probatorio estd acreditado con grado certeza que el
parlamentario no contribuyd en el desarrollo del tramite de formacién de las leyes
o actos legislativos que se ventilaron y votaron en esas plenarias.

166. Al examinar la Gaceta del Congreso numero 140 contentiva del Acta 33, que
corresponde a la de la plenaria del 11 de noviembre de 2014, asi como la
certificacion nimero SbSG.2.1.-043814 del 20 de noviembre de 2014'3, se
observa que una vez iniciada la plenaria se sometid a consideracién la
modificacién del orden del dia y como estaba previsto, se discutié el Proyecto de
Ley namero 030 de 2014 “Por la cual se expiden algunas disposiciones relativas al
régimen juridico aplicables a las empresas de servicios publicos domiciliarios y de
tecnologfas de la informacién y las comunicaciones”, del cual se avalaron los articulos
1, 2 y el paragrafo, sin que en el acta se dejara constancia de que el sefior
Representante a la Céamara Méndez Bechara votd dichos asuntos, cuya
aprobacién en su totalidad se surtid por el sistema de votacién nominal.

167. Al igual, se acreditc con el acta que el congresista no contaba con
impedimento aceptado que le permitiera abstenerse de votar, ni con excusa del
presidente para abstenerse de votar por disposiciéon de su bancada partidista o por
no haber estado presente en la discusidén anterior de los asuntos, y su ausencia
del recinto queda constatada, porque todos los parlamentarios presentes
realizaron votacidon nominal de los asuntos, incluyendo a los de su partido
presentes en la plenaria, sin que en esa lista se encuentre el nombre del
Representante a la Camara Raymundo Elias Méndez Bechara.

32 Folio 4 del anexo numero 2 del expediente de pérdida de investidura

Cie
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168. Tampoco obra en el acta ni hay prueba en el expediente, de que el
congresista hubiera presentado excusa para no asistir, total o parcialmente a la
sesion, o de que hubiera contribuido con su participacién, intervencion o votacion.

169. Ello es asi, porque la relacién que consta en el acta de las excusas
presentadas por los congresistas y transcritas textualmente, no aparece ninguna
proveniente del Representante a la Camara, ni las actas dan cuenta de que
encontrandose presente hubiera contribuido ni con su voto ni con intervencion o
participacion alguna en la discusion de los asuntos.

170. De suyo, tales hechos probados demuestran, mas alla de la duda razonable,
que el Representante a la Cadmara no estuvo presente en el desarrollo de la sesion
plenaria gue se convocod para deliberar y votar los proyectos de ley o de acto
legislativo y que no contaba con excusa aceptable para ausentarse de la sesién o
para abstenerse de votar.

171. Respecto de la solicitud de interpretar de manera favorable la presunta
asistencia parcial a las sesiones del 11 y 25 de noviembre de 2014, por no existir
certeza de la hora en la que se llevd a cabo el registro de asistencia, lo que se
prob6'34 es que en esas plenarias se abordaron, respectivamente, los Proyectos
de Ley 030 de 2014 y 138 de 2014 y que se voté nominalmente, por todos los
congresistas presentes en el recinto, asi:

172. Del primeroc —PL 030/14-, “ef titulo y la pregunta para continuar con el trémite de
ley" respecto del primero. Del segundo —PL 138/14-, el informe con el que terminé
la ponencia, un blogue de articulos con aval, el articulo 2 con proposiciones y
modificaciones, el articulo 3, ponencia, titulo y pregunta.

173. Como no consta en el expediente prueba alguna de que el congresista
estuviera excusado para ausentarse de las plenarias del 11 y 25 de noviembre de
2014 luego de su registro y con las Actas 33 y 36 se acredita que el parlamentario
no voto, ni presentd excusas para inasistir total o parcialmente a las plenarias ni
para abstenerse de votar los asuntos sometidos a consideracion en ellas, sumado
a que la literalidad de las actas demuestra que no intervino ni participé en forma
alguna para que los proyectos ventilados se convirtieran en ley de la Republica, lo
Unico que acredita el registro manual de asistencia, confrontado con las restantes
pruebas, es que en algun momento se presenté en el recinto de las plenarias y
que en dicho momento registrd su asistencia.

174. Sobre el punto, la Sala advierte que este hecho probado no resulta suficiente
para construir una duda razonable acerca de la asistencia parcial del congresista,
mucho menos para determinar que ella no resulté relevante a la pérdida de

¥ Gaceta numero 367 de junio 4 de 2014, actas 36 respectivamente, asi como el oficio SbSG.2.1.0484-14 del 27 de
noviembre de 2014 (cuaderno anexo numero 2)
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investidura, porque el hecho indicador de fa falta de votacion del congresista en
las sesiones del 11 y 25 de noviembre de 2014, aunado a que no consta en las
actas autorizacién del presidente de la Camara de Representantes para excusarlo
de votar o retirarse del recinto por disposicion de la bancada, ni hay prueba de que
este estuviere incurso en causal de conflicto de intereses o no hubiere participado
de la discusion anterior de los asuntos, se sigue que el Representante a la
Camara no estuvo presente en las sesiones.

175. Adicionalmente, la Sala advierte que los propios argumentos del apelante no
son coherentes, porque para las sesiones del 11 y 25 de noviembre de 2014, por
un lado argument6 contar con excusa justificada para retirarse del recinto con
fundamento en lo previsto en el articulo 92 de la Ley 5 de 1992 —apremio a
ausentes-, y por el otro, defendié su asistencia a esas plenarias, indicando una
duda razonable en su favor dada la ausencia de prueba sobre la hora en la que
efectud su registro manual de asistencia.

176. Para la Sala el planteamiento no logra desvirtuar su inasistencia, en tanto lo
probado respecto del cumplimiento del deber de asistencia del congresista, es que
registré la asistencia y no votdé ninguno de los asuntos, de forma tal que no
contribuyé en la formacion de los proyectos de ley que se ventilaron en las
sesiones impugnadas, ello, sin contar con excusa aceptable que justificara su
ausencia a las plenaria o justificara su abstencién de voto, lo cual, conforme lo ha
reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, es prueba suficiente para
declarar la pérdida de investidura por inasistencia a las sesiones plenarias en las
gue se votan proyecto de acto legislativo, de ley o mociones de censura.

177 Es mas, respecto de aquellas sesiones en las que alegd contar con permiso
de la Mesa Directiva, no ejercié ninguna accion correctiva en aras que dichas
excusas fueran incorporadas en las actas correspondientes, en los términos en
que lo permite el articulo 35 de la Ley 5 de 1992.

178. Dicha norma sefala que en cada sesién, puesta a consideraciéon para
aprobacidén del acta anterior, cada Congresista sélo podra hablar una vez para
reclamar acerca de las omisiones o inexactitudes en que se hubiere incurrido al
redactarla, sin perjuicio del derecho de hablar sobre las reclamaciones que hagan
otros Congresistas. Ademas, la norma consagra que quien tenga observaciones
las presentara por escrito a la secretaria a fin de que se inserten en el acta
siguiente.

179. Con fundamento en todo lo anterior, la Sala Plena concluye que el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Raymundo Elias Méndez Bechara, contra la
sentencia que le decretd la pérdida de su investidura como congresista, con
fundamento en la causal 2 del articulo 183 de la Constitucién, no esta llamado a
prosperar. En consecuencia confirmara dicha decision.
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Conclusion

180. En virtud de los razonamientos expuestos, la Sala Plena concluye que en el
caso concreto se encuentran acreditadas, en grado de certeza, las fases objetiva y

subjetiva de la pérdida de investidura, toda vez que las conductas omisivas delex . ...

Representante a la Camara se ajustan a la causal de pérdida de investidura,
relativa a la inasistencia a seis sesiones plenarias en las que se voten proyectos
de acto legislativo, de ley 0 mociones de censura, sin que el apelante hubiera
desvirtuado su incursion en dicho comportamiento.

181. Lo anterior es asi, porque no probd que contaba con autorizacion de la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes en los términos del numerai 3 del
articulo 90 de la Ley 5 de 1992, para inasistir a las sesiones plenarias del 30 de
septiembre y 25 de noviembre de 2014.

182. Tampoco es admisible la justificacion invocada por el apelante, referida a la
figura del apremio a ausentes, respecto de las sesiones plenarias del 6 de agosto,
3 y 30 de septiembre, 11 y 25 de noviembre y 3 de diciembre de 2014, porque se
acredité que en todas ellas se reunio el quérum reglamentario constitucional, no
hubo tal apremio y por tanto las plenarias se realizaron. )

183. En cuanto a la duda razonable y la favorabilidad alegadas en la apelacién por
ausencia de registro de la hora en que el congresista arrib a las sesiones del 11y

25 de noviembre de 2014, la Sala concluye que los medios probatorios que

reposan en el plenario, acredltan con grado de certeza que aun cuando el
parlamentario” registro asustencna no presento .excusa que justificara su
masustenma en los términos previstos en el artlculo 90 de la Ley 5 de 1992, no
votd nlnguno de ios asuntos sometidos a con3|dera0|on ni demostrd encontrarse
amparado en alguno de los supuestos que le permiten abstenerse de cumplir con
este deber constitucional. ~

184. Las inasistencias fueron producto del obrar propio y deliberado del
congresista, pues a pesar de tener conciencia del deber constitucional de asistir a
las sesiones plenarias de la Camara de Representantes, al punto que estuvo en el
recinto legislativo para contestar el llamado a lista o para registrar su asistencia,
una vez satisfecha esta formalidad, evadid el cumplimiento de su labor legislativa.

En mérito de lo expuesto, et Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de 13 de noviembre de 2018, proferida por la
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Sala Especial de Decision de Pérdida de Investidura No. 17 de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decretd la pérdida de
investidura del ex Representante a la Camara Raymundo Elias Méndez Bechara,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar esta sentencia a la Mesa Directiva del Senado de Ia
Republica, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior, para lo de su
cargo, conforme con el articulo 15 de la Ley 1881 de 2018.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al despacho
de origen previas |las anotaciones que correspondan.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidente
Ausente con excusa
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MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
R o0 00TO

LN
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SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Ausente con excusa
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Siguen firmas
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