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Sintesis det caso: Carlos Alfarc Fonseca presentd solicitud de pérdida de investidura confra el
senador Gusfavo Francisco Petro Urrego, con fundamento en el inciso final del arficulo 122 de
la Consfitucidn Politica, segin el cual, no podrd ser inscrito como candidato a cargos de
eleccion popular, ni elegido, a quien de lugar, con su conducta dolosa o gravemente
culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que el Esfado sea condenado a una
reparacion patrimonial. En criterio del demandante, dicha causal se configura en este caso
debido a las tres decisiones de responsabilidad fiscal proferidos por la Confraloria Disfrital de
Bogotd en contra del convocado, que evidenciaron una afectacién pakimonial para el
Distrito durante el periodo que ejercié su mandafo como alcalde de Bogotd (2012-2015).

Conoce la Sala Plena de io Contencioso Administrativo el recurso de
apelacion interpuesto por el solicitante en contra de la Sentencia proferida el
15 de julio de 2019 por la Sala Especial de Decisién No. 20, mediante la cual
se negd la solicitud de pérdida de investidura presentada en contra de
Gustavo Francisco Petro Urrego, Senador de la Republica para el periodo
constitucionat 2018-2022.

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decision -
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1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1 Solicitud de pérdida de investidura y tramite de primera instancia; 1.2. Recurso

de apelacidén y trdmite de segunda instancia

1.1. Solicitud de pérdida de investidura y tramite de primera instancia

1. El 6 de marzo de 2019, Carlos Alfaro Fonseca presentd solicitud de

pérdida de investidura’ confra Gustavo Francisco Petro Urrego.

2. El11 de marzo de 2019, la Sala Especial de Pérdida de investidura No. 20
inadmifié la solicitud, por incumplir los requisitos previstos por los articulos 5,
seccidn b) yc), y 8 de la Ley 1881 de 20182,

3. El 26 de marzo de 2019, el solicitante subsand su escrito, en el cual
preciso la causal de inhabilidad alegada, asi como los supuestos facticos y
juridicos que la sustentaban. Al respecto, sefalé que el senador Petro Urrego
estaba incurso en la inhabilidad consagrada en el articulo 122 de la
Constitucion Politica, segun el cual, "no podrdn ser inscritos como candidatos a
cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni designados como servidores publicos, ni
celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado (...}
quien haya dado lugar, como servidores publicos, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que el Estado sea
condenado a una reparacién pafriimonial, salvo que asuma con cargo @ su

patrimonio ef valor del dafo”.

4.  En criterio del actor, la anterior causal se configuraba en este caso, toda
vez que "le]l acd Demandado [en] esencia, fiene fres decisiones en su confra
tomadas por la Contraloria de Bogotd y que hacen referencia a decisiones de su
Alcaldia (2012-2015) que, segun el ente de confrol, le costaron a la ciudad mds de
300 mil millones de pesos” (se frascribe). Asi se constata, segin el solicitante, con

los certificados de antecedentes expedidos por la Contraloria Delegada para

1 Folios 1 al ¢ del Cuaderno 1.
2 Folios 20 al 24 del Cuaderno 1.
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Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva y por la Procuraduria

General de la Nacion.

5. La Sala de Decision profirio, el 30 de abril de 2019, Auto admisorio de la
solicitud de peérdida de investidura y ordend la nofificacién personal del
congresista acusado y del agente del Ministerio PUblico3. En relacién con la
exposicion de la causal y la explicacién de sus razones, se indicd que ‘el
soifcffonfe le endilga al congresista Gustavo Francisco Petfro Urrego, la violacion del
régimen de inhabilidades, causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 1°
del articulo 183 de la Constitucion Politica por haber incurido en una de fas
inhabilidades establecidas en el articulo 122 de la misma Carta —inciso final
modificado por el arficulo 4° del Acto Legislative 1 de 2009", especificamente
aguella que se refiere a la condena a una reparacién patrimonial impuesta
al Estado, causada por una conducta dolosa o gravemente culposa del

servidor publico, asi calificada por sentencia ejecutoriada.

é. H 14 de mayo de 2019, el apoderado del congresista acusado contesté
la solicitud de pérdida de investidura, oponiéndose a las pretensiones alli
formuladas. En relacidn con la decision de responsabilidad fiscal de 27 de
junio de 2016, confirmado mediante Resolucion de 29 de noviembre de 2014,
precisdé que los efectos de los anteriores actos administrativos estaban
actualmente suspendidos, de manera provisional, foda vez que, la Sala de la
Seccidén primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
Auto de 1 de febrero de 2019, habia dictado nuevamente dicha medida

cautelar.

7. Respecto de la causal invocada por el solicitante, indicd que no se

cumplian todos sus ingredientes normativos, dado que, en primer lugar, “las
decisiones en las que se le imputa a mi defendido responsabilidades patrimoniales
para con la Administracién Publica no tienen el caréeter de sentencia ejecutoriada,

pues son de naturaleza adminisfrativa”. Ademds, el Estado tampoco ha sido

condenado a una reparacion patrimonial.

3 Folios 73 ol 80 del Cuaderno 1.
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8. Por ofra parte, en relacién con la inhabilidad prevista por el paragrafo 1
del articulo 38 del Cédigo Disciplinario Unico, sostuvo que el actor no habia
invocado dicha causal en la solicitud de pérdida de investidura. De todas
maneras, senald que los actos administrativos declaratorios de
responsabilidad fiscal, “no se entienden ejecutoriados hasta tanto se decidan en
forma definitiva las acciones de nulidad y restablecimiento interpuestas contra
ellos”, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 829 de! Estatuto Tributario
y 100 del CPACA.

9. El 20 de mayo de 2019, el despacho sustanciador de primera instancia

profirid Auto de pruebas+.

10. El 2 dejulio de 2019, la Sala Especial No. 20 celebrd la audiencia pUblica
prevista por los arficulos 11 y 12 de la Ley 1881 de 2018. A esta diligencia
comparecieron el demandante, el Procurador Quinto Delegado ante el

Consejo de Estado (E) vy el apoderado del demandado.

11. En el resumen escrito, el demandante senaldé que se configuraba la
inhabilidad prevista por el articulo 122 de la Constitucidn Politica, con base en
los siguientes argumentos: 1) el congresista acusado fue sancionado por la
Contraloria Distrital de Bogotd a pagar la suma de 217 mil millones de pesos,
“que no han sido cancelados por el demandado, encontrandose en firme la
sentencia”. Ademdas, 2) “el sancionatorio de responsabilidad fiscal, sigue
vigente”, no obstante haberse ejercido el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, y 3) los cerfificados, ordinario y especial, de
antecedentes disciplinarios de Gustavo Petro, proferidos por la Procuraduria
General de la Nacidn, reportan una inhabilidad para desempefar cargos
publicos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 734 de

2002, la cudl se extiende hasta el 19 de noviembre de 2023.

12. El Procurador Quinto Delegado pidid que se denegara la solicitud de
pérdida de investidura. En su criterio, la decision de responsabilidad fiscal no

podia asimilarse a una condena por un delito que afecte el patrimonio

4 Folios 161 al 164 del Cuaderno 1.
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publico. Ademas, senald gue en la fecha en que se posesiond Gustavo Petro
como Senador de la Republica, esto es, el 20 de julio de 2018, Ia decision de
responsabilidad fiscal se encontraba suspendida en sus efectos juridicos, toda
vez que, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante Auto de 3 de
noviembre de 2017, ordend su suspension provisional, De todas maneras, si
bien era cierto que el Consejo de Estado habia revocado la anterior
providencia, al no haber sido adoptada por la Sala Especial, el Tribunal

nuevamente habia decretado dicha medida cautelar.

13. Por su parte, el apoderado del congresista convocado presentd los

siguientes argumentos: 1) en el proceso no se habia demostrado la existencia

de una sentencia ejecutoriada en la que el Estado fuera condenado

patimoniaimente por una conducta dolosa o gravemente culposa del
senador Petro Urrego, toda vez que (se trascribe) “los fallos de responsabilidad
fiscal son actos administrativos emitidos por una autoridad piblica que no ejerce
funciones jurisdiccionales”; y 2} no podia extenderse la causal de inhabilidad
alegada a decisiones de cardcter administrativo, como quiera que ello
desconocia el principio de interpretacién restrictiva de las inhabilidades e

incompatibilidades.

14. H 15 de julio de 2019, la Sala Especial de Pérdida de Investidura No. 20
del Consejo de Estado profirid sentencia de primera instancia, mediante Ia
cual 1] se inhibié de emitir pronunciamiento en relacidén con la pretension de
nulidad parcial de la Resoluciéon No. 1596 de 19 de julio de 2018 expedida por
el Consejo Nacional Eectoral;, 2} negd la solicitud de desinvestidura
presentada por Carlos Alfaro en contra del Senador de la Republica, Gustavo
Francisco Petro Urrego, para el periodo constitucional 2018-2020, y 3) ordend
comunicar esta decisidon al Presidente del Senado de la Republica, al Consejo

Nacional Electoral y al Ministerio del Interior, para lo de su cargos.

15. Enrelacion con la causal de pérdida de investidura prevista por el inciso

S del articulo 122 de la Constitucion Politica, la Sala de Decisidn inicialmente

3 Folios 292 al 306 del Cuaderno 2.
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indicd que, con fundamento en tas pruebas allegadas al proceso, se habia
demostrado la existencia de unas decisiones de responsabilidad fiscal
dictadas en conira de Gustavo Petro. Sin embargo, esos pronunciamientos
tenian la naturaleza juridica de actos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto por el articuic 59 de la Ley 610 de 2000, “lo que significa que no tienen
la connotacion de providencias o decisiones judiciales, aspecto medular de la
inhabitidad regulada en el articulo 122 de la Carta Politica -inciso 5° por el arficulo 4°
del Acto Legistativo 1 de 2009-".

16. Ademdas, sefialdé que la argumentacion que presentd el demandante en
relacion con el pardgrafo 1 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, “conlflevaria
a una interpretacion extensiva de la inhabilidad" alegada, como seria otorgarle
la naturaleza de sentencia judicial a decisiones de responsabilidad fiscal {que
tienen la condicion de actos administrativos), 1o cual no es posible. Por Uliimo,
sefialdé que la solicitud de nulidad parcial de la Resolucién No. 1596 de 2018
no se adecuaba al objeto de la pérdida de investidura, debiendo haber sido

discutida mediante la accion de nulidad electoral.
1.2. Recurso de apelacién y tramite de segunda instancia

17. Et 30 de julio de 2019, el solicitante interpuso vy sustentd el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancias, el cual fue

concedido mediante Auto de 6 de agosto de 20197,

18. Como argumentos del recurso de apelacion, expuso gue se configuraba
la causal de inhabilidad prevista por el inciso final del articulo 122 de la
Constitucidon Politica, tal como lo demuestra, "para la fecha de (...) eleccién
[del demandado] [...)] ¥y aun asi lo acreditan a la fecha de hoy, los antecedentes

disciplinarios y de responsabilidad fiscal".

19. En relacidén con el elemento normative de “sentencia ejecutoriada”, el
recurrente senald lo siguiente: 1) “el mandato superior de modo alguno se refirié a

senfencia judicial, sino g sentencia ejecutoriada. De donde se concluye, que la

6 Folios 314 al 318 del Cuademo 2.
7 Folio 320 del Cuaderno 2.
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resolucion de la Confraloria de Bogotd, que se encuentra en firme, ya estd
ejécuforiodc": 2) una situacion distinta es que “ese octo administrativo, tenga
una insfancia contencioso administrativo, para invocar por parte del sentenciado
fiscalmente, para que se declare la nulidad de ese acto. Asi como opera en materia
penal la revision del proceso”; 3] el acto administrativo que declard la
responsabilidad fiscal del demandado goza de presuncion de legalidad, "y
un juez de la Republica no puede declarar la pérdida de ejecutoria de ese acto
administrativo, hasta que sea el titular de conocimiento quien resuelva sobre la
nulidad del mismo. Esto es, que no puede haber decaimiento del acto
administrativo” y 4} es indiferente que la sentencia ejecutoriada sea “de

caracter penal, civil, administrativo, disciplinario, fiscal”.

20. Por medio del Auto de 29 de agosto de 2019, el despacho sustanciador
admitié el recurso de apelacién interpuesto por el solicitante en contra de la
se'nfencio de primera instancia. Ademds, ordend dar traslado, por
Secretaria, del recurso de apelacidon al congresista acusado y al agente del

Ministerio Publico, por el término de 3 dias habiles.

21. H 2 de septiembre de 2019, el solicitante pidid el decreto y practica de
una prueba sobreviniente, con el fin de que se incorporara a esta actuacion
el Oficio No. CGR-0OJ-119 de 23 de agosto de 2019 suscrito por el director de
la oficina juridica de la Contraloria General de la RepuUblica, que dio
respuesta a un derecho de peticidon formulado por el mismo peticionario el
pasado 7 de julic?. Mediante Auto de 19 de septiembre de 2019, el despacho

sustanciador negod, por improcedente, dicha solicitudo,

22. El 16 de septiembre de 2019, el apoderado del congresista presentd
escrito de oposicidon al recurso de apelaciéon’!. Al respecto, sefald que el
inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica “contiene elementos de

garantia de! ejercicio de los derechos politicos, pues su redaccién se acompasa con

el arficulo 23 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, en cuanto

8 Folio 338 del Cuaderno 2.

? Folios 328 al 330 del Cuademo 2.

10 Folios 370 ol 372 de! Cuadermno 2.
" Folios 344 al 354 del Cuaderno 2.
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condiciona fa limitacién de los derechos politicos a la existencia de una sentencia
glecutoriada”. Para tal efecto, citd el Informe No. 130/17 proferido por la
Comision interamericana de Derechos Humanos y la Sentencia de 15 de
noviembre de 2017 proferida por esta Corporacion’2, y concluyd que ‘“el
organo de confrol, de cardcter administrativo (...) no tendria competencia para
restringir los derechos politicos de mi cliente”, Por Ultimo, solicité que, con
fundamento en el articulo 212 del CPACA, se tuviera como prueba la copia
del Auto de 3 de septiembre de 2019, proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, dentro del proceso No. 25000-23-41-000-2019-00371-00,
que decretd la suspensidon provisional de los efectos juridicos alli

demandados.

23. En la misma fecha, el Agente Especial del Ministerio PUblico rindid
concepto, mediante el cual solicitd se confirmara la sentencia recurrida’, En
su criterio (se frascribe), "en el expediente no reposa sentencia judicial en la que
se haya condenado al Estado por la conducta dolosa o gravemente culposa del
senador Gustavo Petro Urrego y en ningun caso los fallos con responsabilidad fiscat
se asimilan a una sentencia judicial, dada la noturgleza eminentemente

administrativa del érgano de confrol fiscal.

24. Por medio del Autc de 1 de octubre de 2019, se decretd, en segunda
instancia, la prueba documental aportada por el apoderado del congresista

convocado, mediante memorial de 16 de septiembre de 201914,

. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Presupuestos procesales; 2.2. Presupuestos probatorios; 2.3. Presupuestos
sustanciales, 2.4. Casc concreto. 2.5. Conclusion

25. Para resolver el recurso de apelacidn, esta providencia seguird la
siguiente metodologia: primero, se verificard el cumplimiento de los

presupuestos procesales que le permitirén al Consejo de Estado proferir esta

12 Expediente No. 110010325000201400360-C0.
13 Folios 356 al 348 del Cuademo 2.
4 Folios 378 al 380 del Cuaderno 2.
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decision (2.1); luego se enlistardn las pruebas practicadas dentro del proceso
(2.2). Ademds, se explicard la naturaleza vy caracteristicas generales del
medic de control de pérdida de investidura y, en particular, se analizardn los
elementos que integran la causal aqui invocada (2.3). Por Ultimo, se resolverd

el caso concreto (2.4).

2.1. Presupuestos procesales

26. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es
competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia que negd la solicitud de pérdida de
investidura, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 184 y 237 de la
Constitucidn Polifica, 2 de la Ley 1881 de 2018 y 34 del Acuerdo 89 de 2019.

27. En relacidn con la oportunidad para presentar la solicitud de pérdida de
investidura, inicialmenie, la Sala debe precisar que la demanda fue
presentada el 6 de marzo de 2019, es decir, en vigencia de la Ley 1881 de
2018. A su vez, esta Ultima normativa dispone, en su articulo 6, que “[lja
demanda deberad presentarse dentro del término de cinco {5} afios contados
a partir del dia sigufehfe al de fa ocurrencia del hecho generador de la

causal de pérdida de investidura, so pena de que opere la caducidad".

28. El demandante sostuvo que la cousoi prevista por el articulo 122 de la
Constitucion Politica se configurd, en este caso, en razén de las decisiones de
responsabilidad fiscal dictados por la Contraloria Distrital de Bogotd en contra
de Gustavo Petro, los cuales se encontraban ejecutoriados para la fecha de

designacion!s. Ademds, dichas decisiones evidenciaban la existencia de

15 Como lo ha explicado esta Corporacién, de acuerdo con lo previsto por "el Acto
Legistativo 2 de 2015, que adiciond el articulo 112 de la Constitucién respecto de las
garantias reconocidas a la oposicion politica, {...) surge el derecho personal que tienen los
aspirantes que sigan en votos a quienes sean elegidos presidente y vicepresidente de la
Republica de acceder al Congreso de la Republica para el respectivo periodo.// Dicha
prerrogafiva de orden superior también fue incluida en el articulc 24 de la Ley Estatutaria
1909 de 2018 {...} Se trata de una figura nueva en el ordenamiento juridico, cuya aplicacién
queda materializada en la designacion como congresista de quien adquiere el derecho
personal de ocupar la curul en las cdmaras”. Lo anterior, sustenta la actuacion del Consejo
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iregularidades durante su mandato como alcalde del Distrito de Bogotd que,
consolidaron una afectacién del patrimonio publico, en una cuantia superior

a la suma de 300 mil millones de pesos.

29. A partir de las pruebas allegadas al proceso, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo advierte que, en contra del sefor Gustavo Petro,
se profirieron los siguientes actos administrafivos por parte de la Conftralorfa
Distrital de Bogotd: 1) dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
170000-0002-2012, se dictd, el 27 de junio de 20146, decision con
responsabilidad fiscal, el cual fue confirmado mediante Resoluciones de 27
de octubre y 29 de noviembre de 201614, Ademds, 2) dentro de los procesos
No. 170000-0002-2013 y 170000-0001-2016, se profirieron, el 20 de octubre de
2017, las decisiones No. 2 y 3 con responsabilidad fiscal. Contra estas
decisiones se interpusieron recursos de reposicion y apelacion, ios cuales
fueron resueltos mediante Resoluciones de 12 de octubre y 16 de noviembre

de 2018, respectivamentel’,

Nacional Electoral de “declarar-lamar” a quien tiene dicho derecho. De todas maneras, “a
pesar de la existencia de este novedoso mecanismo de garaniia a la oposicion polifica, el
acceso al cargo a fravés de esta modalidad debe estar liberado de cualquier situacion
iregular que pueda afectar la aspiracion del candidate". Consejo de Estado, Sala de lo
Contencicso Administrativo, Seccidon Quinta, Sentencia de 25 de abril de 2019, Proceso No.
11001-03-28-000-2018-00074-00 (Acumulado) [subraya fuera del texto].

16 Folios 184 al 189 del Cuaderno 1. Mediante oficic de 21 de mayo de 2019, la Secretaria de
la Seccién Primera del Tribunal Administrative de Cundinamarca informé et objeto y estado
actual de 1os 3 procesos de nulidad y restablecimiento del dereche promovidos por Gustavo
Petro, en contra de los diferentes actos administrativos proferidos por la Contraloria Distrital
de Bogotd.

17 Se precisa que, de acuerdo con la verificaciéon realizada en la pagina electrénica de la
rama judicial y de algunas pruebas incorporadas a este trdamite, los efectos juridicos de los
anteriores actos administrativos se encuentran suspendidos en virlud de las decisiones
proferidas por el Tribunal Administrativo de Coundinamarca dentro de ios 3 procesos de
nulidad vy restablecimiento del derecho que cursan actualmente. A la fecha, se estd a la
espera de que se resuelvan los recursos de apelacion interpuestos en contra de estas Gltimas
decisiones. En efeclo, dentro del proceso No. 25000-23-41-000-2017-00512-00, iniciaimente,
mediante Auto de 3 de noviembre de 2017, el despacho sustanciador decretd la suspensidon
provisional de los efectos juridicos de los actos administratives demandados. Sin embargo,
con ocasion del Auto de 19 de noviembre de 2018 proferido por el Consejo de Estado, que
dejoé sin efectos la providencia anterior, la Seccidn Primera, Subsecciéon B, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante Auto de 31 de enero de 2019, decretd
nuevamente {a suspension provisional de dichos actos. Asimismo, dentro del proceso No.
25000-23-41-000-2019-00329-00 se decretd, mediante Auto de 8 de agosto de 2019, la
suspension provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos demandados.
Contra esta Ultima decision, se interpuse recurso de apelacion. Por ultimo, dentro del proceso
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30. Por ofra parte, Gustavo Petro fue designado Senador de la Republica

mediante Ia Resolucidén No. 1596 de 19 de julic_de 2018, expedida por el

Consejo Nacional Electoralte,

31. En consecuencia, a partir de un examen preliminar de los hechos objeto
de la solicitud, y sin entrar, por ahora, en el andilisis de fondo que deberd
afrontarse en los numerales siguientes, se advierte que, para el momento de
la. designacién, se habia resuelto el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la decision de responsabilidad fiscal proferido en la primera
actuacion. Por tanfo, habida cuenta de las fechas de este dltimo acto
administrativo {que, en criterio del solicitante, constituiria uno de los hechos
generadores de'la causal de inhabilidad invocada) y de la presentacién de

la demanda {6 de marzo de 2019). la solicitud de pérdida de investidura fue

presentada dentro de la oportunidad legal.

32. En relacién con la legitimacion en la causa, Carlos Alfaro Fonseca
presentd la solicitud de pérdida de investidura, en la gque afirmd ser
“ciudadanc en ejercicio”. El articulo 184 de la Constitucién Politica prevé que
cualquier ciudadano o la mesa directiva de la cdmara correspondiente
pueden solicitar la pérdida de investidura de los congresistas. Por elio, af
solicitante le asiste legitimacion activa en la causa para ejercer esta accion

publica como ciudadano interesado.

33. Por su parte, Gustavo Francisco Petro Urrego fue designado Senador de
la RepUblica para el periodo constitucional 2018-2022, mediante Resolucion
No. 15946 de 2018. Asimismo, se posesiond en la sesion de instalacion de 20 de
julio de 2018, del Congreso de la Republica, segin consta en el Acta 1 de la

misma fecha y publicada en la Gaceta del Congreso No. 638 de 31 de

No. 25000-23-41-000-2019-00371-00, se adoptd la misma decision de suspension provisional de
los efectos juridicos, por medio del Auto de 4 de septiembre de 2019.

8 Mediante esta resolucion, se declaré que Gustavo Petro "tiene el derecho personal @
ocupar una curul en el Senado de la Republica durante el periodo constitucional 2018-
2022.// En consecuencia, expidase la comespondiente credencial”. Este acto fue consuliado
en la siguiente direccidn electrénica:
https://www.cne.gov.co/component/phocadownload/category/ 10-resoluciones
cne?start=130

11 de 28

394



http://https://www.cne.gov.co/component

Expediente: 11001-03-15-000-2019-00970-01
Solicitante: Carlos Alfaro Fonseca
Acciohadeo: Gustavo Francisco Petro Urego
Referencia: Pérclida de Investidura

Sentido de la sentencia: Confirma

agosto de 2018'%. En consecuencia, Gustavo Petro estd legitimado para

actuar como parfe pasiva en la causa.
2.2, Presupuestos probatorios

34. Los medios de pruebas allegados, en forma regular y oportuna, a la
actuacién y que nos permiten emitir un pronunciamiento de fondo en este

asunto, son los siguientes:

35. 1) Certificado de 4 de marzo de 2019 expedido por la Confraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccidon Coactiva, que
reporta la existencia de 3 procesos de responsabilidad fiscal adelantados en
contra de Gustavo Petro Umego por cuantias de $75.483.476.342,
$22.170.697.778 y $40.545.975.545. En estas actuaciones intervino la Empresa

de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd como entidad afectadae,

36. 2} Certificados de antecedentes, ordinario y especial, de Gustavo Petro
Urrego. expedidos el 4 de marzo de 2019 por la Procuraduria General de la
Nacién, en los que se informd la existencia de las inhabilidades para coniratar
con el Estado y para desempenar cargos publicos, con fundamento en el
paragrafo 1 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002. En estos documentos se
indica que el periodo de inhabilidad inicidé el 20 de noviembre de 2018 y

finaliza el 19 de noviembre de 202321,

37. 3) Impresion de la consulta de procesos de la pagina web de la rama
judicial de los radicados No. 25000-23-41-000-2019-00329-00, 25000-23-41-000-
2017-00512-00 y 25000-23-41-000-2019-00371-0022.

38. 4] Auto de 3 de noviembre de 2017 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del radicado No. 25000-23-41-000-
2017-00512-00, mediante el cual se repuso la providencia de 21 de julio de

2017 vy, en su lugar, se decretd parcialmente la suspensidn provisional de los

17 Folio 195 del Cuaderno 1.

20 Folios 35 y 36 del Cuaderno 1.

21 Folios 13 al 16 del Cuaderno 1.
22 Folios 154 al 158 del Cuaderno 1.
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efectos juridicos de los siguientes actos administrativos, proferidos dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 170000-0002/12: (1) Decisién de
responsabilidad fiscal No. 1 de 27 de junio de 2016; (2) Auto de 27 de octubre
de 2016; vy (3) la Resolucidon No. 4501 de 29 de noviembre de 201623,

39. 5) Auto de 19 de noviembre de 2018 proferido por el Consejo de Estado,
mediante el cual se dejo sin efectos el Auto de 3 de noviembre de 2017,
debido a "la falta de competencia del magistrado del Tribunal Adminisfrativo de
Cundinamarca que, en Sala Unitariq, profirid ef auto {...) por cuanto {...) la decision
de decrefar medidas cautelares en los procesos de primera instancia {...)

comresponde de manera exclusiva a las salas de decision'24,

40. 6) Auto de 31 de enero de 2019, proferido por la Seccidon Primeraq,
Subseccidn B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual
se repuso la providencia de 21 de julio de 2017 v, en su lugar, se decretd
parcialmente la suspensidn provisional de los efectos juridicos de los actos

administrativos referidos en el numeral 4).

41. 7) Cerfificacion expedida por la Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se informd
acerca de las pretensiones de la demanda y del estado actual de los
procesos No. 25000-23-41-000-2017-00512-0025, 25000-23-41-000-2019-00371-
0026 y 25000-23-41-000-2019-00329-00%7,

42. 8) Oficio de 21 de mayo de 2019 suscrito por el Secretario General del
Congreso de la Republica, mediante el cual se informdé que Gustavo

Francisco Petro Urrego “segun Credencial expedida por el Consejo Nacional

2 Folio 159 del Cuaderno 1. Este documento obra en un CD.

2 Folio 159 del Cuaderno 1. Este documento obra en un CD.

25 Se informa que el expediente se encuentra al despacho para dictar sentencia, desde el 17
de agosto de 2018. Igualmente, se indicd que, mediante Auto de | de febrero de 2019 (la
parte demandada aportd copia de este auto y tiene fecha de 31 de enero de 2019), se
resolvio la medida cautelar solicitada por la parte demandante, y conira esta decisiéon
interpuso recurso de apelacion la parte demandada. El recurso se concedid el 25 de febrero
de 20192 y se remitio el 4 de marzo del mismo afo al Consejo de Estado. Folios 186 Vio y 187
del Cuaderno 1.

26 ] expediente fue repartido el 3 de mavyo de 2019.

77 Bl expediente fue repartido el 12 de mayo de 2019.
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Electoral, fue declorado elegido Senador de la Republica para el periodos
constitucionales 2018-2022.// Se posesiond en sesidon inaugural de Congreso Pleno
del (...) {20-VH-2018), como consta en Acta 01 de la misma fecha (...} en la

actualidad asiste y ejerce funciones"? (se frascribe).

43. 9) Oficio de 23 de mayo de 2019 suscrito por el Director de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva de la Contraloria Distrital de
Bogotd, mediante el cual se informd acerca de las actuaciones procesales
surtidas dentro de los procesos de responsabilidad fiscal No. 170000-0002-1329
y 170000-0001-16% en contra de Gustavo Petro3!. Asimismo, se allegd copia,
en dos cds, de las determinaciones mds relevantes adoptadas en dichos

procesos32.

44, 10) Auto de 3 de septiembre de 2019 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del radicado No. 25000-23-41-000-
2019-00371-00, mediante el cual se decretd, parcialmente, la suspension
provisional de los efectos juridicos de los siguientes actos administrativos,
proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 170000-0001/16: 1)
Decision con responsabilidad fiscal No. 3 de 20 de octubre de 2017, 2) Auto
de 12 de octubre de 2018 y 3} la Resolucidon No. 2698 de 16 de noviembre de
2018%,

2 Folio 195 del Cuaderno 1.

2 Como objeto del proceso se informa gue versa sobre la “Compra sobredimensionada y/o
innecesaria de maquinaria {vehiculos-barredoras) para la prestacion del servicio de aseo en
el 100% de lo ciudod de Bogotd, realizada por parte de fa Empresa de Acuveducio vy
Alcantarnilado de Bogofd EAAB-ESF, toda vez que dicha flota no se utilizaria en su tofalidad
por cuanto dicho servicio lo prestaran cperadores privados.// Cuantificacion del dafio:
$40.545.975.545(...)".

¥ Como objeto del proceso se informa que versa sobre la “Inexistencia de acciones o
medidas correctivas por parte de EAB ESP y UAESP, contrariondo los presupuestos de .
diligencia, celeridad y oportunidad en la actuacién administrativa, lo que hubiese impedido
la frasgresion a la Constitucion v a la ley, lo que finalmente condujo a la imposicion de las
multas por parte de la Superintendencia de Indusfria y Comercio al Distrito”.

31 Folios 197 v 198 del Cuaderno 1.

32 Folio 199 del Cuaderno 1.

3 Folio 355 del Cuademo 2.
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2.3, Presupuestos sustanciales

45. Antes del andlisis del caso concreto, la Sala procede a revisar los
requisitos generales para la procedencia de la perdida de investidura, asi

como los elementos constitutivos de la causal invocada.

46. La pérdida de investidura es una accion publica prevista expresamente
por la Constitucion Politica, que puede ser ejercida directamente por todo
ciudadano y por la mesa directiva de cada cadmara, de manera directa y de
acverdo con las causales dispuestas por la Constitucidn y desarrolladas por la
ley. En estas condiciones, dicha accion constituye una expresién del derecho
politico, de caracter fundamental, de ejercer un control sobre la conducta y

actuacion de los integrantes de las corporaciones publicas.

47. Ademas, esta accidon cumple con diversas finalidades dentfro del
ordenamiento juridico, asi: asegurar la observancia de los principios generales
y de las reglas del egjercicio de la funcidn publica; preservar la éticas+, la
moralidad de la actividad politica, la confianza del electorado vy la integridad
de la representaciéon politicad’; asi como sancionar las conductas contrarias
al buen servicio, al interés general y a la dignidad del cargos. La sancidn que
se impone genera una inhabilidad permanente para ocupar cargos de
eleccion popular, lo cual se explica por la prevalencia que tiene el principio

democrdtico en el Estado Social de Derecho colombiano.

48. La solicitud de pérdida de investidura se desarrolla en el marco de un
proceso jurisdiccional sancionatorio¥, lo que constituye una manifestacion

del ius puniendi. Por esta razén, le son aplicables todos los principios, reglas y

garantias que integran el derecho fundamental al debido proceso. Ademds,

implica el desarrollo de un juicio de responsabilidad subjetivo, que obliga al

funcionario judicial a realizar un andlisis sobre la culpabilidad de la conducta

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia de 8
de marzo de 2018, Radicado 2017-00474-01,

35 Corte Constitucional. Sentencia SU-115% de 2003.

3¢ Corte Constitucional, Sentencia SU-632 de 2017.

¥ Corte Constitucional, Sentencia SU-1159 de 2003,
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desplegada por el investigado®. Al respecto, |a jurisprudencia constitucional

ha manifestado que:

“{...] dentro de los elementos que se deben vatorar en los procesos de pérdida
de invesfidura se destaca la culpabilidad (dolo o culpa) de quien ostenta la
dignidad, esfo es, si el demandado conocia o debia conocer de la actuacion
que desarolld y si su voluntad se enderezd a esa accidén u omisién, aspecto
que implica verificar si se estd ante una situacidén de caso fortuito o fuerza
mayor, 0 en general exista alguna circunstancia que permita descartar la

culpa"®,

49. Ahora bien, como se indicd anteriormente, al congresista convocado se
le atribuye la violacion del régimen de inhabilidades previsto por los articulos

183-1 y 122-5 de la Constitucidon Politica, conforme con los cuales:

Articulo 183. "Los congresistas perderdn su investidura:

Por violacion de! régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen

cle conflicto de intereses {...}".

Articulo 122, <inciso medificado por el articulo 4 del Acto Legislativo 1 de 2009>
“Sin perjuicio de las demds sanciones que establezca la ley, no podrdn ser
inscrifos como candidatos a cargos de eleccidén popular, ni elegidos, ni
designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
inferpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados,
en cualquier tiempo, por la comisién de delitos que afecten el patrimonio del
Estado o quienes hayan sido condenados por delitos relacionados con la
perfenencia, promocidn ¢ financiacidn de grupos armados ilegales, delitos de
tesa humanidad o por narcotrdfico en Colombia o en el exterior.// Tampoco
quien haya dado lugar, como servidores publicos, con sy conducta dolosa o

gravemente culposq, asi_cdlificada por sentencia ejecutoriada, a que el

Estado sea condengdo g ung reparacion patrimonial, salvo que asuma con

cargo a su patrimonio el valor def daio” (Se destacal.

3 Ley 1881 de 2018, articulo 1.
¥ Corte Constitucional, Sentencia SU-632 de 2017,
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50. La jurisprudencia de esta Corporacion ha diferenciado dos supuestos
distintos que integran la anterior disposicion. El primero, hace referencia a la
sentencia condenatoria proferida por un delifo que afecta el patfrimonio
publico. El segundo, alude a la condena a una reparacién patrimonial
impuesta al Estado, generada por la conducta dolosa o gravemente culposa

del demandado, asi calificada por sentencia ejecutoriada.

51. Asimismo, la jurisprudencia de esta corporacion ha explicado que, parg
la configuracion de la causal aqui invocada, se exige que, con anterioridad
a la inscripcidn o eleccion del candidato, 1) el Estado haya sido
condenado patrimonialmente y que 2) la anterior condena provenga de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor publico, asi calificada
mediante “sentencia judicial ejecutoriada™. Lo anterior, salvo gue el servidor

publico haya pagado la condena que le fue impuesta.

52. En consecuencia, no podrd ser, congresista quien haya causado una
condena patrimonial al Estado, debido a su conducta dolosa o gravemente
culposa, asi declarada mediante una providencia judicial ejecutoriada. No
obstante, dicha causal de inhabilidad no se configura si se presenta el hecho
exceptivo que enerva su supuesto factico, esto es, el pago del valor del

dano.
2.4, Caso concreto

53. EHl problema juridico a resolver en este caso consiste en determinar si la
inhabilidad prevista por el inciso final del articulo 122 de la Constitucion
Politica, se configura en razén de las decisiones de responsabilidad fiscal
dictados en contra del senor Peiro Urrego. De ser asi, se verificard si, de
conformidad con las pruebas dllegadas al expediente, el demandado

estaba inhabilitado para ser designado Senador de la Republica.

40 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, sentencias de: 1)
25 de agosto de 2016, Exp. 68001-23-33-000-2014-00074-01 v 2] 25 de enero de 2018, Exp.
50001-23-33-000-20146-00843-01.

41 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 1 de marzo
de 2016, Exp. 11001-03-15-000-2015-01462-00(P1).
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54. En consecuencia, la Sala procederd a andlizar los argumentos expuestos
por el recurrente y los confrontarG con los medios de prueba allegados al
proceso, con el fin de determinar si se configuran los elementos constitutivos

de {a referida causal de inhabilidad.
2.4.1. Condena patrimonial al Estado

55. El recurrente manifestd que, contrario a lo sostenido por la sentencia de
primera instancia, 1os dos elementos que integran dicha causal, entre ellos, “1.
Que el Estado haya sido condenado patrimonialmente”#2, se estructuran a partir
de la "multa” impuesta por la Confraloria Distrital en el aho “2006” a Gustavo
Petro, “actualmente suspendido, que supera los $217.000 millones {...) tras ser
declarado responsable fiscalmente por el supuesto dafio patrimonial que sufrid la

capital colombiana al reducirse Ias farifas de Transmitenio"#? (se trascribe).

56. Inicialmente, la Sala advierte que el actor pretende configurar el
elemento relativo a la condena patrimonial dl Estado, a partir de la existencia
de una decisidon de responsabilidad fiscal proferido en contra del congresista

convocado.

57. Como lo ha explicado esta Corporacién, la pérdida de investidura
comporta una drastica sancion, dado que impone la separacion inmediata
del cargo que se venia ejerciendo, asi como la inhabilidad permanente para

ejercer cargos de eleccidn a futuro. Por esta razédn, “las causales de pérdida de
investidura de los congresistas deblen)] ser concebidas como de derecho estricto,
de orden publico y de inferprefacion restrictiva, pues no puede perderse de vista
que la pérdida de investidura es una sancidén que impide al afectado el ejercicio

pleno de sus derechos politicos en el futuro vy a perpetuidad™#.

58. La causal de inhabilidad agui estudiada tiene una estructura especifica,

cuyos elementos estdn definidos por significados juridicos determinados que,

12/d.

43 Folio 318 del Cuaderno 2.

44 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 21 de julio
de 2015, Exp. 11001-03-15-000-2012-00059-00(PI).
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a su vez, obedecen a la finalidad de la sanciéon. La concurrencia de cada
uno de estos elementos, en cada caso concreto, permite al juez de la
pérdida de investidura verificar la proporcionalidad de la sancién. Por tanto,
ninguno de ellos puede ser reemplazado por otro, ni su logica puede ser
extendida o flexibilizada para calificar hechos ¢ conductas que no se
subsumirian  estriciamente en ellos, tal como fueron disenados por el

legislador,

59. El primer elemento de la causal de inhabilidad estudiada alude a la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado. Es decir, en este
supuesto, el Estado debe responder por los danos antijuridicos ocasionados a
un tercero, provenientes de una accidn o una omisién que le es imputable.
Este elemento claramente difiere de un fallo, de naturaleza administrativa,
proferido por una Contraleoria —general o de los niveles territoriales-, en el que
se constata la existencia de un detrimento del patrimonio estatal. En efecto,
las decisiones que declaran la responsabilidad fiscal de un servidor o ex
servidor publico buscan reparar un detrimento causado a l0s recursos
estatales por una conducta dolosa o gravemente culposa, mediante la

imposicion de una condena de cardcter pecuniario.

60. Ademds, en una decision administrativa de responsabilidad fiscal no
existe una condena en contra del Estado. Como lo ha explicado la Corte
Constitucional, la responsabilidad fiscal tiene un cardcter “eminentemente
resarcitorio, pues busca recuperar el valor equivalente al defrimento ocasionado al
pafrimonio de una entidad estatal"s. Es decir, el Estado ha sufrido unos dafios
como consecuencia de la gestidon dolosa o gravemente culposa del servidor
publico o de un particulart, en la administracidn de los bienes o recursos
pUblicos. Por tanto, aqui el Estado es el extremo afectado? y su patrimonio es
el que deberd ser reparado, pero no es el responsable de un dano

antijuridico, tal como lo prevé la causal de inhabilidad objeto de estudio.

45 Corte Constitucional. Sentencia C-338 de 2014,
4 Que esté juridicamente habilitado para manejar dineros o bienes publicos.
47 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001.
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61. Esta diferencia no es puramente formal. La Constitucion Politica previé
una causal de inhabilidad dirigida a los servidores publicos que, en ejercicio
de sus cargos o de sus funciones, hubiesen causado darnos antijuridicos que,
por su dolo o culpa grave, resultaren imputables al Estado. Por tanto, la
finaiidad de este elemento en la estructura de la sancién es inhabilitar a los
servidores puUblicos que utilizaron sus funciones para apartar al Estado de sus
fines constitucionales y legales y lo convirtieron en el responsable de dafnos

antijuridicos que los ciudadanos no estaban obligados a soportar.

62. De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que una decision
administrativa de responsabilidad fiscal no tiene el mismo contenido juridico
que define el primer elemento de la causal de inhabilidad aqui invocada. En
efecto, una hace referencia a la condena impuesta al Estado y la ofra a un
fallo resarcitorio del patrimonio estatal. En consecuencia, se trata de dos

hipdtesis distintas que, de ninguna manera, se pueden asimilar.

63. Asi las cosas, la causal de inhabilidad bajo estudio no se configura con
fundamento en una decisidon de responsabilidad fiscal, que no declara la
responsabilidad patfrimonial del Estado y que, por el contrario, resarce su
patrimonio. Una conciusidn distinta conduciria a afectar de manera
ostensible los derechos politicos, de cardcter fundamental, del aqui
demandado, al extender el contenido normativo de dicha causal a un
supuesto distinfo que no estd previsto en la disposicién constitucionai que la

contempla.

64. Por oira parte, el recurrente trascribié varios apartes del articulo 38 de la
Ley 734 de 2002 que prevé algunas inhabilidades para el desempeno de
cargos publicos y, entre ellas, resalta la relativa a la declaratoria de
responsabilidad  fiscal. Al respecto, debe decirse que ias anteriores
afirmaciones no tienen ningun desarrollo argumentativo en el escrito de
sustentacidon del recurso de apelacién, que permitan advertir su relevancia
frente a la configuracion de la causal objeto de estudio. Ademas, constituye

vna causal de inhabilidad distinta de aquella invocada expresamente en el
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escrito de subsanacién de la demanda, por la cual se profiid el auto
admisorio de la solicitud de pérdida de investidura y se desarrolld la

controversia durante todo el tradmite del proceso.

65. Unasituacién similar se presenta con el tema de la suspensidon provisional
de los efectos juridicos de los actos administrativos proferidos dentro de los
respectivos procesos de responsabilidad fiscal. Si bien el recurrente reconocid
la existencia de dicha medida cautelar, no realizd ningin planteamiento
concreto acerca de su incidencia frente a la estructuracion de la causal de
inhobilidod aqui analizada. Por esta razdn, la Sala Plena se abstendrd de

hacer algun pronunciamiento sobre el particular.

66. Por tanto, toda vez que al proceso no se allegd ningin medio probatorio
que acreditara la existencia de una condena patrimonial al Estado, no se
configura el primer elemento constitutivo de la causal de inhabilidad

invocada en este caso.

67. Ahora bien, a pesar de que los argumentos anteriores serian suficientes
para confirmar la sentencia de primera instancia, la Sala abordard el
segundo elemento de la causal de inhabilidad estudiada, con el fin de

responder los restantes cuestionamientos formulados por el recurrente.

2.4.2. La condena anterior sea consecuencia de la conducta dolosa o

gravemente culposa del servidor piUblico, asi calificada mediante sentencia

ejecutoriada

68. Al respecto, bastaria con afirmar que, sin la existencia de una condena
patrimonial al Estado, no se podra predicar una conducta dolosa o
gravemente culposa generadora de dicho resultado. Sin embargo, dado
que la argumentacion del recurrente gird en torno del ingrediente normativo
de “sentencia ejecutoriada”, la Sala estima necesario responder estos

planteamientos.

69. En efecto, el solicitante indicd, de un lado, que este elemento también

se cumplia con ocasion de las 3 decisiones de responsabilidad fiscal dictadas
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en confra del senador Gustave Petro. De otro, sefald que "el mandato
superior de modo alguno se refirié a sentencia judicial, sino a senfencia
efecutoriada”. Por esta razdén, es indiferente que la sentencia sea ‘de

cardacter penal, civil, administrativo, disciplinario, fiscal”.

70. Este segundo elemento de la causal de inhabilidad invocada se refiere
exclusivamente a la demostrada existencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor publico, gue determind ia generacion de un
dano antijuridico imputable al Estado. Es decir, este elemento se dirige a
aquél sujeto que haya aprovechado dolosamente, o con culpa grave, sus
funciones, para causar un dano a un ciudadano que no estaba en la
obligacién de soportarlo. Por tanto, el dolo o la culpa grave no se predican
de cualquier actuacion del servidor publico, sino solo de la conducta que
efectivamente puso al Estado en condicidon de responder por la
antijuridicidad de un dano, en los términos del articulo 90 de la Constitucién

Politica.

/1. Por otra parte, el ingrediente de sentencia ejecuforiada constituye una
garantia de seguridad juridica, toda vez que la calificacién de la conducta
del servidor publico debe haber sido declarada por un juez de la Republica,
mediante una providencia judicial ejecutoriada. Esta garantia tiene la
funcién de proteger el derecho de todos los ciudadanos a que la discusion
sobre su responsabilidad sea cerrada de manera definitiva por un juez
competente e imparcial, en el marco de un debido proceso y en el que
haya tenido la oportunidad de agotar todos los recursos previstos por el

legislador.

72. De acverdo con lo anterior, para la configuracién de este segundo
elemento, no basta con la existencia de cudlquier decision que haya
calificado la conducta dei servidor publico como dolosa o gravemente
culposa, sino de aquel comportamiento, asi declarado mediante una
providencia judicial, gue haya generado la responsabilidad patrimonial del

Estado. En este caso, las decisiones que declararon la responsabilidad fiscal
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del senador Gustavo Petro Umrego tienen la naturaleza de un acto
administrativo y, ademds, dentro del proceso tampoco existe ningin
glemento de juicio que indique que los comportamientos alli analizados

generaron la condena pafrimonial del Estado.

/3. Enrelacion con la naturaleza juridica de la decision de responsabilidad
fiscal, inicialmente, debe precisarse que, de acuerdo con lo previsto por la

Constitucion Politica, la Conftraloria “es una enlidad de cardcier técnico con

aufonomia administrafiva y presupuestal. No tendrd funciones administrativas

distintas de las inherentes a su propia organizacion"4, Su funcién principal consiste
en ejercer la vigilancia de “la gestion fiscal de la administracién y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion™#. De igual
forma, una de las atribuciones asignadas al Contralor General de la
RepUblica, y a su vez de los confralores de los niveles teritoriales, consiste en
“lelstablecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y efercer la jurisdiccion

coactiva sobre los alcances deducidos de fa misma™s© (Se destacal.
74.  Asimismo, la Ley 610 de 2000 dispone lo siguiente:

ARTICULO 1o. DEFINICION. “Ef proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto

de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de

determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
parficulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de
esta’!, causen por accién u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al

patrimonio del Estado”.

ARTICULO 59. IMPUGNACION ANTE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. “En materia  del proceso de  responsabilidad

48 Constitucion Politica, Articulo 247,

# Id.

3¢ Constitucion Politica, Arficulo 248.

31 La Corte Constitucional, mediante sentencia C-840 de 2001, declard exequible, de manera
condicionada, este aparte, "bajo el enfendido de que los actos que la materialicen
comporten una relacion de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de Ia
gestion fiscal".
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fiscal, solamente’? serd demandable ante la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo el Acto Administrativo con el cual termina el proceso, una vez

se encuentre en firme" (Se destacal).

/5. En el mismo sentido, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han
identificado las siguientes caracteristicas del proceso de responsabilidad
fiscal, asi: 1) es de naturaleza administrativa v 2) es tramitado por una
autoridad  administrativa.  En  nuestro  ordenamiento juridico, dicha
competencia es asignada a la Contraloria General de la Repdblica y a las
contralorias de las entidades territoriales (departamentales, distritales y
municipales), en desarrollo de la funcién de vigilancia y control de la gestién
fiscal. Ademds, 3) busca establecer la responsabilidad del servidor publico o
porﬂéulor por la presunta gestidn irregular, dolosa o culposa, en €l manejo de
los bienes o recursos publicos; 4} tiene una naturaleza resarcitoria, toda vez
que prefende lograr la reparacion del patimonio publico que ha sido
afectado con dicha actuacions?; y 5) la decision que pone fin al trémite tiene
fa condicién de acto administrativo definitivo, cuya legalidad puede ser

confroverfida ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativas4,

32 BEste aparte fue declarado exequible por ko Corte Constitucional mediante la sentencia C-
557 de 2001,

53 El articulo 4 de la Ley 610 de 2000 dispone lo siguiente: "La responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dofios ocasionados af patimonio poblico como consecuencia
de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuvicio sufride por la respectiva entidad
estatal”.

3 Corte Constitucional. Sentencias SU-620 de 1994, C-344 de 2001, C-557 de 2001, C-840 de
2001, C-836 de 2013 y C-338 de 2014. Por ejemplo, en la sentencia C-840 de 2001 se explicd
que, "[e]l proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa; de ahi que o
resolucion por la cual se decide finalmente sobre la responsabilidad del procesado
constituya un acto administrafivo que, como tal, puede ser impugnado anfe la jurisdiccion
contencioso adminisirativa. Asimismo, en la sentencia C-834 de 2013 se seiald que es “un
proceso de indole administrativa, por lo que el investigado ‘no es objeto de juzgamiento,
pues no se encuentra sometido af ejercicio de la funcidn jurisdiccional del Esfado’, lo que le
permite 'acudir a la jusficia comtencicso administrativa para cuestionar la legalidad del
procedimiento y la decision en él proferida’, vertida en un acto adminisfrativo, en el cual se
declara una responsabilidad 'esencialmente patrimonial y no sancionateria, toda vez que
fiene una finalidad exclusivamente reparatoria, en cuanfo persigue la indemnizacién por el
detrimenfo patimonial ocasionado ol Estado'™. En el mismo sentido. el Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, Providencia de 14 de septiembre de 2019, proceso No.
11001-03-06-000-2019-00002-00{C) precisd que, "“Los procesos de responsabilidad fiscal, tanto
en el procedimiento ordinario como en el verbal, en virtud de su naturaleza, tienen varias
caracteristicas relevantes, de las cuales merece la pena destacar: (i} son netamente
administrativos, (i} son esenciagimente indemnizatorios o resarcitorics. y no sancionatorios,
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76. Con base en lo anterior, es posible concluir que una decisién con
responsobilidod fiscal no se profiere en ejercicio de la facultad jurisdiccional
del Estado vy, por esta razén, no tiene la naturaleza de una sentenciass. Por el
contrario, es un acto administrativo que puede ser impugnado ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. De hecho, el recurrente reconoce
en algunos apartes de su escrito que dicha decision es un acto
administrativo, sin embargo, pretende asignarle, sin ningin sustento juridico, la
condicion de sentencia. Este argumento, ademds de contradictorio, es

contraevidente, con fundamento en las anteriores disposiciones citadas.

77. En consecuencia, con independencia detl juicio de imputacion subjetivo
que se hubiera formulado en las aludidas decisiones de responsabilidad fiscal,
lo cierto es que la causal de inhabilidad prevista por el inciso final del articulo
122 de la Constitucion Politica no se configura con fundamento en un acto
administrativo que declara la responsabilidad fiscal de un servidor publico.
Por tanto, no se tfrata de anticiparse a la decision que deberd adoptarse en
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que discuten la
legalidad de las anteriores decisiones de responsabilidad fiscal, sino de la
imposibilidad de extender la interpretacién del ingrediente normativo de
"sentencia ejecutoriada™ a una decision de responsabilidad fiscal que tiene la

naturaleza de acto administrativo.

78. Por las razones anteriores, tampoco se configura el segundo elemento

constitutivo de la causal invocada dentro del presente framite.

pues buscan obtener el pago de una indemnizacién pecuniaria por el defrimento
patimonial ocasionado a la enfidad estatal; (i} estan regulados en la Ley 610 de 2000 v las
leyes que la modifican o complementan, como la Ley 1474 de 2011, y {iv) deben observar,
en su desamrollo, las garantias sustanciales vy procesales propias de las actugciones
administrativas”

5 Al respecto, vale la pena recordar el articulo 278 del C.G.P, que dispone lo siguiente: “Las
providencias del juez pueden ser aufos o senfencias.// Son sentencias las que deciden sobre
las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la
instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y
las que resuelven los recursos de casacion y revision” (Se destaca).
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79. Por Ultimo, si bien este elemento consfitutivo conlleva el estudio de
ciertos componentes subjetivos, ante la necesidad de verificar la existencia
de una conducta dolosa o culposa del convocado, de todas maneras, se
hace innecesario adelantar el juicio de culpabilidad propio del elemento
subjetivo —segun las previsiones de la Ley 1881 de 2018-, ante la falta de
configuracion del aspecto objetivo de la causal de inhabilidad aqui

invocada.

2.5. Conclusion

80. En el anterior contexto, la Sala advierte que la exposicion del recurrente
carece de argumentos facticos y juridicos suficientes que permitan dar por
configurada la causal de inhabilidad prevista ;:;\o‘r el inciso final del articulo
122 constitucional y, en el mismo sentido, llegar a una conclusion distinta a la
expuesta por la Sala Especial de Pérdida de Investidura No. 20, mediante
Sentencia de 15 de julio de 2019. En consecuencia, Ia Saia Plena confirmara

la sentencia de primera instancia.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicic en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas, la Sentencia proferida el 15
de julio de 2019 por la Sala Especial de Decision No. 20, que negd las
pretensiones de la solicitud de pérdida de investidura presentada en confra

de Gustavo Francisco Petro Urrego.
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SEGUNDO: COMUNICAR esta sentencia a la Mesa Directiva del Senado de la
Republica y al Secrefor_ié- General de la misma corporacidon, para su

conocimiento y fines pertinentes.
] . ‘¥

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ARCHIVAR el

expediente.
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CARL%O ZAMBRANO BARRE
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