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Radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-02417-01 (Acumulados!)
Solicitante: José Manuel Abuchaibe Escolar y Otros

Convocado: Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas

Referencia: Pérdida de investidura

Temas: PERDIDA DE INVESTIDURA POR VIOLACION DEL REGIMEN DE INHABILIDAD E
INCOMPATIBILIDAD-Presupuestos de configuracién — PERDIDA DE INVESTIDURA- Inhabilidad por
haber infervenido en la gestidon de negocios ante entidades publicas, o en la celebracién de
contratos con estas en interés propio o de terceros dentro de Ios seis meses anferiores a fa
eleccion —-PERDIDA DE INVESTIDURA- Elementos objefivos y subjefivo de la causal.

Sintesis del caso: los ciudadanos José Manuel Abuchaibe Escolar, Victor Veldsquez Revyes,
Eduardo Carmelo Padilla y Saul Villar Jiménez presentaron solicitudes de pérdida de investidura
confra el senor sefior Aurelijus Rutenis Anfanas Mockus Sivickas., con fundamento en la causal
I del arficulo 183 constitucional, que hace referencia o la violacion del régimen de
inhabifidades e incompatibiidades, porque consideraron que el senador se encontrabg
inhabilitado para ser elegido congresista, bajo los términos del numeral 3 del articulo 179
constitucional, que hace alusidn a la gesfién de negocios ante entidades poblicas y a fa
celebracion de confratas con estas en inferés propio o de terceros, dentro de los 6 meses
anferiores a la fecha de la eleccion.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo? resuelve, en segunda
instancia, la solicitud de pérdida de investidura presentada por los sefiores José
Manuel Abuchaibe Escolar, Victor Veldsquez Reyes y Eduardo Carmelo Padilla,
en contra del senor Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas.

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decisién

! Procesos acumulados Radicado: 11001-03-15-000-2018-2445-01 (Soficitantes: Victor Veldsquez Reyes y Eduardo
Carmelo Padilla) y Radicado: 11001-03-15-000-2018-2482-01 {Solicitante: Savl villar Jiménez)

2 En sesidn de 6 de agosto de 2019, la Sala Plena de lo Contencioso Administrative no aprebd el primer proyecio de
sentencia sobre este asunto. por lo que se remitid el expediente al siguiente ponente en tumo.
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Expediente: 11001-03-15-000-2018-02417-01{Acumulados)
Solicitonte: José Manuel Abuchaibe Escolar y Otros
Convocado: Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas
Referencia: Pérdida de Investidura

Senfido de lo decision: Confima sentencia de primera instancia

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1 Solicitudes de pérdidc de investidura y frdmite de primera instancia:; 1.2

Recursos de apelacién y tramite de segunda instancia.

1.1 Solicitudes de pérdida de investidura y trdmite de primera instancia

1. El 23 de julio de 2018, el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar presentd
solicitud de pérdida de investidura3 contra el sefior Aurelijus Rutenis Antanas
Mockus Sivickas, por haber violado el régimen de inhabiidad e
incompatibilidad. En la misma fecha, los sefores Victor Veldsgquez Reves v
Eduardo Carmelo Padilla presentaron la segunda solicitud de perdlda de
investidura4, por la misma causal.

2. H 25 de julio de 2018, el sefior Sadl Villar Jiménez presentd la tercera solicitud
de pérdida de investidura® contra el sefior Aurelijus Rutenis Antanas Mockus
Sivickas, por haber violado el régimen de inhabilidad e incompatibilidad y
transgredido los articulos 268 y 269 de la Ley 5 de 1992, al bajarse los pantalones
y mostrar sus nalgas en el recinto del Congreso de la RepuUblica.

3. Los fundamentos facticos comunes de las solicitudes hacen referencia a que
el senor Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas fue elegido senador de la
Republica, para el periodo constitucional 2018-2022. El convocado se
encontfraba inhabilitado para ser congresista, de conformidad con el numeral
3 del articulo 179 constitucional, debido a que, dentro de los seis meses
anteriores a su eleccion, gestiond, participd e intervino en la celebracidon de
confratos con enfidades publicas en interés propio o de terceros, ya que se
desempenaba como presidente de la Corporacion Visionarios por Colombia
{Corpovisionarios).

4. El 11 de marzo de 2018, se desarrollaron las elecciones del congreso 2018-
2022, fecha en la que el convocado aparecia como presidente vy
representante legal de Corpovisionarios, entidad sin animo de lucro, que
celebrd, el 9 de noviembre de 2017, cuatro meses antes de las elecciones
parlamentarias, el Convenio de Asociacidén 10 con la Agencia de
Cundinamarca para la Paz y el Posconflicto {ACPP), entidad adscrita al
Departamento de Cundinamarca, por valor de $428.571.729 con el objeto de
“aunar esfuerzos humanos, administrativos, técnicos y financieros para apoyar
el disefio y la implementacién de un ejercicio de visibn compartida en el

3 Folios 1 a 21 del cuaderno 1 principal.
‘Folios 1 a ¢ del cuaderne 2 del expediente acumulado.
5 folios 1 @ 11 del cuaderne 3 del expediente acumulado.
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departamento de Cundinamarca, que desde el enfoque de cultura
ciudadana contribuya a la consfruccion de una mirada de paz por parte de
la civdadania, que parta de la corresponsabilidad en las relaciones personales
y familiares de fa vida cotidiana, con énfasis de trabajo en jéveness”.

5. El 10 de noviembre de 2017, Corpovisionarios suscribio el Convenio de
Asociacion 566, cuatro meses antes de las elecciones, con la Unidad
Administrativa Especial de Servicios PUblicos de Bogotd DC {UAESP), entidad
adscrita al Distrito Capital, por valor de $671.943.127 con el objeto de “aunar
esfuerzos entre los asociados para el fortalecimiento de la cultura ciudadana
en el distrito capital de Bogotd, que logre el cambio de comportamientos
relacionados con la generacién y el manejo adecuado de fos residuos y
separacion en la fuente en la ciudad de Bogotd””.

é. Los solicitantes manifestaron que no existia ningun registro en el certificado
de existencia y representacién legal de Corpovisionarios que permitiera
establecer que el congresista estaba en licencia, que habia sido reemplazado
0 que hubiera renunciado a su condicién de presidente y representante legal.

7. Manifestaron que, a pesar de que el director ejecutivo de Corpovisionarios
Henry Samuel Muarrain Knudson habia suscrito los convenios de asociacion
referenciados, de conformidad con la Resolucion 1 de 4 de septiembre de
2006 y la Resolucion 3 de 10 de octubre de 2014, quien seguia figurando como
representante legal y presidente de la corporacidn era el congresista
convocado.

8. Expficaron que el congresista habia cumplido una funcién transcendentai
en la celebraciéon del Convenio de Asociacion 10 de 9 noviembre de 2017,
porque habia sido designado como coordinador general de la propuesta, por
lo que tendria un papel importante en la ejecucién del objeto del negocio. De
ahi que se evidenciara la gestién, partficipacién e intervencién en la
celebracion del contrato, en interés propio o de terceros, dentro del periodo
senalado en la norma constitucional.

9. Respecto del elemento subjetivo, las solicitudes indicaron que el congresista
conocia o debia conocer que su comportamiento era contrario al
ordenamiento juridico, porque la ignorancia de la ley no servia de excusa, bajo
el articulo ¢ del Codigo Civil.

¢ Folios 81 a 101 del cuaderno 1 principal
7 Folios 43 49 del cuaderno anexo 13.
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10. El 25 de juiio de 2018, se profirié Auto admiserio® de la primera solicitud de
pérdida de investidura, que ordend la noftificacidn y traslado.

11. El 26 de julic de 2018, la Consejera de Estado Martha Nubia Veldsquez Rico
admitié la solicitud identificada con radicado 2018-2445 y ordend la remisién?
del expediente al despacho de la Consejera de Estado Maria Adriana Marin.
De la misma forma, el Consejero de Estado Carmelo Perdomo Cuéter, ordend
la remisidn'® del expediente 2018-02482. '

12. EIl 31 de julio de 2018, por medio de providencia'l, se decretd la
acumulacion de las solicitudes de pérdida de investidura, con base en el
articulo 16 de la Ley 1881 de 2018 y se admitié la solicitud instaurada por el
senor Saul Villar Jiménez.

13. Bl 9 de agosto de 2018, el congresista convocado radicd escrito de
oposicion'? a las solicitudes de pérdida de investidura, en el que manifestd que
la vulneracién de los articulos 268 y 269 de la Ley 5 de 1992, por haber exhibido
sus nalgas, no constituia causal de pérdida de investidura, en los términos del
articulo 183 constitucional.

14. Sobre la inhabilidad, afimé que, no habia realizado ninguna tareaq,
diigencia, reunidn o gestion de negocios de los convenios de asociacién 10y
566, toda vez que, quien habia realizado dichas aclividades era el senor
Samuel Murrain Knudson, en su calidad de director ejecutivo, en ejercicio de
las facultades de representaciéon legal que le habian otorgado afios atrds.

15. Explicd que, si bien las resoluciones que contienen la delegaciéon no se
encuentran registradas en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio dé Bogotd, dicho acto goza de plena
validez juridica, por lo que, no se encuentra acreditada su participacién
personal y activa en los actos relacionados con la celebracién de negocio
juridico alguno.

16. Adicionalmente expresé dos consideraciones, primero, las inhabilidades
son de interpretacion restrictiva y no analégica; segundo, los solicitantes no
acreditaron el elemento subjetivo de la causal.

3 Folios 105 a 107 del cuaderno 1 principat.

? Folios 94 a 96 del cuaderno 2 del expediente acumulado.
10 Folio 30 del cuaderno 3 del expediente acumulado.

N Folios 112 a 114 del cuaderno 1 principal.

12 Folios 129 a 143 del cuademo 1 principal.
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17. Bl 13 de agosto de 2018 se profirid Auto de pruebas!3. Posteriormente, el 8
de octubre de 2018, se desarrollé la audiencia pdblical4, en cumplimiento de
los arficulos 11y 12 de la Ley 1881 de 2018.

18. El 19 de febrero de 2019, la Sala 1 Especial de Decisién de Pérdida de
Investidura del Consejo de Estado mediante Sentencia de primera instancia’s,
negd las solicitudes acumuladas de pérdida de investidura y compulsé copias
de la decisidn a la Comisidn de ética del Senado para que surtiera el trdmite
disciplinario si lo considerara pertinente, toda vez que, bajarse los pantalones
y mostrar las nalgas no se adecuada en ninguna de las causales de pérdida
de investidura. |

19. El fallo anterior, sustentd la decision bgjo los siguientes argumentos: en
primer lugar, senald que no se configuraba la causal de pérdida de investidura,
porgue el congresista, con base en las disposiciones de los estatutos de
Corpovisionarios, por medio de la Resolucion 3 de 2014, delegd en el director
gjecutivo, la facultad para celebrar contratos en cuantia inferior o igual a 1.400
smimv, razén por la cual, el congresista se desprendié de esa funcién y, en
consecuencia, el director ejecutivo no actud en representacion del
presidente, sino, en nombre de Corpovisionarios.

20. En igual sentido, la Sala 1 Especial de Decision indicéd que estaba
debidamente acreditado que los convenios aludidos no superaron la cuantia
prevista en el acto de delegacion, por lo que el director ejecutivo era
competente para celebrar los negocios juridicos en cuestion. De esta forma,
no actué como mandatario del congresista, sino como representante legal de
Corpovisionarios.

21. Precisé gue no era posible atribuir al sefior Mockus Sivickas la conducta de
la causal invocada, porque existia una representacion legal “compartida”,
contemplada en los estatutos de Corpovisionarios y no se logré demostrar que
la suscripcidn de los convenios de asociacidon tuviera como propdsito
beneficiar directamente al demandado.

22. Asimismo, afrmé que no se configuraba la supuesta gestién de negocios,
porgue no se evidenciaba en el expediente ninguna actuacién positiva,
activa o dindmica del congresista para lograr la suscripcion de los contratos.

3 Folios 147 a 14% del cuademo 1 principal.
" Folios 209 & 294 del cuaderno 1 principal.
15 Folios 346 @ 378 del cuademo 2 principal.
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En consecuencia, como no se acreditd el elemento objetivo, no era necesario
analizar el elemento subjetivo de la causal.

1.2 Recursos de apelacion y framite de segunda instancia

23. Bt 6 de marzo de 2019, el senor José Manuel Abuchaibe Escolar interpuso
recurso de apelacion'é contra el fallo de primera instancia, con base en los
siguientes argumentos: senald que el fallo desconocia la normativa vigente y
hacia una valoracion probatoria precaria, foda vez que, dio por acreditadala
representacion legal “compartida”, a pesar que, las Resoluciones 1 de 2006 vy
3 de 2014 no aparecian registradas ante la Cdmara de Comercio de Bogotd,
razén por ia cual, por seguridad juridica, los representantes legales inscritos en
las camaras de comercio conservaban tal cardcter para todos los efectos
legales, mientras no sea cancelada dicha inscripcién mediante el registro de
un nuevo nombramientc o eleccion. Anotd que esos documentos no eran
oponibles a terceros ni surtian efectos juridicos.

24. Sostuvo que los convenios de asociacion fueron suscritos por el director
ejecutivo, el sefior Henry Samuel Murrain, quien actudé como simple mandatario
del congresista y no en nombre de la corporacion. En igual sentido, precisd
que, por mas amplio que fuera el mandato, el apoderado no podia reputarse
representante legal.

25. H impugnante sefiald que era evidente la ventaja que habia adquirido el
congresista respecto de otros candidatos, debido a la proximidad con el
poder, los recursos publicos y la capacidad para actuar en nombre del Estado
ante la comunidad.

26. Manifestd que resultaba  extrafioc que el 10 de mayo de 2018,
Corpovisionarios hubiera registrado ante la Cdmara de Comercio de Bogotd
un acto de reforma parcial en la que se modificaban las facultades de
representacion legal que ostentaba el presidente y las ponia en cabeza del
director ejecutivo, como si pretendieran encauzar legalmente hacia el futuro
las actuaciones para evitar lo sucedido con la inhabilidad.

27. Bl apelante afirmd que la sentencia de primera instancia no se pronuncid
sobre adigunos hechos probados del expediente, por lo que solicitaba a esta
instancia una valoracién concreta de estos, entre ellos: a) la solicitud
formulada por la ACPP para ta celebracidon del Convenio 10 de 2017 con

1é Folios 384 a 395 del cuademo 3 principal.
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Corpovisionarios, que fue dirigida al sefior Mockus Sivickas como cabeza visible
de la entfidad; b) los estudios previos del convenio que mencionaban la
experiencia del congresista, su hoja de vida y el papel de coordinador que
tendria sobre la propuesta; c) en la propuesta de ese convenio aparecia el
senor Mockus Sivickas como presidente de la corporacion y del consejo
directivo; d) en el presupuesto del proyecto se establecieron los fransportes y
vigticos de encuestadores, dinamizadores y del profesor Antanas Mockus; y, e)
la participacién del convocado en una reunidn del comité en el cual se
aprobd un aporte de 30% por parte de la entidad para la ejecucion del
convenio con la ACPP.

28. El 6 de marzo de 2019, los senores Victor Veldsquez Reyes y Eduardo Padilla
Herndndez presentaron recurso de apelaciéon'” contra la decisidon de primera
instancia. Expresaron que, estaba plenamente acreditada la inhabilidad,
porque el senor Mockus Sivickas intervino en la gestion de los contratos suscritos
en noviembre de 2017. El sustento de lo anterior residia en la carta de invitacién
para celebrar el convenio con la ACPP, que iba dirigida al representante legal
y presidente, quien también participé en un comité donde se aprobd la
realizacion de un aporte del 30% del valor del confrato. Asimismo, su nombre
se encontraba referenciado dentro del objeto del contrato que era dictar
conferencias.

29. El 29 de marzo de 2019, por medio de providencia se admitieron los
recursos de apelacion's,

30. El 9 abril de 2019, el sefior Mockus Sivickas presentd escrito de oposicion!?
al recurso de apelacion, con fundamenio en las siguientes consideraciones:
en primer lugar indicd que, respecto de la gestidon de negocios ante entidades
publicas no se encontraba prueba alguna que demostrara una participacion
personal, activa, insistente y reiterativa. Por el contrario, expresd que, los
testimonios rendidos por el subgerente técnico y el subgerente administrativo
y financiero de la ACPP demostraron que quien ejercio la representacion legal
de la corporacion, y se encargd de la gestion y suscripcion del convenio 10 de
2017, fue el sefior Murrain Knudson.

31. En segundo lugar sostuvo que, los testimonios mencionados mostraron de
forma clara que, el interés de la ACPP para contratar con Corpovisionarios,
obedecié al conocimiento previo sobre la experiencia exitosa de la
corporacion, razén por la cual, no existid participacion por partes del

17 Folios 396 a 399 del cuaderno 3 principal.
'8 Folio 413 del cuaderno 3 principal.
'? Folios 437 a 457 del cuaderno 3 principal.
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congresista convocado. Adicionalmente precisd que, la carta de invitacion
que la ACPP dirigio al sefor Mockus Sivickas, fue contestada por el serior Henry
Murrain, lo que demostraba que las gestiones orientadas a la suscripcidn del
convenio fueron redlizadas por este y no por el congresista.

32. En tercer lugar, sobre la causal de inhabilidad por celebracién de
coniratos, afirmd gque, con base en los estatutos, al tener la calidod de
presidente estaba facultado para delegar la representacién legal de la
corporacion en cabeza del director ejecutivo. Asimismo, manifestd que, los
convenios, fueron suscrifos por el sefior Henry Samuel Murrain en
representacion de Corpovisionarios y no del congresista convocado, por lo
que, a pesar de que los actos de delegacion no se encontraban en el
certificado expedido por la Camara de Comercio, esto no les restaba validez
juridica.

33. En cuarto lugar considerd que los impugnantes estaban desnaturalizando
el proceso de pérdida de investidura al suscribir el debate sobre la legalidad
de los actos y los procedimientos de naturaleza privada de una entidad sin
animo de lucro. De igual forma, puso de presente que era imposible realizar un
juicio de culpabilidad porgue no se encontraba acreditada la causal de
inhabilidad. Adicionalmente, agregd que, de afirmarse lo contrario, en esta
instancia no podria exigirsele al convocado tener certidumbre respecto de
qué hechos reprochados podrian generarle una eventual inhabilidad.

34. El 10 de abril de 2019 el Ministerio POblico rindié concepto, en el que
solicité confirmar la decision de primera instancia, con base en los siguientes
argumentos: en primer lugar indicé que, ante la Seccién Quinia del Consejo
de Estado, cursaba una demanda de nulidad electoral y que en virtud del
articulo 1 de la Ley 1881 de 2018, en caso de que esta fuera resuelta antes que
los recursos de apelacion, debia darsele el cardcter de cosa juzgada respecto
del factor objetivo.

35. En segundo lugar expresé que el hecho de que en la invitacion de la ACPP
y en los estudios previos de esa entidad y de la UAESP apareciera el nombre
del congresista, no demostraba la actividad para gestionar negocios, porque
tal circunstancia no evidenciaba actividades directas, concretas, positivas e
inequivocas frente a las entidades estatales tendientes a lograr la adjudicacion
de los convenios. De esta forma, sostuvo que el buen nombre o buen crédito
del sefior Mockus Sivickas era parte de su patrimonio inmaterial y no podia ser
entendido como una gestién de negocios. Finalmente, arguyé que estaba

@ Folios 459 a 472 del cuaderno 3 principal.
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demostrado que la propuesta presentada por Corpovisionarios y demds actos
precontractuales, fueron realizados por el director ejecutivo y no por el senador
cuestionado.

36. En tercer lugar, respecto de la inhabilidad de celebrar contratos con
enfidades publicas, sefald que, estaba demostrado que esos convenios
fueron suscritos de forma directa por el sefior Henry Murrain Knudson. Asimismo,
precisé que la validez de la delegacién y convenios escapaba de la
competencia del juez de la pérdida de investidura, pues este debia determinar
si el convocado gestiond o celebrd contratos con entidades pablicas.

37. En cuarto lugar expuso que los estatutos de ia entidad sin dnimo de lucro
permitian el gjercicio de la representacion legal tanto del presidente como del
director ejecutivo, pues quien debia delegar era el presidente, acto que se dio
mediante la Resolucidon 3 de 2014, la cual no fue inscrita, pero que no afectaba
el andlisis de la inhabilidad porque quien gestiond y suscribié los negocios fue
el sefor Henry Murrain Knudson. Adicionalmente, afimé que el director
ejecutivo habia suscrito, por mas de 12 anos, negocios juridicos con entidades
publicas, de conformidad con los actos de delegacién

38. El 29 de mayo de 2019 los sefiores Victor Veldzquez Reyes y Ricardo Padilla
Herndndez, mediante oficio, presentaron tacha de falsedad?! respecto de las
resoluciones visibles a folios 108 del anexo 8 y 179 del anexo 10 del expediente,
mencionadas en el documento de la Cdmara de Comercio, porque no se
radicaron, ni se registraron, sino que, fueron llenados con posterioridad.

39. El 31 de mayo de 2019 el senor José Manuel Abuchaibe Escolar, mediante
oficio??, sefald que la primera instancia habia pasado por alto que la
Resolucion 3 de 10 de octubre 2014, proferida por el senador convocado, no
se encontrabaregistrada ante la Cdmara de Comercio. También, expresd que
Corpovisionarios habia incurrido en fraude procesal y falsedad en documento,
en atencién a que adjuntaron las Resoluciones 1 de 4 de septiembre de 2006
y 3 de 10 de octubre de 2014, aparentemente con sello de recibido de la
Cdmara de Comercio, pese a que estas nunca fueron registrados. Por estas
razones, solicité que se investigara penalmente.

40. Bl 31 de mayo de 2019, el apoderado del sefor Aurelijus Rutenis Antanas
Mockus Sivickas, adjunté copias de la primera hoja del libro de actas de
Corpovisionarios 1 y 2, asi como las Resoluciones 1 de 2006, 2 de 2007 y 3 de

21 rolio 654 del cuaderno 4 principal,
22 Folios 656 a 667 del cuaderno 4 principal.
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2013. Adicionalmente, puso de presente que, el fallo de 11 de abril de 2019,
proferido por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado no debia tenerse en
cuenta por la Sala Plena del Consejo de Estado, porque este se habia dictado
sin competencia, debido a gue el primer fallo de pérdida de investidura
constituia cosa juzgada.

41. En igual sentido, sefald que la Seccidn Primera del Consejo de Estado,
mediante Auto de 15 de mayo de 2019, proferido en el marco de una de
accidn de tutela, habia suspendido los efectos de la sentencia de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, anfe un probable desconocimiento del
principio non bis in idem, consagrado en el paragrafo del articulo 1 de la Ley
1881 de 2018. '

42. Menciond que la respuesta otorgada por la Camara de Comercio, en
relaciéon con las Resoluciones 1 de 4 de septiembre de 2006 v 3 de 10 de
octubre de 2014 y el sello que obra sobre ellas, permitia observar que estas no
fueron radicas, ni inscritas en el registro de la Camara de Comercio, pero que
fueron asentadas en los libros de actas de Corpovisionarios, las cuales por
mandato legal debian ser registradas en blanco ante las Cdmaras de
Comercio. Por tanto, cuando se emitieron las resoluciones de delegaciéon de
funciones, estas fueron asentadas en los libros de actas vigentes para cada
‘momento.

43. También, reiteré que, si bien habia aparecido formalmente en el
cerfificado de existencia y representacion legal de la corporacién como
representante legal y que esa persona juridica habia celebrado contratos con
entidades publicas, lo cierto era que el congresista convocado no celebrd
contratos en interés propio ni de terceros, ni otra persona lo hizo en su nombre,

44. De esta manera, expuso las siguientes consideraciones: primero, los
estatutos habian previsto que el presidente de forma especifica delegara Ia
representacion social en el director ejecutivo, y no sobre cualquier persona:;
segundo, las actos de delegacién indicaban de forma expresa que el director
ejecutivo celebraria los contratos a nombre de la corporacién; tercero, la
facultad de delegacidon no era una posibilidad abstracta, sino que estaba
sujeta @ una condicidon suspensiva que habiéndose concretado en las
resoluciones de delegacion, ya habia cobrado vigencia; cuarto, al haberse
producido a condicion suspensiva que activaba la representacion legal por
parte del director ejecutivo desde el 2006, este ejercid tal representacion:;
quinto, la facultad de constituir apoderados (bajo un contrato de mandato)
estaba determinada en el numeral 6 de los estatutos sociales y por ello era
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didfano concluir que la delegacién de la representacion legal era un querer
principal independiente de los miembros de la corporacion; sexto, en ninguno
de los mas de 170 contratos celebrados por el director ejecutivo a nombre de
Corpovisionarios, entre los cuales mds de 40 con entidades estatales, hubo
siquiera una duda de que el director ejecutivo actuara como representante
legal de la corporacién.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Presupuestos procesales; 2.2. Lo tacha de falsedad propuesta; 2.3.
Presupuestos sustanciales; 2.4. Caso concreto.

45. De manera previa al andlisis y solucién de los problemas juridicos que
apunta el caso a resolverse (2.4), se estudiard el cumplimiente de los
presupuestos procesales, que le permiten al Consejo de Estado proferir esta
decisidn {2.1); se hard una valoracién sobre la tacha de falsedad (2.2); v, se
presentaran algunas ideas generales sobre la pérdida de investidura y la
causal que se invoca (2.3).

2.1. Presupuestos procesales

46. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
garantiza el derecho fundamental al debido proceso, en la modalidad de non
bis in idem, toda vez que, por medio del fallo de tutela de 2 de julio de 2019,
proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estado, cuyo radicado es 2019-
01604-00, se ordend dejar sin efectos la Sentencia de nulidad electoral de 11
de abril de 2019, dictada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, cuyo
radicado es 2018-00080-00 {(acumulado) y abstenerse de dictar una decisidon
hasta tanto no fueran resueltos los recursos de apelacion contra la decision de
primera instancia del proceso de pérdida de investidura.

47. Bl fallo de tutela establecidé que, cuando existiera simultédneamente un
proceso de pérdida de investidura y uno de nulidad electoral, por los mismos
hechos y por la misma causal, de acuerdo con el pardgrafo del articulo 1 de
la Ley 1881 de 2018, el primer fallo proferido entre los mencionados procesos
haria transito a cosa juzgada respecto del otro.

48. La decisidon de tutela senald que la falta de ejecutoria de la sentencia que
habia resuelto la perdida de investidura, no podia servir de excusa para
desconocer la justicia material y la seguridad juridica, asi como la prevalencia
del derecho sustancial, por lo gue, si el fallo se dictd en un proceso que tiene
dos instancias, como el caso de |la pérdida de investidura, el ofro proceso que
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solo tiene una instancia, esto es el de nulidad electoral, no podré finalizar hasta
tanto no fuera resuelta la apelacidn. Lo anterior, con el objetivo de asegurar el
gjercicio efectivo del derecho al non bis in idem que previd el ordenamiento
juridico.

49. Asilas cosas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado tiene competencia para conocer, en segunda instancia, sin la
participacion de los magistrados que decidieron el fallo recurrido, los recursos
de apelacién presentados por los solicitantes del proceso de pérdida de
investidura, conforme con los articulos 184 y 237 constitucionales, 2 de la Ley
1881 de 2018 vy 2 del Acuerdo 11 de 31 de enero de 2018.

50. En lo que respecta a la oportunidad para presentar ia solicitud de pérdida
de investidura, es necesario senalar que el articulo 6 de la Ley 1881 de 2018,
establece que esta deberd presentarse dentro del plazo de 5 afios, contados
a partir del dia siguiente a la ocurrencia del hecho generador de la causal, so
pena de que opere la caducidad.

51. En el presente asunto, segun los demandantes, el hecho generador tuvo
ocurrencia é meses antes de las elecciones para el Senado de la Republica
2018-2022, las cuales se desarrollaron el 11 de marzo de 2018. De esta manera,
teniendo en cuenta que las solicitudes de pérdida de investidura fueron
presentadas el 23 y 25 de julio de 2018, se debe concluir que las acciones
publicas fueron ejercidas en oporfunidad.

52. Respecto de la legitimacion en la causa, debe expresarse que, los sefores
José Manuel Abuchaibe Escolar, Victor Veldsquez Reyes y Eduardo Carmelo
Padilla estdn legitimados en la causa activa, ya que la pérdida de investidura
es una accién publica que puede ser ejercida por cualquier ciudadano
interesado.

53. Por su parte, el sefor Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas estd
legitimado en la causa pasiva, porque es la persona llamada a discutir y
contfrovertir la pretension sancionatoria, pues fue elegido senador de la
Republica, por el Partido Alianza Verde, para el periodo 2018-2022, segin se
constatd en el formularic E-26 CAN, de la Comisidn Escrutadora de la
Registraduria General de la Nacién.
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2.2, La tacha de falsedad propuesta

54. Antes de entrar a estudiar los presupuestos sustanciales, es necesario
resolver la tacha de falsedad propuesta por los sefiores Victor Veldzquez Reyes
y Ricardo Padilla Herndndez sobre las Resoluciones 1 de 4 de septiembre de
2006 y 3 de 10 de octubre de 2014, que fueron suscritas por el sefior Mockus
Sivickas en su calidad de presidente de Corpovisionarios.

55. Teniendo en cuenta que la Ley 1881 de 2018 no desamolld el trdmite de
tacha de falsedad, es necesario acudir al articulo 21 de esta normativa, que
hace referencia a que los aspectos no contemplados deberdn guiarse por el
CPACA y de forma subsidiaria por el CGP. De esta manera, como el CPACA
no contiene un procedimiento especial para este tramite, la solicitud deberd
estudiarse bajo los términos del CGP.

56. El ordenamiento juridico previd esta figura procesal como un mecanismo
idéneo para enervar la presuncidén de autenticidad de los documentos
aportados al proceso judicial, sean publicos o privados, originales o en copias
(las cuales fienen el mismo valor probatorio que los documentos originales
segun el articulo 244 y 246 del CGP). Es importante destacar que, la falsedad
documental puede ser ideocldgica o material. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia ha establecido:

- “Tratdndose del delifo de falsedaod documental, es sabido que puede ser ideolégica
cuondo en un escrito genuine se incluyen manifestaciones conirarias a la verdad, esfo es,
el documento verdadero en su formao y crigen (oufenfico), contiene afimaciones foloces;
o material si crea totaimente el documento falso, imita uno ya existente, o altera e/
contenido de uno autentfica.23"(Se destaca)

57. La falsedad ideolégica se refiere a la veracidad del contenido del
documento, es decir, cuando el legitimo autor realiza manifestaciones ajenas
a la realidad, mientras que, la falsedad material consiste en la alteracidn del
documento autentico ya existente o de la creacién de un documento falso. El
Consejo de Estado ha sefalado que, la facha de falsedad procede en el caso
de la falsedad material, pues su tramite y estructura estd dirigido a determinar
si la prueba documental ha sido irregularmente alterada o modificada, por el
contrario, la falsedad ideoldgica tiene libertad probatoria?4,

58. Bajo esa diferenciacion conceptual, se debe acudir al rdmite procesal de
tacha de falsedad que esta desarrollado en los articulos 269 vy siguientes del

= Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 5 de marzo de 2014, Radicado 346337.
2 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 2 de noviembre de 2001,
Radicado 2000-0808-01 {2480)
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CGP. Del andlisis de las normas citadas, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado concluye que, la tacha procede contra
documentos aportados o tenidos como prueba dentro del proceso -original o
copia- de los cudles se predigue falsedad material -alteracion del documento
o creacién de documento totalmente falso-.

59. Se encuentra legitimada para promover esta figura procesal, la parte a
quien se le atribuye la auforia del documento acusado de falso. La
oportunidad para presentar esta solicitud es la contestaciéon de la demanda,
la audiencia en la cual el documento es tenido como prueba y el término de
ejecutoria del auto gque tiene como prueba el documento, cuando dicha
actuacién se produzca por fuera de audiencia.

60. Se deberdn expresar los motivos de la acusacién de falsedad documental
y aportar o solicitar Ias pruebas que la demuestran. Asimismo, la calidad del
documento impugnando debe tener relevancia en la decisidon de fondo del
proceso o del incidente. En caso de acreditarse la falsedad, la prueba en
cuestion serd excluida o no valorada en la providencia que decida el proceso
o el incidente,

1. Para el caso concreto, la solicitud de tacha de falsedad de los documentos
acusados serd resulta en esta providencia, teniendo en cuenta el momento
procesal en que fue presentada.

62. Andlizada la solicitud se evidencia que esta no cumplid con los elementos
requeridos para su tramite, por las siguientes razones: en primer lugar, los
solicitantes no expresaron en qué consiste la falsedad de los documentos. Solo
sostuvieron que las actas “jamds se radicaron y nunca se registraron, estos folios
fueron llenados con posterioridad, tal cual lo revela en documento suscrito por
la senora Moénica de Greiff y se pretende engafar al despacho”. Esta
acusacion no contiene una exposicion de las razones por las que las actas son
falsas.

63. La remisidon al documento de la Cdmara de Comercio, firmado por su
directora de registro mercantil y ESAL, permite verificar, de un lado, que Ios
sellos que aparecen en las paginas de las actas, en efecto, son anteriores al
momento en que la corporacién imprimié su contenido, y de ofro lado, que
ese es el procedimiento normal en el marco de la obligacién de registro los
libros de comercio.

64. De acuerdo con el oficio de la Cdmara de Comercio, “{l)os libros son
dllegados para registro en blanco y en ellos se estampa el sello al momento
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del registro, sin que la enfidad registral conozca la informacién que
posteriormente, producto de las diferentes reuniones o decisiones de Ia
entidad, se sienten en ellos (actas, balances, resoluciones, etc.) Una vez
diligenciados, es la Corporacion quien determina cudles de estos documentos
que reposan en el libro deben ser presentados ante la cadmara de Comercio
para registro (...)"25.

65. La Sala encuentra que ni la estampa del sello con anterioridad a la
impresion de las actas, ni la ausencia de su registro ante fa Camara de
Comercio sefialadas por los solicitantes, constituyen una explicacién clara y
precisa sobre las razones de g falsedad material de los documentos. Elias, al
conftrario, hacen parte de la exposicidon del régimen de registro de los libros,
gue hizo la cdmara de comercio y que los propios solicitantes utilizan en su
tacha. No sefialaron, en cambio, ninguna alteracién o modificacién irregular,
por lo gue no cumplieron los requisitos del articulo 269 del Cédigo General del
Proceso para que la Tacha sea framitada.

66. En segundo lugar, la solicitud fue extempordnea. Los documentos
tachados fueron decretados como pruebas en el curso de la primera instancia,
por lo que, debia formularse en el término de ejecutoria de esa providencia.
En fodo caso, tampoco expusieron de manera clara y precisa los motivos por
los cuales se consideraban falsos los documentos impugnados.

é7. Conforme con lo anterior, la tacha de falsedad presentada no serd
tramitada por resultar abiertamente improcedente. Por tanto, Los documentos
impugnados conservardn su valor probatorio y podrdn ser analizados en esta
instancia.

2.3. Presupuestos sustanciales

68. Segun lo indicado, para abordar el andlisis y solucién del caso concreto,
en este numeral se analizaran los aspectos generales de la pérdida de
investidura (2.3.1) y de la causal invocada (2.3.2)

2.3.1 Aspectos generales de la pérdida de investidura

69. La pérdida de investidura es un proceso jurisdiccional sancionatorio?s, que
es una manifestacion del ius puniendi del Estado, razén por la cudl, le son
aplicables todos los principics, reglas y garantias que integran el derecho
fundamental al debido proceso.

5 Folio 632 del cuaderno 4 principal,
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-1159 de 2003.
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70. Este proceso también ha sido comprendido como un mecanismo de
confrol politicoe o accion publica, que le permite a cualquier ciudadano{a), asi
como [a Mesa Directiva de cada una de tas Cadmaras del Congreso de la
Republica, reprochar las conductas de miembros de corporaciones publicas,
que sean contrarias al buen servicio, al interés general y a la dignidad del
cargo?. Tiene por objeto la preservaciéon de la ética?, la moralidad de la
actividad politica y la confianza del electorado, porque, a través de este, se
censuran los comportamientos contrarios al cargo gue ostentan como
representantes del pueblo?.

71. Bl juez de la pérdida de investidura debe valorar si la conducta objeto de
reproche se gjusta, o no, al ordenamiento juridico, pues este proceso se
somete a las causales especificas que fueron estatuidas por el texto
constitucional y legal. Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado:

(...} castiga la violacidn de un régimen especial creado para los congresistas v los
miembros de las corporaciones publicas de eleccion popular, el cudl tiene por fundamento
la proteccion y la preservacion del principio de representacion y de la dignidod ern el
efercicio del cargo que confiere el voto popular,"%0

72. Por tal razén, la sancién que se genera incide directamente sobre los
derechos politicos de quien-resulta sancionado, toda vez que, se produce ung
inhabilidad permanente para ocupar cargos de eleccion popular. Esto se
. Justifica, en que la pérdida de investidura busca proteger y hacer prevalecer
el principio democrdtico, de modo que, quien defrauda el respeto a la
democracia, no pueda volver a acceder a la confianza del elector.

73. Bl constituyente le imprimié un cardcter tan elevado a la pérdida de
investidura, que impidié la graduacion de las causales y las sanciones, pues
todas son tan intensas que fraen como consecuencia la pérdida definitiva de
del derecho politico a seguir siendo elegido miembro de una Corporacién
publica.

74. Debe advertirse que este proceso judicial sancionatoric implica, en la
actualidad, un juicio de responsabilidad subjetivo, que obliga al juzgador a
realizar un andlisis sobre la culpabilidad de la conducta que desarrolld el
investigadod!, Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha manifestado:

# Corte Constitucional, Sentencia SU-632 de 2017.

B Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia de 8 de marzo de 20i8,
Radicado 2017-00474-01,

» Consgjo de Estadoe, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 7 Especial de Decision de Pérdida de
Investidura, Senfencia de 20 de febrero de 2019, Radicado 2018-03883-00(PI)

3 Ihidem. .

3 {ey 1881 de 2018, articulo 1.
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"(...) deniro de fos elemenfos que se deben valorar en los procesos de pérdida de
investidura se destaca la culpabilidad [dolo o culpa) de quien ostenta lo dignidad, esfo es,
si el demandado conocia o debia conocer de ta actuacion que desarolld y §i su voluntad
se enderezd a esa accion v omision, aspecto que implica verificar si se estd anfe una
situacion de caoso forfuito o fuerza mayor, o en general exista oclguna circunstancia que
permita descartar la culpo3?.”

75. Por tanto, en todo proceso de pérdida de investidura se debe apreciar la
culpabilidad del investigado, con independencia de la causal alegada.
Consejo de Estado ha mencionado que el aspecto subjetivo es un elemento
diferenciador entre este juicio vy la nulidad electoral33. No obstante, el elemento
de culpabilidad ha sido un tema de constante critica y evolucién, porque su
definicion y contenido han adoptado diversas posturas juridicas. De ahi que, el
proceso de nulidad electoral sea diferente, porque en él se desarrolla un
andiisis objetivo de legalidad, que no tiene en cuenta la conducta del servidor,
pues su unico marco de referencia es el ordenamiento juridico y no la
valoracion de la conducta de aquel3s,

2.3.2. Alcance de la causal invocada: violacién del régimen de inhabilidad,
por haber intervenido en la gestion de negocios o en la celebracion de
contratos ante entidades puiblicas con interés propio o de terceros

76. Establecidos los aspectos generales del juicio de pérdida de investidura, se
analizaran los requisitos esenciales de la causal alegada por los solicitantes,
desde una perspectiva normativa y jurisprudencial. Sobre el particular, el
articulo 183 constitucional contempla:

“ARTICULO 183. Los congresistas perderdn su investidura:
1. Por violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de
conflicto de infereses {...}"

77. Para comprender el contenido de esta causai, se debe acudir a los
supuestos de inhabilidad para ser congresista, entre ellos, el numeral 3 del
articulo 179 constitucional:

“ARTICULO 179. No podrdn ser congresistas:

{...]

3. Quienes hayan intervenido en gestidon de negocios ante entidades publicas, o en la
celebracion de confratos con ellas en inferés propio, 0 en el de ferceros, o hayan sido
representantes legales de entidades que administren tributos o contribuciones parafiscales,
deniro de los sefs meses anteriores a la fecha de la eleccion

(...)

# Corte Consfitucional. Sentencia SU-632 de 2017.

3 Consejo de Estade, Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo, Sentencic de 27 de septiembre de 2016, Radicado
2016-003886-00.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Scla 7 Especial de Decision de Pérdida de
Investidura, Sentencia de 20 de febrero de 2019, Radicadao 2018-03883-00(P)
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Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5§ y 6 se refieren a situaciones que tengan
fugar en la circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva eleccion. La ley
reglameniard los demas casos de inhabilidades por pareniesco, con las autoridades no
confemplados en estas disposiciones.

Para los fines de eslte arficulo se considera que la circunscripcién nacional coincide con
cada una de los territoriales, excepto para la inhabilidad consignada en el numeral 5

78. En concordancia, son fres los eventos en que se configura la causai de
inhabilidad objeto de estudio: 1) haber intervenido en gestion de negocios
ante entidades publicas, en interés propio o en el de terceros, dentro de los é
meses anteriores a la fecha de la eleccion; 2) haber intervenido en la
celebracion de contratos con entidades puUblicas, en interés propio o en el de
terceros, denfro de los 6 meses anteriores a la fecha de la eleccion; 3) haber
sido representante legal de enlidades que administren tributos o
contribuciones pardfiscales, deniro de los 6 meses anteriores a la fecha de la
eleccion.

79. Al respecto, la jurisprudencia® ha manifestado que esta inhabilidad tiene
un sentido:

“{...] eminentemenfe preventivo, orienfado a preservar la igualdad de los aspirantes
enfrentados en una contienda electoral, bajo el propdsito de precaver, de una parte, la
indebida utifizacidn de o condicion de candidato en las diligencias que éste adelante ante
enfidades oficiales y de la ofra, la utilizacion por ef candidato de sus vinculos y relaciones
con estos entes para acreditarse anfe el electorado.

De ello surge, como lo ha considerado la jurisprudencio de la Corporacion al ocuparse del
estudio de esta causal, que para su configuracién no se requiere que el deseo o la intencidn
se logren en la practica, corno consecuencio de las diligencias o de las actuociones
adelantadas. Lo relevante es la pofencialidad que la participacion en diligencias ante
entidades publicas le otorga al aspirante en g obtencidn de ventajas respecto de los
demads candidatos, guienes no fienen posibilidades pora relacionarse con entidades
publicos a ese nivel.”

80. La finalidad de la inhabilidad se encuentra sustentada en el principio de
igualdad entre los candidatos, que impide que se puedan utilizar ventajas
electorales como instrumento para obtener la calidad de congresista. Es por
esto, que en las discusiones de la Asamblea Nacional Constituyente se
manifesto3s;

“En cuonto al tema de la gestidn de negocios inhabilita para presentarse como candidato
y para ser elgido fsic], es un tema que muchos de los presentes han fratado vy algunos no
entienden la razén de ser, bdsicamente fiene dos cuestiones, uno es el hecho de evitar que
una persona con dineros del estado, si es conirafista, haga las lobores de la campadia o a
fravs (sic) de hacer la obra en una comunidad que se siente beneficiada, adquiera lo
influencia necesaria para ser elegida, {..); adicionalmente, no hay duda de que Ia

35 Consgjo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administralivo, Sentencia de 19 de enerc de 2010, Radicado 2005-
00708-00(P1}.
3 |bidem.
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eventualidod de ser elegido a una corporacién crea una sifuacion de ventgjo frente a la
entidad o empleado publico ante la cual una persona estd gesfionando (...) ¥

81. Este supuesto de inhabilidad busca prevenir asimetrias de poder en dos
ambitos que se rigen por estrictas reglas de igualdad. De un lado, previene
desequilibrios en la contienda electoral que puedan derivarse de los beneficios
que obtenga el candidato, con ocasidn de sus gestiones o contratos con la
Administracion. De ofro lado, previene asimetrias y prdcticas corruptas en los
procesos de contratacion, que pueden tener lugar si un candidato aprovecha
su posicidon para tomar ventaja sobre la enfidad publica o sobre otros
proponentes.

82. Establecida la intencién del constituyente en la consagracién de esta
causal, es necesario estudiar el concepto de gestion de negocios y de
celebracion de contratos. Sobre el particular, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo3® ha sostenido:

"{...] en maferio de inhabilidades electorales cada una de estas formas de intervencion es
outénoma y "abiertamente distinta”. Asi, la gestién debe ser referente @ negocios y
pretende un lucro o el logro de un fin cualquiera, por ello tiene mayor amplitud; mientras
que la celebracion de contratos solo afiende a la participacién del candidato en g
celebracion del respectivo confrato, hecho que por expresa voluntad de Ia ley resulta ser
en este caso el constitutivo de inhabilidad siempre que se frate de contrafacion estatal,
Ambos eventos o causales deben tener ocurencia dentro de los seis {6) meses anteriores a
la eleccidn.

Seficlo la jursprudencia que cuando la gestidn de negocios ante entidades publicas
concluye en la celebracion de un contrafo, esta causal sélo podrd ser examinada como
infervencién en la celebracién de contrafos. Por el confrario, si la gestién tendiente a fo
realizacion de un contratfo no tiene éxito, entonces la causal se analiza sélo como gestidn
de negocios propiamente dicha®,

Asimismo, cuando se frata de celebracién de contratos estatales, las etapas subsiguientes
tales como su ejecucion y liquidacion no se toman ni configuran inhabilidad por
intervencion en gesfién de negocios, precisomente porgue el fin de la negociacion que
era el confroto ya se obtuvo, y ante lo materiglidad misma del controto estatal Ia
inhabilidad Unicamente podria tipificarse por la celebracién de contratos en interés propio
O de ferceros#”

37 (Cita del texto original) Corte Constitucional. Constitucion Politica de Colombia. Antecedentes articulo 179. Sesién
Comisidn 3 de abril 29 (3429). Presidencia de la Republica Consejeria para el Desamollo de la Constitucion. Asamblea
Nacional Constituyente 1991, 20 Ene 1994 Pagina 18.

¥ Consejo de Estado, Sala Flena de lo Contencioso Administrative, Sentencia de 18 de noviembre de 2008, Radicacién
2008-00316-00 (P1}.

¥ (Cita del texto oniginal) Sentencia del 13 de maizo de 1996, expediente AC-3311. Sentencia del 15 de julio de 2004,
expediente 3379. Sentencia del 10 de marzo de 2005, expediente 3451, Sentencia del 9 de septiembre de 2005,
expediente 3471. Sentencia del 30 de sepliembre de 2005, expediente 3654, Sentencia del 10 de noviembre de 2005,
expedientes acumulados 3174, 3175 y 3180. Sentencia del 11 de noviembre de 2005, expedientes acumulados 3177,
3174, 3178, 3183, 3184 y 3238.

“ (Cita det iexto original} Pueden consultarse, entre oiras, las siguientes sentencias: De la Seccién Primera: del 5 de
septiembre de 2002, expediente PI-7452; del 4 de febrero de 2005, expediente Pi-00317: v del 26 de mayo de 2005,
expediente PI-00908. De la Seccidén Quinta: del 12 de mayo de 1995, expedientes acumulados 1144, 1148 y 1149; del
21 de abrit de 1995, expediente 1284; del 27 de julio de 1995; expediente 1333: del 12 de sepliembre de 1995,
expediente 1384; del 31 de octubre de 1995, expediente 1438; del 3 de noviembre de 1995, expediente 1428; del 18
de abril de 1996, expediente 1542; del 7 de octubre de 1996, expediente 1595; del 24 de agosto de 2001, expediente
2610: del 21 de septiembre de 2001, expediente 24602; del 5 de octubre de 2001, expediente 2651; del ? de noviembre
de 2001, expedliente 2700; del 1° de febrero de 2002, expediente 2744; del 6 de marza de 2003, expediente 3044; del
15 de julio de 2004, expediente 3379: del 10 de marzo de 2005, expediente 3451; del 11 de noviembre de 2005,
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83. Estos supuestos de inhabilidad tienen caracteristicas propias y autdbnomas,
que deben ser examinados de manera diferenciada. Es importante aclarar
que, cuando la gestién de negocios concluya en la celebracién de un
confrato, la pérdida de investidura deberd decretarse por esta Ultima. Y, de
otra parte, cuando la gestidon de negocios no culmine en la celebracion de un
contrato, esta debe decretarse porla gestion de negocios propiamente dicha.

84. Sobre la gestibn de negocios, la jurisprudencia ha sido enfatica en
establecer que se configura con una accidn, por lo gue, se requiere de una
actividad efectiva. Es decir, una conducta concreta, real y seriq, sin gue sea
necesario obtener respuesta o resultado4!. La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo4? establecié:

"{...) la connotacion sustancial de esa causdl, gestion de negocios ante entidades publicas,
es la de realizar diigencias, en interés propio o de terceros, de manerg directa o por
interpuesta persona, con el fin de obtenerla satisfaccién de un interés especial de personas
deferminadas, como respuesta o resultas de esas gestiones, pues todo negocio comporta
un interés juridico de quienes intervienen en éi, susceptible de plosmarse o concretarse en
situaciones subjetivas que implican presfaciones o contraprestaciones |.. )

{..) La Sala, a propdsito del tema, sefald: "Ef diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola define la polabra "Gestionar” come "Hacer diligencias conducentes al logro de
un negocio o un desec cualquiera”. Implica una conducta dindmica. posifiva y concreta
del gestor, en su propio inferés o en el de terceros, con miras a obtener un resultado.

Sibien ia “Gestion de negocios” es una causal de inhabilidad auténoma de la "Celebracidén
de contrates”, los términos “negocios” vy "confratos” pueden tener elfemenios comunes,

La celebracion de contratos supone la realizacién de una gestién previa; la gestion de
negocios busca la celebracion o ejecuciéon de contratos y en general, un beneficio
particutar a favor de la persona que o adelanta o de un tercero, asi ef cometido no se
concrete efectivamente 43

En posterior sentencia reiterd: "|...) gestionar consiste en "Hacer difigencias conducentes al
logro de un negocio o de un deseo cualquiera, y comunmente se enfiende comao el
adelantamiento de tramites en procura de una finglidad concreta”. Y para ka Sala, lo
gestion 'independientemente de su resultado, enfrafia una conducta dindmica, positiva y

concreta del gestor, que debe estar comprobada y no ser el resultado de inferencias
subjefivas o suposiciones perspicaces". De lo anterior se infiere que la gestidn se configura

con una accion, se fraduce en la actividod efectiva: la conducta concreta y real por
medio de la cudl se demando anfe un sujeto algo, sin que sea relevante, para configurar
el concepto, el obtener la respuesta o ia finalidod propuesta. 4" [Se destaca]

85. Se resalta que no cualquier conducta supone la gestién de negocios, pues
esta debe ser dinamica, positiva y concreta, por lo que, no puede estar

expedienie 3518; y del 18 de agosto de 2004, expediente 3934. De la Salg Plena: del 2 de agosto de 2005, expediente
$-245.

41 Consgjo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 10 de noviembre de 2010, Radicado
2008-01181-00(P1), C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.

2 Consejo de Esiade, Sala Plena de lo Contencioso Adminisirative, Sentencia de 9 de octubre de 2009, Radicado
2008-01234-00 (PI).

“ {Cita del texto original} Sentencia de 22 de octubre de 2002, expediente nim. 11001-03-15-000-2002-0504-01 [P1-046}.
# (Cita del texto original) Sala Plena. Sentencia de 27 de junio de 2004, expediente 2005 - 1331 (PI].

20de 70

O




Expediente: 11001-03-15-000-2018-02417-01{Acumulados)
Solicitante: tosé Manuel Abuchoibe Escolar v Otros
Convocado: Aurelifus Rulenis Antanas Mockus Sivickas
Referencia; Pérdida de Investidura

Seniido de la decision: Confirma sentencia de primera instancia

soportada en inferencias subjetivas, sino que, debe estar debidamente
comprobada. Al respecto, la Sala Plena% ha sehalado:

“{...] no todas las diigencias que se adelanten onte las entidades piblicas pueden ser
asimiladas como "gestidon de negocios”, porque no necesariomente implican el
rompimiento de la equidad frente a los demds candidatos a carporaciones publicas o
frenfe a los particulares que también aspiran @ obtener algin convenio con el Estado.
Como o sefald el Ministerio Publico, actuaciones como los reclamos por facturacion,
resultan ajenos a esta causal, porgque es fundamental que de las mismos emanen ventajos
electorales*

{...)] no cualguier gestién, configura per se la inhabilidad que se analiza, sino que, con
independencia de que se concrete en un resultado, debe ser potenciolmente efectiva,
valiosa, dfily frascendente, de manera que no se tfrata de una diligencia o aclividad inane,
inocua o insignificante realizada ante una entidad poblica, pues no debe olvidarse que g
filosofia que anima esta prohibicion, que da lugar a la sancién de pérdida de investidura
para quien en ella incure, estriba en el hecho de que se resienta o se quebrante el principio
de igualdad frenfe g los otros candidotos y demds civdadanos, bien por la chtencion de
una ventaja electoral, ora de un privilegio en la actuacién de la enfidad piblica.”

86. No todas las diligencias tienen la magnitud para configurar la causal de
inhabilidad, puesto que, el juez de la pérdida de investidura deberd analizar la
trascendencia que tiene la conducta en el marco del principio de igualdad
entre los candidatos. Razdn por la cual, es necesario que el comportamiento
tenga la potencialidad efectiva, valiosa, Util y frascendente de quebrantar la
igualdad entre los candidatos, es decir, la generacién de una ventaja
electoral.

87. Sobre los elementos que estructuran la gestion de negocios, la Seccidén
Quinta4’ del Consejo de Estado ha precisado:

"$on las diligencias previas ol contrato, es decir, los acercamienfos a una entidad publica
pora concretar el nhegocio ¢ las propuesias que efectivamente se le hagan, las que se
enmarcan en la prohibicion en estudio, aun en los evenfos en que lo prefendide no se
concrete {...] Siendo asi, mucho menos constifuyen gestiones de negocios las actuaciones
posteriores a la celebracion de un contrato con ef Estado, como las relacionadas con su
ejecucion o liquidacion |...) '

{...} En lo referenfe a los elementos que configuran la inhabilidad de gestion de negocios,
resulfa pertinente acudir a lo decidido por ta Seccidn en falio de 15 de abril de 2015, segdn
el cuat: (...} Esta prohibicion enciema fres aspectos, El temporal: referido a la época en que
debe haberse presentado la actuacion prohibida -6 meses anteriores a la eleccién- el
material: que atafne a participar en framites negociates ante outoridodes publicas en
inferés propio o de terceros; y el del lugar de ocurencia del hecho: que Ia sitvacién haya
acaecido en la circunscripcion en fo cual deba efectuarse la eleccién del Representonte.”

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 21 de abril de 2009, Radicado 2007-
CO581-00(PI].

¢ (Cita det texio original) Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 22 de octubre
de 2002, Radicado 2002-0504-01{PI-044).

7 Consejo de Estado. Saka de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinia, Sentencia de 25 de octubre de 2018,
Radicado 2018-00018-00.

4 (Cita del texto original) Rad. No. 2014-00021-00, acto: Sergio David Becemra Benavides, C.P. Suscinc: Buitrago Valencia.
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88. Bajo los planteamientos jurisprudenciales anteriores, la causal requiere de
la concurrencia de los siguientes elementos: 1) la gestibn de negocios con
entidades publicas debe ser ejecutada dentro de los 6 meses previos a la
realizacién de la eleccién, esta debe ser entendida como una actividad
positiva, concretq, seria y real, cuyo objeto debe ser la obtencién de un
negocio -o confrato con cualquier entidad estatal-, en beneficio propio o de
un tercero y encontrarse plenamente acreditada, para lo cual no resultan
suficientes meras inferencias o deducciones subjetivas; 2) no se requiere Ia
concrecion del negocio; 3) no se configura la causal en etapas coetdneas o
subsiguientes a la celebracién del contrato, entre ellas, la ejecucion o
liguidacidn; y, 4) la gestion debe redlizarse en el teritorio que conforma Ia
circunscripcion electoral del candidato.

89. Dilucidados los contornos de la gestién de negocios, es necesario explicar
el alcance de lainhabilidad por laintervencién en la celebracidon de contratos.
Lo primero que debe resaltarse, es que la diferencia de estas dos inhabilidades
reside en la existencia de un contrato. Es asi como, la jurisprudencia®® ha
senalado:

“{...) la Corporacién partiendo de lo existencio del contrato, ha manifestade que la
intervencidn en la celebracién de contratos tiene lugar a través de gestiones o actuaciones
que indiquen una pariicipacion personal y activa, directa o indirecta, en los actos
tendienfes a su formacion, perfeccionamiento y suscripcion y de los que se deduzca un
interés propio o de tercercs en su realizacidonse,”

90. De esta forma, es admisible que la causal se configure de forma directa o
indirecta. Sobre este asunto, la Sala Plena’! precisd:

“...] dentro de la prohibicidn constitucional caben dos situaciones: la primera, lo
celebrocion directa por parte del congresista de contratos con entidades ptblicas o
personas que administren tributos, y la segunda, la contratacién del congresista por
interpuesta persona, que tiene ocurencia cuando es ofra la que celebra el confrato por
encargo ¢ en provecho suyo, pero aparentando obrar en nombre propio.

Asi mismo debe precisar gue no necesariomente la ‘interpuesta persona’ o 'festaferro’
debe ser una persona natural, sino que fambién puede ser una persona juridica ya que el
articuto 180 de la Carfa no hizo distincién alguna al respecto. {...)"

Pero si bien no puede descarfarse de plano la figura del contrato por interpuesta persona
cuando guien confrata es la sociedad de la que es socio el congresista, tompoco puede
afirmarse que en fodos los casos en que la persona juridica actia se dé dicha figura: por
fratarse de un negocio aparente cuya realidad debe desenirafiar el juez, el examen del
negocio confractual no puede detenerse en la simple verificacién de quiénes fueron los
firmantes del confrato, o de quiénes conforman el ente societario que lo suscribe, sino que

# Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencloso Administrativo, Sentencia de 21 de abril de 2009, Radicado 2007-
00581-00(Pl}.

% (Cifa del texto original) Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Adminisfrativo, Seccion Quinta, Sentencias de 17
de febrero de 2005, Exp. 3222 y de 25 de mayo de 2005, Exp. 3537.

% Consejo de Estodo, Sala Plena de lo Contencicso Administrativo, Sentencia de 26 de agosto de 1994, Expediente
AC - 1500.
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debe exfenderse a todas las circunstancias gue develen la conexién enire el cangresista y
quien se dice fue su testaferro para llegar a lo verdad que ilustre su decision {...)"

?1. En ese sentido, el juez de la pérdida de investidura deberd examinar de
manera minuciosa la relacion que existe entre el congresista y la persona
natural o juridica que presuntamente lo representa, porque no puede
realizarse una simple verificacion de los firmantes del confrato o de quienes
conforman el ente societario que lo suscriben.

92. Se debe advertir que, la celebracidn de contratos con entidades estatales
atiende al perfeccionamiento del negocio juridico. Por tanto, los contratos que
se rigen por la Ley 80 de 1993, se entenderdn celebrados cuando exista
acuerdo de voluntades entre el objeto y la contraprestacion, y este sea
elevado a escrito, de conformidad con el articulo 41 de esta normativas2,

93. En el caso de los contratos de régimen exceptuado, como 10s convenios
de asociacion, el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 8 del Decreto
92 de 2017, establece que le son extensivos los principios de la funcién
administrativa y las normas generales de la contrataciéon publica, salvo fo
reglamentado por esta Oltima normativa. Razdn por la cual, deberdn tenerse
en cuenta los requisitos de perfeccionamiento aplicables a cada caso
concreto, para determinar en gqué momento se entiende celebrado el
respectivo negocio juridico.

?4. Es necesario aclarar que, no todo contrato suscrito con una entidad estatal
tiene la potencialidad de configurar la inhabilidad, porque hay escenarios en
que el Estado ofrece servicios comunes a todos los ciudadanos, entre ellos, de
manera ejemplificadora se destacan los contratos bancarics, como los
servicios de cuenta corriente o de ahorros, los contratos de seguros, como las
pdlizas de seguros de vehiculos o de personas y los contratos de salud, como
la EPS estatal.

95. La jurisprudencias® ha senalado de forma reiterada que los presupuestos
de esta causal de inhabilidad son:

“{...] a) la celebracion de confrafos ante entidades publicas; b) En inferés propio o de
terceros; ¢} Denfro de los 6 meses anteriores a la eleccidn y; d) En la misma circunscripcién
de la eleccidn. Los supuestos enunciados son concurrentes, de modo que si falfa alguno
de ellos no se configura la inhabitidad”

52 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Sentencia de 27 de sepliembre de 2018, Radicado 2018-
00015,

% Consejo de Estado, Sola de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencio de 12 de marzo de 2015,
Radicado 2014-000465-00.,
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96. En el caso de los senadores de la Republica la circunscripcion es nacional,
mientras que, para los congresistas de la Camara de Representantes la
circunscripcion es teritorial. Esto implica que, en el caso de los senadores el
negocio juridico puede suscribirse en cualquier parte del territorio nacional,
toda vez que, el territorio nacional constituye su circunscripcion electorals4,
Establecidas las reglas juridicas aplicables al presente asunto se resolverd el
Caso concreto.

2.4, Caso concreto

97. Vale recordar que la ley 1881 de 2018 no establecid los presupuestos del
recurso de apelacion, por lo que es indispensable aplicar su articulo 21 vy
aplicar el articulo 320 del CGP, que prescribe que este medio de impugnacion
tiene por objeto que el superior examine la providencia recurrida, Unicamente,
en relacion con los reparos concretos formulados por el apelantess,

98. Para abordar en segunda instancia, la solicitud de pérdida de investidura,
por la causal de viclacién del régimen de inhabilidades, especificamente, 1a
intervencion en la gestion de negocios o en la celebracién de contratos con
entidades publicas, primero se estudiard el elemento objetivo de la causal, y
luego, si es procedente, su elemento subjetivo.

99. Dentro del andlisis objetivo de la causal, se revisardn los tres elementos que
han sido destacados por la jurisprudencia del Consejo de Estado: 1) el
elemento temporal, esto es, si la conducta reprochada ocurrid dentro del
periodo inhabilitante, es decir, durante los 6 meses anteriores a la fecha de la
eleccion; (2) el elemento geogrdéfico, es decir si la o las conductas objeto de
reproche se desarrollaron en la circunscripciéon en la cual se efectud o
respectiva eleccién; y, (3) el elemento conductual, esto es, si la conducta del
congresista convocado se qjustd al verbo rector de la norma prohibitiva {haber
intervenido en la gestidn de negocios ante entidades publicas, ¢ en la
celebracion de contratos con ellas en interés propio, o de un tercero). En
relacion con éste Ultimo, se planteardn y solucionardn dos problemas juridicos
cuyo andlisis se dividird.

100. Respecto del elemento temporal, el periodo inhabilitante para este
asunto se encuentra comprendido entre el 11 de septiembre de 2017 y el 11

3+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinia, Aulo de 27 de enero de 2015, Radicado
2014-00030-00.
55 Folios 386 ¢ 399 del cuaderno 3 principal.
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de marzo de 2018. En esta fecha resulté elegido el sefior Mockus® para el
periodo 2018-2022. Como las tratativas precontractuales y los convenios de
asociacion se desarrollaron en este lapso, estd acreditado el primer elemento
de la causal.

101. El segundo requisito de la causal hace referencia al elemento
geogrdfico, segun el cual, de conformidad con el pardgrafo del articulo 179
constitucional, la conducta debe haberse realizado en el lugar de la
circunscripcién electoral del candidato que, en el caso de los senadores de la
Republica, comesponde a todo el territorio nacional.

102. Como el sefnor Mockus Sivickas fue elegido senador de la RepUblica, Ia
conducta pudo haber sido ejecutada en cualquier parte del territorio. Las
pruebas documentales’” que obran en el expediente acreditan que, las
etapas preconiractuales y contractuales de los convenios de asociacién
fueron efectuadas en la ciudad de Bogotd, por lo que, estd demostrado el
requisito espacial de la causal.

103. Para determinar la ocurrencia del elemento conductual de la causal, la
Sala encuentra necesario resolver dos problemas juridicos. El primero de ellos
consiste en definir si la titularidad de la representacion legal, como funcién
nominal a cargo del congresista convocado, es relevante en la configuracién
de la causal alegada (2.4.1). La Sala anticipa desde ahora que, por las razones
que se expondrdn enseguida, la simple titularidad formal de las funciones de
representacion legal no se adecuUa a los verbos rectores que definen la causal
del articulo 179.3 de la Constitucion. En consecuencia, la Sala debe resolver
un problema juridico adicional, que consiste en determinar, si se encuentra
acreditada la participacién activa, real, trascendente y Uil del convocado en
la gestion y celebracion de los negocios juridicos entre Corpovisionarios vy la
entidades publicas contratantes {2.4.2).

% Las pruebas que soportan este hecho son: La certificacidn de la Registraduria Nacional del Estado Civil, sobre los
candidatos inscritos ol Senado de la Repdblica para las elecciones de 11 de marzo de 2018 {folios 325 v 3246 del
Cuademo Anexo 6); La ceriificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la que se indica gue el congresista
convocado se inscribid por el partide Alianza Verde para las elecciones de 11 de marzo de 2018 al Senado de la
Repdblica junto con el formulario E6SN y EBSN (Folios 325 y 326 del Cuademo Anexo 6); La Constancia del Consgjo
Nacional Electoral sobre la aceptacién de candidatura E-65N [folio 49 de! Cuaderno Anexo 49} vy la Resolucion 1594
de 2018, por medio de la cual se declara la eleccién de Senado de la Republica, se asignan curules para el periodo
2018-2022 y se ordena la expedicion de las respectivas credenciates (folios 22 a 35 del Cuaderno 1 Principal)

% Entre las pruebas documentales se encuentran: la invitacién particular de la ACPP de 11 de ociubre de 2017, para
celebrar un convenio de asociacion (folio 39 del Cuademno Anexo 1); la convocaioria publica de ia UAESP de
noviembre de 2017, para celebrar un convenio de asociacion (folios 19 a 20 del Cuaderno Anexo 13}, Convenio de
Asociacion 10 de la ACPP de 9 de noviembre de 2017 (folios 81 ¢ 101 del Cuaderno 1 Principal) y Convenio de
Asociacion 564 de 10 de noviembre de 2017 (folios 43 a 49 def Cuademo Anexo 13)
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104. Para valorar el elemento subjetivo de la causal (2.4.3), la Sala analizard si
las conductas del convocado fueron realizadas con dolo o culpa, de acuerdo
con los criterios del articulo 1 de la ley 1881 de 2018.

2.4.1 Primer problema juridico: ¢la titularidad de la representacién legal, como
funcién nominal a cargo del congresista convocado, es relevante en la
configuracion de la causal alegada?

105. Antes de enfrar a estudiar los verbos rectores de las conductas tipificadas,
se debe zanjar la discusion sobre la calidad juridica que ostentaba el
congresista acusado en Corpovisionarios y las actuaciones que realizé esta
entidad dentro del periodo inhabiiitante. Los apelantes sostienen que el
cerfificado de existencia y representacion legal de la corporacion demuestra
la ocurrencia de la causal de inhabilidad, porque el sefior Mockus Sivickas
nunca se desprendid de su funcidon como representante legal y el senor Henry
Samuel Murrain Knudson fungié como su mandatario personal.

106. La Sala encuentra que el cuestionamiento de los demandantes plantea
un primer probiema juridico que consiste en determinar si la titularidad de la
funcién de la representacion legal de la corporacién es relevante para este
juicio de pérdida de investidura. Es decir, si tener esa funcién como presidente
de la Corporacién constituye una conducta que configura la causal alegada.

107. Para resolver el cuestionamiento anterior, la Sala considera necesario
identificar la estructura orgdnica de la Corporacién, la distribucion de
funciones dentro de los érganos de administracion v, finalmente, el alcance y
relevancia de las resoluciones de delegacién de la representacion legal y del
andlisis de sus efectos en el juicio de pérdida de investidura.

108. Dentro del material probatorio se encuentra una copia de los Estatutos de
Corpovisionarios®, en la que se establece el nombre, el domicilio y las
funciones de los érganos de direccion y administracién de ta corporacién,
entre ellos, la Sala General, el Consejo Directivo, el Presidente y el Director
Ejecutivo. Para tales efectos, se trascriben algunas disposiciones:

"ARTICULO 1. NOMBRE ¥ DOMICILIO. Lo entidad gue por medio de esfos Esfatutos se reglamenta se
dencming CORPORACION VISIONARIOS POR COLOMBIA.

El domicilio principal de la CORPORACION es la Ciudad de Bogotd, D.C. y podrd tener sedes, capitulos,
correspoansales, oficinas o represenitales en olros sitios del pals o det exterior, de acuerdo con el
reglamento y con las decisiones que adopie su Consejo Directivo.

38 Folios 6 a 10 del cuadernc 1 anexo.
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cualquiera otra de sus funciones,

ARTICULO 2. NATURALEZA. La enfidad se constituye como una CORPORACION sin énimo de lucro de
naturaleza civil, la cual funcionard de conformidad con fo Constitucidn Polifica y demds disposiciones
legales que sean pertinentes o tengan relacién con ias actividades propias de esta.”

109. De acuerdo con los Estatutos, la corporacion puede tener representantes
en varios sitios del pais o en el exterior. Sin embargo, esto no impide que en el
domicilio principal, se puedan establecer otros representantes, pues el Estatuto
faculté al presidente como érgano de administracidn para delegar su funcion
de representacioén en cabeza del director ejecutivo:

[...] ARTICULO 5. MIEMBROS. Lo CORPORACION tendrd miembros aclivos, esto es los fundadores, los
adherentes y miembros honorarios, benefactores y vinculados {...)

{...) ARTICULO 7. DERECHOS. Sor derechos de los miembros actives:

a. Asistir con derecho a voz y voto, a ias reuniones de Ia Sala General // d. Presentar por escrito ante ef
Consejo Direcfivo propuestas relacionadas con el mejor cumplimiento de ia misién de ia Corporacién”

{...] ARTICULO 16. ORGANOS DE DIRECCION Y ADMINISTRACION. La Corporacion serd diigida y
administrada por Iq Salo General y el Consejo Directivo, que trabajoran por el desarrollo del fin social
previsto en estos Estatutos.

{...) ARTICULO 17. SALA GENERAL. La Sala Ceneral la conforman los miembros aclivos, esto es jos
miembros fundadores y adherentes de fa Corporacion que hayan efectuado los aportes @ que estén
obligodos, sequn los presentes Estatutos. // Lo Sala General es lo mdxima autoridad y sus
determinaciones serdn de obligatorio cumplimiento.

(...} ARTICULO 23. COMPOSICION. B Consejo Direcfive estard presidido por e Presidenie de la
Corporacion, quien tendrd vozy voto f..)

{...} ARTICULO 26. QUORUM. El Consejo Directivo no podrd decidir sin la presencia de al menos cinco
{5] de sus miembros. Sus decisiones, para que sean vdfidas, deberdn ser adoptadas por la mayoria
absoluta de los presentes, soive que los Estatutos prescribon offre cosa para casos expresamente
determinados.

{...) ARTICULO. 28. FRESIDENTE. El Presidente de lo Corperacion deberd ser miembro active de la misma,
serd de libre nombramiento y remocién de Ia Sala General, para periodo de dos afios y podrd ser
reelegido.

ARTICULO 29. FUNCIONES. Son funcicnes del presidente: 1. Representar legal y socialmente a la
Corporacién // 2. Presidir las reunfones de la Sala General ¥ del Consejo Directivo // 5. Delegar al
Direcfor Ejecutivo la representacidn legal de la CORPORACION y las funciones que estime pertinentes
para framitar asuntos de cardcter administrativo, contractual y laboral //6. Constituir apederados para
toda clase de gestiones cvando lo considere pertinenie.

ARTICULO 30. NOMBRAMIENTO Y CARACTER DEL DIRECTOR EJECUTIVO. La Cormporacion tendrd un
Director Ejecutivo de libre nombramiento y remocion del Consejo Directivo,

ARTICULO 31, FUNCIONES. Los funciones y afribuciones del Director Ejecutivo serdn las que sehale el
Consejo Directivo y tendrd todos os derechos y obligaciones de un administrador generdl, de tesorero
y efercerd principalmente las siguienfes funciones:

1. Presentar anualmente of Consejo Directivo el plon de accién para el periodo inmedictamente
siguiente, asi como el presupuesto, el programa de inversiones y demds propuesias para asegurar la
adecuada gestion // 7. Las demds funciones que le asignen el Consejo Directivo o el Presidente.” (Se
destaca)

110. Lalecturasistematica de los estatutos permite entender que, el presidente
de Corpovisionarios tenia dentro de sus facultades, representar legalmente a
la Corporacién y delegar en el director ejecutivo dicha representacién o
para tramitar asuntos de cardcter
administrativo, contractual y laborai. A su vez, tenia la facultad de constituir
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apoderados para toda clase de gestiones cuando lo considerara pertinente.
Es decir que, las operaciones propias de su funcidn de representante Iegol
podian ser objeto de delegacion o de mandato.

111. Una de las funciones principales que podia asumir el director ejecutivo era
la representacién legal de la Corporacidn, cuando, en aplicacion del numeral
7 del articulo 31 de los estatutos, le fuera asignada por el Consejo Directivo o
el presidente.

112. Se advierte que, tanto el director ejecutive como el presidente, como
resulta evidente, podian ejercer la facultad de representar legalmente la
corporacidon o realizar actos propios de esa facultad.

113. En el caso de Corpovisionarios se previd la posibilidad de que varios
drganos fueran titulares de la funcidn de representacidn, porque los Estatutos
autorizaron a la presidencia para delegar la representacion legal al director
gjecutivo y también previeron la posibilidad de que la competencia para
adelantar actuaciones propias de esa representacidn legal, como la de
gestionar y celebrar contratos fueran delegadas o asignadas al director
ejecutivo.

114. Habilitado por las normas estatutarias, el senor Mockus Sivickas en
gjercicio de sus potestades como presidente, profirid tres resoluciones de
delegacion de la representacion legal. Estas, serdn valoradas por tener plenos
efectos probatorios (se trascribe):

"PRESIDENCIA

RESOLUCION No. 1 de 2006
{Septiembre 4 de 2006)

Por la cual se delegon algunas funciones

£l presidente de la Corporacion Visionarios por Colombia, en ejercicio de sus facultades. en especial
de los que le confiere el articulo 29, numerat 5° de fos Estatutos de Ia Enfidad,

RESUELVE

Articulo 1° Delegacion de funciones y facultades. Delegar en et Director Ejecutive de la Corporacion,
fas siguientes funciones y facultades:

1. Representacidn legal. Delegar en el Director Ejeculive de la Corporacién la representacién legal de
la Corporacién.

Esta delegacidn confleva ia facultcd de actuar en nombre y representacién de ko Corporacion anie
enfidades privadas y en los procedimientos administrativos Gue se gdelanten anfe autoridades piblicas
departamentales, regionales o nacionales en los que tenga interés o sea parte la corporacion.

2. Celebracién de contratos. Delegar en el Director Ejecutive la celebracion, a nombre de ia
Corporacién, de los confratos que se requieran para el manejo, administracion y funcionamiento de la
Enfidad cuya cuantia no supere el monto de doscienfos cincuenta (250) Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes (SMMLV). Esta delegaclén conlleva todos los actos inherentes a la actividad
confractual.
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3. Representacién judicial. Delegar en el Drector la representacion judicial y extrajudicial de la Entidad
[. ; .159‘1

115, Esta resolucion fue suscrita por el congresista convocado, pero no fue
objeto de registro ante la Cdmara de Comercio de Bogotd.

116. Postertormente, el presidente expidié la Resolucion 2 de 28 de junio de
200740, en la que se aumentd el monto para celebrar contratos (se trascribe):

MPRESIDENCIA

RESOLUCION No. 2 de 2007
{Junic 28 de 2007)

Por la cual se madifica la Resolucidn de Presidencia No. 1 de Septiembre 4 de 2006 en su arficulo 1°
numeral 2

El presidente de la Corporacidn Visionarios por Colombia, en gjercicio de sus facultades, en especial
de lgs gue le confiere el articulo 29, nurmeral 5° de los Estatutos de la Enfidad,

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegacidn de funciones y facultades. Detegaren ef Director Ejecutivo de la Corporacion,
los siguientes funciones v facultades.

()

2. Celebracion de contrafos. Delegar en el Director Ejecutivo la celebracidn, @ nombre de Io
Corporacién, de los confrafos que se requieran para el manejo, administracion y funcionamiento de
lo Entidad cuya cuantfa no supere el monto de mii cuatrocientos {1400) Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes (SMMLV]. Esta delegacién conlleva todos los actos inherentes a la actividad
contractual.™

117. Adicionalmente, el 10 de octubre de 2014, el presidente de la corporaciéon
expidio la Resolucién 3, en la que se mantuvo el monto maximo para contratar
en 1400 saiarios.

118. Estos actos fueron firmados por el sefor Mockus Sivickas, pero no fueron
registrados ante la Camara de Comercio de Bogotd. Es decir que el
congresista acusado, en ejercicio de sus funciones como presidente, profirnd
tres actos que conformaron la delegacién al director ejecutivo, de su
representacidn legal, con especial énfasis en algunas de sus funciones, como
la de representacion legal, judicial, la celebracién de contratos con montos
determinados y todos los actos inherentes a la actividad contractual.

119. Se insiste en que ninguno de esos actos que conforman la delegacion
fueron registrados en la cmara de comercio. En los diferentes certificados de
existencia y representacion legal de la corporacidn que obran en

* Folio 667 del cuadermo 4 principal.
4 Folio 648 del cuademo 4 principal.
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expedientet!, se encuentra registrado el sefor Mockus Sivickas como
representante legal de la entidad durante el periodo inhabilitante. El nombre
del director ejecutivo no fue registrado en dichos documentos. Sin embargo,
en todos los certificados de existencia y representacion se reiterd de manera
expresa que, éste Ultimo, podia llevar la representacién legal de la corporacion
(se trascribe):

“CERTIFICA:

REPRESENTACION LEGAL: EL PRESIDENTE. EL DIRECTOR EJECUTIVO PODRA LLEVAR LA REPRESENTACION
LEGAL DE LA CORPORACION, POR DELEGACION DEL PRESIDENTE, PARA EFECTOS DE TRAMITAR ASUNTOS
DE CARACTER ADMINISTRATIVO, CONTRACTUAL Y LABGRAL. EN CASO DE AUSENCIAS TEMPORALES, EL
CONSEJO DIRECTIVO ENCARGARA LA PERSONA REEMPLAZARA."

120. Los apelantes sostuvieron que la ausencia del registro de los actos de
delegacion configuré la causal invocada, porque todas las gestiones vy
contratos © convenios que desarrollé el director ejecutive fueron firmados en
nombre del sefior Mockus Sivickas vy no de Corpovisionarios, de lo que
dedujeron gque existia un mandato personal entre ambos.

121. Ese argumento confunde conceptos e incurre en la reduccién vy fusién de
distintas nociones bdsicas del derecho a partir de intuiciones sin respaldo
juridico. Como se expondrd, de una parte, la omisién del registro de dichos
actos no es prueba de la gestion, o de la celebracién efectiva de los contratos.
De otra parte, Ia discusidn sobre la existencia de una representacion aparente
o de un mandato tacito se circunscribe ala orbita de la validez de los contratos
a la lyz del derecho comercial, asunto que escapa por completo a las
competencias del juez de la pérdida de investidura, que sélo estd facultado
para valorar la conducta probada del congresista acusado.

122. El certificado de existencia y representacion no es un medio de prueba
suticiente para acreditar la causal alegada, que no se refiere a la titularidad
de una funcidn sino al ejercicio de verbos rectores especificos, referentes a
gestion o celebracién de contratos con entidades plblicasé?, y cuyo alcance
ha sido determinado por la jurisprudencia. Ser titular de la calidad de
representante legal solo es relevante como condicién que activa la causal de
inhabilidad, en los casos de entidades que administran  tributos o
confribuciones pargfiscales.

¢ Ceriificados de existencia y representacion de 5 de septiembre de 2017 (folio 13 cuademo anexo 1 vy folic 176
cuaderno anexo 10 de é de noviembre de 2017 {folio 63 del cuaderno anexo 2}; de 12 de marzo de 2018 (folio 3 del
cuademo anexo 8} y de 22 de marzo de 2018 {tolio 130 del cuadermno anexo 2).

&2 1} haber intervenido en gestion de negocios ante erfidades publicas, en inferés propio ¢ en el de tercercs, deniro
de los 6 meses anteriores a la fecha de la eleccién; 2) haber intervenido en la celebracién de contratos con entidades
publicas, en interés propio © en el de terceros, dentro de los 6 meses anteriores a la fecha de la eleccién; 3) haber
sido represenianie legal de entidades que administren fributos o contribuciones parafiscales, dentro de los 6 meses
anteriores a la fecha de la eleccién.
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123. El certificado de existencia y representaciéon, en consecuencia, no
demuestra la ocurrencia efectiva de las conductas del Congresista acusado,
definidas por los verbos rectores de la causal adlegada. Puede remitir la
discusidn, en cambio, hacia el andlisis de los requisitos de validez de los actos
0 negocios juridicos de la persona juridica. Al respecto, la Sala Plena de o
Contencioso Administrativo$3 ha sostenido:

“{...) se advierte que la discusion que pudiera derivarse con ocasion de Ia inscripcion en un regisiro
poblico del acto de ia Junfa Directiva que autorizé la representacion legal para contratar por parte
del Vicepresidente, en ausencia del Presidente, se frata de un asunito relacionado con ia vinculacion
de FABEGAN ¢ un negocio juidico vy con la capacidad de ésta para ser parte en un contrafo, el cual
resulta afeno y desborda el andiisis de esta accidn de pérdida de investiduro, cuyo objeto especifico
es verificor si la conducta del congresista se subsume en el supuesto de hecho prohibitivo que da lugar
a la inhabilidad y consecuentemente si procede el despojo de esu calidad de alfo dignatario.

Es decir. si debia o no realizar FABEGAN el regisfro del acto de la Junita Directiva de delegacion,
asignacion o auforizacién de o funcion para celebrar el Vicepresidente en ausencia del Presidente,
los confratos en nombre del ente gremial, en el registro de la Cdmara de Comercio o, incluso, ante
olra entidad [Ministerio de Agricultura y Desarrcllo Rural o Secretarios de Gobierno municipales o
distritales)s, no es una maleria que deba definirse en esta sede judicial, pues adviériase que su
propdsito no es juzgar la validez del negocio juridico celebrado en cuanifc al presupuesto de
capacidad de parte, o vicisitudes en la representacion de uno de los extremos del mismo. o el de
verificar la oponibilidad de los efectos frente a terceros respecto de o asignacién o delegacion de la
funcidn de representacion para contratar a dicho Vicepresidente, sino de lo que se trafa es de verificar
si quien suscribid el confrato con el Municipio de Motavita en el periodo inhabilitante fue o no el
congresista demandado o si tuvo él intervencién en su negociacion o celebrocidn, para determinar
de dlif la existencia de la circunstancic impeditiva o de inelegibilidad que se cuestiona.

Ello no significa que no deba el juez de la accidn de pérdida de investidura indagar acerca de las
circunsiancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la celebracién del conirato y las actividades
conducenies a su formacidn y perfeccionamiento, para averiguar a parlir de los medios de prueba
acopiados en el proceso si fue concertado por interpuesta persona, desentrafiar la voluntad real de
quien lo suscribe y determinar entonces si existié infervencion en la celebracién del cenirato por el
congresista cuestionado.” (Se destaca)

124. Si bien, el asunto objeto de este fallo tenia elementos facticos diferentes,
la regla jurisprudencial que establecié delimita el objeto de la competencia
del juez de {a pérdida de investidura, vy ella resulta aplicable a todos los casos
cuyos problemas juridicos involucren el proceso de formacion y gjercicio de la
voluntad de una persona juridica colectiva. Seguin esta regla jurisprudencial, el
juez de la pérdida de investidura no es competente para estudiar los
problemas juridicos retacionados con la_validez u oponibilidad de negocios
juridicos, ni con su naturaleza o fipificacién de acuerdo con los regimenes de
contratacién gue resulten aplicables. En esta sede judicial, en efecto, no es
posible juzgar la concurrencia y correccién de requisitos de capacidad para
contratar, niresolver las vicisitudes en la representacion. Este juez fampoco estd

83 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 21 de abril de 2009, Radicado 2007-
(00581-00 {PI)

#{Cita del texto original) De acuerdo con la nomatividad que en alencién a su naturaleza de asociacién
agropecuaria fige su acluacion y. por ende los actos sujetos aregisiro y la entidad encargada de efectuaro (Decreto
2716 de 1994, modificado parcialmente por el Decreto 938 de 1995 articulo 42 y 45 del Decreto 2150 de 1995: Decreto
427 de 1996 que reglamentd el capitulo 1l del titulo | del Decreto 2150 de 1995, articulo 2°, ka Ley 537 de 1999, que
adicions el Decreto Ley 2150 de 1995, Decreto 2716 de 1994, en el Capitulo VI, articuio 29}
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habilitado para verificar la oponibilidad de los efectos de esos actos frente a
terceros respecto de la asignacién o delegacién de la funcidn de
representaciéon para contratar.

125. La Sala Plena enfiende que, en consecuencia, el juez de la pérdida de
investidura no puede determinar la existencia de la conducta reprochable
mediante la valoracion de los efectos de los actos comerciales, pues el Unico
objeto de su competencia es el comportamiento probado del congresista
acusado.

126. La Sala es competente parg valorar la conducta del convocado en la
negociacidn y celebracidén de cualguier negocio juridico con entidades
publicas, independientemente de su tipificacion legal. En cambio, la Sala no
es competente parg distinguir entre tipos de negocios juridicos, por ejiemplo
entre contrafos o convenios. Primero porque, como acaba de exponerse, €l
juez de la pérdida de investidura no es un juez del contrato, y segundo porque
esa distincidon no incide en la competencia de esta Corporacion para conocer
de la causal. La Sala Plena, en efecto, ha resuelto por igual casos en los que
el convocado era acusado de participar activamente en la negociaciéon o
celebraciéon de contratos publicos, y casos en que la acusacion se referia a
esas mismas conductas respecto de convenios con entidades pUblicasss.

127. Por tanto, la Sala no entrard a resolver ninguno de los componentes del
problema juridico relacionado con la validez y oponibilidad de los actos
juridicos de Corpovisionarios. No se referird, en consecuencia, a la correccion
o deficiencia de los requisitos de su capacidad para contratar, ni las vicisitudes
de su representacion. Sin embargo, si puede concluir desde ahora, que la
omision del registro de los actos de delegacion proferidos por el presidente de
la corporacion no acredita la ocurrencia de la causal alegada, porque esa
omision no revela los sujetos, ni las condiciones de modo, tiempo y lugar, de las
tratativas precontractuales y de los actos de celebracién del contrato.

128. Dada la naturaleza sancionatoria de este proceso, su estdndar probatorio
exige gue los solicitantes demuestren el comportamiento reprochable por el
que solicitan la pérdida de ta investidura del convocado. El andlisis probatorio,
en consecuencia, no puede adelantarse a partir de inferencias o intuiciones,
sino por medio de elementos probatorios directos y certeros que demuestren
la materializacién de uno de los verbos rectores de la conducta prohibida.

¢ Ver, por gjemplo Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Adminisirative, Sentencia de 21 de abril de 2009,
Radicado 2007-00581-00 (Pl); Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo, Sentencia de 10 de
noviembre de 2009, Radicado 2008-01181-00 (PI}, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
Sentencia de 19 de enero de 2010, Radicado 2009-00708-00(Pl), entre otras decisiones.
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129. En conclusidn, la Sala encuentra que no es relevante para este caso
concreto que el Congresista acusado haya mantenido la titularidad nominal
de representante legal, en el certificado de existencia y representacion de Ia
corporacion. Tampoco es relevante para el juicio de pérdida de investidura
que no se haya registrado el nombre del director ejecutivo ante la Cdmara de
Comercio como representante legal en ejercicio de funciones. Estas dos
circunstancias pueden resultar apreciables en un juicio sobre los efectos de los
actos juridicos celebrados por la corporacién. Pero son datos accesorios
respecto de la discusidn que ocupa a la Salg, que se orienta exclusivamente a
determinar probatoriamente si el senor Mockus Sivickas participd activamente
y con incidencia real, en interés propio © de un tercero, en la gestién o en la
celebracidn de los coniratos de los que hizo parte Corpovisionarios durante el
periodo inhabilitante.

130. De ninguno de esos dos datos, al contrario de lo que sugieren los
demandantes, se deriva prueba alguna de la existencia de un mandato tacito
persondl entre el sefior Mockus Sivickas y el senor Murrain Knudson, que hubiese
servido al primero para concretar o gestionar sus intereses personales mediante
la persona del segundo. La Sala entfiende que, si pudo haber una
representacion aparente ¢ un mandato tacito, en todo caso y a falta de
prueba en contrario, se enmarco en la ldgica organicista de la persona juridica
y pudo comprometer la voluntad de la corporacion, no de las personas que
operan sus organos directivos.

131. Tampoco revela intereses particulares o conductas personales del
convocado, lareforma de los estatutos registrados el 10 de mayo de 2018 por
la Corporacidn. Los solicitantes sostuvieron que, con ese acto, la Corporacion
pretendid “encauzar legalimente hacia el futuro sus actuaciones para evitar o
sucedido con la inhabilidad de Mockus”.

132. Para resolver la preocupacién de los demandantes, la Sala debe
plantearse si obra prueba en el proceso que acredite que la Corporacion
tendid un velo de legalidad sobre una actuacion imegular del Congresista
acusado de aguellas que lo inhabilitarion para su cargo. En el expediente se
encuentra el Acta 55 de 15 de diciembre de 2017%, en la que el Consejo
Directivo dejé constancia sobre la preocupacidn que se manifestd en la
reunion respecto de la forma en que habia funcionado la corporacién; y sobre
la decisidn respecto de una licencia no remunerada que solicité el sefior
Mockus Sivickas en su calidad de presidente. Esa acta, que se trascribe
enseguida, da cuenta de una discusidn normal dentro de una persona juridica

& Folios 575 a 576 del cuademo 4 principal.
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colectiva que constata una situacidn de delegacidn permanente de
funciones para su gestion administrativa y propone remediarla con una
reforma estatutaria.

"CONSEJO DIRECTIVO ACTA No. 55

({...)

A fa reunién asistieron fos siguientes miembros: Aigjandro Floridn, Javier Hemdndez, Claudio Steiner,
Carlos Augusto Herndndez v Orlando Melo /7 También osistieron Anfanas Mockus en su caolidad de
presidente y Henry Murrain en su colidad de Director Ejecutivo de la Corporacion.

(.
6. VARIOS - OTORGAMIENTO DE LICENCIA NO RFMUNERADA AL PRESIDENTE DE LA CORPORACION

6.1. En atencidn a su inscripcidn comeo candidato ol Senado de la Republica y aclarando que no ha
ejecutado hinguna actividad como Representante Legal de lo entidad desde su inscripcion, ef
Presidente de la Corporacion Antanas Mockus presenta of Consejo Directive soficitud de licencia no

remunerada. El téminc de vigencia de dicha licencia desde ef 15 de diciembre hasta ef 11 de marzo
de 2018.

6.2, APROBACION DE LA PROPOSICION

Finalizado el plozo para la votacidn, se aprobaron por unanimidad la concesion de licencia no
remunerada of Dr. Artanas Mockys, desde el 15 diciembre de 2017 hasta el 11 de marzo de 2018, y el
nombramiento de Henry Samuel Murain Knudson como Presidente encargado de lo Corporacion
durante el perodo de dicha licencia.

6.3. DISCUSION REFORMA ESTATUTARIA

Teniende en cuenta que la represenfacién de lo entidad ha estade en cabeza de la Direccidn
Ejecufiva, porque la Presidencia la ha delegado a lo largo de mds de 10 afios. Por lo que se el Consejo
se plantea lo opcién de reformar fos estatulos de lo enfidad o fin de asignar facultades de
representacion legal de la Corporacién al Direcior Ejeculivo.

Una vez considerada la propuesta, se acverda recomendar una reforma estatutaria a ia préxima Sala
General para concretfar los combios estatutanios encaminados o poner en cabeza dei Director
Efecutivo la representacion legal de lo Corporacion.” (Se destaca)

133. Las actas son documentos que consignan los temas tratados y decididos
en las reuniones de los érganos colegiados de las personas juridicas, entre ellas,
las entidades sin dnimo de lucrod’. El libro de actas contiene relatos sobre
asuntos administrativos, econdmicos, juridicos, financieros, contables y, en
general, de todos los aspectos relacionados con el objeto social. Su contenido
es un instfrumento probatorio contundente, que sirve para acreditar los
procesos de formacion de la voluntad de las personas juridicas en el seno de
sus organos colegiados, v la forma en que ellos adoptan definitivamente sus
decisiones.

134. De conformidad con el Acta 55 de 2017, se encuentra acreditado que, el
Consejo Directivo de Corpovisionarios, constatd que por mas de 10 afios, el
senor Murrain Knudson se desempefid como representante legal, por lo que,
en el transcurso de esa reunidn se propuso una reforma estatutaria para que
esa funcién de representacién quedara de manera definitiva y exclusiva en

¢ Oficio 220-130431 de 28 de septiembre de 2015, proferido por la Superintendencia de Sociedades.
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cabeza de la direccidon ejecutiva. En esta reunién, también se aprobéd la
solicitud de licencia no remunerada que solicité el presidente de Ia
corporacion, en atencion a su inscripcién como candidato al Senado de la
Republica.

135. Posteriormente, por medio de oficio de 25 de enero de 2018¢8, elaborado
por la Cdmara de Comercio de Bogotd, se dio respuesta a la solicitud de
inscripcidon del Acta 22 de la Sala General de 16 de diciembre 2017, con la cual
se pretendia inscribir la licencia no remunerada del sefior Mockus Sivickas (se
trascribe):

"Atentamente fe informamos que o Camara de Comercio de Bogotd ha recibido el documento
presentado por usfed, una vez realizado el control format de legolidad sobre ef mismo v la conversacion
felefdnica sostenida con e! sefior Nicolds Camacho se concluyd o siguiente: el quorum ¢ nimers de
asociados hébiles presentes o represenfodos en toda reunion debe gjustarse a las previsiones
estatutanas, o en su defecito, a las legaies. Segun o previsto en sus estatutos, el nimero de asociodos
habiles presentes o representados en Ia reunion no presencial, que consta en el acta presentada su
inscripcién, no constituye el quorum deliberatorio necesario para que exista y se lleve a cabo la reunion,
arficulo 18 de sus esiatufos. La desatencion del arterior requisito no es saneable. En  consecuencia,
esta Camara de Comercio lamenta informarle que no es viable proceder @ la inscripcidn del
documento en mencidn, en virtud de los dispuesto en el articulo 163 del Cédigo de Comercio, arficulo
i0 def Decreto 427 de 1996 y numerales 2,2.2.2.2 [Régimen Comun) y 2.2.3.2.2 [Régimen Especial de!
Sector Solidario) del Tituio VIl de la Circular dnica de las Superintendencia de Industria y Comercio”

136. La aprobacidn de la licencia no remunerada fue rechazada por la
Cdmara de Comercio de Bogotd, al carecer del quorum necesario para su
inscripcion. Esta devolucidn de la Cdmara de Comercio no obsta para vatorar
probatoriamente el contenido del acta. Esta documenté la discusidn entre los
miembros del Consejo Directlivo sobre el ejercicio de las funciones de
representacion legal en la Corporacion. Lo que constataron en esa reunidn se
reitera en otras pruebas documentales que acreditan la realidad al interior de
la corporacién, pues desde una oOptica organizacional y estructural estd
demosirado que la persona que estuvo encargada de los asuntos
contractuales, durante el periodo inhabilitante, era el sefior Murrain Knudson y
no el congresista convocado.

137. A partir de esa constatacion, a través del certificado de existencia y
representacion legal de 6 de junio de 2018¢? (documento elaborado por fuera
del periodo inhabilitante}, Corpovisionarios reformé los estatutos de la
corporacion, para establecer de forma exclusiva las facultades de
representacién en cabeza de la Direccidn Ejecutiva, mediante el Acta 22 de
16 de marzo de 2018, expedida por la Sala General de Corpovisionarios e
inscrita el 10 de mayo de 2018.

8 Folios 180 a 182 del cuaderno anexo 8.
& Folios 139 a 141 del cuadernc anexo 2.

35de 70




Expedienie; 11001-03-15-000-2018-02417-01 {Acumulados)
Solicitante: José Manuel Abuchaibe Escolar y Otros
Convocado; Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas
Referencia: Pérdida de investidurg

Sentido de la decisién: Confirma sentencia de primera instancia

138. La Sala encuentra que la valoracion conjunta de las pruebas anteriores;
le permite afirmar que Corpovisionarios realizo diferentes intentos para redefinir
la distribucidn de funciones entre los drganos de administracion y direccién, lo
que no supone gque los estatutos hubieran sido modificados injustificadamente.

139. Expuestas estas consideraciones, se pasard a estudiar el elemento
conductual en los convenios de asociacion, para establecer si se encuentra
debidamente acreditado o no el comportamiento que se le reprochd al sefior
Mockus Sivickas. '

2.4.2 Segundo problema juridico: ;se encuentra acreditada la participacién
activa, real, frascendente y Gtil del convocado en la gestion y celebracién de
los negocios juridicos entre Corpovisionarios y las entidades poblicas
contratantes?

140. Este problema se afrontard, en relacion con el Convenio de Asociacion
de la ACPP (2.4.2.1) y el Convenio de la UAESP (2.4.2.2). En cada uno se
estudiard la gestién de negocios y de la suscripcidn del convenio.

2.4.2.1. Convenio de Asociacion 10 de ¢ noviembre de 2017 entre la ACPP y
Corpovisionarios

141. En el proceso de negociacién de este Convenio, la Sala encuentra 4
momentos relevantes en los que no sdlo, no resulté acreditada la participacion
activa, concreta, trascendente y Util del sefor Mockus Sivickas, sino que, al
confrario, se probd que todas las etapas fueron impulsadas activamente y
realizadas concreta y efectivamente por ofra persona a nombre de la
Corporacion. {1)En un primer momento del procedimiento, el gerente general
de la ACPP tomd la iniciativa enviando una comunicacién a quien figuraba
publicamente como presidente de Corpovisionarios, momento en que la
participacion del convocado no fue acreditada. (2)En la siguiente fase de las
tratativas, se evidencidé que el sefior Murrain Knudson estaba a cargo de la
gestion, pues fue quien suscribid la respuesta a la carta de intencién y remitié
la propuesta técnica a nombre de la Corporacién. (3}Finalmente, obrando
como su representante legal, asistié y liderd todas las reuniones técnicas y de
negociacidon que permitieron la construccién  de los  instrumentos
precontractuales (andlisis del sector y estudios previos) requeridos para la
celebraciéon del convenio.

142. (4) Paralelamente, al interior de Corpovisionarios, el director ejecutivo
puso a consideracidn del Consejo Directivo la celebracién de! convenio con
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la ACPP. Esa sesién del organo directivo fue presidida por el senor Mockus
Sivickas. Al margen de que no se probd su participacion activa en la decision
{si votd o no) la Sala considera que esa deliberacién hizo parte del proceso de
formacion de la voluntad de la persona juridica, y no constituye conducta
alguna dentro del proceso de tratativas o negociacion. Son estas Ultimas
conductas, las que previd el constituyente y que se definen, justamente,
porgue involucran a terceros, e inciden o determinan posiciones de ventagja o
asimetrias de poder, cuya ilegitimidad sanciona la norma.

143. En relacion con el primer momento, relacionado con la iniciativa, se
encuentra en el expediente la carta de intencion de 11 de octubre de 201770,
que firmd el gerente general de la ACPP Roberto Moya Angel y elabord el
senor John Alexander Criollo Vargas funcionario de la misma entidad (se
trascribe):

“Doctor

ANTANAS MOCKUS SIVICKAS
Presidente
CORPOVISIONARIOS

{...) La Agencia de Cundinamarca para la Paz y el Postconilicto — ACPP, se encuentra interesada en
suscribir con CORPOVISIONARIOS un Convenio de gsociacidn para implementor un ejercicio de vision
compartida en veinte (20) Municipios del departcmento de Cundinamarca, durante el cuorto tnimestre
de lo presente vigencia,

{...) El presupuesto disponible por porte de la Agencia para su implementacion es de TRESCIENTOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($300.000.000}, los cudles aportan ol cumplimiento de la Meta de Producto
274 “Beneficiar 2.200 jévenes con formacidn en femas polificos, paz, conflicic y emprendimiento
durante el periodo de gobiema” del Flan de Desarrolio Departamental "UNIDOS PODEMOS MAS”

En censecuencia, le invito allegar una propuesta que coadyuve al Gobierno de Cundinamarca @
alcanzar nuevos escenarios de convivencia civudadana (...}

144. En ese senfido, quien tomd la iniciativa para contratar fue la ACPP v no
Corpovisionarios, por lo que, no se encuenira acreditado que el sefior Mockus
Sivickas hubiera intervenido en la elaboracién de esta carta de intencidn. Por
el contrario, estd probado que esa carta fue creada por la entidad
contratante, con base en las metas establecidas en el Plan de Desarrollo
Departamental de Cundinamarca “Unidos podemos mds 2016-20207". El
convenio obedecid a la politica de planificacion del departamento v no a la
gestion de los intereses personales del seior Mockus Sivickas.

0 Folio 3% del cuaderno anexo 1

I En el documento de andlisis del seclor se establece: “Dentro del Flan de Desarollo del Deparfamento de
Cundinarmarca “Unidos Podemos Mds 2016-2020" aprobado por la Asamblea Depariamental segin ordenanza No.
006 ge moyo de 25 de 2016 se enmarca la linea estratégica de Par Conflicto, la cual a apunia a reconocer o las
victimas de las diferentes formos de conflicfo como sujetes de derechos corno civdadanos v ciudadanas, de
porticipacion y de transformacion social para apalancarios a elios y 9 sus grupaos comunitarios como sujetos capaces
de proponer emprendimientos social de ofro impacto (...)

Dando lugar enfonces a que la ACPP desde su misichalidad e insfifucionalidod busque cumplir lo meto 274 del plan
de Desarrolio Unidos Podemaos Mas., la cual sefiala beneficiar a 2200 jévenes con formacidn en temas politicos, paz
conflicto y emprendimiento durante el periodo de gobiemo™ (folios 112 v 114 del cuaderno anexo 10}
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145. Respecto del segundo momento, en el que se responde la carta y se
remite la propuesta, la Sala encuentra que, si bien, la carta de infencién se
dirigié a una persona determinada, no implicaba que el receptor, en este caso
el sefior Mockus Sivickas en su calidad de presidente, hubiera adoptado una
conducta activa parainiciar la etapa precontractual del convenio. De hecho,
el senor Mockus ni siquiera respondié la invitacion, sino que lo hizo quien para
entonces estaba encargado de las gestiones contractuales y de la
representacion legal de la entidad. El 12 de octubre de 2017, en efecto, el
senor Henry Samuel Murrain Knudson dio respuesta a la ACPP y presen’ro la
propuesta técnica y econdmica (se trascribe):

“Sefior

Roberto Mova Angel

Gerente General

Agencia de Cundinamarco para la Paz y el Posfconfiicto

{...) Ref: PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA
Apreciade Roberto;

El suscrito Henry Samuel Mumrarin Knudsen, atendiendo su invitacion efectuada mediante comunicacion
ACPPGC-034, de fecha 11 de octubre de 2017, me pemito presertar propuesta técnica y econdmica
para el proyecto de la referencia en 21 folios? (...}"

146. No hay evidencia de la intervencidn del sefior Mockus Sivickas en la
confeccién o remisidon de la propuesta, como tampoco hay prueba que
acredite que el sefior Murrain hubiera actuado en representacién personal del
sefior Mockus, pues el director ejecutivo obrd en ejercicio de sus funciones v,
por lo tanto, a nombre de la corporacion.

147. En la propuesta técnica y econdémica? se indicaron los siguientes
aspectos: 1) el senor Mockus Sivickas como integrante del equipo directivo?4;
2) el aporte de la gobernacién de Cundinamarca equivalente a $300.000.0075
y de Corpovisionarios por un valor de $128.571.4287¢; 3) del aporte de la ACPP
se discrimind el valor del “transporte y vidticos de encuestadores,
dinamizadores de talleres y del profesor Antanas Mockus'77; 4] en el acdpite
de la forma como se desarrollaria el proyecto se sefiala “3Cémo o haremos?
Se coordinard y adelantard la participacion de Corpovisionarios en el evento
de lanzamiento de agencia de Cundinamarca para la paz y el pos conflicto

2 Folio 41 del cuademo anexo 1.

7 Folios 40 a 40 del cuademo anexo 1.

7 Folic 41 cuaderno anexc 1

75 H 27 de octubre de 2017, el funcionario John Alexander Criclio de la ACPP solicitd el cerlificado de disponibilidad
presupuestal {folio 62 cuadernc anexo 1}. Posteriormente, el 30 de octubre de 2017, el subgerente administrativo vy
financiero de ks ACPP Hermogenes Lopez Poveda, cerificd la disponibiidad presupuestal por dicho meonio.

7 Folio 43 del cuademno anexo 1

77 idem.
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para presentar el resumen de las actividades (incluye intervencidn de Antanas
Mockus presidente de Corpovisionarios)?8"; 5) en el acdpite de equipo
directivo y en la propuesta de trabajo aparecen fotografias del sefior Mockus
Sivickas y otros miembros de la corporacion?s.

148. De este documento se desprende que, la propuesta contiene diversas
referencias al congresista acusado, pero ninguna de ellas demuestra la gestién
de negocios, pues la utilizacién de su nombre por parte del director ejecutivo
no acredita el comportamiento activo del sefior Mockus Sivickas en las
tratativas del convenio. Tampoco podria deducirse que, todas las personas
nombradas y fotografiadas en la propuesta, contribuyeron a la elaboracion y
presentacion de esta, ya que, el inico gue suscribid el documento, mediante
el cual se concreté de manera efectiva esa diligencia, fue el senor Murrain
Knudson. La inclusidon de una lista de personas en la propuesta, que podrian
hacer parte de la ejecucion del contrato, no acredita que ellas hayan
desplegado conductas activas, serias, con capacidad real para incidir en la
negociacion del confrato. Sélo prueba que sus servicios son ofrecidos por
alguien en el marco de una propuesta.

149. Respecto del transporte y los viaticos de los encuestadores, dinamizadores
de los talleres y del profesor Antanas Mockus, se debe advertir que, dentro de
las condiciones® de la propuesta se encuentra el desarrollo de 2 talleres, los
cuales serian ejecutados en la fase de implementacion® del convenio de
asociacién. También, se establecido que, el resumen de las actividades
desplegadas por la ACPP seria expuesto por él.

150. No obstante, estas situaciones no configuran la gestién de negocios, pues
la jurisprudencia ha establecido gue todos los aspectos concernientes con Ia
gjecucion y liquidacion no tienen el cardcter de gestién. Estas referencias no
tienen la virtualidad de probar que el sefior Mockus Sivickas tramitd el convenio
ante la ACPP. Ni siquiera son aptas para probar su participacidon en la
ejecucion del conirato, que en todo caso no lo inhabilitaria, de acuerdo con
la jurisprudencia pacifica de esta Sala.

151. Por ofra parte, que el congresista convocado hubiera conocido o no la
propuestda, no comporta la materializacién de una conducta activa, real,
trascendente y Ufil para el desarrollo de las tratativas precontractuales, puesto

78 Folic 45 del cuademno anexo 1

? Folios 41 v 52 del cuademo anexo 1.
 Folio 42 del cuademo anexo 1,

8 Folio 44 del cuademo anexo 1.
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que, estd probado que el Unico que realizd los acercamientos entre la ACPP v
la corporacidn fue el sefior Murrain Knudsoné?,

152. Respecto del tercer momento, relacionado con las reuniones y gestiones
paralelas la Sala analizard tres elementos, El primero, los fundamentos de
valoracién de la propuesta, entre ellos, el documento sin fecha de andlisis del
sectorg3, suscrito por John Alexander Criollo Vargas subdirector técnico de la
ACPP vy los estudios previost4 desarrollados por la subgerencia técnica de la
ACPP en el mes de octubre de 2017, sin indicacion exacta del dia.

153. Sobre el documento de andlisis del sector, se resaltan los siguientes
apartes (se trascribe):

“JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL ASOCIADO
Son factores deferminantes para Ia sefeccidn del contratista los siguientes:

Corpavisionarics, tiene un objefo social, con naturaleza juridica y frayectoria gue le permite desaroliar
el objeto contraciual,

El proyector objeto del convenio estd comprendido dentro de ias lineas del plan de desarrollo de!
departamento de Cundinamarca el Plan de Accion de la Agencia de Cundinamarca para la Paz y el
Postconflicto, es fundamento misional de la entidad, asi es de interés social.

{..) para generar un mayor impacto social se requiere la vinculacién de entidades como la
Corporacién Visionarios por Colombia doda su experticia en el tema,

Lo Corpeoracion Visionarios por Colombia, es yna organizacién sin dnime de tucro creeda para ayudar
a inventar o Qdoptar mecanimes o procesos que permitan desarollar politicas  publicas
especialmente en cuanto implica consolidar o frasformar comportamientos de o ciudadania, Su
mayor fortaleza estd en sy experiencia en sacar adelante poifticas poblicas acoplondo desarmrolios
formales  [juiidiccs) © con sus correlatos informales fregulacién  cultural vy morall logrando
fransformaciones congruentes con esas poliicos pdblicas en comportamientos, actifudes y
jusiificaciones de la gente,

Los fineas de infervencion de CORPOVISIONARIOS recogen aprendizajes y nuevos conocimientos
derivados enfre ofrgs de la experiencia de la Alcaldic det Doctor Antanas Mockus, en la ciudad de
Bogotd, donde se dieron resultedos positivos en campos fon distintos {...)

Estas experiencics. sumadas o los nuevos desarrollos conceptuales y metodoldgicos  de
Corpovisionarios en materic de // CULTURA CIIDADANA [/GESTION PUBLICA ADMIRABLE //
ARMONIZACION DE INNOVACIONES URBANAS FISICAS Y CULTURALES // MOVIMIENTO POR LA CALIDAD
Y LA EQUIDAD DE LA EDUCACION,

Estos procesos son desarcliados por el profesor Mockus v un equipo interdisciplinario de amplicr
solvencia académica y técnica |...)

El profesor Antanas Mockus, serd el coordinador general de fo propuesta, Actualmente el profesor es
presidente de Corpovisionarios, s Excalde Mayor de Bogotd. ExRector de la Universidad Nacional de
Colombia. Ha sido profesor Asociado de la Faculfad de Ciencias de la Universidad Nacional de
Colombia y profesor invitado de ia Universidad de Harvard |...)

Entre ofros procesos adelontados por Corpovisionarios, cabe desfacar que en 2008 se inicié un
proyecto en fa ciudad de Medellin, ¢ partir de la realizacion del Foro por ia vida, sumate y actia, e
cual conté con la presencia de varios funcionarios de la Alcaldia de Medelin y con la conferencio “la
vida es sagrado” del profesor Antanas. Gracios o fos buencs resultados de las experiencias alcanzadas,
por Corpovisicnarios con enfidades publicas con Jas que ha fenido relacion, la Agenciao de

8 Folio 61 del cuadermno anexo 1.
8 Folios 80 a 93 del cuaderno anexo 1y folio 111 del cuademo anexo 10.
84 Folios 66 a 7% del cuadermno anexo 1 y folio 124 del cuademo anexo 10.
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Cundinamarca para la Paz y el Postconflicto considerd pertinente desarrofiar que se planfeq g

presente propuesta.”
154. B criterio determinante para seleccionar a Corpovisionarios como
contratista fue su trayectoria y experiencia. Si bien, el documento hizo
referencia al papel que tuvo el sefior Mockus Sivickas en la ejecucién de las
experiencias exitosas, al sefalar las conferencias y charlas impartidas por
medio de un enfoque social y cultural innovador, esto no demuestra que
hubiera realizado los acercamientos entre las partes confratantes mediante
conductas activas.
155. No resulta extranoc que, las ideas conceptuales y metodoldgicas de una
persona impregnen el funcionamiento institucional de una corporacion,
porque no podria ignorarse que el desarrollo de esos proyectos y procesos
parten de la vision de una persona que ha impulsado estrategias innovadoras
en temas de cultura ciudadana. Su mencién como coordinador del proyecto
en su gjecucidn no inhabilita al congresista acusado, pues no acredita que
haya intervenido activa y efectivamente en las negociaciones.

156. Se debe advertir que, el rol que desempend el sefor Mockus Sivickas en
los proyectos que acreditan la experiencia de la entidad se dio durante Ia fase
de ejecucion y no en la etapa la negociacion o de las tratativas, con lo cual,
la actividad desplegada fue una labor como académico y no como
negociante o facilitador de dichos convenios y contratos con entidades
publicas y privadas.

157. Este documento hace especial énfasis en que Corpovisionarios ha
adguirido experiencia en la ejecucion de distintos proyectos, que en parte se
debe al aprendizaje y conocimiento aportado por el congresista convocado,
pero esto de ninguna manera prueba el despliegue de un comportamiento
positivo y seric encaminado al desarrollo de gestiones o trdmites para celebrar
el convenio de asociacion en cuestion.

158. En el expediente también se encuentra el documento de estudios previos,
disenado por la subgerencia técnica de la ACPP, en el que se exponen Ias
consideraciones esenciales para el desarrollo del convenio de asociacionss (se
trascribe):

"Dan lugar entonces a que la ACPP desde su misiondlidad e institucionalidad busque cumplir lo meta
274 del plon de Desamollo Unides Podemas mds., la cual sefialg beneficiar o 2200 jévenes con
formacién en temas politicos, paz conflicto y emprendimiento durante el periodo de gobiemo.

2.2. ALCANCE // Con ef desamolio y puesfo en morcha del presente convenio se busca generar un
proceso de acompafiamiento y apoyo en el disefo y la implementacion de un ejercicio de visién
compartida, que desde el enfoque de Cultura Ciudadana contribuya a la construccion de una mircda

8 Folios 66 a 79 del cuadernc anexo 1 vy folio 124 del cuademo anexo 10
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de paz por parte de o ciudadania, que parfa de la coresponsabilidad en las relaciones personale y
familicres en fa vida cotidiang, con énfasis de frabgjo en jévenes, En el cual se hardn entrevistas, videos,
fotegrafias, andlisis de informacién y falleres que acerquen o la juveniud ¢ los temas de paz y
posconflicto.

{...) 2.2.3. IDONEIDAD DEL ASOCIADO /] De conformidad con lo establecido en el decreto 092 de 2017,
fa Corporacién Visionarics por Colombia - CORPCVISIONARIOS, es una entidad sin dnimo de Jucro
constituida en el afo 2001, gue estudia el comporfamiento humano, y se ocupa o solc de
comprenderfo sino de transformarto. Para fo cual realizan investigaciones interdisciplinarias que buscan
revelar los creencias, hdbitos, actitudes y normas que favorecen comportamientos indeseables parg
el bien comun. Involucrando muitiples morados, como la antropologic, fa filosofia, ia economia, fa
psicologia, comunicacion y el disefio y ademds conjugan el andlisis cuanfitative con poderosos
métodos cualitativos para identificar los puntos criticos en la trasformacicn de problemndticas sociales,
esto ha hecho gue CORPOVISIONARIOS haya crecido y sea referente parg organizaciones con similar
objeto social y/o razén de ser, a confinuacion se, mostraran aiguncs punios a favor de este asociado:

»  CORPOVISIONARIOS ha desarroliado contratos y/o convenios con arganizaciones publicas y
privadas comao:
OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAD CONTRA LA DROGA Y EL DELITO [UNODC}
ECOPETROL S.A
ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES — OIM
COMISION NACIONAL DE TELEVISION
FONDO DE PROGRAMAS ESPECIALES PARA (A PAZ — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DIRECCIGON DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES — DIAN
INSTITUTO COLOMBIANQ DF BIENESTAR FAMILIAR
PROGRAMA DE LAS NACIOQNES UNIDAS PARA EL DESARROLLO EN COLOMBIA — PUND
UNIVERSIDAD NACIONAL
()
Por todo fo anterior expuesto cabe resaltar que CORPCVISIONARIOS posee una estructura financiera y
organizacicnal eficiente ...

2.3 IDENTIFICACION DEL CONVENIO A CELEBRAR

{...] En el mismo sentido el Decreto 092 de 2017 “Por ei cual se regiamente la confralacion con
enfidades privadas sin dnimo de lucro o los que hace referencia el inciso segundo del arficulo 355 de
lo constitucién politica en su articulo § indica o siguientes:

{..4 Los convenios de asociocidn que celebran los enfidades privadas sin dnimo de lucro de
reconocida idoneidad y enfidades estafales para el desarrolio conjunto de actividodes reiacionadas
con los cometidos y funciones que a ésta les asigna la ley a los que hace referencia of orticuio 96 de
ia Ley 489 de 1998, no estordn sujetos o competencia cuando la entidad sin dnimo de lucro
comprometa recursos en dinera para la gjecucion de esas actividades en una proporcion no inferir of
30% del vaior total def convenic. Los recursos los compromete la entidad sin dnimo de lucro pueden
ser propios ¢ de cooperacion interacicnal {...)

Este régimen especial de conirofacién procede para impulsar programas de interés publicos, en
alionza con vna entidad privada sin animo de lucro v de reconocida idoneidad: en este caso el
programa gue hace parte def Plan de Desarmolio de Cundinamarca “Unidos Podemas Mas 2016-2019",
considera denfro de los Gastos de Inversion, el Fje- Tejido Sociol Programa JOVENES POR
CUNDINAMARCA, cuya meta producto 274 busca beneficiar a 2200 jévenes con formacién en femaos
politicos, paz conflictas y emprendimientfo durante el periodo de gobiemo, y los compromisos
derivados de este convenio guardan relacion directa con la misién y funciones de la Agencia de
Cundinomarco para o paz y ef Posfconficto, especificamente con la funcién 7.1 "Preparar en
coordinacidn con las Secretorias de Despache, las entidades v érgonos del Departarnento, v en
armonic con ios enfidodes compefentes de ofros niveles de Gobiemo, e dlisfarmienio del
Departarmentc de Cundinamarca, para ia implementacidn de los acuerdos de paz que se suscriban y
se adopten legalmente, e alianzomiento de la paz y io seguridad, mediante i pedagogia, la cultura
y valores de convivencia, el desarrollo sostenible y la inclusion productiva de la poblacidn victima y
reinsertada” y se relacionan de manera directa con el objeto de la Entidad sin &nimo de Lucro, que
seficla: “La Corporacion, come enfidad sin énimo de lucro, estd organizada para promover y apoyar
el desarrollo de una cultura civdadong, en el mbito politico, econdmico y social del pals con el fin de
confribuir desde una reflexién pedagdégica consciente al cambio en las costumbres politicas y al logro
de la convivencia y las paz". Conforme a lo sefialado antedormente, el praceso que se pretende
adeiantar con base en los presentes estudios previos, permiten a lo Agencio, Garanfizar el
cumplimientfo de nuesfro abjetfo misional y el Derecho a ia Paz.

Este convenio representa ademas o optimizacion de los recursos poblicos en téminos de eficacia,
eficiencic, economia y manejo del iesgo, puesto gue la Caorporacion Visionarios por Colombia, cumple
con los criterios de idoneidad estipulados en la "Guia para lo contratacion con entidades privadas sin
énimo de lucre y reconocida idoneidad”, de Colombia Compra Eficiente y en el articulo 3 def Decreto
092 de 2017, porque cuentca con la trayectoria, experiencia, recursos humano, solida estructurg
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organizacional, buena reputacion a nivel naciona! y departamental e indicacionss de sostenibilidad,
gue le permiten adelontor gcciones tendientes a i consiruccién de cultura ciudodona, de
convivencia, resiliencia, buen trato, paz v postconflicto.

..
4. JUSTIFICACION DE SELECCION DEL ASGCIADO [..)"

159. En esos estudics, la Sala encuentra acreditado que, la ACPP gestiond el
convenio para cumplir con sus objetivos y en el marco de sus funciones.
Ideniificd la necesidad de celebrar un convenio de asociacién con una
entidad sin dnimo de lucro, que cumpliera con los requisitos de idoneidad
exigidos por el ordenamiento juridico.

160. Para demostrar las caracteristicas de idoneidad, el documento de
estudios previos exaltd los negocios juridicos celebrados por Corpovisionarios
con organizaciones publicas y privadas, las tematicas tratadas y la capacidad
para administrar recursos en la ejecucion de proyectos. Asi, la ACPP decidio
que Corpovisionarios era el asociado indicado, por su estructura financiera,
organizacional y por su amplia trayectoria en la implementacion de ese tipo
de proyectos.

161. La Sala no encuentra acreditado que el criterio principal que hubiera
motivado las tratativas del convenio hubiera sido la presencia del sefor
Mockus Sivickas. Los estudios previos prueban, en cambio, que fueron las
caracteristicas particulares de Corpovisionarios como persona juridica y su
frayectoria, lo'que sirvio de fundamento para su eleccioén.

162. Es importante aciarar que, si bien en el fitulo que se denomina
“justificacion de seleccidn del asociado' en el documento de estudios previos
aparece la posible intervencién del congresista convocado, esta no tiene la
magnitud suficiente para probar que él hubiera gestionado o negociado el
convenio de asociacion. La Sala no encontrd ninguna prueba de su
participacidn en la elaboracién de la propuesta o en las reuniones con las
entidades, y en cambio si encontrd acreditado que el convocado no
construyd los documentos de andlisis del sector, ni los estudios previos del
convenio.

163. El 8 de noviembre de 2017, el sefior Roberto Moya Angel gerente general
de la ACPP, expidi6 el acto administrativo que justificé la contratacién directa
del conveniods, en el que se reiterd:

"Que la suscripcion del Convenio de Asociocion, represenia ademds la optimizacion de los recursos
publicos en términos de eficacia, eficiencia, economio y manejo de riesgo, puesto que la Corporacion
Visionarios por Colombia, cumple con ios criterios de idoneidad {...) porque cuenta con la ravectoria,

8 Folios 95 a 100 del cuademo anexo 1.
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experiencia, recurso humane, sélida esfructura organizacional, buena reputacion a nivel nacional y
departameniol e indicadores de sostenibilidad; que le permiten adeicntar acciones tendientes a la
construccién de cultura ciudadana, de conveniencio, resiliencia, buen trato, poz y postconfliicto {...)"

164. El segundo elemento, tiene relacién con el liderazgo del sefor Murrain
Knudson durante las negociaciones del convenio. Las declaraciones
realizadas ante el Consejo Nacional Electoral®? y los testimoniosg® practicados
en el proceso de pérdida de investidura soportan la valoracién de las pruebas
documentales anteriores, porque son coincidentes y no confradicen los
hechos que en ellas se relatan.

165. De esas declaraciones y testimonios se derivan las siguientes conclusiones:
primero, al interior de la ACPP surgié la idea de negociar y contratar con
Corpovisionarios, porque el sefior John Alexander Criollo Vargas en su calidad
de subgerente técnico, propuso al interior de las reuniones técnicas de la
entidad a Corpovisionarios por su trayectoria y experiencia para la ejecucion
del convenio de visidon compartida.

166. Segundo, el acercamiento entre las entidades comenzd en el mes de
junio de 2017, cuando la ACPP fue a Corpovisionarios a solicitar la realizacién
de un convenio. Sin embargo, en septiembre de 2017, la agencia le manifestd
al senor Murrain Knudson que la propuesta sobrepasaba el presupuesto, por lo
que, solicitd hacer una reduccion de esta.

167. En el mes de octubre de 2017, la entidad dirigié una carta de intencién al
senor Mockus Sivickas, para gque Corpovisionarios presentara una nueva
propuesta. El sefior Hermoégenes Lépez Poveda subgerente técnico vy
financiero de la ACPP aclaré que, la comunicacion se habia dirigido al
congresista porque en la pdgina de internet aparecia como presidente de la
corporacion y no sabian con exactitud a quien debia allegarse la misma.

168. Tercero, quien contestd y presentd la propuesta fue el sefior Murrain
Knudson. A su vez, realizé todos las tramites y negociaciones previas. El sefior
Mockus Sivickas no  participd en la confeccién de la propuesta, ni en las
conversaciones previas, pues el drector ejecutivo actuaba como
representante legal de la corporacion y tenia @ su cargo toda la gestion
contractual. '

¥ Declaracion del sefior Mockus Sivickas de 17 de mayo de 2018 {folios 507 a 509 del cuadernc anexo 7) v la
ampliacion de dectaracion de 29 de junio de 2018 (folios 713 a 715; la dectaracién de Murrain Knudson de 3 de mayo
de 2018 (folios 402 a 403) y la ampliacion de declaracion de 29 de junio de 2018 (folios 716 @ 718). Es importante resaltar
que. en primerd instancia, por medio de Auto de 3 de agosto de 2018, la Sala 1 Especial de Decisién decretd como
prueba a totalidad del expediente del proceso adminisirativo ante el Consejo Nacional Electoral.

@ Testimonios de los sefores Henry Samuel Murain Knudson, John atexander Criollo Vargas y Hermogenes Lopez
Poveda (folios 219 a 222 y 1 CD del cuaderno 2 principal)
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169. Cuarto, los declarantes hicieron hincapié en que el congresista
convocado no habia desarrollado ninguna actividad relacionada con las
gestiones previas, ni con la suscripcidon del convenio, como tampoco su
participacion habia sido necesaria para su ejecucién, a tal punto que, la
enfidad otorgo acta de satisfaccion de cumplimiento del objeto contractual.

170. Quinto, tanto el sefor Henry Samuel Mumrain Knudson como los
funcionarios de la ACPP tenian la plena conviccién de que el primero era el
representante legal de Corpovisionarios. Razdn por la cual, solo cotejaron los
documentos enfregados en la propuesta con las facultades gue se le habian
delegado para confratar. Esa confianza tenia fundamento en que, de un
lado, en el certificado de existencia y representacion legal se establecia que
el director ejecutivo podia llevar la representacion legal, y de ofro lado, en que
el acto de delegacion lo habilitaba expresamente para contratar vy realizar
todos los actos inherentes a la actividad contractual.

171. Sexto, entre Corpovisionarios y ia ACPP se establecid la posibilidad de que
el sefior Mockus Sivickas participara en la actividad de cierre del proyecto, sin
tener la autorizacién para ello. No pudo llevarse a cabo esa intervencion,
porque el congresista convocado manifestd sus aspiraciones al Congreso de
la Republica, situacién que desconocia el seior Murrain Knudson al momento
de presentar esa posibilidad. Esto no afecté el convenio de asociacion, porque
no era una actividad estratégica o definitiva para la ejecucién del proceso.

172. $épitimo, los funcionarios de la ACPP fueron enfdticos en indicar que, no
habian tenido contacto alguno con el sefor Mockus Sivickas, sino,
exclusivamente, con el sefior Mumrain Knudson, tanto en la fase de
negociacion, como en la etapa de ejecucion del convenio de asociacion. Al
respecto, se debe resaltar que, todas las reuniones anteriores a la celebracion
del convenio fueron redlizadas por parte de los equipos técnicos de las
enfidades, en compania del director ejecutivo.

173. Octavo, el sefior Murrain Knudson manifestd que las resoluciones de
delegaciéon habian sido registradas, porque estas tenian el sello de la Cadmara
de Comercio de Bogotd. Como consecuencia, ia Sala Plena decretd prueba
de oficio para contrastar el testimonio del director ejecutivo. Sobre el
particular, la Camara de Comercio de Bogotd contesté®® que, tales
resoluciones nunca fueron registradas v que aparentemente el sello
correspondia a las hojas en blanco que se usaban cuando una entidad sin
animo de lucro cumplia con la obligacién legai de registrar sus libros de

¥ Folios 631 a 632 del cuadernao 4 principal.
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comercio, los cuales por ley estdn obligados llevar, para el caso de la
Corporaciéon correspondian al libro de actas del maximo érgano y el de ios
corporados o asociados.

174. El cuarto elemento, es paralelo al proceso de negociacion del convenio.
Por esarazdn, es necesario fraer a colacién que los solicitantes sostuvieron que
el sefor Mockus Sivickas habia gestionado el negocio, por haber presidido la
reunion del Consejo Directivo de 5 de octubre de 2017%, en la que el sefior
Murrain Knudson propuso la firma del convenio con la ACPP (se frascribe):

"CONSEJO DIRECTIVO
ACTA No. 54

A los § dias del mes de ocilubre de 2017, siendo ias 8:16 a.m. v afendiendo convocaforia el 19 de
sepliembre de 2017 por parte de Henry Samuel Murrain  Knudson, en su calidad de Direcior Ejecutivo
de la Corporacidn, se reunié de monera presencial el Consejo Directivo de la Corporacion Visionarios
por Colombia.

A la reunidn asistieron los siguientes miembros /} Alejandre Florian, Javier Herndndez, Lorena Sudrez,
maria Isabel Patifio, Claudia Steiner y Mouricio Ruiz.

También asisfieron Antanas Mockus en su calided de Presidente y Henry Murrain en su calidad de
Director Ejecutivo de o Corporacién.

ASISTENTES INVITADOS: [/ Ana Cristina Lesmes Directora Administrativa v Nicolds Camacho Asesor
Juridice.

1. VERIFICACION DEL QUORUM

Considerando lo establecido en el arficulo 26 de los Estatutos de la Corporacidn, en el que se establece
gue el Consejo Directivo no podrd decidir “sin la presencia de ¢l menos cinco {5) de sus miembros”, fa
Secretaria de la sesidn verificd que con los cinco (5) miembros asisfentes existic quorum para deliberar
y decidir

2. ORDEN DEL Dia

1. Verificacion del quérum.

2. Aprobacién del orden del dia.

3. Lectura y aprobacion del acta anterior.

4. Informe financiero - administrativo a 30 de junio de 2017.
5. Proyectos segundo semestre 2017,

6. Varios.

{.)
5. PROYECTOS SEGUNDO SEMESTRE DE 2017.

En este punto del orden del dia. la Direccidn Ejecufiva informa @ los asistentes acerca de los proyecios
due se efecutarén durante el segundo semesire de 2017, Dentro de dicha exposicidn se destacan:

Fonvivienda.

Agencia de Paz de Cundinamarca
UAESP

Seminario Infernacional

Alcaldia de Cali

Una vez efectuoda la exposicion, se realizan ios siguientes aportes vy conclusiones:

* e pone g consideracion de tos miembros del Consejo ia firma de un convenio con la Agencia
de Paz de Cundinamaorca, bojo las condiciones del nuevo decreto, en el que fa Corporacién
efectuara un aporte efectivo ¢l mismo.

% Folios 571 a 573 del cuademo 4 principal.
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6. VARIOS
FINALIZACION

Siendo fos 12 m. y habiendo agotado los punfos del orden def dia, se levanta la sesién por parte del
Presidente ?1™

175. Teniendo en cuenta que, las actas que obran en el expediente tienen
plenos efectos probatorios, se encuentra acreditado que, el sefior Mockus
Sivickas presidio la reunidn en la que se puso en consideraciéon del Consejo
Directivo la firma y el aporte presupuestal del convenio de asociacidn con la
ACPP. Pero, de esta acta no se desprende gue la aprobacién de la firma del
convenio se hubiera dado en dicha reunién, como tampoco gque se hubiera
adoptado una decision undnime, tampoco si el congresista acusado ejercid
su voto 0 no, 0 en qué sentido.

176. No obstante, obra en el expediente el certificado de disponibilidad
presupuestal de Corpovisionarios’ en el que se sefiala (se trascribe):

"CERTIFICADC DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL No. 2017-100

De conformidad af presupuesto aprobado por el Cansejo Directivo de la Comporacion Visionarios Por
Colombia, para el Rubro de Proyectos o desarroliar en el afio 2017, certifico que a la fecha del presente
documento, esta Corporacion cuenta con la siguiente disponibilicdad presupuestal:

VALOR CIENTO VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS M/CTE {$128.571.429).

CONCEFTO: Financiamiento del Convenio con Objeto: “Aunar esfuerzos humaonos,
administratives, técnicos y finoncieros para apovyor ef disefio v la implementacion de
un gjercicio de vision compartida en el departamento de Cundinamarca, que desde
el enfoque de cultura civdadona contribuya a la construccidn de una mirada de poz
por porte de la civdadonia, que parta de lo coresponsobiidad en las relaciones
personales y familiares en la vida cofidiana, con énfasis de frabaje en jdvenes.”

I Fecha de expedicidn: Noviembre 5 de 2017 |

177. En ese sentido, el Consejo Directivo de la corporacion aprobé el aporte
de recursos para el convenio de asociacion con la ACPP. Sin embargo, esto
no permite deducir que el congresista hubiera aprobado positivamente el
convenic en cuestidon, pues el acta de esa reunidn y el certificado de
disponibilidad presupuestal no precisan si participd activamente en la decision
o el sentido de su decisidn. De esta manera, como el fundamento factico de
este proceso de responsabilidad no puede partir de inferencias, no hay
certeza que demuesire que la decisidon fue adoptada por el congresista, por
el simple hecho de haber presidido Ia reunidén.

# Folios 571 a 573 del cuvaderno 4 principal
2 Folio 94 de! cuaderno anexo 1,
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178. Adicionalmente, no puede pasarse por aito que las actas del Consejo
Directivo de los afos 2017 y 2018 prueban que cuando los érganos de
administracién y direccidon han adoptado decisiones de forma undnime se
deja constancia de forma expresa sobre esta situacién, a diferencia de lo que
ocurre con el Acta 54 de &5 de octubre de 2017, en la que no se hizo referencia
al sentido de la decisién, ni sobre la forma en que votaron sus miembros.

179. En todo caso, un fendmeno especifico es la formacién de la voluntad de
la persona juridica cuando en el seno de sus drganos directivos estdn
conformados por un nUmero plural de personas, y ofro diferente es la
realizacién de las negociaciones, tratativas o acercamientos ante ta ACPP. En
el expediente estd acreditado que esta actuacién estuvo a cargo del director
ejecutivo?™. Razén por la cual, la toma de decision por parte de uno de los
organos colectivos al interior de la corporacién no tiene el cardcter de
diligencia o framite ante ofra entidad, toda vez que, la gestién se configura
cuando existe una relacion frente g un tercero.

180. Conforme con la valoracién conjunta del acervo probatorio, es posible
afirmar que, el serior Mockus Sivickas no intervino en la gestiéon del convenio de
asociacién, por simismo, ni por interpuesta persona; quien realizd las diligencias
y tratativas precontractuales fue el director ejecutivo en nombre de la
corporacion. Asi, el acto de delegacion otorgado por el presidente en
ejercicio de las funciones es prueba directa de la manera cémo funcionaba
la corporacion para la época. El efecto principal de ese acto, fue que el sefior
Murrain Knudson se presentd ante la ACPP como representante legal de
Corpovisionarios, y esa entidad se relaciond con él en esa calidad. Todo, sin
perjuicio de que el acto no fue registrado y sin perjuicio de las discusiones sobre
los efectos de los actos realizados con fundamento en esa delegacién, que no
son competencia de esta Sala como juez de la pérdida de investidura.

181. En relacién con la celebracion de contratos del Convenio de Asociacién
10 de ¢ noviembre de 2017, suscrito entre Corpovisionarios y la ACPP, la Sala
encuentra 3 elementos de andlisis que acreditan que el sefior Mockus no
participd en esta etapa del proceso de contratacion. En efecto, (1) se probd
que el acta de suscripcion del contrato fue firmada por el sefior Murrain
Knudson a nombre de la Corporacion. (2) De otra parte, se acredité que el
senor Mockus no tuvo ningun vincuto contractual con la ACPP del gue pudiera
derivarse su incidencia en la celebraciéon del convenio. (3} El sefior Murrain

" Acta 51 de 17 de enero de 2017 {folios 561 a 568]; Acta 52 de 21 de abril de 2017 (folio 567); Acta 53 de 25 de julio
de 2017 (fofios 568 a 570); Acla 55 de 15 de diciembre de 2017 (folios 574 a 575); Acta 56 de 23 de febrero de 2018
(folios 577 @ 582); Acta 57 de 21 de junio de 2018 (folios 583 a 584); Acta de 15 de noviembre de 2018 (folios 585 a 584).
? Folic 61 del cuaderno anexo 1 y los testimonios que posteriormente serdn valorados.
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knudson, de nuevo actuando a nombre de la Corporacién, suscribid el acta
de inicio del convenio, y la solicitud de suspensidon y proroga. No resultd
acreditado que el sefior Mockus Sivickas hubiera participado de forma activa,
real, concreta, trascendente y Util en la celebracién o formdalizacién del
convenio, ni directamente ni por medio de la persona del sefior Murrain. Al
contrario, quedd acreditado que este Ultimo actud siempre a nombre de la
Corporacion y en gestion de los intereses de esa persona juridica.

182. Respecto del primer elemento, relacionado con la suscripcion del
contrato por el sefior Murrain Knudson a nombre de la Corporacion, obra en el
expediente prueba de la suscripcidn del Convenio? (se trascribe):

“Enfre los suscritlos a sober ROBERTO MOYA ANGEL mayor de edad, domiciiode en Bogoid,
identificado con ka Cedulo de Ciudadania No. 19.411.996, en calidad de Gerente General de la
Agencia de Cundinomarca pora la Paz y el Postconfiicto, nombrado medionte Resolucion No. 2551
del 13 de diciembre de 2016 y Acta de Posesidn 00379 del 14 de diciembre de 2016, que en adelanfe
se denominard la AGENCIA, y de olra parte HENRY SAMUEL MURRAIN KNUDSON, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.691.952, quien obra en nombre y representacion legal de ia Corporacion
Visionarios por Colombia, entidad sin dnimo de lucro con NIT. 830093 146-6, constituida mediante acta
del 27 de julio de 2011, inscrita en la Camara de Comercio de Bogotd el 10 de octubre de 2011, bajo
el No, 44505 del libro respeciivo, segun consta en el certificado de existencia v representacion legal
expedido por dicha cdmara; aulorizado por el Consejo Directivo parg suscribir este convenio, y que
en adelante se denominard CORPORACION VISIONARIOS POR COLOMBIA; hemos acardado celebrar
el presente convenio de asociacion, previas 10s siguientes consideraciones:

[

14} Que la suscripcion de! Convenic de Asociacion, representa ademds 'a optimizacion de los recursos
publicos en férminos de eficacia, eficiencia, economia y manegjo de fesgo, puesto que fka Corporacion
Visionarios por Colombia, cumple con los criterios de idoneidad {...) porque cuenta con la trayectoria,
expenencia, recurso humano, sélida estructura organizacionol, buena reputacion a nivel nacional y
departemental e indicadores de sostenibilidad; que le permiten adelantar acciones tendientes a la
construccion de cultura ciudadona, de conveniencia, resiliencia, buen frato, paz y postcontlicto. 135)
Que fa Corporacién Visionarios por Colombic hace aportes en un 30% del valor toral del corvenio,
representados en dinero, en el entendido que fa naturaleza asociativa del presente convenio, no
comporta conmutatividad |...)

{-)
2.4. Obligaciones Especificos de o cargo de los asociados
2.4.1. A cargo de la Corporacion Visionarios por Colombic

1. Recolectar informacidn en los municipios donde se desarrollaran las actividades (de acuerdo a la
propuesta)

2. Redlizar dos (02) talleres de visidn comparfida con jdvenes en igual ndmero de municipios de
Cundinomarca © Bogotd.

3. Recolectar informacion complemeniara a fravés de sitio web de loa entidad, mensajes de texto
v redes sociales {herromienta web, formularios en finea entre ofros)

4. Establecer ol menos fres [03] preguntas a las entrevistas de acuerdo a la metodologia establecido.
5. Redlizor al menos 8000 enfrevisfas, en los 20 municipics visitados dejondo registro filmico y
fotogrdfico de cada una de elios.

6. Redlizar io entrego del documento que recopila fas acciones ejecutadas junto ol materal filmico,
de acuerdc con la metodologia acogida.

7. Divulgar fos resuifados mediante un video que recojo todas Igs actividades realizados.

8. Realizor trabajo de comunity mannager en los municipios indicados desde ia ACPP |...)

9. Apoyar las convocatorias generadas desde la ACPP, para los octividades. Acompanar Ia
planeacion, coordinacion, ejecucion y desarmrollo de las aclividades, que den respuesta al objeto del
Convenio (...)"

#5 Folios 101 a 111 del cuademo anexo 1.
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183. El documento anterior, acredita que el sefior Murrain Knudson firmé el
convenio a nombre de Corpovisionarios en calidad de representante legal y
no como mandatario del sefior Mockus Sivickas. La presidencia, en efecto,
delegd al director ejecutive la funcién de representacién legal de la
corporacion, con base en las disposiciones del estatuto social. Se debe resaltar
que, la enfidad publica tuvo en cuenta esa condicidn del sefior Murrain
Knudson para celebrar el convenio, porque de forma expresa, mediante la
Resolucion 3 de 2014, se le informd a la ACPP sobre las facultades que tenia el
director ejecutivo para contratar.

184. El convenio es la prueba irefutable de la manera en que lo celebraron,
porque ambas partes contratantes entendian la relacion juridica que existia
enfre ellos, como cabezas visibles de las entidades que representaban
(aparente o realmente} durante la firma del convenio. Esta situacion no tiene
ninguna relacion con la celebracion de contratos por interpuesta persona,
pues no existe prueba en el expediente que demuestre que el sefior Mockus
Sivickas de manera activa, seria, concreta, real vy frascendente le daba
ordenes, a titulo particular, al sefior Murrgin Knudson, para que este gestionara
y concretara sus intereses personales.

185. Por el contrario, existen diversas pruebas documentales y festimoniales,
gue permiten acreditar que el sefior Murrain Knudson actud en representacion
de Corpovisionarios. La delegacion que hizo el congresista convocado no
tenia como fundamento o finalidad la gestidn de sus intereses personales, sino
que dicha delegacién se suscribid en ejercicio de las funciones que le otorgd
el estatuto social como presidente de la corporaciéon. No es juridicamente
admisible equiparar la voluntad del érganc societario con la voluntad de las
personas naturales que ocupan los cargos de sus drganos directivos.

186. Tampoco se encuentra acredifado en el expediente la gestion u
obtencion de un interés particular o en favor de terceros, porque la
celebracion de este convenio partié de criterios objetivos, sustentados en Ias
metas del Plan de Desarrollo Departamental de Cundinamarca “Unidos
podemos mas”, gue involucraba a la poblacién joven de algunos municipios.
La Sala no encuentra admisible el argumento de los apelantes, segun el cual,
el congresista convocado obtuvo un mayor nimero de votos en esas zonas
por esa labor, como consecuencia del convenio, cuya ejecucidn, en realidad,
se enmarco en la misidn de la ACPP y en el objeto social de Corpovisionarios.
En todo caso, no obra en el expediente prueba alguna que acredite la

# Testimonios de 105 sefiores Henry Samuel Murrain Knudson, John Alexander Criollo Vargas v Hermagenes Lopez
Poveda (folios 219 a 222 y 1 CD del cuaderno 2 principal)
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desigualdad entre los candidatos y la forma en que el congresista sacd
provecho de esta situacion.

187. Respecto del interés en favor de un tercero, es necesario reiterar que el
senor Mockus Sivickas no ejercié como representante legal para la suscripciéon
del contrato. No hay prueba en el expediente, que permita a la Sala concluir
que el convenio suscrito por el director ejecutivo de la corporacién representd
para el congresista un interés que o beneficiara personalmente. La pérdida de
investidura es un juicio de responsabilidad individual, que no puede
fundamentarse en inferencias subjetivas e infundadas, cuya premisa Unica sea
el comportamiento de un tercero.

188. Respecto del segundo elemento, referente a la ausencia de cualquier
vinculo del sefior Mockus con la ACPP, la Sala encuentra que debe andlizarse
el rol del convocado enla celebracidén del convenio, puesto que, los apelantes
sostuvieron gue el eje central de la firma del acuerdo fue la participacion del
senor Mockus Sivickas en Ios_’rolleres. No obstante, este argumento pierde
sustento, porque de manera expresa el documento de estudios previos y el
convenio suscrito establecieron diversas obligaciones especificas a cargo de
la corporacidén, que no restringieron la implementaciéon del convenio al
desarrollo de los talleres ofrecidos en el departamento. En el convenio, en
efecto, se pactaron nueve obligaciones, que iban desde entrevistas hasta la
recopilacion de informacion para redlizar estudios.

189. En todo caso, ni en el documento de estudios previos, ni en el cuerpo del
convenio, se vislumbra que dichos talleres deberian celebrarse exclusivamente
por el senor Mockus Sivickas. No existia una obligacién intuitu personae entre
el congresista acusado y la entidad publica, que supusiera que él hubiera
aceptado su vinculacidn durante la negociacidn, sino que, a simple vista, se
puede observar que la obligacién la adquirié Corpovisionarios, y consistia en
desarrollar dos talleres con un objetivo especifico, pero sin la indicacidén de la
persona que debia liderarlos. Esto tiene sustento probatorio, en los testimonios
que sefalan el acta de cumplimiento del convenio.??

190. Siguiendo con el andlisis probatorio, el 14 de noviembre de 2017, se
expidioé la pdliza de seguro de cumplimiento® del Decreto 1082 de 2015, a
nombre de Corpovisionarios, que fue suscrita por el sefior Murrain Knudson. Este
acto juridico acredita que el sefior Mockus Sivickas no estaba al frente de la
celebracién del convenio, y que no actud por intermedio de un tercero, pues

*7 Testimonios de los sefiores Henry Samuel Murrgin Knudson, John Afexander Criollo Vargas y Hermaégenes Lopez
Poveda {folios 219 a 222 y 1 CD del cuaderno 2 principal)
%8 Folios 135 a 142 del cuademo anexo 1.
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el director egjecutivo actué a nombre de la corporacién. De ahi que, el
comportamiento empleado por el sefior Murrain Knudson no vincule la
responsabilidad personal del congresista, sino de la entidad sin dnimo de lucro,
que es ia persona juridica gue representaba.

191. Respecto del tercer elemento, relacionado con suscripcién del acta de
inicio del convenio y la solicitud de suspensién y prorroga, la Sala encuentra
que, el 16 de noviembre de 2017, se elabord el acta de inicio del convenio?,
en la que se dejd constancia que la fecha de inicio era el 16 de noviembre de
2017 y que su finalizacion tendria lugar el 22 de diciembre de 2017. El acta fue
suscrita por el sefor Murrain - Knudson vy el supervisor del contrato John
Alexander Criollo Vargas. Este es un elemento probaterio adicional, que
reafirma que quien estuvo a cargo de todos los trdmites concomitantes a la
celebracion fue el sefor Murrain Knudson. La exclusiva actuacién del sefior
Murrain en la celebracidn del contrato también quedd confirmada en las
declaraciones y testimonios de los funcionarios de la ACPP100,

192. Posteriormente, el 13 de diciembre de 2017, el sefior Mumrain Knudson
presentd solicitud!0! de suspensidn y préroga del convenio ante el Comité de
Seguimiento:

"El suscritc, actuande en calidad de Representante Legal de lo CORPORACION VISIONARIOS POR
COLOMBIA, entidad sin animo de lucro asociada con o AGENCIA DE CUNDINAMARCA PARA LA PAZY
EL POSCONFLICTO en ef convenic de la referencia, mediante el presente escrito, me permito solicitar
LA SUSPENSION, REACTIVACION Y PRORROGA DEL CONVENIC, porlas siguientes razones:

I. Dado que el proyecto, pretende indagar con civdadonos de los municipios objeto del estudio, sobre
temas inherentes a la convivencia en el dia o dio y a las formas de generacion de paz en medio de
esta, se hace necesario contar con informacién proveniente de personas que sean residentes
habituales de cade uno de los municipios del estudios, lo cual se ve afectode por la temporada
decembring v las vacaciones de inicio de afio, yo que estos municipios presentan un alto flujo de
poblacion flatante, dentro de la cuai se pueden enconirar no solo turistas, sino personas oriundas del
municipio pero, no considerados residentes habituaies.

{--

En atencidn a las anteriores consideraciones. me permito solicitar:

PRIMERA, Suspender la ejecucion del Convenic No, 000G10/2017 a partir del 20 de diciembre de 2017
hasta el 11 de enero de 2018, Una vez cumplido el anterior piczo, su ejecucian se reiniciard outomdtica
o parfir det dic hébit siguiente sin gue medie documento por escrifo.

SEGUNDA: Posterior af levantarniento de la suspensidn, prorogar el piczo de ejecucion del Convenio
No. 60001072017 por un {1} vy quince (15] dias contados g partir det dia habil siguiente de su reinicio,
fifando como nueva fechao de ferminacién el 28 de febrero de 2018.

$i la presente solicitud es aprobada. Corpovisionarios estard presto a suscribir el respectiva Otrosi
Modificaforio, junto con la ampliacion de ias respectivas pdlizas de amparo de! confrato.”

7 Folios 112 a 120 del cuademo anexo 1.

Testimonios de los sefiores Henry Samuel Murain Knudson, John Alexander Criollo Vargas y Hemogenes Lépez
Poveda (folios 219 a 222y 1 CD del cuaderno 2 principal).

01 Folios 148 & 149 del cuademo anexo 1.
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193. Este documento!9? demuesira que el sefior Murrain Knudson, como
representante legal de la corporacién, solicitd la prérroga del convenio con
base en criterios objetivos y metodoldgicos que tenian relacién estrecha con
las obligaciones principales del acuerdo. No se puede deducir que la solicitud
de prorroga por determinaciones metodolégicas de una investigacion hubiera
tenido una finalidad politica, puesto que, para llegar a tal grado de certeza
seria necesario tener pruebas directas que demostraran un comportamiento
reprochable. Y de ser asi, tendria que estar acreditada la razdén por la que
dicho comportamiento seria imputable al convocado.

194. El 22 de diciembre de 2017, el gerente general de la ACPP y el director
ejecutivo de Corpovisionarios firmaron la prorroga acordada, ambos en
calidad de representantes legales de sus entidades.

195. Por otra parte, no obra en el expediente prueba alguna que demuestre
la-participacion del sefior Mockus Sivickas durante la ejecucién o liquidacion
del contrato, a diferencia de lo que ocurre con el sefior Murrain Knudson, quien
recibié diversos pagos por concepto de honorarios'® duranie la
implementacion del proyecto.

196. Conforme con la valoracion probatoria, no se encuentra acreditada la
celebracidn de contratos ante entidades publicas por parte del sefior Mockus
Sivickas. El convocado no participd de forma directa, ni indirecta en la
celebracion, ni en la ejecucion del convenio de asociacion objeto de andilisis.

197. Respecto del Convenio de Asociaciéon 10 de 9 noviembre de 2017, |a Sala
concluye que no se encuentra acreditado que el sefior Mockus Sivickas haya
participado de manera activa, real, concreta, trascendente y Ofil en las
gestiones o tratativas que buscaron la celebracién de ese negocio juridico, ni
que lo haya hecho en su formalizacion efectiva. No estd acreditado que en
este contexto, el convocado haya gestionado intereses particulares por medio
del senor Murrain Knudson, quien asumié todas las diligencias precontractuales
y contractuales a nombre de la corporacién y en su beneficio exclusivo.

2.4.2.2 Convenio de Asociacion 556 de 10 noviembre de 2017
198. Respecto de la gestion de negocios, la Sala encuentra 3 momentos

relevantes en el proceso de tratativas del Convenio. Pese a que en esta
negociacién hubo acercamientos entre la Corporacién y la UAESP, ellos

102 Folios 155 a 158 del cuademo anexo 1.
193 Folios 199 v 272 del cuademo anexo 1.
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tuvieron lugar antes de que iniciara el periodo inhabilitante, por lo que no
tienen relevancia en este juicio de pérdida de investidura.

199. La primera fase que se apreciard en esta sede, inicid con la solicitud que
hizo la subdireccion de aprovechamiento de la UAESP a la subdirecciéon de
asuntos legales, para hacer un proceso de invitacién publica. En esta etapa
todas las actuaciones acreditadas fueron redlizadas por el personal de la
UAESP (1). Aungue se tuvo en cuenta un documento en cuya construccion,
esa enfidad valord una cotizacidén presentada por Corpovisionarios, no se
acreditd la fecha en que esto ocumié, ni si ella fue suscrita por el convocado.
Posteriormente el sefior Murrain Knudson presentd propuesta a nombre de la
Corporacién (2], que fue cdlificada mediante informes técnicos y juridicos de
evaluacion de la UAESP, y mediante un certificado de idoneidad, en que la
entidad valord positivamente la experiencia y trayectoria de la persona
juridica (3).

200. En todas estas etapas (invitacidn, propuesta y calificacién) resultd
acreditado gque el senor Mockus Sivickas no participd de manera activa, real,
concreta, trascendente y Util en las gestiones de negociaciéon del convenio.

201. Respecto al primer momento, relacionado con la solicitud e invitacion
plblica, en el expediente obra el Acta 53 de 25 de julio de 2017194 del Consejo
Directivo de Corpovisionarios, firmada por los sefiores Mockus Sivickas y Murrain
Knudson, en la cual se dejé constancia del informe que hizo el director
ejecutivo sobre el estado de los acercamientos con la UAESP (se trascribe):

“6. CULTURA CIUDADANA EN BOGOTA ESTADO ACTUAL Y PERSPECTIVAS
(.-

Para este punto del orden del dio toma la palabra el Director Ejecutivo, para informar al Consejo
acerca de la situacion dé fa cultura ciudadana en Bogotd. En referencia con el estado actual se
desfaca la temminacién de fos tres contratos que fueron objeto de amplia disertacidn en lo reunion
anterior, con los mejores resultados.

Frentes @ las perspectivas, se informa que en Ia actualidad se han hecho acercamientos con la UAESP
y la Secretariaq Distrital de Hébitat para proyectos en el segundo semesire.

{...)
7. FINALIZACION

Siendo las 12:10 a.m. y habiendo agotade los puntos del orden del orden dig, se ievania la sesion cor

parte del Presidente.”
202. De este documento se puedan exiraer las siguientes consideraciones:
primero, las tratativas precontractuales comenzaron antes del periodo
inhabilitante; segundo, Murrain Knudson en ejercicio de sus funciones como
director ejecutivo le informd al Consejo Directivo sobre los acercamientos

104 Falio 548 del cuaderno 4 principal
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realizados con la UAESP; y, tercero, el documento no indicd los nombres de las
personas gue se enconfraban a cargo de ese tipo de acercamientos.

203. No se encuentra acreditado que el sefior Mockus Sivickas hubiera
realizado aproximaciones con la UAESP. Por el contrario, se resalta el rol activo
del director ejecutivo Murrain Knudson, quien conocia de forma directa de
todas las operaciones relacionadas con las negociaciones de este convenio.
El hecho de haber presidido una reunion del Consejo Directivo por fuera del
periodo inhabilitante, no acredita ninguno de los componentes de la causal
de inhabilidad.

204. Como consecuencia, el 8 de noviembre de 2017, la subdirectora de
aprovechamiento de la UAESP profiri® memorando'0s, en el que solicitd la
colaboracion de la subdireccion de asuntos legales para dar inicio al proceso
de invitacién publica del convenio de asociacién, cuyo objeto era aunar
esfuerzos entre los asociados para el fortalecimiento de la cultura ciudadana
en el distrito capital de Bogotd en el manejo adecuado de los residuos y la
separacion en la fuente.

205. En el expediente que se trasladd del proceso ante el Consejo Nacional
Hectoral, la Sala encuentra que, junto con la solicitud de invitacién publica
para el proceso del convenio de asociacion, la Subdirectora de
Aprovechamiento de la UAESP anexd los soportes para los estudios previos!0s.
El documento de estudios previos, fue suscrito por la subdirectora de
aprovechamiento y la directora general de la UAESP (se trascribe):

“1. DESCRIPCION DE LA NECESIDAD QUE LA ENTIDAD PRETENDE SATISFACER CON EL CONVENIO

(-]

£s indispensable el forfolecimiento de la culturg ciudedona o fin de lograr el cambio de
comportamientos reiocionados con ia generacidn vy el manejc adecuado de fos residuos v Ia
separacion en la fuerde de la civdad de Bogotd {...)

{...)] para ia realizacion de este proyectc lo UAESP se encuenifro inferesada en celebror un convenio
con una entidad privada sin énimo de lucro de reconocida idoneidad experta en temas de cultura
civdadana, que a su vez esté inferesada en apoyar al Distrito Capital UAESP para impulsar, sin lucro
pora ello, ef programa y las actividades de inferés publico aqui sefaladas e incorporadas en el Flan
Distrifal de Desarrollo “BogotG Mejor para Todos.

()
4. ANALISIS QUE SCPORTA EL VALOR ESTIMADO DEL CONVENIO
4.1 ESTUDIO DE SECTOR

(...} Se requiere confar con ef apoyo y asocio de una enfidad sin animo de lucro de reconocida
idoneidad, que le interese apaortar y apoyor a la VAESP en el fortglecimiento de lo culfura ciudadana
en el Distito Copifal de Bogotd que logre el cambic de comporfamientos relacionodos con I
generacion y el manejo adecuodo de ios residuos y la separacidn en fa fuente en I ciudod,

105 Folio 1 del cuademo anexo 13.
10¢ Folios 2 a 13 del cuaderno anexo 13.
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{...) Se verificord una experiencia minima de 8 c¢fics en la ejecucion de proyectos de cultura
ciuvdadana, de fos cudles 5 oAos deberdn corresponder o contratos ejecutados denfro del Distrito
Copital // La experiencia debe estar asociada con el éxite en programas desarollados por la entidad
privada sin dnimo de lucro similares o afines ol objefo del convenio.

()

En o medido gue la enfidad es reconocida en ese tema particular, cuenta con la experencia
suficiente pora implementar con su mefodologia el cambio de compaortamiento social fo cual
garanfiza cumplir con el objetivo que se propone alcanzar con el objeto def convenio.

Se hao identificado en lo civdad de Bogotd la existencia de una entidad sin dnimo de fucro de
reconocida idoneidad a nivel nacional e internacional y de experencia cerfificada en temas de
cultura civdadano que logran cambio de comportamientos positivos alrededor de las temdticos que
se quigren fratar y que adicionaimente han manifestado su interés en apoyar ic polffica piblica de
cultura civdadona de separacion en la fuente incluida dentro def Pian de Desarrolio Distritel

{..) Corpovisionarios es un ceniro de pensomiento y accidn que desde 2000 investiga y asesora
entidades publicas y privadas y disefia e implementa acciones pora lograr el cambio voluntario de
comportamignios individuales y colectivos relevantes para lo convivencia. Desde un enfogque de
Cultura Civdadana busca el mejoramientc de lo gestidon piblica vy privada y promueven la
poricipacion ciudadana. Sus acciones se caractedzan por cenlrarse en lo des-naturgiizacion de
creencics como forma de promover la agencia individual v o cccidh colectiva de cora a la
fransformacion de la culfura vivida en el frdnsito hacia ia cultura deseada. Corpovisionarios procura
gue los proceso de cambio sean medibles y para ello dan cepiral importancia a I caracterizacion v
monitoreo de indicadores que permitan mejorar ia gestidén publica y privada y a su vez, establecer el
impacto de los proyectos.

{..]

Teniendo en cuenta que Corpovisionarios ha manifestodo que su aporie se enmarca en opoyor con
su idoneidad y su saber hacer la politica de cultura ciudadana para separacién n la fuenfe, asi como
su renuncia a recibir utitdad alguna por la ejecucion de ias actividades que requiera adelantar para
este efecto, se deberd opiicar lo definido en el articulo 4 del Decreto 092 de 2017, con & fin de
establecer si existen ofras enfidades sin anime de lucro que fengan ia idoneidad y experiencia de estas
tematicas.

4.1.1 ESTUDIO DE MERCADO

Corpovisionarios presentd a o VAESP una cotizacion de las aclividades a desarrofiar y el vaior de {os
mismas (...}

(..

Teniendo en cuento que no se logrd identificar ofra entidad sin animo de lucro con ig suficiente
experiencio e idoneidad que pudiera apovar ol Distrito Capital en la realizacicn de este cambic
culturc! para hacer comparotivo integral de fodo el proyectc, se tuvo en cuenta el item representativo
para ser cotizado a encuestadoras especializadas a fin de analizar el vaior del mercado.

gg’observo que la propuesta de Corpovisionarios esta dentro de los precios de mercado {...)
206. En concordancia, se encuenira probado que, el convenio de asociacion
tuvo como fundamento principal la materializacién de uno los propdsitos del
Plan de Desarrollo Distrital de Bogotd. Como consecuencia, la UAESP realizé un
proceso de seleccion que fundéd en el Plan de Desarrollo Distrital, y para el que
adoptd como criterios la idoneidad y la experiencia del contratista.

207. En ese documento consta que Corpovisionarios participé en las etapas
previas del convenio por medio de una cotizacion preliminar, en la que se
propuso el desarrolic de algunas actividades y el valor de estas. Sin embargo,
no hay mencién de la fecha en que se presentd esa cotizacidn ni a quién la
suscribid. La Sala no estd habilitada para deducir, sin mas, que esta actuacién
la adelantd el congresista acusado, pues no existe evidencia alguna que lo
demuestre.
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208. Por el contrario, el documento de estudios previos fue enfdtico en
establecer que, el convenio de asociacion, solo se celebraria con una entidad
sin dnimo de lucro que cumpliera con los requisitos de idoneidad y experiencia
requeridos para el objeto del acuerdo. Teniendo en cuenta que la UAESP no
identificé ninguna ofra entidad sin animo de lucro que tuviera esas
condiciones, selecciond a Corpovisionarios, por su trayectoria como persona
juridica. Es necesario resaltar que el documento anterior solo hace mencién a
Corpovisionarios y no al congresista convocado.

209. El 8 de noviembre de 2017, se expidid la Convocatoria Publica No. UAESP-
CCA-01-2017'%7, suscrita por la subdirectora administrativa y financiera Martha
Janeth Carrefio Lizarazo (se trascribe):

"2.3 EXPERIENCIA DE LA ESAL INTERESADA: [/ Se verificard una experiencia minima de 8 afios en o
ejecucion de proyectos de cultura ciudadana, de Jos cuales 5 afios deberdn coresponder a contratos
ejecutados dentro del Distrito Capital.

La experiencio requenda debe estar asociado con el éxito en programas desorroffados por la entidad
privada sin dnimo de lucro simitares o afines ol objeto del convenio.

{--)
2.5 DOCUMENTOS JURIDICOS HABILITANIES:

2.5.1. Carta de Presentacion de la Propuesta // La carta de presentacion debe ser firmada por el
represenfante legal de la persona juridica, 0 por poder debidamente conferido para tal efecto con el
cumplimienfo de los requisitos de Ley {...)

2.5.2. Documentos de Existencia y representacion legal // Las personas juridicas, que presenien
propuesta para participar en el presente proceso de seleccion deberdn acreditar su existencia legal
mediante los siguientes documentos [/ Deberd presentar certificodo de Existencia y Representocion
legal, emitido por ia Cadmara de Comercio de su domicilic {...}

2.5.3. Fotocopia Legible del documento de identidad del Representante Legal

2.5.4. Verificacion de antecedentes disciplinarios Procuraduria General de la Nacidn // Adjuntor ia
cerfificacion tanfo de fa persona juridica como fa de su representante legal las cuales no deben
registrar sanciones disciplingrias

{n
ANEXO No. 1

CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA

..}

1. Gue ninguna otra persona © entidad, diferentes de les nombradas aqui, tiene participacion en esta
propuesta o en el convenio que serd resultado de este proceso y que, por lo fanto, solamente fos
fimantes estén vinculodos a dicha propuesta {..)"

[ .

6. Que el (los} abgjo fimante(s). obrondo en nombre y representacién del proponente
manifiesto{amaos) incondicionaimente a firmar y ejecufar el convenio, en los férminos y condicicnes
previstos en la invitacion poblica.”

210. La convocatoria publica reiterd que la experiencia del contratista era el
presupuesto principal para la adjudicacion del convenio en cuestién, por lo
gue, establecid unos rigurosos requisitos de verificacidn. Adicionalmente,
indicé que la carta de propuesta debia estar firmada por el representante
legal de la entidad o por un apoderado debidamente establecido, pues solo

197 Folios 19 a 31 cuaderno anexo 13.
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los firmantes de dicho documento tendrian la calidad de participantes en la
propuesta y el convenio.

211. Respecto del segundo elemento relacionado con la propuesta, en el
expediente se encuentra el cerfificado de ¢ de noviembre de 2017 del Secop
%8, en el cual consta que Corpovisionarios presentd propuestal® ante la
UAESP. De esta manera, debe verificarse su contenido y la calidad de las
personas que la remitieron:

"(...) La presente propuesta también serd revisada por ei Consejo Direcfivo de Corpovisionarios.

(..
Etapo de formulacion {1 mes| // Esta efapa se enfoca en el disefio del proyecto para asegurar ung
planeacion adecuada de o implementacién operativa e iniciar la caracterizacion del proyecto.

()

CRONGGRAMA DE TRABAJO // Sesidn | de transferencia metodoldgica en el enfoque de cultura
civdadana: dinamizada por Anfanas Mockus, tienry Murrain Y Giancare Chigppe /1 23 de enero de
2017 fAM)".

212. Habida cuenta que, el sefior Murrain Knudson suscribié vy allegd la oferta
a la UAESP, no puede afirmarse que el sefior Mockus Sivickas participéd de Ia
confeccidn o remisién de esta.

213. Tampoco obra en el expediente prueba alguna que demuestre que, Ia
propuesta de trabgjo fue revisada de manera efectiva por el Consejo
Directivo, toda vez que, las Actas 54 de 5 de octubre de 2017110y 55 de 15 de
diciembre de 2017''" no contemplan ninguna revision, sino que, solo hay
referencias relacionadas con la existencia del proyecto y su ejecucion.

214. De nuevo, el convocado fue mencionado en la propuesta del convenio
como parte de un posible equipo a cargo de algunos roles en la etapa de
ejecucion. Esta inclusion de su nombre en la oferta no acredita que el sefior
Mockus haya participado activamente en la gestion del negocio o que haya
impulsado de manera seria y concreta las negociaciones. Nada de esto
puede inferirse del documento trascrito. La Sala encuentra que tampoco hay
prueba que acredite la participaciéon efectiva del congresista convocado
durante la fase de ejecucién. Son insuficientes las referencias que la propuesta
trae sobre los reconocimientos al sefior Mockus Sivickas, principalmente,
porque el documenio estuvo orientado a resaltar la frayectoria de
Corpovisionarios y el frabajo desarrollado por cada uno de sus colaboradores

1% Folic 32 del cuademo anexo 13.

1% Folios 139 a 144 del cuadermno anexo 11.
14 Folio 573 del cuademo 4 principal,

M Folio 575 det cuaderno 4 principal.
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en el marco de la ejecucion de otros proyectos de cultura ciudadana, que
fueron valorados por la entidad contratante para seleccionar al contratista.

215. Respecto del tercer momento, relacionado con la calificacién de la
propuesta, la UAESP redlizé el informe de evaluacion juridica''?, en el que
establecid que la oferta habia sido presentada y suscrita por el sefor Murrain
Knudson como representante legal de la corporaciéon. Adicionalmente, este
documento indicd que, se habia adjuntado el certificado de existencia y
representacion legal, la Resolucion 3 de 2014, a fravés de la cual se delegé la
facultad de contratar y el RUT, entre otros soportes.

216. Posteriormente, la UAESP elabord el informe de evaluacidon técnico
definitivo!13, en el que acredité la experiencia de Corpovisionarios en la
ejecucion de proyectos, la correspondencia entre el objeto social y el
programa a desamrollar, su  capacidad financiera y su  estructura
organizacional. Este andlisis tuvo como fundamento, los contratos ejecutados
por la entidad sin dnimo de lucro, no la experiencia o calidad personal del
sefor Mockus.

217. QObra en el expediente el certificado de idoneidad!4 de Corpovisionarios,
de 10 de noviembre de noviembre de 2017, expedido por la subdirectora de
aprovechamiento de la UAESP, en el que se indicé:

“Se ha identificado que CORPORACION VISIONARIOS POR COLOMBIA es entidad privada en el Disfrito
Capitai que confiere:

« Unrol centfral o los factores culturales como variables que explican, moidean y son base de
o existencia, la posibilidad de cambio de practicas y compontamientos que ofectarn la vida
y el bienestar colectivo.

» Integra fos avances de las perspectivas institucionales, culturalisfas v compaortomentales para
entender, explicar y evaluar (o asimefria existente enire las normas formaies {leyes), las normas
morgies y Ias normas morales v las nommas sociales, con el fin de encontrar 'os punfos
neurdigicas en los cuales radican las oportunidades y retos pora el cambio.

s A fravés de disefics de investigacidn mixta {metodologias cualitatives y cuantitotivas) iogran
identificar creencias, actitudes y percepciones que influyen en el comportamierito de ics
individuos, asi como los mecanismos que afectan fas expectalivas y compbrtamientos
sociales.

. Cuenfa con evidencia, experiencia y aprendizgjes que permiten confribuir a idenfificar que
sirve y que no en materia de cambic culfural; v como logario en procesos de aprendizaje
compartido. ’

Por ofro lado, la Corporacidn es una entidad a nivel diskital leva mds de 10 ofios consolidado ef
enfoque de Cultura Ciudadana, a nivel fedrico, metodologico v practico, guiada per su fundado v
presidente Antanas Mockus, asi como por el cprendizaje alcanzade en mds de doscientos proyectos
implementadecs. Ha efectuads proyectos de investigacidén e intervencidn para el cambio cultural,
traveés de estrategias, proyectos y fineamientos de politicos publicas con mas de sesenfa gobiemos
locales y nacionales; asf como un imporante ndmerc de organizaciones privadas en Colombia y todo
el confinente amercono. A nivel organizacional ha implementado acciones de combio de
comportamienics, responsabifidad social y ejercicios de planeacion con varias de las crganizaciones
publicas y privadas mds grandes del pais, en especial en ef Distito Capital de Bogotd.

12 Folios 33 det cuademo anexo 13,
113 Folios 34 a 40 del cuademo anexo 13,
"4 Folios 50y 51 del cuademo anexo 13.
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{...) se requiere el procesc metodoidgico de Corpovisionarios consistente que, o poartir de numero de
variables, es suficientes para una adecuada evaiuacion de Cultura Civdadana en la separacion en la
fuente de residuos sdlidos, en el entomo urbano y, en consecuencia, ia misma seqa una fuente valiosa
de recomendaciones pora la accion,

Con base enlas siguientes certificaciones ha acreditado contar con experiencia similar para desarroffor
el objeto del contrafo {...)"

218. De este certificado se desprenden tres consideraciones, en primer lugar,
Corpovisionarios ha construido una metodologia particular en la ejecucion de
proyectos relacionados con la cultura ciudadana; en segundo lugar, la
experiencia alcanzada por la corporacidn se encuentra sustentada en la
implementacion de mas de doscientos proyectos; en tercer lugar, la entidad
sin dnimo de lucro acreditd su experiencia en femas similares, por medio de los
10 contratos que son referenciados en cerlificado anterior.

219. En ese sentido, la valoracién de esta prueba no puede ser aislada vy
descontextualizada, porque al leer este documento en su integridad resulta
evidente que Corpovisionarios tiene una amplia trayectoria en la ejecucién de
proyectos de cultura ciudadana, que ha formado y consolidado una
metodologia diferencial.

220. De conformidad con la valoracion probatoria anterior, no resulta
acreditada la gestidon de negocios por parte del sefior Mockus Sivickas. Los
documentos examinados demuestran que todas las tratativas fueron
adelantadas por el sefior Murrain Knudson, quien puso en conocimiento de la
UAESP su calidad de representante legal y sus facultades para contratar.

221. Las menciones en el certificado de idoneidad no acreditan que el sefor
Mockus haya desplegado un comportamiento activo y serio para incidir sobre
las negociaciones preliminares del convenio. Tampoco estd probada la
existencia de una relacién entre el director ejecutivo y el presidente de Ia
corporacion con el objetivo de celebrar el convenio. En definitiva, el
congresista convocado no ha participado de forma directa o indirecta de 1os
acercamientos entre fas partes contratantes.

222. Porlas razones expuestas, la Sala encuentra que el sefior Mockus Sivickas
no participd de manera activa, real, concreta, trascendente y Ufil en las
diligencias precontractuales de este negocio juridico. Al contrario, resulté
acreditado que el sefior Murrain Knudson adelantéd todas las gestiones que
terminaron en la celebracién efectiva del convenio.
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223. Respecto del elemento conductual de la celebracion de contratos!!s, |
Sala identifica cuatro elementos de andlisis que la llevan a concluir que el
convocado no participd de ninguna manera en esta actuacién. Estd probado
que el senor Murrain Knudson suscribid el contrato con la UAESP a nombre de
Corpovisionarios (1), que firmo su pdliza de cumplimiento y garantia (2), y que
hizo lo mismo con el acta de inicio del convenio (3). Adicionalmente, fue el
mismo Murrain el que suscribid y gestiond la solicitud de préroga (4). La Sala
encuentra probado que él, como director ejecutivo de la Corporacién y en
ejercicio de las funciones que le correspondian, celebrd el convenio a nombre
de esa persona juridica y en su exclusivo beneficio. No hay prueba, si quiera
indirecta, que ponga en duda que el sefor Murrain gestiond los intereses de la
Corporacion. Nada indica, en cambio, que el sefior Mockus Sivickas haya
satisfecho o agenciado intereses particulares por medio suyo.

224. Respecto de! primer elemento, relacionado con la suscripcion del
convenio hay prueba de esta en el expediente, por lo que la Sala considera
necesario analizar su contenido y la calidad declarada de los firmantes (se
trascribe):

“Enfre los suscritos a saber, MARTHA JANETH CARRENC LIZARAZO, identificada con la cédulc de
civdadania ndmero 52.556.668, en su condicién de Subdirectora Administraliva y Financiera de la
Unidad Administrafiva Especial de Servicios Publices, corgo para el cual fue nombrada mediante
Resolucion 010 de enero seis (6} de 2016 del cual tomd posesion medionte el Acta de Posesion No. 05
de enero (6} de 2016, obrondc en nombre y representacion de la Unidad Administraiiva ESPECIAL DE
Servicios PUblicos de Bogotd D.C, con base en las ofribuciones otorgadas mediante Resolucién No. 056
cle enero 28 de 2016 y Resolucion No. 178 de 2016 expedida por la Direccidn General de fa UAESP v
estando debidamente faculfada para fo celebracion del presente convenio de asociccidn, de
conformidad con las normas establecidas en Decrefo 092 de 2017 y demds disposiciones
concordantes, quien para efectos del presente convenio se denominard la UNIDAD v de ofra parte,
CORPORACION VISIOANRIOS POR COLOMBIA, identificada con NIT No. 830093146-6, la cual se
encuenira representada legalmenfe por HENRY SAMUEL MURRAIN KNUDSON, identificado con cédulo
No. 79.691.992, quien se denominaré el ASOCIADO, hemos convenido suscribir el presente convenia
de asociacion (...)

C-'I'JARTA VALOR- Ef valor del convenio se estima en SEISCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES NOVESCIENTOS

CUARENTA Y TRES ML CIENTO VEINTISIESTE PESOS ($671.943. 127.00) M/CTE, incluido los impuesfos de ley

a que hoya lugar que conlleven la celebracion y ejecucion total del convenio” [Se destaca)
225. Este documento prueba que, el sefior Murrain Knudson suscribié el
convenio de asociacion como representante legal de Corpovisionarios y
actuando en nombre de Ila corporacién. También, se encuentra demostrado
que, la UAESP tenia conocimiento de la calidad de la persona con la que
firmaba el contrato, de conformidad con el certificado de existencia vy la
Resolucion 3 de 2014. Las partes comprendian con claridad que la celebracion
del convenio se realizaba entre representantes legales.

115 Folios 43 @ 49 del cuaderno anexo 13.
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226. La Sala encuentra que el sefior Mockus Sivickas no suscribié el convenio
de asociacién de manera directq, ni por interpuesta persona. El documento
gue contiene el convenio de asociacion demuestra de manera contundente
y suficiente que el senor Murrain Knudson representaba a Corpovisionarios y
gue actuaba movido por los intereses de esa entidad sin dnimo de lucro.

227. En todo caso, en el expediente no obra prueba alguna que demuestre a
existencia de una representacion indirecta ejercida por director ejecutivo para
gestionar el interés personal del convocado. En cambio, si existen documentos
que acreditan que la actividad contractual de la corporacion estaba en
cabeza del sefor Murrain Knudson.

228. Respecto del segundo elemento, relacionado con la pdliza de
cumplimiento, la Sala encuentra que El 17 de noviembre de 2017,
Corpovisionarios envio la pdliza de cumplimiento estatal No. 54818116 y Ia
garantia de la pdliza No. 54818, ambas fueron suscritas por el sefior Murrain
Knudson en nombre de la corporacion. Esto demuestra que las actuaciones
desplegadas para poner en marcha el inicio del convenio estuvieron a cargo
del director ejecutivo y no del presidente, quien de conformidad con los
estatutos sociales delegd la representacion legal para contratar y otros
asuntos. '

229. Enigual sentido, el tercer elemento, relacionado con el acta de inicio del
convenio fue firmado el 17 de noviembre de 2017, por la supervisora del
contrato y el representante legal de Corpovisionarios, en este caso, el sefor
Murrain Knudson. Posteriormente, el 6 de diciembre de 2017, Corpovisionarios
allegd una comunicacidn!’ en la que dejaba constancia de los documentos
asociados al primer desembolso, entre elios, el primer entregable técnico, la
copia de la cedula del representante legal y el certificado de existencia vy
representacién legal.

230. Sobre la propuesta de ese primer entregable, se debe destacar que se
proyectd como parte del equipo de trabajo el sefior Mockus Sivickas en su
calidad de presidente. No obstante, esa mencién no tiene la entidad de
demostrar la intervencién en la celebracién de contratos, puesto que, la
jurisprudencia ha sido enfdtica en sefadlar que, se requiere de un
comportamiento activo, Util y frascendente encaminado a la celebracién del
negocio juridico.

¢ Folios 56 ¢ 60 det cuaderno anexo 13.
"7 Folio 64 del cuadernc anexo 13.
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231. Asimismo, no obra en el expediente prueba alguna que demuestre la
participacion del sefor Mockus Sivickas durante la ejecucién o liquidacion del
confrato, a diferencia de lo que ocurre con el sefior Murrain Knudson, quien
recibid diversos pagos por concepto de honorarios''®  durante la
implementacién del proyecto.

232. La Sala encuentra probado que el senor Mockus Sivickas no incurrié en la
celebracidon de contratos ante entidades por si mismo, ni por interpuesta
persona. Bl unico que desarrollé ios actos inherentes a la actividad contractual
fue el senor Murrain Knudson, que actud bajo el convencimiento de que
ejercia funciones en calidad de representante legal, de conformidad con los
actos de delegaciéon de la presidencia.

233. Respecto del cuarto elemento, el 10 de mayo de 2018, el sefior Murrain
Knudson presenté la solicitud de prorroga''? del convenio ante la entidad. Esta
prorrogal? fue suscrita por las partes confratantes, el 16 de mayo de 2018,
situacion que resaita el rol activo del director ejecutivo como representante
legal de la corporacion.

234. En conclusidn, a pesar de qgue durante el periodo inhabilitante, el
congresista hubiera mantenido la condicién de Presidente de Corpovisionarios
y en consecuencia la de representante legal, no se acredité que hubiera
participado de manera activa, real, frascendente y Util en la gestion o
celebracion de los negocios juridicos cuestionados. Al contrario, resultd
acreditado que otra persona ejercid de manera activa y determinante las
diligencias de acercamiento con las entidades publicas contratantes y que
cerrd esa etapa de tratativas comerciales con la suscripcién de los convenios
a nombre de Corpovisionarios.

2.4.3 Valoracién del elemento subjetivo

235. Respecto del elemento subjetivo de la causal, la Sala aclara que, dado
que no se acreditd ninguna conducta del congresista que pudiera coincidir
con los verbos rectores del comportamiento reprochado, en principio no seria
necesario enfrar a estudiar la culpabilidad en los términos del articulo 1 de la
Ley 1881 de 2018'21. No obstante, la Sala analizard este componente de

118 Folios 219, 220 y 309 del cuaderno anexo 2.

1?2 Folios 90 a 92 del cuademo anexo 13,

120 Folios 96 a 97 del cuaderno anexo 13.

21 Ley 1881 de 2018. “Ar. 1. El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un juicio de responsabilidad
subjetiva. Lo accion se ejercerd en confra de los Congrasistas que, con su conducta dolosa o culposa, hubieren
incurrido en una de los cousales de pérdida de investidura establecidas en la Constitucion. // Se observard el principio
del debido proceso, conforme i orficulo 29 de la Consfifucidn Politica {...)"
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manera concisa para descartar de forma contundente cualquier reproche
sancionatorio sobre las conductas cuestionadas.

236. El elemento de culpabilidad ha sido un tema de constante evoluciéon en
la jurisprudencia del Consejo de Estado. La Corporacién ha consolidado su
definicion y contenido'?2 y ha establecido los criterios para su estudio’2s,
Enseguida la Sala estudiard si el convocado (1) estaba en condiciones de
comprender que las circunstancias configuraban el verbo rector de la causal,
{2} si le era exigible otro comportamiento, (3) si atendid las normas juridicas, y
{4) si en el caso concreto la sancion es necesaria para cumplir sus finalidades
constitucionales.

237. La Sala encuentra que en la situacion especifica de este caso, (1) el
convocado no podia comprender que su condicidn podria configurar el verbo
rector de la causal, el sefior Mockus Sivickas no podia comprender que,
aungue ya se hubiera desprendido de todas las competencias contractuales
y no hubiera realizado o incidido en ninguna actuacién relacionada con ellas,
conservar  nominaimente la calidad de representante  legal de
Corpovisionarios era lo mismo que gestionar o celebrar contratos.

238. La imposibiidad de que el convocado pudiera entender sus
circunstancias en esos términos, deriva del propio texto de la Constitucion, que
prevé la inhabilidad para quienes gestionen o celebren contratos con
enfidades publicas, y para quienes sean representantes legales de entidades
que administren tributos o contribuciones parafiscales.

239. Los dos primeros supuestos fueron disefiados por el constituyente con
verbos especificos que remiten a actuaciones concretas: gestionar y celebrar
confratos (directa e indirectamente}. La Sala encuentra que el sefior Mockus
Sivickas no tenia razones para equiparar esos verbos a la mera calidad juridica
de representante legal, que ademds fue conscientemente vaciada de
contenidos confractuales por el propio convocado en ejercicio de sus
potestades estatuarias. El convocado no podia interpretar que su conducta
podia configurar la causal que se alegd en este proceso.

240. La naturaleza juridica y el objeto de Corpovisionarios por ofra parte,
necesariamente excluyen toda posibilidad de que cualquier conducta del
convocado se enmarcara en el Uitimo supuesto del articulo 179.3

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo, Sala 14 Especial de Decision, Sentencia de 14 de
junio de 2019, Radicado 2018-02615-00 (ocumutado).

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 7 Especial de Decision de Pérdida de
Invesfidura. Sentencia de 20 de febrero de 2019, Radicado 2018-03883-00(P1)
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constitucional. Corpovisionarios, en efecto, no es una entidad encargada de
la administracion de fributos y contribuciones parafiscales, por lo que,
mantener la nuda condicién de representante legal de la Corporacién, no
generaba en el convocado conviccion o siquiera sospecha de que estaba
incurso en esa inhabilidad.

241. La Sala entiende que, de otra parte, al convocado (2) no se le podia
exigir otro comportamiento. El Sefior Mockus Sivickas tenia la conviccidn plena
y sincera de que su conducta estaba enmarcada en las normas que la regian,
Fl actué observando los estatutos creados por el mdximo organo de
Corpovisionarios, cuya legalidad fue presumida por él, los demds organos
corporativos y los terceros contratantes, a tal punto que, durante muchos anos
el director ejecutivo negocid y suscribié numerosos confratos con entfidades
publicas y privadas. .

242. No es suficiente que el congresista convocado ponga de presente la
conviccidn gque tenia sobre la rectitud de su conducta, por lo que el juez de
la pérdida de investidura debe analizar si esa apreciacion era superable o no.
La Saia encuentra que la consciencia que el Senador tenia sobre la legalidad
de sus conductas, estaba fundada en elementos constatables que impiden al
juez exigirle razonablemente otro comportamiento.

243. De una parte las disposiciones de los estatuios de Corpovisionarios
preveian la figura juridica que utilizd el sefior Mockus para deshacerse de todas
sus competencias contractuales. De otra parte, el senor Murrain Knudson
glercid de manera exclusiva las funciones de gestion y celebracion de
contratos que se le delegaron, en el dmbito de los convenios cuestionados. Y,
por Ultimo, las diferentes entidades contratantes entendieron que el sefior
Murrain actuaba en representacion exclusiva de la Corporacion en la
negociacion y celebracidn de los diferentes negocios juridicos. En
consecuencia, el sefior Mockus Sivickas tenia ia certeza, fundamentada en
hechos verificables'?4, de que se habia desprendido de toda competencia
relacionada con la causal de inhabilidad del articulo 179.3 constitucional.

12 Folios 6 o 10 del cuademo 1 anexo; Folios 667, 668 v 671 del cuademo 4 principal v el acta de diligencia de
ampliacién de la versién fibre del sefior Mockus Sivickas ante el Consejo Nacional Electaral {folios 713 a 715 del
cuaderno 9 anexo). Sobre el alcance de la version libre, es necesario sefidlar que es un derecho del investigado que
puede hacer valer hasia antes de que se adopte una decisién de fondo. Por esta razdn, es un mecanisma idéneo por
el cuatla autoridad sancionadora le permite al investigado presentar su visidn sobire los acontecimientos por los cuales
se reqliza una investigacién, a tal punto que, no se requiere de la asistencia de un abogado. De ahi que, su cardcier
libre, voluntario y espontaneo impidan equiparar ese derecho con una confesion o declaracion, y adn mas, cuando
na se encuenira sometide a fa formalidad de juramento. B contenido de la versidn libre solo puede valorarse por el
juez en el marco de un andlisis integrat de las pruebas que obran en el expediente. Esle criterio permite ala Sala ufilizar
el dicho del convocado en su versién libre, como comroboracion de lo que resulla acreditado en las pruebas
documentales y testimoniales.
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244. El convocado entendia que su conducta habia sido suficiente para
liberarse de toda funcidn contractual. Esa conviccion se instald también en los
érganos corporativos, y en las entidades publicas contratantes. Para todos, de
manera clara y expresal?s, fue el director ejecutivo -y no el Senador-, quien
representé a la Corporacién en las negociaciones, la celebraciéon y la
gjecucion de los contratos.

245. La solidez de esas circunstancias, que superaba su fuerc interno,
persuadid firmemente al sefor Mockus de la legalidad de su conducta. Esa
misma condicién impide a la Sala, como juez de la pérdida de investidura,
exigirle al convocado, con base en argumentos razonables y proporcionados
constitucionalmente, otro comportamiento diferente.

246. La Sala, por otfro lado, encuentra que (3} el convocado atendié las normas
juridicas que son objefo de la competencia del juez de la perdida de
investidura. El sefior Mockus Sivickas, en atencidn alo dispuesto el articulo 179.3 |
constitucional, se desprendié de las competencias contractuales que tenia a
sU cargo, se abstuvo de ejercer cualquiera de ellas, se apartd de toda
negociacion, ni asumid ningdn comportamiento activo, transcendente, Gtif o
serio respecto de la gestion o celebracién de los convenios analizados, por lo
que la Sala encuentra acreditado que el convocado atendid las normas que
pueden valorarse en esta sede.

247. En todo caso, aungue la Sala encuentra acreditado que el convocado
atendié las normas juridicas, en gracia de discusién anota que no tenfa un
unico referente de interpretacion de la causal al que debia cefirse. Esto se
debe a las posiciones enconfradas que resolvieron un caso'?, cuyos hechos
son diferentes al del sefior Mockus Sivickas, pero que guarda cierta similitud
con él. En sede de nulidad electoral la Seccién Quinta'?? conocid de fondo
sobre la discusion que giraba en tomo a la representacion legal y sus
consecuencias, y establecié que la condicidn de representante legal podia
entenderse como elemento relevante para la configuracion de Ia inhabilidad.
La Sala Plena, en cambio, en sede de pérdida de investidura, sostuvo la regla
de competencia que se recogid en este fallo, segin la cual, no estd habilitada
para resolver las vicisitudes de la representacion legal, ni para derivar de ellas
consecuencias respecto de la configuracién de la causal del articulo 179.3

1# Convenio de Asociacion 10 de la ACPP de 9 de noviembre de 2017 {folios 81 a 101 del Cuaderno 1 Principal) y
Convenio de Asociacion 566 de 10 de noviembre de 2017 {folios 43 a 49 del Cuaderno Anexo 13}

1% Consejo de Estade, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 21 de abril de 2009, Radicade 2007-
00581-00 {P1)

127 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccién Quinta, Seniencia de 13 de septiembre de 2007,
Radicado 2006-00045-00 {3979-3986).
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constitucional. En consecuencia, segun esta Ultima posicion, el juez de la
pérdida de investidura sélo debe valorar las conductas probadas del
convocado, al margen de los problemas referentes a la representacion legal
de la persond juridica y a la existencia, validez, eficacia y oponibilidad de sus
negocios juridicos.

248. Esta confrontacién hermenéutica respecto del alcance y sentido de la
causal debe servir a la Sala para confirmar que el convocado actud segin
una de [as interpretaciones vigentes de la norma, que ademds, es la que debe
preferir el juez de la pérdida de investidura segun el principio de interpretacién
de favorabilidad o pro homine'?8, que lo obliga a elegir la lectura menos
restrictiva de los derechos fundamentales, a la hora de aplicar una sancion.

249. Finalmente, (4) la sancion de pérdida de investidura, en el caso concreto,
no es necesaria para garantizar sus fines Constitucionales'??,

250. Como se manifestd en lineas anteriores, una de las finalidades de la causal
de inhabilidad alegada es la preservacion de la igualdad entre aspirantes en
la contienda electoral. La sancion de pérdida de investidura seria necesaria,
silarestriccion alos derechos politicos del convocado resultara inevitable para
lograr su finalidad constitucional.

251. La valoracion de la necesidad de la sancién se rige por las légicas propias
del juicio de proporcionalidad30, técnica consolidada en el derecho
constitucional colombiano. De esta manera, es imperioso traer a colaciéon los
elementos esenciales del test de proporcionalidad, que estd compuesto por:
a) un examen de idoneidad o adecuacién de la medida, que tiene por
objetivo determinar si la sancién es lo suficientemente apropiada para lograr
el fin que se persigue; b} un examen de necesidad de la sancién, que hace
referencia a que el juez de la pérdida de investidura debe valorar si su
imposicién en el escenario factico y juridico especifico, es indispensable e
insustituible, y es la menos restrictiva de todas las disponibles, para obtener los
propoésitos constitucionales!d'; y, c) el test de proporcionalidad en sentido
estricto, que permite evaluar o ponderar si la restriccién a los derechos

1% Corie Constitucional, Sentencia 1-284 de 2006.

¥ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 7 Especial de Decision de Pérdida de
Investidura, Sentencia de 20 de febrero de 2019, Radicado 2018-03883-00 {IP).

% Corte Constitucional, Sentencia 5U-424-2016, “La gravedad de ka sancion que se impone en el proceso de pérdida
de investidura, exige que éste se fleve @ cabo con observancia del debido proceso. particutarmente, de los
principios pro homine, in dubio pro reo, de legalidad —Has cqusaies son faxativas v no hay lugor a aplicer normas por
analogia-, objetividad, razonabilidad, fovorabilidad, proporcionalidad, y culpabilidad.,”

13! Bste principio exige que de entre dos medios igualimente idéneos respecto de la finalidad constitucional, debe
elegirse el que sea menos lesivo respecto del derecho afectado. S existe una medida que intervenga en menor
medida y que sea igualmente idénea para alcanzor la finalidad constitucional, debe preferirse esa.

67 de 70

7<6




Expediente: 11001-03-15-000-2018-02417-01{Acumulados)
Solicitante: José Manuel Abuchaibe Escolar y Oiros
Convocado: Aurelijus Rutenis Anlanas Mockus Sivickas
Referencia: Pérdida de Investidura

Sentido de la decision: Confirma sentencia de primera instancia

fundamentales que genera la sancién, resulta equivalente a los beneficios que
reporta, o si, por el confrario, es desproporcionada al generar una afectacidon
mucho mayor a estos intereses juridicos de orden superior.

252. Bajo los criterios anteriores, se puede afirmar que la pérdida de investidura
como sancién de cardcter judicial amparada en el texto constitucional, es una
medida adecuada para reprochar el incumplimiento de los deberes
inherentes al cargo de congresista, la violacion del régimen de inhabilidades
e incompatibilidades; la indebida destinacién de dineros pUblicos; el conflicto
de intereses y el trafico de influencias debidamente comprobado, cuando se
estructuren los supuestos facticos de la causal invocada.

253. Por ofra parte, como el test de necesidad es un elemento fundamental
del juicio de proporcionalidad!3? de las sanciones, que garanfiza la
racionalidad vy legitimidad de las decisiones judiciales. En este caso, la Sala
encuentra que la limitacion a los derechos politicos del convocado no es
indispensable para la obtencién de la finalidad constitucional perseguidaq,
debido a que, la igualdad entre los participantes en la contienda electoral no
s& puso en riesgo con las conductas del sefior Mockus Sivickas, que no
configuraron las causales constitucionales de inhabilidad.

254. En consecuencia, como en el caso bajo estudio, no es necesaria la
sancién de pérdida de investidura, no resulta procedente la valoracion del test
de proporcionalidad en sentido estricto.

255. Asl las cosas, como no se acreditd el elemento objetivo de la causal, y
pese a que se hizo un andlisis del elemento subjetivo, tampoco se encontrd
demosirado ningin comportamiento doloso o culposo en los términos del
articulo 1 de la Ley 1881 de 2018, no se declarard la pérdida de la investidura

del sefior Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas.

"®2Ver, entre ofras, Corte Constitucional, Sentencia C-720 de 2007 y Ci C-799 de 2003, enlas que la Corte Constitucional
determina que [ proporcionalidad es una herramienta argumentativa que incorpora exigencias basicas de
racionalidad medios - fines, asi come una exigencia de justificacién de la actividad estatal cuando esta restringe los
derechos fundamentales de las personas. Y que es un criterio de interpretacion constitucional que pretende impedir
los excesos ¢ defectos en el gjercicio del poder publico, como una forma especifica de proteccién o de realizacion
de los derechos v libertades individuales.
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3. DECISION

256. En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado. Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

w“:_‘ N . R "-__ FALLA . - - s . v

~ e - 3 ' i

~,
i Mo

-

. PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de 19 de febrero de 2019, proferido por la
Sala 1 Especial de Decision de Pérdida de Investidura, que denegd las
solicitudes acumuladas de pérdida de investidura del senador de ia Republica
Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas.

SEGUNDO: COMUNICAR esia sentencia a la Meéo Directiva del Senado de la
Republica y al Secretario General de esa corporacidn, para su conocimiento
y fines' pertinentes. '

£ B

TERCERO: Ejecu.’r'oriodo esta providencia, por Secretaria, archivar el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T =aqlee vot®

O™y

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
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