PERDIDA DE INVESTIDURA / RECURSO DE APELACION - Objeto

[L]a Ley 1881 de 2018 no contiene ninguna prevision sobre los presupuestos del
recurso de apelacion, por lo que resulta viable la aplicacién del articulo 320 del
Caodigo General del Proceso, segun el cual dicho recurso tiene por objeto que el
superior examine la providencia recurrida, “Gnicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante” para que la decisidbn sea revocada o
reformada, segun sea el caso

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 320

CRITERIO JURISPRUDENCIAL SOBRE EL FACTOR T[EMPORAL DE LA
CAUSAL DE INHABILIDAD DEL NUMERAL 5° DEL ARTICULO 179 DE LA
CONSTITUTCION POLITICA - Unificado por el Consejo de Estado

En su recurso la parte actora reclama que, de conformidad con lo acordado en la
asamblea general de la ONU de 31 de octubre de 2003, se unifique el factor
temporal de la causal de inhabilidad que alega en el caso concreto, con el previsto
para aquella consagrada en el numeral 2 del articulo 179 constitucional, “en orden
a que opere durante los 12 meses anteriores a la fecha de la elecciéon”, lo que,
segun su dicho, permitiria “atacar la corrupcion y evitar el nepotismo”. Sobre este
aspecto, al igual que lo expuso el a quo, la Sala considera que no es viable
acceder a lo solicitado, dado que, si bien el constituyente no fij6 expresamente el
factor temporal frente al cual se debe entender que se materializa la inhabilidad
contenida en el citado numeral 5 del articulo 179, contrario a lo que si ocurre con
otras inhabilidades previstas en el mismo articulo, la labor de unificacion que
solicita la apelante ya fue cumplida en sentencia de 29 de enero del presente afo
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no contiene ninguna prevision sobre los presupuestos del recurso de
apelacion. PRESUPUESTOS DEL RECURSO DE APELACION / aplicacion
del articulo 320 del Codigo General del Proceso - El recurso tiene por objeto
que el superior examine la providencia recurrida, “Onicamente en relacién
con los reparos concretos formulados por el apelante” para que la decision
sea revocada o reformada, segun sea el caso. OBJETO DEL RECURSO
DE APELACION / a excepcion del factor temporal, no existe controversia
sobre los deméas elementos que tipifican la inhabilidad invocada, pues se
encuentran acreditados en el expediente - se trata de aspectos de la litis que
guedaron plenamente establecidos con la anuencia de los sujetos procesales
que intervienen en el proceso. UNIFICACION SOBRE LA HERMENEUTICA
APLICABLE AL ELEMENTO TEMPORAL DE LA CAUSAL DE
INHABILIDAD PREVISTA EN EL NUMERAL 5 DEL ARTICULO 179 DE LA
CONSTITUCION POLITICA / la interpretacion que mas se ajusta y garantiza
los principios y valores democréticos, es aquella que configura la inhabilidad
desde el dia de la inscripcién de la candidatura al cargo de eleccion popular
y dura hasta el dia en que se realiza la eleccion, inclusive.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la sentencia del 12 de marzo de 2019, proferida por la Sala
Especial de Decision No. 21, en la que se denegaron las pretensiones de la

demanda de pérdida de investidura.

. LA SOLICITUD

En ejercicio del medio de control de pérdida de investidura previsto en la Ley 1881
de 2018 y en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la ciudadana Paula Andrea Landazuri Ojeda’, quien
actla a través de apoderado, solicité que se declare la pérdida de investidura de
Representante a la Camara del sefior Victor Manuel Ortiz Joya, por considerar que
al momento de su inscripcién y eleccion se encontraba incurso en la inhabilidad
prevista en el numeral 5 del articulo 179 de la Constitucién Politica, consistente en
tener “vinculos por matrimonio, o union permanente, o de parentesco en tercer
grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil, con funcionarios que

ejerzan autoridad civil o politica”.

La solicitud se sustentod en los hechos que se resumen asi:

El sefior Victor Manuel Ortiz Joya se inscribi6 como candidato a la Camara de
Representantes por el departamento de Santander, con el aval del partido liberal
colombiano y resulté elegido en los comicios efectuados el 11 de marzo de 2018;
sin embargo, el sefor Ortiz Joya se encontraba incurso en un inhabilidad para ser

congresista, dado que su cényuge, Ana Maria Ramirez Gonzalez, fungi6 como

! Mediante escrito radicado el 30 de noviembre de 2018.



gerente encargada de la E.S.E “Hospital Psiquiatrico San Camilo” de
Bucaramanga, para los periodos comprendidos entre el 13 y 14 de julioy 20 a 24
de septiembre de 2017, fechas en las cuales ejercié autoridad administrativa y civil

en la misma circunscripcion territorial, esto es, el departamento de Santander.

Se refirid a los elementos de la causal invocada e indicO que los municipios que
integran un departamento hacen parte de la misma circunscripcion territorial, por lo
gue se encuentra inhabilitado para inscribirse como candidato a la Camara de
Representantes quien tenga vinculos por matrimonio, unidon permanente o
parentesco, en los términos sefalados en la ley, con funcionarios que ejerzan
autoridad civil, politica o administrativa en los municipios del mismo departamento

por el cual se realiza la inscripcion electoral.

Afirmo que el vinculo matrimonial entre la sefiora Ana Maria Ramirez Gonzélez y
Victor Manuel Ortiz Joya se encuentra debidamente acreditado con el registro civil
de matrimonio allegado y que para la época en que el sefior Ortiz Joya fue elegido
como representante a la camara, su cényuge, Ana Maria Ramirez Gonzalez,
ejercia autoridad civil y administrativa, en su condicién de directora encargada en
una entidad descentralizada del orden departamental en el municipio de
Bucaramanga, es decir, de un ente que hace parte de la circunscripcion territorial

para la cual fue elegido el hoy denunciado.

Expuso que el ejercicio de la autoridad civil supone el poder de decidir y obligar a
los ciudadanos en relacion con las facultades que le ha conferido la ley, mientras
qgue el de la autoridad administrativa implica hacer que la administracion funcione,
mediante el ejercicio de mando y direccion sobre los Organos del aparato
administrativo, nombrando y removiendo funcionarios, suscribiendo contratos,
vigilando la prestacion de servicios, entre otras cosas, tal y como lo ha sostenido

el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades.

Sefalo que la sefiora Ramirez Gonzalez, en su condicion de gerente encargada
de la ESE referida, ejercié autoridad civil y administrativa, en la medida en que
dentro de sus funciones se encontraba la de establecer directrices para el

funcionamiento de la entidad y la de nominacion.

Consider6 configurada la causal de inhabilidad en tanto que el sefior Ortiz Joya se

inscribié ante el érgano electoral como candidato a la Camara de Representantes,



por la circunscripcion electoral del departamento de Santander, pese a que doce
meses antes a su inscripcion y eleccion, su conyuge ejercia autoridad politica, civil
y administrativa en una entidad descentralizada de la capital de ese mismo

departamento.

II. LA CONTESTACION

A través de apoderado, el Representante a la Camara Victor Manuel Ortiz Joya se
opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, para lo cual presentd

como argumentos de defensa los siguientes:

Expuso que, en reciente providencia expedida por el Consejo de Estado, se
realiz6 una interpretacion teleoldgica del numeral 5 del articulo 179 de la
Constitucion Politica, oportunidad en la cual se determin6 que la finalidad de dicha
inhabilidad no era otra que evitar que el candidato se pueda beneficiar de la
estructura de poder con la que cuentan sus familiares para tomar ventaja en las
elecciones, razon por la cual, para que esta se configure, se requiere que el
pariente del congresista se encuentre en ejercicio del empleo publico con
autoridad civil o politica al momento de la inscripcion oficial del candidato.

Preciso que la sefiora Ana Maria Ramirez Gonzalez, conyuge del representante a
la Camara Ortiz Joya, ostentaba el cargo de subdirectora administrativa y
financiera de la E.S.E. Hospital Psiquiatrico San Camilo y fue encargada como
gerente de esa entidad los dias 13 y 14 de julio de 2017. Posteriormente, el 26 de
octubre del mismo afio, presentdé su renuncia al empleo de subdirectora
administrativa y financiera, la cual le fue aceptada a través de la Resolucion No.
173 de 27 del mismo mes y afio, es decir, un mes y medio antes de la inscripcién
del sefior Victor Manuel Ortiz Joya como candidato a la Céamara de

Representantes, la cual tuvo lugar el 11 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, para la fecha en que el sefior Ortiz Joya se inscribié como candidato
a la Camara de Representantes por el departamento de Santander, la sefiora
Ramirez Gonzalez no ejercia cargo alguno que le confiriera autoridad civil o
politica, como lo sefiala la norma, motivo por el cual el accionado no incurrié en la

inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion Politica.

2 Folio 58 a 70.



lIl. AUDIENCIA PUBLICA

El 6 de marzo de 2019, se llevé a cabo la audiencia publica prevista en el articulo
12 de la Ley 1881 de 2018, a la cual asistieron los apoderados de las partes, el
accionado Victor Manuel Ortiz Joya y la Procuradora Segunda Delegada ante el
Consejo de Estado. En dicha diligencia se realizaron las intervenciones que a

continuacion se sintetizan.

Del apoderado de la demandante®

Expuso que el sefior Victor Manuel Ortiz Joya se encontraba inhabilitado para ser
congresista, toda vez que su cényuge, 6 meses antes de su eleccion como
representante a la Camara por el departamento de Santander, ejercié autoridad

civil en un cargo que hacia parte de la misma circunscripcion electoral.

Sefald que existen dos precedentes judiciales sobre la misma situacion factica
aca planteada, que debian ser analizados para efectos de declarar la pérdida de

investidura solicitada.

De la Procuradora Delegada ante el Consejo de Estado®

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicité denegar la
solicitud de perdida de investidura, por considerar que el congresista Victor
Manuel Ortiz Joya inscribié su candidatura a la CaAmara de Representantes, por la
circunscripcion territorial de Santander, el 11 de diciembre de 2017 y fue elegido
congresista el 11 de marzo de 2018, de manera que para el momento de la
inscripcion y/o eleccion como congresista, su esposa no estaba ejerciendo
autoridad civil en la misma circunscripcion territorial, lo que conlleva que no se
configure la causal de inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 179

constitucional.

Adicionalmente, sostuvo que resultaba necesario unificar el criterio jurisprudencial
frente al factor temporal de la inhabilidad referida, con la contenida en el numeral 2
del articulo 179 de la Carta Politica, segun el cual, quienes hubieren ejercido como

empleados publicos, jurisdiccidon o autoridad politica, civil, administrativa o militar,

®Se alleg6 resumen escrito obrante de folios 206 a 208 del cuaderno No. 2.
*Se alleg6 resumen escrito obrante de folios 209 a 224 del cuaderno No. 2.



dentro de los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccion, no podran ser

congresistas.

Del accionado Victor Manuel Ortiz Joya®

El apoderado del accionado solicitd despachar negativamente las suplicas de la
demanda, para lo cual sefalé que, una vez analizada la reciente sentencia de
unificacion emitida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, el 29 de
enero de 2019, resulta claro que la supuesta inhabilidad no existio, dado que entre
la fecha en que a la sefiora Ana Maria Ramirez Gonzalez se le aceptd su renuncia
al cargo de subdirectora administrativa de la E.S.E. Hospital Psiquiatrico San
Camilo y la fecha en que el sefior Victor Manuel Ortiz Joya se inscribi6 como
candidato a la Camara de Representantes, transcurrié 1 mes y medio, por lo que
no se configura el elemento temporal de la inhabilidad dispuesta en el numeral 5

del articulo 179 de la Constitucion Politica.

V. LA SENTENCIA APELADA

La Sala Especial de Decision No. 21, mediante sentencia proferida el 12 de marzo

de 2019, denego las pretensiones de la demanda.

El a quo se refirid6 a la normativa que gobierna la materia, al acervo probatorio
obrante en el expediente y a las directrices jurisprudenciales trazadas por el
Consejo de Estado en casos similares al presente, luego de lo cual concluy6 que
la configuracidon de la causal de inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo
179 de la Constitucion Politica requiere la demostracion concurrente de los
siguientes elementos: i) el vinculo o el parentesco entre la persona elegida y el
funcionario; ii) la calidad de funcionario publico del pariente, cobnyuge o compafiero
permanente de la persona electa; iii) que las funciones del cargo conlleven el
ejercicio de autoridad civil o politica por parte del familiar del congresista; iv) que
dicha autoridad sea ejercida en la circunscripcion territorial en la cual se efectia la
eleccion; y v) que tales funciones, que implican el ejercicio de autoridad, hayan
sido desarrolladas dentro del Ilimite temporal que se ha establecido

jurisprudencialmente.

®Se alleg6 resumen escrito obrante de folios 230 a 236 del cuaderno No. 2.



Frente a la demostracion de los citados elementos en el proceso, expuso que se
encontraba acreditada la calidad de congresista del demandado, la existencia de
un vinculo matrimonial vigente entre él y la sefiora Ana Maria Ramirez Gonzalez,
asi como la calidad de funcionaria publica de esta ultima en el afio 2017, en tanto
se desempefié en la E.S.E. Hospital Psiquiatrico San Camilo de Bucaramanga
como subdirectora administrativa, gerente y jefe de oficina juridica en encargo,

desde el 1° de marzo hasta el 31 de octubre de 2017.

En cuanto al ejercicio de la autoridad civil alegada en la demanda, sefial6é que, a la
luz del manual de funciones de la E.S.E. Hospital Psiquidtrico San Camilo de
Bucaramanga, al haber estado encargada como gerente, y al margen de su uso

efectivo, ostent6 autoridad civil, teniendo en cuenta que:

“dicho empleo, en el marco de sus funciones, tiene a su cargo capacidad de
mando y direccion para el desarrollo de la funcién misional de la entidad, asi
como potestad nominadora y contractual, presupuestos que permiten
concluir que el cargo de gerente detenta direccidn, gestién, organizacion,
planeacion y desarrollo de objetivos y estrategias de la Empresa Social del
Estado”.

Sobre la circunscripcion territorial encontré6 probado que la sefiora Ana Maria
Ramirez Gonzalez se desempefié como subdirectora administrativa y financiera y
gerente encargada en la E.S.E. Hospital Psiquiatrico San Camilo de
Bucaramanga, entidad que forma parte de la circunscripcion territorial del
departamento de Santander, por la cual fue elegido como representante a la
Céamara para el periodo constitucional 2018-2022, su cényuge, el sefor Victor
Manuel Ortiz Joya.

Finalmente, en lo relativo al factor temporal de la inhabilidad prevista en el numeral
5 del articulo 179 de la Constitucion Politica, se refirié el a quo a la existencia de
dos posturas encontradas en la jurisprudencia del Consejo de Estado -una de la
Seccion Quinta y otra de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo-, para el
momento de presentacion de la demanda; no obstante, resaltd que dicha
divergencia se superé a través de la sentencia de unificacién proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo el 29 de enero del presente afio, en el
sentido de que “la inhabilidad se configura si el pariente del candidato o del
elegido ejerce autoridad en el lapso comprendido entre la inscripcion de la
candidatura al cargo de eleccion popular y la fecha de la eleccion del candidato,

inclusive”.



En vista de lo anterior, considerd que el factor temporal de la inhabilidad no se
encontraba configurado en ninguna de las dos posturas asumidas por la
Corporacion al momento de la interposicion de la demanda ni en la que fue
unificada a través de la sentencia de 29 de enero de 2019, pues, por un lado, al
contar desde el dia de la inscripcion, esta se realiz6 1 mes y 11 dias después de
gue se hizo efectiva la renuncia de la sefiora Ana Maria Ramirez Gonzalez, y por
el otro, si el computo se realiza desde la fecha de la eleccion, esta se produjo 5
meses después de que la conyuge del representante a la Camara ocupara el
cargo de subdirectora administrativa y gerente encargada en la E.S.E. Hospital

Psiquiatrico San Camilo.

V. EL RECURSO DE APELACION

Con escrito radicado el 26 de marzo de la presente anualidad®, el apoderado de la
solicitante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,

el que fue admitido a través de auto del 9 de abril de los corrientes’.

La inconformidad con la decisibn de primera instancia se sustentd en los

siguientes argumentos:

Se refirié a lo probado en el proceso y afirmé que el vinculo matrimonial entre el
sefior Ortiz Joya y la sefiora Ana Maria Gonzalez Ramirez estaba debidamente
acreditado, asi como el ejercicio de autoridad civil y administrativa que ella
desplegd en su condicién de directora encargada de una entidad descentralizada
del orden departamental en el municipio de Bucaramanga, ‘para la época en que

el demandado fue elegido como representante a la camara”.

Afirm6 que la inhabilidad invocada es de rango constitucional -numeral 2 del
articulo 179 de la Carta Politica- y que su aplicacion debe ser objetiva, a lo que
agregod que su factor temporal debe unificarse con aquel relativo a la causal de
inhabilidad prevista en el numeral 2 del articulo 179 constitucional, para que opere
durante los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccién, ya que ambas
disposiciones buscan garantizar la igualdad de todos los aspirantes a cargos de

eleccion popular.

® Folios 274 a 277 del cuaderno No. 2.
’ Folio 289 y 290 del cuaderno No. 2.



Consider6 que en el presente caso la campafia electoral se adelanté en
condiciones de desigualdad, “por la situacion de privilegio en que se encontraba el

demandado al momento de su postulacion”, pues era viable inferir que:

“una persona que haya contado con los inmensos recursos publicos un mes
y 20 dias antes de las inscripciones los utilizara desde mucho antes para la
compra de votos y entrega de dadivas a favor de su candidato y que utilice
sus parientes para influir en el elector primario en la misma circunscripcion
electoral y asi obtener una ventaja electoral’.

Concluyé que, a la luz de lo acordado en la asamblea general de la ONU de 31 de
octubre de 2003, el Estado se encuentra obligado a adoptar acciones, “mediante
decisiones judiciales, en aras de aumentar la transparencia respecto de la
financiacion de cargos publicos de eleccion popular, en aras de buscar el correcto,
honorable y debido cumplimiento de las funciones publicas”, por lo que el término
de inhabilidad debe ser de un afio antes de las elecciones, para atacar la

corrupcion y evitar el nepotismo.

VI. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

El apoderado del congresista denunciado solicitd que se confirme el fallo de
primera instancia®, para lo cual sefialé que el recurrente se limit6 a esbozar los
mismos argumentos que ya fueron analizados en su integridad en la sentencia

apelada.

Se refirié a los elementos de la causal de inhabilidad invocada en la demanda y a
lo probado en el proceso, para concluir que, si bien esta probado que el
demandado tiene un vinculo matrimonial con la sefiora Ana Maria Ramirez
Gonzélez y que ella ejerci6 como gerente encargada de la E.S.E. Hospital San
Camilo los dias 13 a 14 de julio de 2017 y del 20 al 24 de septiembre de esa
misma anualidad, no es cierto que ella haya ejercido autoridad civil en el
departamento en el periodo inhabilitante, toda vez que para la fecha de la
inscripcion del candidato no ostentaba cargo ni contrato algunos en esa

circunscripcion electoral.

Sefalé que, de conformidad con la postura unificada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en sentencia de 29 enero de la presente anualidad, el

factor temporal de la causal no se encuentra acreditado, toda vez que a la sefiora

8 Folios 300 a 308 del cuaderno No. 2.



Ramirez Gonzélez se le habia aceptado la renuncia al cargo de subdirectora
administrativa y financiera del Hospital San Camilo el 27 de octubre de 2017, es
decir, un mes y medio antes de la fecha de la inscripcion como candidato a la

Camara de Representantes.

VII. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Cuarto Delegado ante el Consejo de Estado abogd por la
confirmacién de la sentencia de primera instancia®, por considerar que, de acuerdo
con el marco normativo que rige la materia, el acervo probatorio obrante en el
proceso Yy las directrices jurisprudenciales trazadas por esta Corporacion en casos
similares al sub lite, no estan dados los supuestos para que se decrete la pérdida

de investidura solicitada en la demanda.

Expuso que el factor temporal de la inhabilidad no se encuentra configurado en
ninguna de las dos posturas jurisprudenciales asumidas por el Consejo de Estado
al momento de presentacién de la demanda ni en la que fue materia de unificacién
en la sentencia de 29 de enero de 2019, pues la inscripcién de la candidatura se
realiz6 un mes y once dias después de que se hizo efectiva la renuncia de la
sefiora Ana Maria Ramirez Gonzélez y, de otra parte, la eleccién se produjo cinco
meses después de que la cényuge del candidato ocupara el cargo de subdirectora

administrativa y gerente encargada del Hospital San Camilo de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con los articulos 184 y 237-5 de la Constitucion Politica, 37-7 de
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, 2 y 14 de la Ley 1881 de 2018, la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer en

segunda instancia de la solicitud de pérdida de investidura de un congresista.
2. Problema juridico y objeto del recurso de apelacion
El problema juridico que se deriva de la argumentacién planteada en el recurso de

apelacion, consiste en determinar si se encuentra configurado o no el factor temporal

al que alude la causal de inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 179 de la

° Folios 309 a 315 del cuaderno No. 2.



Constituciéon Politica, la que a su vez constituye el supuesto factico de la causal de
pérdida de investidura contenida en el numeral 1 del articulo 183 de la Constitucién

Politica, por violacion del régimen de inhabilidades.

Es del caso mencionar que la Ley 1881 de 2018 no contiene ninguna prevision
sobre los presupuestos del recurso de apelacion'®, por lo que resulta viable la
aplicacion del articulo 320 del Cédigo General del Proceso™, segn el cual dicho
recurso tiene por objeto que el superior examine la providencia recurrida,

“Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante

para que la decision sea revocada o reformada, segun sea el caso.

De igual manera, el articulo 328 del Cédigo General del Proceso®? ratifica cual es
el marco de competencia del superior para resolver la apelacion, para lo cual se
debe cefiir a los argumentos expuestos por el recurrente en respeto del principio

de congruencia.

Entonces, en los términos expuestos en el recurso de apelacion, en consonancia
con la oposicién presentada en esta instancia por el accionado, corresponde a la
Sala establecer si el Representante a la Camara Victor Manuel Ortiz Joya incurrié
en la causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 1 del articulo 183 de
la Constitucion Politica, por violacion del régimen de inhabilidades, especificamente
en lo atinente al factor temporal de la causal de inhabilidad contenida en el numeral 5
del articulo 179 ibidem, dado que respecto de los demas elementos que tipifican la
inhabilidad invocada no se suscita controversia, habida cuenta de que se encuentran
acreditados en el proceso, segun lo expresado en la sentencia de primera instancia,
sin que ello fuera materia de cuestionamiento por las partes, pues, como se dijo, en

la oposicion realizada en esta instancia el accionado reconocié su demostracion, por

% Sobre este particular la Ley 1881 de 2018 en su articulo 21 dispone lo siguiente: “Para la
impugnacién de autos y en los demas aspectos no contemplados en esta ley se seguira el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de forma subsidiaria
el Codigo General del Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

1 CGP. Articulo 320. “Fines de la apelacion. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision. (...)".

12 CGP. Articulo 328. “Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

“Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere
adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

“En la apelacion de autos, el superior sélo tendr4 competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias.

“El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Gnico, salvo que en razén de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

“En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las

nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia”.



lo que se trata de aspectos de la litis que quedaron plenamente establecidos con la

anuencia de los sujetos procesales que intervienen en el proceso.

Como se expuso anteriormente, el recurrente sostiene que la causal de inhabilidad
invocada si se configurod, porque la conyuge del congresista ejercié autoridad civil
y administrativa, en condicion de directora encargada de una entidad
descentralizada del orden departamental, el municipio de Bucaramanga, ‘para la
época en que el demandado fue elegido como representante a la camara”, a lo
que agrego que el factor temporal debe unificarse con el previsto para la causal de
inhabilidad contenida en el numeral 2 del articulo 179 constitucional, en orden a

gue opere durante los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccion.

En esas condiciones, el andlisis de segunda instancia se circunscribe
exclusivamente a la determinacion del factor temporal de la inhabilidad a la cual

alude el numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion Politica

4. La causal de pérdida de investidura invocada en la demanda

El numeral 1 del articulo 183 de la Constitucion Politica que se invoca por la

solicitante, establece:

“Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:

“1. Por violaciéon del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del
régimen de conflicto de intereses.

(..)

Por su parte, el numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion Politica dispone:

“No podran ser congresistas:

“5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de

parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil,
con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica”.

4.1. El criterio jurisprudencial sobre el factor temporal de la causal de

inhabilidad del numeral 5° del articulo 179 de la Constitucion politica

En su recurso la parte actora reclama que, de conformidad con lo acordado en la



asamblea general de la ONU de 31 de octubre de 20033, se unifique el factor
temporal de la causal de inhabilidad que alega en el caso concreto, con el previsto
para aquella consagrada en el numeral 2 del articulo 179 constitucional, “en orden
a que opere durante los 12 meses anteriores a la fecha de la eleccion”, 1o que,

segun su dicho, permitiria “atacar la corrupcién y evitar el nepotismo”.

Sobre este aspecto, al igual que lo expuso el a quo, la Sala considera que no es
viable acceder a lo solicitado, dado que, si bien el constituyente no fijo
expresamente el factor temporal frente al cual se debe entender que se materializa
la inhabilidad contenida en el citado numeral 5 del articulo 179, contrario a lo que
si ocurre con otras inhabilidades previstas en el mismo articulo, la labor de
unificacidon que solicita la apelante ya fue cumplida en sentencia de 29 de enero
del presente afio', en la que se definid6 la hermenéutica aplicable, en los

siguientes términos™®:

“7. La Sala estima que se debe privilegiar una interpretacion del numeral 5
del articulo 179 de la Carta Politica que se ajuste al propdsito regulatorio de
las inhabilidades y produzca efectos juridicos en atencion a la mayor
garantia de los principios y valores democraticos protegidos por la
Constitucién, y ello se logra bajo el entendimiento de que la inhabilidad se
configura si el pariente del candidato o del elegido ejerce autoridad en
el lapso comprendido entre la inscripcion de la candidatura al cargo de
elecciéon popular y la fecha de la eleccidon del candidato, inclusive.

“8. Como quiera gue la hermenéutica explicada por esta Sala en cuanto al
factor temporal de la causal de inhabilidad del articulo 179.5 unifica la
jurisprudencia de la Corporacién en el mismo sentido de la tesis prohijada
por la Seccién Quinta, la Sala Plena pone de presente que su decision de
gue prevalezca dicha tesis, también se fundamenta en los siguientes
aspectos:

“8.1 EIl caso reporta una discusién genuina en el seno de la Sala Plena
Contencioso Administrativa, pues revisada y estudiada la linea
jurisprudencial dictada por la Sala Plena en los medios de control de nulidad
electoral y de pérdida de investidura, se corrobord que ninguno de los casos
fallados guarda identidad con el que ahora se debe fallar'®.

3 | a Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion se adopt6 en la Asamblea General de
esta Organizacion, celebrada en Nueva York el 31 de octubre de 2003 y entrd en vigor el 14 de
diciembre de 2005 con la ratificacion de 30 Estados. Colombia la suscribié el 10 de diciembre de
2003; el Congreso expidi6 la Ley 970 de 2005 y la Corte Constitucional declaré su
constitucionalidad mediante sentencia C -172 de 2006. Colombia se constituydé en Estado Parte
con el depdsito del instrumento de ratificacion que realiz6 el 27 de octubre del afio 2007.

4 postura que, si bien no comparte la consejera ponente de la presente providencia, se acata en
respeto a la decisién mayoritaria de la corporacion.

!> Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 29 de enero de
2019, radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00031-00, Consejera Ponente: Rocio Araujo
Onate.

1° Cita del texto original: “De los 26 casos que se reportaron en el sistema de la Relatoria y que
refieren a la causal del articulo 179.5, se pudo identificar 7 tipologias de problemas juridicos y
ninguno de ellos se corresponde con el que presenta este caso, cual es: Determinar ¢si esta
inhabilitado el Congresista —Representante a la Camara-, cuyo pariente ejerce autoridad civil al



“8.2 Porque la decision se adopta en una proceso de nulidad electoral y no
en uno de pérdida de investidura. Al ser la nulidad electoral un proceso de
caracter objetivo sustentado en el principio de legalidad, la perspectiva
protectoria debe privilegiar el interés colectivo democratico y no el derecho
subjetivo del Congresista. En tanto la nulidad electoral no es un proceso
sancionatorio, la decision que se adopte no estad llamada a valorar el
elemento subjetivo, juicio de culpabilidad que es propio de la pérdida de
investidura.

“8.3 El caso tiene un antecedente judicial en la sentencia de unificacién
dictada por la Seccion Quinta en el afio 2015, pues el problema juridico
resuelto se identifica con el caso que ahora nos ocupa, cual es, determinar
¢Si esta inhabilitado el Congresista —Representante a la Camara-, cuyo
pariente ejerce autoridad civil y politica en la misma circunscripcion territorial
de la eleccién al momento de la inscripcion del candidato y hasta antes de la
eleccion?

“8.4 Porque al interpretarse que la temporalidad opera solamente el dia de la
eleccion:

“8.4.1 Se confunde la inhabilidad con una incompatibilidad.

“8.4.2 Se desconoce el derecho fundamental que tiene el electorado de
elegir personas habiles, idéneas y que llenen los requisitos y condiciones
previstos por la Constitucion.

“8.4.3 Se deja de aplicar el principio pro electorado, protectorio de la
democracia como interés general y se privilegia el ejercicio del derecho
fundamental del Congresista, restringido por el propio Constituyente al
avizorar que, tratdndose del proceso politico electoral, en la misma
circunscripcién territorial de la eleccion, el parentesco del candidato con
funcionario que ejerce autoridad civil o politica, el parentesco se presenta
COmMo un riesgo para la democracia.

“8.4.4 Se elimina el efecto util de la disposicién.
“8.4.5 Se resta coherencia al sistema normativo.

“8.4.6 Se distorsiona el caracter objetivo del proceso de nulidad electoral y la
aplicacion del principio de legalidad que lo rige.

“8.4.7 Se afecta la eficacia de otras disposiciones constitucionales que
prevén la competencia del Consejo Nacional Electoral para revocar la
inscripcion del candidato o para no declarar la misma.

“9. Regla de unificaciéon de la jurisprudencia

“Conforme con la exposiciébn de motivos realizada a lo largo de las
consideraciones de este fallo y para todos los efectos que correspondan, la
Sala unifica su jurisprudencia en el siguiente sentido:

“La interpretacion del elemento temporal de la causal de inhabilidad
prevista en el numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion Politica, que
mas se ajusta y garantiza los principios y valores democréticos, es
aquella que configura la inhabilidad desde el dia de la inscripcién de la

momento de la inscripciéon del candidato y cuando menos, hasta antes de la eleccion, porque se
desempefiaba en un cargo que ostentaba autoridad civil y politica en la misma circunscripcién
territorial de la eleccion?”.



candidatura al cargo de eleccidon popular y dura hasta el dia en que se
realiza la eleccién, inclusive” (negrillas del texto original).

Con fundamento en el lineamiento jurisprudencial unificado, procede la Sala a
determinar si el Representante a la Camara Victor Manuel Joya Ortiz incurrié o no
en la causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 1 del articulo 183 de
la Constitucion Politica, en los términos planteados en el recurso de apelacion y
que ya fueron delimitados por la Sala en esta providencia.

5. Analisis del caso concreto

En lo que tiene que ver con la demostracion del factor temporal de la causal de
inhabilidad alegada en la demanda, obran en el expediente los siguientes medios

de prueba:

= Certificacion emitida por el Jefe de Talento Humano de la E.S.E. Hospital
Psiquiatrico San Camilo'’, segin la cual la sefiora Ana Maria Ramirez
Gonzélez se desempefid como gerente encargada de esa entidad del 13 a 14
de julio, 20 a 24 de septiembre, 28 a 29 de septiembre y 24 a 25 de octubre de
2017, fechas en las cuales se materializé el ejercicio de la autoridad civil
seflalada por la parte demandante, aspecto que, segun se expuso

anteriormente, no fue objeto de reparo por el congresista denunciado.

= Resolucién No. 173 de 27 de octubre de 2017*®, proferida por la gerente de la
E.S.E. Hospital Psiquiatrico San Camilo, a través de la cual se acepta la
renuncia de la sefiora Ana Maria Ramirez Gonzalez al cargo de subdirectora
administrativa y financiera, codigo 68, grado 21, a partir del 1 de noviembre del

mismo afo.

= Formulario E-6 CT*®, en el que consta que el sefior Victor Manuel Ortiz Joya,
el 11 de diciembre de 2017, realiz6 su inscripcidbn como candidato a la Camara

de Representantes por el departamento de Santander.

= Formulario E-26 CA%, contentivo del resultado del escrutinio general de las
elecciones a la Camara de Representantes realizadas el 11 de marzo de

2018, segun el cual el sefior Victor Manuel Ortiz Joya resulté electo en esa

" Folio 118 del cuaderno No. 1.

'8 Folio 73 del cuaderno No. 1.

9 Folios 75 y 76 del cuaderno No. 1.
% Folios 33 a 40 del cuaderno No. 1.



fecha por la circunscripcion electoral de Santander, avalado por el partido
liberal colombiano.

En vista de lo anterior, considera la Sala que aparece acreditado, con meridiana
claridad, que el factor temporal de la inhabilidad invocada en la demanda no se
encuentra configurado en el marco de la unificacion jurisprudencial que se realizé
a través de la sentencia de 29 de enero de 2019 antes citada, dado que la
inscripcion del candidato se llevo a cabo 1 mes y 11 dias después de que se hizo
efectiva la renuncia de la sefiora Ana Maria Ramirez Gonzalez como subdirectora
administrativa y financiera de la E.S.E. Hospital Psiquiatrico San Camilo.
Adicionalmente, el ultimo ejercicio de autoridad civil derivado de su desempefio
como gerente encargada de la mencionada entidad tuvo lugar el 24 y 25 de
octubre de 2017, es decir, 1 mes y 17 dias antes de la inscripcion de su cényuge
como candidato a la Camara de Representantes.

Asi las cosas, al no demostrarse el supuesto factico de la causal de pérdida de
investidura consistente en la violacién del régimen de inhabilidades, se impone

confirmar la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 12 de marzo de 2019, proferida por la

Sala No. 21 Especial de Decision de Pérdida de Investidura.

SEGUNDO: COMUNIQUESE lo dispuesto en esta sentencia a la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes, al Consejo Nacional Electoral y a la Ministra del
Interior, para lo de su cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la
Ley 1881 de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Presidente



Ausente con excusa

ROCIO ARAUJO ONATE MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES
GARCIA
OSWALDO GIRALDO LOPEZ WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ MARIA ADRIANA MARIN

Ausente con excusa

ALBERTO MONTARNA PLATA CARLOS ENRIQUE MORENO
RUBIO

CESAR PALOMINO CORTES RAMIRO PAZOS
GUERRERO
Con aclaraciéon de voto Con aclaracion de voto

CARMELO PERDOMO CUETER JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS GUILLERMO SANCHEZ
LUQUE
Con aclaracion de voto



HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

NICOLAS YEPES CORRALES
Con aclaracién de voto

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-04505-01(PI)
Actor: PAULA ANDREA LANDAZURI OJEDA

Demandado: VICTOR MANUEL ORTIZ JOYA

Aungue comparti la decision adoptada, aclaro mi voto en lo relativo a la
competencia del ad quem, en tanto se estimé que estaba limitada al analisis
especifico del factor temporal de la causal de pérdida de investidura
invocada y que los demas elementos de esta no podian ser materia de

andlisis porque la apelacion no verso sobre ellos.

Contrario a ello, considero que la competencia de la Sala Plena era amplia
respecto del analisis de la causal de pérdida de investidura alegada y que
no existiria limitacion para pronunciarse, de ser el caso, sobre otros
elementos de la presunta inhabilidad, aunque la parte recurrente no haya

fundado expresamente su inconformidad en ellos.



Considero que tratandose de una accion publica que goza de la
informalidad que permite ser promovida por cualquier ciudadano, no
resultan admisibles dichas restricciones para el juez de segunda instancia,
maxime porque la Ley 1881 de 2018, norma especial que regula el tramite
de la accion publica de pérdida de investidura en dos instancias, no

introdujo limites de esa naturaleza a la competencia del ad quem.

Ahora, a la luz de las normas del procedimiento civil, el juez de segunda
instancia debe examinar la cuestion a la luz de los repararon concretos
formulados por el apelante. Asi las cosas, en tanto el a quo encontré no
probada la causal alegada y el apelante consideré que si lo esta, era amplia

la competencia de la Sala para resolver.

En efecto, la litis gir6 en torno a la configuracion o no de la causal de
pérdida de investidura invocada, lo que facultaba a la Sala para abordar el
fondo del asunto y determinar si el demandado estaba o no inhabilitado por
razén del cargo desempefiado por su cdnyuge, sin limitaciones derivadas de

la argumentacion del recurrente.

La competencia de la Sala era amplia para analizar si se configur6 la
causal, como lo alega el apelante, o no, como lo sostuvo el a quo, sin
limitarse unicamente al elemento temporal de la inhabilidad. En todo caso,
en ausencia de este, la causal no se configurd, lo que sustenta con

suficiencia la decisién de confirmar el fallo apelado.

Fecha ut supra,

RAMIRO PAZOS GUERRERO



Magistrado

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO CESAR PALOMINO CORTES
Bogoté, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-04505-01(PI)
Actor: PAULA ANDREA LANDAZURI OJEDA

Demandado: VICTOR MANUEL ORTIZ JOYA

Con todo comedimiento consagro a continuacién la razén por la cual aclaro mi
voto en la decision de la referencia.

Aunque comparto plenamente la decisidbn de haber confirmado la sentencia de
primera instancia del 12 de marzo de 2019, por la cual se negd la solicitud de
pérdida de investidura del sefior Victor Manuel Joya, por no haberse demostrado
el supuesto factico de la causal de inhabilidad del numeral 5 del articulo 179 de la
Constitucién Politica®*, mi disentimiento con la decisién consiste en que la Sala
Plena reitera la tesis plasmada en la sentencia del 29 de enero de 2019% que
unificé jurisprudencia en relacion con el factor temporal de la inhabilidad en
cuestion en el que se sefialé que “La interpretacion del elemento temporal de la causal
de inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion Politica, que
MAas se ajusta y garantiza los principios y valores democraticos, es aquella que configura
la inhabilidad desde el dia de la inscripcidon de la candidatura al cargo de eleccidn
popular y dura hasta el dia en que se realiza la eleccién, inclusive”, tesis que no
comparto, pues como lo sefialé en aquella oportunidad, el elemento temporal para
establecer la inhabilidad del numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion Politica,
es el dia de las elecciones, sin que la norma constitucional permita hacer una
interpretacion diferente.

En este caso se neg6 la pretension de pérdida de investidura, porque entre la
fecha de la inscripcién y la eleccion del sefior Ortiz Joya como Representante a la
Camara, su conyuge no ejerci6é autoridad civil o administrativa; de manera que es
irrelevante el criterio sostenido por la Sala Plena, comoquiera que ni para la fecha
de la inscripcion, y menos para la eleccion, del candidato, su conyuge ejercia tal
tipo de autoridad.

En estos términos dejo plasmadas las razones que me llevaron a aclarar el voto
en la providencia de la referencia.

! No podran ser congresistas: [...] 5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, 0 unién permanente, o de parentesco en
tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica.
’Exp. No. 11001-03-28-000-2018-00031-00. M.P. ROCIO ARAUJO ONATE.



CESAR PALOMINO CORTES

Fecha Ut Supra.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO NICOLAS YEPES CORRALES
Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-04505-01(PI)
Actor: PAULA ANDREA LANDAZURI OJEDA

Demandado: VICTOR MANUEL ORTIZ JOYA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la Corporacion,
procedo a exponer las consideraciones que me llevan a aclarar el voto en la
providencia objeto de la referencia.

Si bien ante la Sala Plena manifesté mi concordancia con la sentencia a la postre
acogida por el plenario, me veo en la necesidad de aclarar mi posicion frente a la
providencia, por cuanto la misma tomé como fundamento las Sentencias de
Unificacion proferidas el 26 de marzo de 2015 por la Seccién Quinta y el 29 de
enero de 2019 por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en las cuales
se adopto la posicién conforme a la cual el periodo inhabilitante que establece la
causal prevista en el numeral 5° del articulo 179 de la C.N.* abarca el periodo
comprendido desde el dia de inscripcion de la candidatura al cargo de eleccion
popular y hasta la fecha de eleccién del candidato.

En efecto, para el suscrito no existe duda en cuanto al alcance de la causal de
inhabilidad prevista en el numeral 5° del articulo 179 constitucional, bajo el cual no
podran ser congresistas, “[QJuienes tengan vinculos por matrimonio, o union
permanente, o de parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de
afinidad, o unico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica”;
lo que indica que la prohibicion resulta expresa para el ejercicio de la funcion

2 “ARTICULO 179. No podran ser congresistas:

5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en tercer grado
de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o
politica.”



congresional, pero no cobija a quien se presenta como candidato a la dignidad.
(negrilla fuera del texto)

La inteligencia de la norma habla del ejercicio de autoridad civil o politica al
momento de la eleccion, no en momento anterior al acto electoral como tal. Lo
cual, tratandose de causales taxativas que implican la limitacién al ejercicio de
derechos politicos o de representacion politica, deben tener una lectura estricta,
restrictiva y armonica con la Carta Politica, donde no podria el juez darle un
alcance distinto al otorgado en la Constitucion Nacional, pues ello supondria el
reemplazo de la misma.

Por otra parte, atendiendo al hecho que nos encontramos en sede de un proceso
jurisdiccional de caracter sancionatorio, y en aplicacion del principio pro homine,
dentro de las posibles interpretaciones de la causal inhabilitante, se debe preferir
aguella interpretacion mas favorable a los derechos del demandado, lo que se
traduce en gque la inhabilidad debe existir al momento de la eleccion del candidato
y no contarse desde el momento de la inscripcién del mismo.

En suma, considero que el factor temporal de la causal de inhabilidad establecida
en el numeral 5° del articulo 179 de la Constitucion Politica, comprende
Gnicamente a quien tenga familiares en los grados establecidos en la norma en
cargos que impliquen el ejercicio de autoridad politica o civil al momento de la
eleccion, y no desde la inscripcion como candidato, pues esta es una fase
primigenia en la que no se cuenta con la certeza de que el inscrito sera elegido
congresista, por lo que dicho supuesto se configura como una mera expectativa
del candidato, que no tiene el alcance de un derecho adquirido, el cual inicamente
se concreta el dia de las elecciones.

En este sentido, con el mayor respeto por la decisiébn en comento, dejo expresada
mi aclaracion de voto.

Atentamente,

NICOLAS YEPES CORRALES



