PERDIDA DE INVESTIDURA - Recurso de apelacion / RECURSO DE
APELACION - Finalidad

Se advierte que la Ley 1881 de 2018 no regula los presupuestos de la apelacion,
por lo tanto, es procedente la aplicacion del articulo 320 del CGP, que prescribe
gue este recurso tiene por objeto que el superior examine la providencia recurrida,
Gnicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante para
que la decisién sea revocada o reformada, segun sea el caso

FUENTE FORMAL: LEY 1881 DE 2018 / LEY 1564 DE 2012

AUSENTISMO PARLAMENTARIO - Causal de pérdida de investidura /
INASISTENCIA DE CONGRESISTA COMO CAUSAL DE DESINVESTIDURA -
PRESUPUESTO DE CONFIGURACION

[Plara que se configure la causal prevista en el numeral 2° del articulo 183 de la
Carta, deben reunirse cinco elementos necesarios que son: i) la inasistencia del
congresista, ii) que la inasistencia ocurra en el mismo periodo de sesiones, iii) que
las seis sesiones a las que deje de asistir sean reuniones plenarias, iv) que en
ellas se voten proyectos de ley, de acto legislativo o mociones de censura y v) que
la ausencia no esté justificada o no se haya producido por motivos de fuerza
mayor

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 183, Numeral 2

NOTA DE RELATORIA: Sobre los elementos constitutivos de la causal descrita
en el numeral 2° del articulo 183 de la Constituciéon Politica ver Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, sentencia del 1° de agosto de 2017, radicado 2014-
00529, M-P. Danilo Rojas Betancourth

DECLARACION DE PERDIDA DE INVESTIDURA - Proscrita responsabilidad
subjetiva

[E]n el proceso de pérdida de investidura, por ser de naturaleza sancionatoria,
esta proscrita la responsabilidad objetiva y, por tanto, el juez no solo debe verificar
gue la conducta se adecue a la causal invocada (principio de legalidad) sino que
resulta necesario verificar si dicha conducta es antijuridica y culpable, para asi
garantizar todos los principios mencionados en la sentencia de la Corte
Constitucional y que integran el debido proceso

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 183 NUMERAL 2
INASISTENCIAS RELEVANTES — Para declaratoria de desinvestidura

[D]ebe precisarse que la inasistencia no se configura en relacion con cada uno de
los proyectos de acto legislativo, de ley, o mociones de censura que se votan en
las respectivas sesiones, pues no puede perderse de vista que la causal objeto de
analisis sefiala que la inasistencia relevante para la pérdida de investidura es
aguella que se verifica en las sesiones plenarias “en las que” se voten proyectos
de acto legislativo, de ley o mociones de censura, tal expresion indica que la
inasistencia debe ocurrir en un “espacio” (...) [L]Jo que la causal delimita respecto
del verbo rector es el espacio-contexto en el cual se debe presentar la
inasistencia, esto es, las sesiones plenarias en las que los congresistas votan los
proyectos de acto legislativos, de ley o mociones de censura. En este caso, la
sesion del 5 de agosto de 2014, objeto de analisis, ademas de ser plenaria y de



haberse votado proyectos de ley, condiciones exigidas por la causal, constituye el
espacio temporal en el que debe verificarse si el congresista asistid o no en los
términos que han sido precisados por la jurisprudencia a la cual ya se ha hecho
referencia. En esas condiciones, en que se presume la asistencia del demandado
a la votacion ordinaria del informe de conciliacion del proyecto de ley nimero 201
de 2014, Camara 174 Senado y esta demostrada su asistencia en la votacion
siguiente de los impedimentos manifestados frente al proyecto de ley nimero 070
de 2013, y aun cuando no haya participado especificamente en la votacion del
articulo 2° del proyecto de ley 125 de 2013, como lo sefala el apelante, se debe
concluir que el Representante a la Cdmara demandado asistié de forma parcial a
la sesion del 5 de agosto de 2014

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 183 NUMERAL 2

VOTACION NOMINAL Y VOTACION ORDINARIA - Actas / TIPOS DE
VOTACIONES EN SESIONES DEL CONGRESO - Diferencias

[S]e advierte que en las votaciones nominales, el acta de la sesién da cuenta de lo
siguiente: numero total de los congresistas asistentes en la votacion, niumero de
congresistas presentes pero que se abstienen de votar, total de votos obtenidos
por el “si” o por el “no”, los resultados por partido y los individuales con indicacion
de si votan de manera afirmativa o negativa, razon por la cual, es posible conocer
la participacion de determinado congresista en la votacion. En cambio, en las
votaciones ordinarias, el acta respectiva solo da cuenta que determinado asunto
fue aprobado y no es posible identificar los congresistas que participaron en la
votacion (...)En estas condiciones, si bien el registro de asistencia a una sesion en
la que Unicamente se votan de manera ordinaria proyectos de ley, actos
legislativos y mociones de censura, permitiria inferir, en principio, la asistencia del
congresista a la sesién por cuanto no es posible determinar en ese tipo de
votacion su participacion, tal presuncién se desvirtia cuando en esa misma sesion
se realizan votaciones nominales y se advierte que el congresista no participé. (...)
[AlJunque el demandado se registrd al inicio de la sesién, en la cual se realizaron
votaciones ordinarias y nominales, la ausencia del Representante a la Camara en
la votacion nominal resulta suficiente para desvirtuar su participacion en la
votacion ordinaria y, por ende, debe ser contabilizada como inasistencia

FUENTE FORMAL: LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 128 / LEY 5 DE 1992 —
ARTICULO 129/ LEY 5° DE 1992 — ARTICULO 130

INASISTENCIA DE REPRESENTANTE A LA CAMARA - Consecuencias
fiscales y disciplinarias

[AJunque las inasistencias del demandado no configuraron la causal de pérdida de
investidura, ello no quiere decir que la inasistencia a un namero menor de seis
sesiones de que trata el numeral 2° del articulo 183 de la Constitucién Politica, no
tenga efectos fiscales y disciplinarios, razén por la cual, la Sala compulsara copias
de esta providencia a la Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria
General de la Republica, para lo de sus respectivas competencias

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 183

CONSEJO DE ESTADO



SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota, D. C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-02035-01(PI)
Actor: SERGIO ANDRES AYALA VILLOTA

Demandado: CHRISTIAN JOSE MORENO VILLAMIZAR

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el actor contra la
sentencia del 18 de septiembre de 2018, proferida por la Sala Diez (10) Especial de

Decision, mediante la cual se neg6 la solicitud de pérdida de investidura.

SOLICITUD

El 19 de junio de 2018, Sergio Andrés Ayala Villota solicité la pérdida de investidura del
Representante a la Camara por el departamento del Cesar, Christian José Moreno
Villamizar, con fundamento en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 183 de la

Constitucion Politica, la cual se sustent6 en los hechos que se resumen asi:

El sefior Christian José Moreno Villamizar fue elegido Representante a la Camara por el
partido de la U, para el periodo constitucional 2014-2018, en las elecciones realizadas el 9
de marzo de 2014, cargo del cual tomd posesion el dia 20 de julio de 2014.

El actor explicé que el congresista no asisti6 a mas de seis sesiones plenarias en las que
se votaron proyectos de ley y/o actos legislativos, sin que existiera una excusa valida para
su ausencia o retiro de las plenarias respectivas, en cada uno de los periodos que

discriminé asi:

Periodo del 20 de julio al 16 de diciembre de 2014: 5 de agosto, 6 de agosto, 12 de
agosto, 2 de septiembre, 3 de septiembre, 23 de septiembre, 30 de septiembre, 11 de

noviembre y 1° de diciembre de 2014.

Periodo del 20 de julio al 16 de diciembre de 2015: 11 de agosto, 18 de agosto, 25 de
agosto, 8 de septiembre, 22 de septiembre, 6 de octubre, 27 de octubre y 15 de diciembre
de 2015.

Periodo del 16 de marzo al 20 de junio de 2016: 30 de marzo, 13 de abril, 2 de mayo, 3
de mayo, 4 de mayo, 31 de mayo y 13 de junio de 2016.



Periodo del 20 de julio al 16 de diciembre de 2016: 9 de agosto, 13 de septiembre, 2 de
noviembre, 15 de noviembre, 22 de noviembre, 23 de noviembre y 13 de diciembre de

2016. Igualmente dejo de asistir a la sesidén extraordinaria del 1° de febrero de 2017.

Periodo del 16 de marzo al 20 de junio de 2017: 29 de marzo, 4 de abril, 25 de abiril, 2
de mayo, 16 de mayo y 15 de junio de 2017.

Se refirid a los elementos de la causal invocada e indicé que su finalidad es garantizar la
participacion de los miembros del Congreso en las sesiones plenarias, en las cuales se
adoptan las decisiones mas trascendentales, como son los actos reformatorios de la Carta
Politica, la expedicién de las leyes y el ejercicio del control politico a través de la mocion

de censura.

Finalmente, transcribié apartes de la sentencia del 1° de agosto de 2017, proferida por la
Sala Plena Contenciosa, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

CONTESTACION

El Representante a la Camara Christian José Moreno Villamizar, a través de apoderado,

contesto la demanda, con los siguientes argumentos:

Explicé que a partir de la decisién proferida el 1° de agosto de 2017, el Consejo de Estado
dio un fuerte giro en relacién con la interpretacion de la causal prevista en el numeral 2°
del articulo 183 de la Constitucion Politica y, con base en este pronunciamiento, las Salas
Especiales de Decision de Pérdida de Investidura han reiterado los elementos

sustanciales de la mencionada causal.

De las recientes decisiones jurisprudenciales relacionadas con el numeral 2° del articulo
183 de la Carta, resalté el elemento “inasistencia” como conducta rectora de la tipificacion
punitiva, sin soslayar que no esté limitada a asistir a la totalidad de la sesién, ni que su
asistencia necesariamente implique la votacion del congresista pues, por diferentes
causas, estos pueden estar presentes en las sesiones, pero abstenerse de ejercer su

derecho al voto.

Sefalé que en las sesiones se presentan, por lo general, votaciones mixtas, es decir,
nominales registradas mediante el sistema electronico y ordinarias en las cuales la
decision manifestada no permite la individualizacién de los votos, por lo que, en este
altimo caso, resulta dificil aplicar un criterio preciso de asistencia o inasistencia, sin

embargo, recientes pronunciamientos de las Salas Especiales de Decision de Pérdida de



Investidura han permitido definir estas situaciones, en especial, se refirié a las sentencias
del 25 de abril de 2018 de la Sala Dieciocho Especial de Pérdida de Investidura, M.P.
Oswaldo Giraldo Lépez y del 21 de junio de 2018, Sala Veintisiete Especial de Pérdida de

Investidura, M.P. Dra. Rocio Araudjo Ofiate.

Sostuvo que resulta imprescindible en el proceso de pérdida de investidura proscribir la

responsabilidad objetiva, por lo que, tras verificar la configuracion de la conducta, el juez

debe examinar si se demuestra la culpabilidad del congresista.

En relacion con las sesiones indicadas por el actor, precisé lo siguiente:

1. Periodo del 20 de julio al 16 de diciembre de 2014:

5 de agosto de 2014

Voté nominalmente el orden del dia y un impedimento
presentado por dos representantes a la camara, en
relacién con el proyecto de ley 070 de 2013, por lo que se
debe concluir que asisti6 a la sesion.

6 de agosto de 2014

Present6 una proposicion aditiva sobre el cuestionario de
debate de control politico al ministro de Minas y Energia.
Ademas, la mayoria de las votaciones fueron ordinarias.

12 de agosto de 2014

Present6 una proposicién aditiva sobre el cuestionario de
debate de control politico al ministro de Minas y Energia y
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
y otra sobre la creacion de la Comision Legal de
Juventudes. Ademas, la mayoria de las votaciones fueron
ordinarias.

2 de septiembre de 2014

Se realizaron 9 votaciones ordinarias, por lo que se
presume la asistencia del congresista. La votacion
nominal de una comision de viaje no atafie a la causal.
Ante la realizacibn de votaciones ordinarias y una
nominal, existe duda razonable que deber ser
interpretada a favor del demandado.

3 de septiembre de 2014

El congresista tuvo que salir intempestivamente de la
sesién, ante la agravacion de la situacién de salud de su
esposa, quien estaba hospitalizada en la Clinica Reina
Sofia. Su retiro fue autorizado por el presidente de la
Corporacion, lo que configura una excusa aceptable.

23 de septiembre de 2014

La Comisién de Acreditacion Documental de la Camara
de Representantes expidi6 constancia sobre la
justificacién de la inasistencia a esta sesion.

30 de septiembre de 2014

El demandado radicé una proposicion al proyecto de ley
076 de 2013, lo que demuestra que asistio a la sesion.
Ademas, existe una incapacidad autorizada por el
presidente de la Corporacion, lo que configura una
excusa aceptable.

11 de noviembre de 2014

Present6 una proposicion de debate de control politico a
los principales actores del sistema de salud.

1 de diciembre de 2014

Se realizaron 4 votaciones ordinarias y una nominal, por
lo que debe presumirse su asistencia, toda vez que se
registro al inicio de la sesion.

2. Periodo del 20 de julio al 16 de diciembre de 2015:




11 de agosto de 2015

Present6 en plenaria una proposicién al proyecto de ley
037 de 2014.

18 de agosto de 2015

Presenté proposicion de aplazamiento de debate de
control politico.

25 de agosto de 2015

Su inasistencia esta justificada con incapacidad del
médico del Congreso, conforme al numeral 1° del articulo
90 de la Ley 52 de 1992.

8 de septiembre de 2015

Radic6é 5 proposiciones, por lo que esta demostrada su
asistencia.

22 de septiembre de 2015

Su inasistencia esta justificada con incapacidad del
médico del Congreso. Ademas, su retiro fue autorizado
por el presidente de la Corporacion.

6 de octubre de 2015

Se realizaron votaciones ordinarias y nominales, por lo
gue existe una duda razonable que debe ser interpretada
a favor del demandado.

27 de octubre de 2015

La Comisién de Acreditacion Documental de la Camara
de Representantes expidi6 constancia sobre la
justificacion de la inasistencia a esta sesion.

15 de diciembre de 2015

Se realizaron votaciones ordinarias y nominales, por lo
gue existe una duda razonable que debe ser interpretada
a favor del demandado.

3. Periodo del 16 de marzo al 20 de junio de 2016:

30 de marzo de 2016

La Comisién de Acreditacion Documental de la Camara
de Representantes expidi6 constancia sobre la
justificacion de la inasistencia a esta sesion.

13 de abril de 2016

Su inasistencia esta justificada con incapacidad del
médico del Congreso. Ademas, su retiro fue autorizado
por el presidente de la Corporacion.

2 de mayo de 2016

En el orden del dia aparecen varios proyectos de ley para
debate en los que el demandado era autor 0 ponente.
Ademas, se realizaron votaciones ordinarias y nominales,
por lo que existe una duda razonable que debe ser
interpretada a favor del demandado.

3 de mayo de 2016

Su inasistencia estad justificada con incapacidad del
médico del Congreso. Ademas, su retiro fue autorizado
por el presidente de la Corporacion.

4 de mayo de 2016

Hubo dos votaciones ordinarias y la nominal fue
suspendida. Teniendo en cuenta que se registrd al inicio
de la sesion, no puede demostrarse su inasistencia.

31 de mayo de 2016

Present6 impedimento, razén por la cual tuvo que
abandonar el recinto para la respectiva votacion, lo que
demuestra su presencia.

13 de junio de 2016

Radicé proposicién para modificar el articulo 1° de la Ley
1760 de 2015, lo que demuestra gue estuvo en la sesion.

4. Periodo del 20 de julio al 16 de diciembre de 2016:

9 de agosto de 2016

Se realizaron 11 votaciones ordinarias y 2 nominales,
estas Ultimas en relacién con un proyecto frente al cual
habia presentado impedimento y, a pesar de que fue
negado, mantenia la conviccién intima de estar impedido.
Adicionalmente, radic6 proposicion de refrendacion frente
a los acuerdos de paz.




13 de septiembre de 2016

Present6 proposicion para adicionar un articulo al
proyecto de ley 230 de 2016.

2 de noviembre de 2016

Radic6é proposicion modificatoria de un articulo del
proyecto de ley 101 de 2015.

15 de noviembre de 2016

Se realizaron votaciones ordinarias y nominales, por lo
que al haberse registrado al inicio de la sesion se
presume su asistencia a las votaciones ordinarias.

22 de noviembre de 2016

Se realizaron votaciones ordinarias y nominales, por lo
gue existe una duda razonable que debe ser interpretada
a favor del demandado.

23 de noviembre de 2016

Se retird del recinto para atender una reunion relacionada
con el proyecto de ley de presupuesto general de
regalias, del cual era ponente. Para lo anterior, le fue
concedido permiso por el presidente de la Corporacion.

13 de diciembre de 2016

Su inasistencia esta justificada con incapacidad del
médico del Congreso.

5. Periodo del 16 de marzo al 20 de junio de 2017:

29 de marzo de 2017

Particip6 como vocero oficial del partido de la U, para
manifestar a nombre del partido que se abstenian de
votar el proyecto de ley 03 de 2017. Ademas, la votacion
nominal que se realizaria se suspendié por falta de
quoérum.

25 de abril de 2017

De acuerdo con el certificado del representante legal del
partido de la U, este dia estuvo reunido en bancada para
discutir el proyecto de ley de reforma politica.

2 de mayo de 2017

Su inasistencia esta justificada con incapacidad del
médico del Congreso.

16 de mayo de 2017

Su inasistencia esta justificada con incapacidad del
médico del Congreso.

15 de junio de 2017

Se realizaron votaciones ordinarias y nominales, por lo
gue existe una duda razonable que debe ser interpretada
a favor del demandado.

Con fundamento en lo anterior, concluyé que no se configuré la inasistencia del

demandado a las sesiones sefialadas, por lo que solicitd negar las pretensiones de la

demanda.

La Sala advierte que la parte demandada no expuso argumentos en relacién con las

sesiones del 1° de febrero y 4 de abril de 2017.

AUDIENCIA PUBLICA

Se celebro el 16 de agosto de 2018 con la asistencia de la apoderada del demandante, el

apoderado del demandado, el Representante a la Camara Christian José Moreno

Villamizar y el Procurador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado®.

! Fls. 163 a 165




La parte demandante se refirié a las pruebas y a la jurisprudencia de la Corporacion
relacionada con la causal de pérdida de investidura invocada y sostuvo que las excusas y
permisos presentados no tienen validez, porque no se ajustan a lo previsto en el

paragrafo del articulo 90 de la Ley 52 de 1992.

El Ministerio Publico solicité negar las pretensiones de la demanda, toda vez que en
ninguno de los periodos legislativos se acumularon las 6 inasistencias que exige la causal
invocada, por cuanto, en algunas, estd demostrada la asistencia del demandado con las
proposiciones presentadas y, en otras, existen permisos y excusas avaladas por el
presidente de la CAmara de Representantes que justifican su inasistencia.

El demandado hizo un resumen de su labor legislativa durante el periodo 2014-2018.

El apoderado del demandado afirmé que la conducta de su representado i) no es tipica,
porque asistid a las sesiones y esta probado con las proposiciones presentadas, ii) no es
antijuridica, porque sus ausencias estan justificadas y iii) no es culpable, porque no actué

con dolo ni culpa.

SENTENCIA APELADA

La Sala Diez Especial de Decision de Pérdida de Investidura negé las pretensiones de la
demanda y exhortd al presidente de la Camara de Representantes del Congreso de la
Republica, «para que en atencidbn a las irregularidades encontradas en algunos
documentos aportados a este expediente, en su calidad de titular de la accion disciplinaria

proceda conforme a sus competencias».

El a quo se refirié a los elementos de la causal de pérdida de investidura prevista en el
numeral 2° del articulo 183 de la Constitucién Politica, de acuerdo con la jurisprudencia
decantada del Consejo de Estado y al marco juridico de las sesiones plenarias de la
Céamara de Representantes, previsto en la Ley 52 de 1992.

Con base en lo anterior, analizo el caso concreto, asi:
Primer periodo de sesiones invocado (9 sesiones):
En relacion con este periodo de sesiones, sefiald que en la sesion del 5 de agosto de
2014 se probd la asistencia del demandado con la participacion en dos votaciones

nominales: la del orden del dia y la votacion de impedimentos, por lo que, debia

entenderse que asistio a la sesion.



En cuanto a las sesiones del 6 de agosto, 12 de agosto y 2 de septiembre de 2014,
concluyd que el congresista inasistid, porque no participé en las votaciones nominales v,
en las dos primeras sesiones mencionadas, no acepto la radicacion de las proposiciones
como prueba de su asistencia, toda vez que «no ubica al signatario en el lugar y momento

de recibo de la misma por parte de la respectiva corporacién legislativa.

Frente a la sesion del 3 de septiembre de 2014 explicd que si bien el demandado aport6
una solicitud de autorizacién de permiso, por el delicado estado de salud de su esposa y
la respectiva historia clinica, existen algunas imprecisiones: a) respecto de la solicitud de
permiso: entre la hora de radicacion de la solicitud, su contenido, la hora de la sesion y la
hora de registro de asistencia del demandado, porque el congresista se excusa en
relacién con una sesién que aun no habia empezado e indica que “no podia continuar en
ella”, pero tampoco estaba fisicamente en el recinto dado que no habia registrado su
llegada y b) respecto de la historia clinica de la esposa, toda vez que en la parte inferior
se lee “GENERADO: 26/06/2018 16:39:40”, lo cual indica que ese documento se generé o
imprimié mas de 3 afios después de haberse realizado la sesion plenaria y de la solicitud
de permiso, casualmente dias después de la notificacion del auto admisorio de la

presente demanda de pérdida de investidura.

Sostuvo que, aunque no se pone en duda la situacion de salud de la esposa del
demandado para la fecha de la sesién, ni la veracidad de la informacién contenida en la
historia clinica, si resulta incomprensible que la Secretaria de la Camara de
Representantes haya enviado como prueba del permiso otorgado, un documento que,

para esa época, no existia porque se genero afios después.

Agrego que la situacién médica de la esposa no constituye fuerza mayor o caso fortuito, ni
ninguna de las demas causales para justificar la ausencia, toda vez que aquella venia
hospitalizada desde el 28 de agosto de 2014 y para el 3 de septiembre de 2014 no hubo
anomalia alguna que exigiera la presencia del demandado en la clinica donde se

encontraba.

Concluy6 que, sin embargo, atendiendo a que la solicitud de permiso fue avalada por el
Presidente de la Camara de Representantes, que el hecho en el cual se fundé dicho
permiso aparece acreditado en el expediente y que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha aceptado como justificantes otras situaciones diferentes a las contempladas en
la ley y en la Constitucion que impiden la presencia del congresista a la sesion plenaria,
debe aceptarse la justificacion, en la medida en que no obra durante el periodo de
hospitalizacion de su esposa otra solicitud del mismo tipo y en atencion a la situacion de
solidaridad, necesidad de apoyo moral y afectivo que generalmente se reconoce entre

quienes estan unidos por un vinculo como el del matrimonio, entre otros.



En relacién con la sesion del 23 de septiembre de 2014, la Sala Diez Especial de
Decision de Pérdida de Investidura estimd que la inasistencia estaba justificada por una
calamidad familiar, toda vez que presentd excusa para no asistir por la muerte de su
abuela paterna en la ciudad de Valledupar, la cual fue avalada por la Comision de

Acreditacion Documental de la CaAmara de Representantes.

Frente a la sesion del 30 de septiembre de 2014, indic6 que el demandado sefial6 que
en ésta presentd una proposicion en relacion con el proyecto de ley 076 de 2013, pero tal
circunstancia no prueba su presencia, ademas que no fue discutida ni aprobada. Sin
embargo, el congresista acredité una justificacion valida para su inasistencia, pues obra
en el expediente una solicitud de autorizacion de permiso radicada a las 3:13 p.m. para
ausentarse del recinto de la sesién por motivos de salud, que cuenta con el visto bueno
del presidente de la Corporacion y la respectiva incapacidad suscrita por el médico del
Congreso.

A pesar de lo anterior, el a quo precisdé que existe una inconsistencia entre la hora de
radicacion de la solicitud, su contenido, la hora de la sesién y la hora de registro de
asistencia del demandado, porque el congresista se excusa en relaciéon con una sesién
que aun no habia empezado e indica que “no podia continuar en ella”, pero tampoco
estaba fisicamente en el recinto dado que no habia registrado su llegada. Indicé que mas
que una solicitud de permiso para ausentarse parcialmente de una sesion, en realidad
refleja una excusa para no asistir a la totalidad de esta, ademas, no se entiende por qué si
el demandado a las 3:13 p.m. presenta quebrantos de salud, aun asi decide registrar su

asistencia a la sesion.

Frente al primer periodo de sesiones invocado, concluyé que solo se observan 3
inasistencias injustificadas, por tanto, no resulta relevante el estudio de las dos ultimas
sesiones plenarias — 11 de noviembre y 1° de diciembre de 2014-, porque aun cuando el
demandado no hubiere asistido injustificadamente a ellas no se acreditaria el minimo

exigido por la norma constitucional.

Segundo periodo de sesiones invocado (8 sesiones):

En relacién con las sesiones del 11 de agosto, 18 de agosto y 8 de septiembre de
2015, la Sala indicé que el demandado se registré electrénicamente y en dichas sesiones
se llevaron a cabo votaciones nominales en las que no particip6. Indicé que, aunque el
congresista adujo en la contestacion de la demanda haber presentado diferentes
proposiciones en las sesiones, tal situacion no demuestra su presencia en el recinto de la

Corporacion, razon por la cual, concluy6 que su ausencia fue injustificada.



En cuanto a las sesiones del 25 de agosto, 22 de septiembre y 27 de octubre de 2015,
encontro justificada su inasistencia, con base en la autorizacion otorgada por el presidente

de la Camara de Representantes y la excusa médica respectiva.

Frente a la sesion del 6 de octubre de 2015, el a quo advirti6 que el demandado no
asistidé, pues a pesar de que se registrd6 en la sesion, no participd en las votaciones
nominales realizadas, por tanto, el demandado no demostré haber estado presente en la

sesion ni presento justificacion alguna.

Finalmente, teniendo en cuenta que solo fueron acreditadas 4 inasistencias, no se
pronuncié en relacion con la sesion del 15 de diciembre de 2015, porque aun cuando el
demandado hubiere dejado de asistir injustificadamente a ella no se acreditaria el minimo

exigido por la norma constitucional.

Tercer periodo de sesiones invocado (7 sesiones):

Expuso que, en la sesién del 30 de marzo de 2016, el demandado no se registro ni
participd en las votaciones nominales, sin embargo, aporté excusa médica del médico del
Congreso, la cual fue avalada por la Comisién de Acreditacion Documental, por tanto, su

inasistencia fue justificada.

En relacién con la sesién del 13 de abril de 2016, la Sala Diez Especial de Decision de
Pérdida de Investidura indic6 que el demandado se registr6 y no participd en las
votaciones nominales, pero obra en el proceso una solicitud de autorizacion de permiso
para esta fecha, con nota de recibido de la Secretaria de la Corporacion e incapacidad

médica suscrita por el médico del congreso.

Concluy6 que la inasistencia resulta justificada con la excusa médica presentada, pero
resaltdé que se aportaron dos solicitudes de autorizacion de permiso, una con fecha de
recibido escrita a mano del 13 de abril de 2016 a las 3:30 p.m. y, otra, con fecha de
recibido del 13 de abril de 2018 a las 3:30 p.m. Sin embargo, aclaré que ninguna de estas
pruebas fue aportada por el demandado, por lo que, considerd pertinente exhortar al
presidente de la Camara de Representantes para que en el ejercicio de sus competencias

adelante las investigaciones pertinentes.

La Sala estimo irrelevante pronunciarse frente a las demas sesiones invocadas [2, 3, 4y
31 de mayo y 13 de junio de 2016], pues incluso si se demostrara la inasistencia
injustificada del demandado a estas, no se acreditaria el minimo exigido por la norma

constitucional.



Cuarto periodo de sesiones acusado (7 sesiones):

Respecto de las sesiones invocadas para este periodo, la Sala Diez Especial de Decision
de Pérdida de Investidura precisé que, en relacidn con las sesiones del 9 de agosto, 13
de septiembre y 2 de noviembre de 2016 el demandado no asistié porque se registro,
pero no votoé y si bien alegd que habia presentado proposiciones, el a quo reiterd que ello
no demuestra su asistencia a la sesion. Indic6 que, en la sesion del 9 de agosto de 2016,
no se voto el proyecto de ley 110 de 2015 Camara, respecto del cual al demandado le
habia sido negado el impedimento y, en todo caso, la intima conviccion de estar impedido

no es causal para ausentarse del recinto.

Frente a las sesiones del 15 de noviembre y 22 de noviembre de 2016, el a quo indico
que el demandado se registr6 en las sesiones, pero no participé6 en las votaciones

nominales, por tanto, al no estar justificada su inasistencia debe entenderse que inasistio.

En cuanto a las sesiones del 23 de noviembre y 13 de diciembre de 2016, la Sala
encontrd justificada la inasistencia del congresista, por cuanto, frente a la primera sesién
mencionada, el demandado tenia autorizacién del presidente de la Corporacion para
asistir a la reunién como ponente del proyecto de ley del sistema general de regalias, lo
cual fue certificado adicionalmente por la secretaria de la Comision Tercera de la Camara
de Representantes. En relacion con la sesiéon del 13 de diciembre de 2016, el demandado

contaba con incapacidad médica del médico de la Corporacion.

Quinto periodo de sesiones invocado (1 sesi6n extraordinaria):

El a quo sefiald que la sesiéon del 1° de febrero de 2017 fue extraordinaria, entonces,
teniendo en cuenta que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado? las sesiones
extraordinarias no pueden computarse con las sesiones ordinarias para efectos de la
causal de pérdida de investidura, y dado que esta fue la Unica sesion extraordinaria
invocada en la demanda, resultaba irrelevante su andlisis pues no se alcanzaria el minimo

de 6 inasistencias exigido por la norma constitucional.

Sexto periodo de sesiones acusado (6 sesiones):

Con base en las pruebas aportadas al proceso, la Sala concluyé que el demandado

estuvo presente en la sesion del 29 de marzo de 2017, porque participé como vocero de

2 Sala 18 Especial de Decision de Pérdida de Investidura, sentencia del 25 de abril de 2018, Exp. 2018-0319,
M.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lépez y Sala 11 Especial de Pérdida de Investidura, sentencia del 21 de mayo de
2018, Exp. 2018-00779, M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.



la bancada del partido de la U y se ausentd de la Unica votacién nominal al amparo de

una decisién de bancada, por lo que, debe entenderse que asistio a la sesién.

La Sala Diez Especial de Decision de Pérdida de Investidura se relevé del analisis de las
otras 5 sesiones invocadas en la demanda [4 de abril, 25 de abril, 2 de mayo, 16 de
mayo y 15 de junio de 2017], porque asi se demostrara su inasistencia a todas ellas, no

se acreditaria el minimo exigido por la norma constitucional.

La doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez aclaré el voto en relacién con la estructura de la
responsabilidad en la pérdida de investidura y su aplicacién en la causal invocada en el
presente proceso.

RECURSO DE APELACION

El actor, inconforme con la decisién de primera instancia, interpuso recurso de apelacion,

con fundamento en los siguientes argumentos:

Indicé que respecto del periodo comprendido entre el 20 de julio y el 16 de diciembre de
2014, considera cumplidos los requisitos para que se configure la pérdida de investidura,
no solo por inasistencia, “sino también por la presunta comision de trafico de influencias,

(...)7, por lo siguiente:

1. Sesion plenaria del 5 de agosto de 2014: Indicé que el Representante a la Camara
estuvo presente al inicio de la sesion y votd los impedimentos manifestados frente al
proyecto de ley 125 de 2013, pero no votd la modificacion del articulo 2° del mismo

proyecto de ley.

2. Sesion plenaria del 6 de agosto de 2014: El demandado no figura en el registro de la
votacion nominal de aplazamiento ni del informe de ponencia del proyecto de ley 168 de
2013 Senado.

3. Sesién plenaria del 12 de agosto de 2014: Sostuvo que el Representante a la
Céamara no voto6 ni el articulado ni el titulo y pregunta del proyecto de ley 168 de 2013

Céamara.

4. Sesion plenaria del 2 de septiembre de 2014: El representante Moreno Villamizar no

voté nominalmente el articulo 2 del proyecto de ley 148 de 2013.

5. Sesion plenaria del 3 de septiembre de 2014: El demandado inasistié con

justificacion, pero respecto de esta se configuré la causal de trafico de influencias prevista



en el numeral 5° del articulo 183 de la Constitucion Politica. Adicionalmente, no figura en
el registro de la Gaceta, como tampoco en la votacion nominal del articulo 2° del proyecto
de ley 176 de 2013 Camara.

6. Sesién plenaria del 23 de septiembre de 2014: El representante a la caAmara Moreno

Villamizar justificé su inasistencia.

7. Sesion plenaria del 30 de septiembre de 2014: El representante a la cAmara Moreno

Villamizar justifico su inasistencia.

8. Sesion plenaria del 11 de noviembre de 2014: El demandado no figura en la votacion
nominal de los articulos 1y 2 y el paragrafo del proyecto de ley 030 de 2014 Camara ni en
el registro de la Gaceta 140 de 2015.

9. Sesion plenaria del 1 de diciembre de 2014: El representante Villamizar Moreno no
voté el informe de objeciones presidenciales presentadas al proyecto de ley 099 de 2012

ni aparece en el registro de la Gaceta 193 de 2015.

En cada una de las anteriores sesiones, la apoderada del actor transcribié apartes de las
sentencias i) del 5 de marzo de 2018, Exp. 2018-00318 de la Sala Novena Especial de
Decision de Pérdida de Investidura, M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, en la cual se
refiere a los componentes que conforman los proyectos de ley y de actos legislativos v ii)
del 1° de agosto de 2017, Exp. 2014-00529 de la Sala Plena Contenciosa, M.P. Dr. Danilo
Rojas Betancourth, en cuanto a que el solo hecho de atender el llamado a lista no permite

entender que el congresista asisti6 a toda la sesion.

Explicé que en el primer periodo invocado en la demanda se configuro la causal segunda
del articulo 183 de la Constitucion Politica, porque el representante a la camara
demandado inasistid sin justificacion, a tres sesiones plenarias como se concluy6 en la
sentencia de primera instancia (6 de agosto, 12 de agosto y 2 de septiembre), y a otras
tres sesiones plenarias, en las que no voto lo requerido por la norma constitucional para
demostrar su efectiva presencia, esto es, en las sesiones del 5 de agosto, 11 de

noviembre y 1° de diciembre de 2014.

Luego de trascribir nuevamente varios apartes de la citada sentencia del 5 de marzo de
2018, Exp. 2018-00318, se refirio a que la Constitucion Politica es norma de normas y a

su interpretacion en un Estado Social de Derecho.



Igualmente, hizo énfasis en la fuerza juridica de la “jurisprudencia” que ha sido definida
como el conjunto de providencias dictadas por los altos tribunales en las cuales los casos

iguales se deciden en forma uniforme.

Afirmd que, en el caso, se configuré6 una nueva causal de pérdida de investidura que
presuntamente desplegd el demandado en el desarrollo de la justificacion de la
inasistencia a la sesiéon del 3 de septiembre de 2014, y que consiste en la causal 52 del

articulo 183 de la Carta que establece el trafico de influencias debidamente comprobado.

Transcribié la sentencia apelada en la parte que se refiere a las inconsistencias en la
fecha de la historia clinica de la esposa del demandado y se refirié a diferentes sentencias
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en relacion con

el tréfico de influencias.

Indic6 que estan probadas en el expediente las irregulairdades de la certificacion y el
soporte otorgados por el secretario de la Corporaciéon en relacion con la sesion del 3 de
septiembre de 2014, a favor del demandado, lo cual refuerza la causal de pérdida de
investidura de tréfico de influencias, si se tiene en cuenta lo dispuesto en los articulos 46 y
51 de la Ley 52 de 1992.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

El representante a la Camara demandado, a través de apoderado, solicit6 que se
reiteren las conclusiones a las que lleg6 el fallador de primera instancia, con fundamento

en lo siguiente:

Sefal6 que el demandante concretd el recurso de apelacion al primer periodo
demandado, esto es, al que transcurrié entre el 20 de julio y el 16 de diciembre de 2014,
para lo cual manifesté su desacuerdo con las sesiones del 5 de agosto y 3 de septiembre
de 2014.

En relacion con la sesion del 5 de agosto de 2014, afirm6 que tal como lo sostuvo la Sala
Diez Especial de Decision, en la contestacion de la demanda se acredito la presencia del
congresista por lo que se agota el verbo rector “inasistir’ de la causal de pérdida de

investidura.

Explic6 que en dicha sesion el congresista Christian José Moreno Villamizar voté en dos
oportunidades nominalmente, como lo admite también el demandante, con lo cual no se
configura la causal de pérdida de investidura, aun cuando no haya votado en la tercera

votacion nominal realizada.



Frente a la sesion del 3 de septiembre de 2014, sostuvo que el recurrente no ataca los
argumentos de la sentencia de primera instancia, por lo que reitera que el congresista
Moreno Villamizar solicitd permiso al presidente de la Corporacion para retirarse de la
sesién, con motivo del grave estado de salud de su esposa, permiso que fue validamente
concedido y aceptado en la providencia recurrida, segun lo dispuesto en el articulo 90 de
la Ley 52 de 1992.

Resalté que el apelante no esboza una sola linea de inconformidad, sino que eleva una
nueva solicitud de pérdida de investidura por trafico de influencias, lo cual merece un

“pleno rechazo”.

Dijo que la imputacion de una “nueva causal’ de pérdida de investidura basada en un
supuesto trafico de influencias, constituye un «abuso del recurso de apelacion,
comogquiera que tal impugnacién debia llevarla a disentir de las consideraciones del fallo y
no a imputar nuevos hechos sin que previamente se agotara el debido proceso y el

derecho de defensa implicado».

En cuanto a las sesiones del 11 de noviembre y 1° de diciembre de 2014, indic6 que la
Sala Diez Especial de Decisién consideré que era irrelevante su analisis, porque aun
cuando el demandado hubiere inasistido injustificadamente a ellas no se acreditaria el
minimo exigido en la causal. Por lo anterior, afirmé que debido a que el recurrente no

atacé esas consideraciones, no es necesario contra argumentar lo ya decidido.

El Ministerio Publico en su intervencion solicitd que se confirme la sentencia de primera
instancia.

Expuso que teniendo en cuenta que a través de los procesos de pérdida de investidura se
restringe el derecho fundamental a ser elegido, las normas constitucionales que regulan
esta accién deben ser interpretadas de manera arménica con el articulo 29 de la
Constitucién Politica, los principios pro homine, in dubio pro reo, favorabilidad, legalidad,
proporcionalidad, entre otros, aunado a que, al tratarse del ejercicio de la potestad

sancionadora del Estado, debe acreditarse el elemento subjetivo de la conducta.

Manifestd que en relaciéon con la causal invocada en la demanda se ha surtido un amplio
andlisis por parte del Consejo de Estado en cuanto al correcto entendimiento del verbo
“asistir”, el cual consiste en estar o hallarse presente en la sesion respectiva, esto es, en
formar parte del grupo de congresistas que estan presentes, participan o intervienen en la

sesion en la cual se van a discutir o votar los proyectos anunciados en la convocatoria.



Explicé que coincide con lo estimado por el juzgador de primera instancia y el recurrente,
en relacién con la inasistencia sin justificacion del congresista a las sesiones del 6 de

agosto, 12 de agosto y 2 de septiembre de 2014.

Respecto de las sesiones del 11 de noviembre y 1° de diciembre de 2014, pese a que el
Consejo de Estado no se pronuncié sobre la asistencia o inasistencia, considera el
Ministerio Publico que aparece probada su ausencia, tal como lo alega el recurrente, lo

gue arroja un total de 5 inasistencias en este mismo periodo.

Sin embargo, respecto de la sesién del 5 de agosto de 2014, en la que el recurrente
insiste en la inasistencia del congresista, se observa que si asistié y voté el proyecto de
ley numero 183 de 2014 y el proyecto de ley numero 070 de 2013, al tiempo que se
abstuvo de votar el impedimento de la Representante Sara Piedrahita y el proyecto de ley
125 de 2013.

Resalté que los hechos probados llevan a concluir que no existié en realidad ausencia
injustificada que pueda ser contabilizada para efectos de la causal, toda vez que el
demandado concurrié, participd, deliberé y voté en dos momentos de esta sesién, por lo
que, como lo ha sostenido el Consejo de Estado, el hecho de haber intervenido en la
votacién de algunos proyectos constituye prueba de su asistencia y participacion en la

sesion.

Manifesté que, en relaciébn con la sesion del 3 de septiembre de 2014, las pruebas
aportadas al plenario permiten concluir que el demandado presentd excusa por calamidad
doméstica y conté con el visto bueno del presidente de la Cadmara de Representantes,

como se indic6 en la sentencia apelada.

Explico que el recurrente asocid esa sesion y la justificacion presentada, como evidencia
para configurar la causal de trafico de influencias, lo cual no resulta aceptable en esta
oportunidad procesal, pues no fue enunciada en la demanda y, por ello no fue discutida ni
controvertida en el proceso, por ende, cualquier pronunciamiento al respecto vulneraria

los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion del demandado.

Con base en lo anterior, concluyé que no se configura la causal contenida en el numeral
2° del articulo 183 de la Constitucion Politica, por el periodo legislativo de sesiones del 20
de julio al 16 de diciembre de 2014. Adicionalmente, no esta llamada a ser estudiada la
causal de trafico de influencias, al haber sido introducida apenas en el recurso de
apelacion, situacion que rompe con el principio de congruencia y vulnera el derecho de

defensa del demandado.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 184 y 237-5 de la Constitucién Politica, 37-7 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia y 14 de la Ley 1881 de 2018, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de la

solicitud de pérdida de investidura de un congresista.

2. Cuestiéon Previa

La Sala observa que en el recurso de apelacion la parte actora invoca una nueva causal
de pérdida de investidura, consistente en que el congresista demandado pudo haber
incurrido en la causal de trafico de influencias, prevista en el numeral 5° del articulo 183
de la Constitucidn Palitica, en el desarrollo de la justificacion de su inasistencia a la sesién
del 3 de septiembre de 2014.

Al respecto se advierte que el articulo 5° de la Ley 1881 de 2018 prevé que la solicitud de
pérdida de investidura debe contener, entre otros, «c) Invocacién de la causal por la cual
se solicita la pérdida de investidura y su debida explicacion;».

En el caso concreto, la solicitud de pérdida de investidura se limitd a sefialar la causal
prevista en el numeral 2° del articulo 183 de la Constitucion Politica y, en esas
condiciones, el debate juridico y probatorio entre las partes, asi como el analisis

efectuado por el a quo, se circunscribi6é a aquella.

Ahora bien, el recurso de apelacion no fue establecido para invocar nuevas causales de
pérdida de investidura que no fueron planteadas en la demanda, pues tal situacion
desconoceria los derechos al debido proceso y de defensa del demandado y el principio

de doble instancia consagrado en la Ley 1881 de 2018.

En esas condiciones, la Sala no realizara ningln pronunciamiento respecto de la causal

de tréfico de influencias invocada por la parte actora en el recurso de apelacién.

3. PROBLEMA JURIDICO

Se advierte que la Ley 1881 de 2018 no regula los presupuestos de la apelacion®, por lo

3 L.1881/18. Articulo 21. Para la impugnacion de autos y en los demas aspectos no contemplados en esta
ley se seguird el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de forma
subsidiaria el Codigo General del Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



tanto, es procedente la aplicacion del articulo 320 del CGP#, que prescribe que este
recurso tiene por objeto que el superior examine la providencia recurrida, Unicamente en
relacién con los reparos concretos formulados por el apelante para que la decision sea

revocada o reformada, segun sea el caso.

Entonces, en los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala establecer si el
Representante a la Camara Christian José Moreno Villamizar incurrid en la causal de
pérdida de investidura prevista en el numeral 2° del articulo 183 de la Constitucion Politica
de Colombia, al haber inasistido a seis (6) 0 mas sesiones plenarias en las que se hayan
votado proyectos de acto legislativo y/o de ley, en el periodo legislativo comprendido entre
el 20 de julio y el 16 de diciembre de 2014.

Concretamente, el recurrente sostiene que la causal invocada si se configuré porque,
ademas de las sesiones del 6 de agosto, 12 de agosto y 2 de septiembre de 2014,
respecto de las cuales la Sala Diez Especial de Decisién de Pérdida de Investidura
determin6 que el demandado inasistié sin justificacion, el congresista tampoco asistio a
las sesiones realizadas el 5 de agosto, 11 de noviembre y 1° de diciembre de 2014,
con lo cual se completarian las seis (6) inasistencias a sesiones plenarias exigidas por la

norma constitucional.

Debe precisarse que en el recurso de apelacion el actor no manifesté inconformidad en
relacién con el andlisis probatorio y factico efectuado en la sentencia de primera instancia
frente a las sesiones del 3 de septiembre, 23 de septiembre y 30 de septiembre de 2014,
con base en el cual, el a quo tuvo por justificada la inasistencia del representante a la

camara Moreno Villamizar.

Ademas, la Sala resalta, al igual que lo hizo el Ministerio Publico que, en relacién con la
sesion del 3 de septiembre de 2014, la argumentacion de la parte recurrente se dirigié a
configurar una nueva causal de pérdida de investidura que, como se precisO, no sera

analizada.

En esas condiciones, el andlisis de segunda instancia se circunscribe a las sesiones del 5

de agosto, 11 de noviembre y 1° de diciembre de 2014.

4. CAUSAL INVOCADA

El numeral 2° del articulo 183 de la Constitucion Politica que se invoca por el

demandante, establece:

4 CGP. Art. 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decisién. (...).



Art. 183.- Los congresistas perderan su investidura:

1. (..)

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o
mociones de censura.

3. (...)

Dicha causal también est& prevista en el numeral 6° del articulo 296 de la Ley 52 de 1992,
asi:
ARTICULO 296. CAUSALES. La pérdida de la investidura se produce:
1.(...)

6. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis (6) reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo y de ley o mociones
de censura.

7.(...)

4.1. MARCO CONSTITUCIONAL DE LA CAUSAL DE PERDIDA DE INVESTIDURA DEL NUMERAL
2° DEL ARTICULO 183 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

Desde el Preambulo de la Constitucion Politica de 1991, el cual tiene fuerza
vinculante®, se proclama que la Carta tiene como fin fortalecer, entre otros valores,
el trabajo y la justicia, dentro de un marco juridico, democratico y participativo, lo
cual representa la expresion de los propdésitos que se irradian en todo el

ordenamiento constitucional.

Dichos fines se replican en el articulo 1° de la Carta cuando establece que
«Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de

las personas que la integran y en la prevalencia del interés general».

Lo anterior, guarda coherencia con lo dispuesto en el articulo 2° de la Carta, en
cuanto sefala como uno de los fines esenciales del Estado «servir a la comunidad»
y prevé que la mision de las autoridades de la Republica es «asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares».

Para ello, el articulo 6° de la Constitucion Politica establece el principio de

5 Corte Constitucional. Sentencia C-477 de 2005. «El Predambulo da cuenta del sentido politico y juridico que
el Pueblo de Colombia le imprimid a la formulacion de la Carta Politica de 1991; es decir, indica los principios
que la orientan y los fines a cuya realizacion se dirige y por ello no sélo hace parte de ésta como sistema
normativo sino que ademas tiene efecto vinculante sobre los actos de la legislacion, la administracién y la
jurisdiccidn y constituye parametro de control en los procesos de constitucionalidad. Y esto es comprensible
pues careceria de sentido que una férmula politica y juridica tan densa de contenidos como la advertida en el
Preambulo, no estuviera llamada a tener implicaciones en los ejercicios de poder subordinados a la teleologia
en ella sefialada».



responsabilidad juridica de los servidores publicos y que se concreta en que son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucidon y las leyes y por la

omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

De acuerdo con el articulo 123 de la Carta son servidores publicos los miembros
de las corporaciones publicas, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, la ley y el reglamento, lo cual resulta coherente con el
articulo 122 de la Carta cuando dispone que no habra empleo publico que no

tenga funciones detalladas en la ley o reglamento.

En esas condiciones, los congresistas son servidores publicos y, es por medio de
ellos, que el pueblo ejerce de manera indirecta su soberania [art. 3° C.P.], por
cuanto fueron investidos como sus representantes, en ejercicio del derecho a
elegir y a ser elegido [art. 40-1 C.P], entonces, como representantes de sus
electores los congresistas deben cumplir con los fines esenciales del Estado y
materializar los pilares en que se soporta el Estado Social de Derecho, entre otros,
el caracter participativo y el respeto al trabajo, con el cumplimiento de las tres
funciones esenciales que expresamente el articulo 114 de la Constitucion le
asigna al Congreso de la Republica que son: i) reformar la Constitucion, ii) hacer

las leyes vy iii) ejercer el control politico sobre el Gobierno y la Administracion.

Esas funciones guardan perfecta coherencia con la causal de pérdida de
investidura prevista en el numeral 2° del articulo 183 de la Carta, toda vez que
sanciona justamente la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a seis 0

mas reuniones plenarias en las que se voten:

» Proyectos de actos legislativos - funcion reformatoria de la Constitucion,
» Proyectos de ley — funcién legislativa vy,
» Mociones de censura — funcion de control politico.

Dichas funciones constitucionales estan igualmente contenidas en el articulo 6° de
la Ley 52 del 17 de junio de 1992 — Reglamento del Congreso; el Senado y la

Camara de Representantes - que preveé:

ARTICULO 60. CLASES DE FUNCIONES DEL CONGRESO. El Congreso de la
Republica cumple:



1. Funcién constituyente, para reformar la Constitucion Politica mediante
actos legislativos.

2. Funcién legislativa, para elaborar, interpretar, reformar y derogar las
leyes y codigos en todos los ramos de la legislacion.

3. Funcion de control politico, para requerir y emplazar a los Ministros del
Despacho y demds autoridades y conocer de las acusaciones que se
formulen contra altos funcionarios del Estado. La mocion de censuray la
mocion de observaciones pueden ser algunas de las conclusiones de la
responsabilidad politica.

4. Funcion judicial, para juzgar excepcionalmente a los altos funcionarios del
Estado por responsabilidad politica.

5. Funcion electoral, para elegir Contralor General de la Republica, Procurador
General de la Nacién, Magistrados de la Corte Constitucional y de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Defensor del
Pueblo, Vicepresidente de la Republica, cuando hay falta absoluta, y Designado
a la Presidencia en el periodo 1992 -1994.

6. Funcion administrativa, para establecer la organizacion y funcionamiento del
Congreso Pleno, el Senado y la Camara de Representantes.

7. Funcién de control publico, para emplazar a cualquier persona, natural o
juridica, a efecto de que rindan declaraciones, orales o escritas, sobre hechos
relacionados con las indagaciones que la Comision adelante.

8. Funcion de protocolo, para recibir a Jefes de Estado o de Gobierno de otras
naciones. (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, se evidencia que «el propoésito del constituyente al contemplar la posibilidad
de demandar la desinvestidura de los congresistas que no asistan a aquellas sesiones
plenarias en las cuales van a votarse actos legislativos, proyectos de ley y mociones de
censura, no es otro distinto al de garantizar el cabal cumplimiento de esas funciones,
en las cuales se condensa el rol esencial que cumple el Congreso en nuestro

Estado social y democratico de derecho»®. (Negrilla fuera de texto)

Debe resaltarse que, para el cumplimiento de las funciones constitucionales y
reglamentarias, los congresistas se manifiestan a través de las votaciones que
estan definidas en el reglamento del Congreso como «un acto colectivo por medio
del cual las Camaras y sus Comisiones declaran su voluntad acerca de una iniciativa o un

asunto de interés general. Sélo los Congresistas tienen voto»’.

Por tal razén, como lo advirti6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia del 1° de agosto de 2017, frente a la causal que se analiza, «en el contexto de

su aplicacién, la misma esta relacionada estrechamente con el momento de la votacion, lo

6 Sentencia del 5 de marzo del 2018, proferida por la Sala Novena Especial de Decision de Pérdida de
Investidura, Exp. 2018-00318 (PI), M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.
7 L. 53/92. Art. 122.



gue impone consecuencias también articuladas con los tipos de votacién que realiza el

Congreso y la forma de probar las mismas»®.

En esas condiciones, no puede perderse de vista que en el reglamento del
Congreso se establece que el voto es un deber del congresista, pues el articulo
124 prevé que «El Congresista sélo podra excusarse de votar, con autorizacién del
Presidente, cuando al verificarse una votacidon no haya estado presente en la primera
decisiéon, o cuando en la discusién manifiesta tener conflicto de intereses con el asunto

gue se debate».

Lo anterior no excluye obviamente el hecho que puedan presentarse situaciones
que impidan que el congresista vote, pues para ello la Constitucion y el propio
reglamento consagran excepciones, las cuales, para efectos del proceso de
pérdida de investidura deben ser analizadas por el juez dentro del marco del
principio de responsabilidad subjetiva previsto expresamente en la Ley 1881 de
2018.

4.2. ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE LA CAUSAL INVOCADA

En sentencia del 1° de agosto de 2017, Exp. 2014-00529 (PI), M.P. Dr. Danilo
Rojas Betancourth, la Sala Plena Contenciosa indicé que para que se configure la
causal prevista en el numeral 2° del articulo 183 de la Carta, deben reunirse cinco
elementos necesarios que son: i) la inasistencia del congresista, i) que la
inasistencia ocurra en el mismo periodo de sesiones, iii) que las seis sesiones a
las que deje de asistir sean reuniones plenarias, iv) que en ellas se voten
proyectos de ley, de acto legislativo 0 mociones de censura y v) que la ausencia

no esté justificada o no se haya producido por motivos de fuerza mayor.

En dicha oportunidad y respecto de cada uno de los anteriores elementos, la Sala

preciso:

i) Lainasistencia del congresista

Para entender el alcance o significado de la expresién «inasistencia» que

constituye el verbo rector de la causal de pérdida de investidura invocada, la Sala

8 Sentencia del 1° de agosto de 2017, Exp. 2014-00529 (PI).



Plena Contenciosa® acudié a diferentes formas de interpretar la mencionada

palabra, asi:

«20. Literalmente “nasistencia” no es otra cosa que falta de asistencia y ésta
expresion a su turno significa hallarse presente. De modo que si un congresista,
sin justificacion alguna, no asiste a las reuniones establecidas en el articulo 183-
2 constitucional, perdera la investidura.

21. Una literalidad no aislada del texto, obliga a cualquier intérprete a observar la
relacibn que existe entre inasistencia y sesion de votacién. Basta al efecto
recordar lo que dice la norma: Los congresistas perderan su investidura por “la
inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en
las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura” (se
resalta). Es decir, la inasistencia relevante para la pérdida de investidura tiene
literalmente dos condiciones: (i) que en la reunién se trate al menos uno de los
tres temas indicados vy (i) que tales asuntos sean votados en la plenarial®. Al
punto que puede afirmarse que si en tal sesion se trata la temética pero no se
vota, la ausencia del congresista no serd relevante para la pérdida de
investidura, lo que refuerza la necesaria relacion entre inasistencia y votacion.

22. Esto muestra dos rasgos mas de la norma, asociados a la estricta legalidad
de la sancién que ha de imponerse: (iii) la inasistencia a los debates de este tipo
de asuntos en las plenarias del Congreso o de sus Camaras individualmente
consideradas no es relevante para la pérdida de investidura, asi como tampoco
lo es (iv) la inasistencia a las votaciones de los proyectos de ley y de acto
legislativo que tienen lugar al interior de las comisiones constitucionales
permanentes. Como la norma no dice p.e. que la investidura se perdera “por la
inasistencia a reuniones en las que se debatan y voten proyectos”, sino que
solamente limita la exigencia de asistir a las “reuniones plenarias en las que se
voten proyectos”, entonces ni el estar presente en las votaciones que se realizan
en las comisiones ni la participacion en los debates vienen al caso. El contexto
relevante de la inasistencia para casos de pérdida de investidura es, se insiste,
el momento de la votacion en las plenarias de “proyectos de acto legislativo, de
ley o mociones de censura’.

23.(...).

24. Una interpretacion histérica o genética de la norma constitucional refuerza la
anterior conclusion, pues en los debates que precedieron a su aprobacion,
consta que la Asamblea Nacional Constituyente no quiso sancionar y erradicar
cualquier forma de ausentismo parlamentario, sino solamente aquella que
comporta la inasistencia a las sesiones en las que se vota:

5. PERDIDA DE LA INVESTIDURA. (...)

5.2. PLANTEAMIENTO GENERAL: el altisimo nivel que supone la categoria de
congresista exige que las sanciones por violaciéon de sus deberes sean drasticas.
No seria aceptable que a un parlamentario se le aplicaran medidas benevolentes
como, por ejemplo, descuento de sus salarios o dietas o suspension temporal en
el ejercicio de sus funciones. El congresista debe ser tan riguroso en su
conducta, que el resultado de un mal comportamiento sea la pérdida de la
investidura.

° Sentencia del 1° de agosto de 2017, Exp. 2014-00529 (PI), M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth

10 110] Este vinculo entre la inasistencia y la votacién ya habia sido enunciado por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en la citada sentencia de 20 de enero de 2004, en la que
puntualizé que la inasistencia que interesa a efectos de que proceda la causal de pérdida de investidura, es
aquella que se verifica respecto de las sesiones plenarias en las que se voten proyectos de ley, de acto
legislativo o mociones de censura.



5.3. PRESUPUESTOS BASICOS: (...

5.3.2. De igual manera el evidente incumplimiento de los deberes de congresista
debe ser motivo para la sancion. Se precisaria, por tanto, contemplar el caso de
inasistencia a las sesiones y la no presentacion en oportunidad a las ponencias.
En cuanto a lo primero, la no asistencia a sesiones en las que Unicamente se
discuten los temas pero no se vota, podria no constituir en si misma una falta
contra los deberes del parlamentario, en cambio, cuando se trata de sesiones en
las que se va a decidir (votar), debe ser obligatoria la asistencia®®.

25. Notese la distincion que hizo el constituyente entre ‘la no asistencia a
sesiones en las que Unicamente se discuten los temas pero no se vota” y las
“sesiones en las que se va a decidir (votar)”. Respecto de las primeras consideré
incluso que el parlamentario no incurriria en falta alguna si no asistia —lo que
seria discutible si se miran las consecuencias de la no formacion del quorum
deliberativo—; pero sobre las segundas no dejé duda de su obligatoriedad. El
querer del constituyente fue, entonces, que el congresista participara en la
formacion de la voluntad democratica, lo cual solo se logra si asiste a toda la
sesion, pues ello garantiza que estard presente en el recinto legislativo al
momento de la votacion.

26. De ahi que la jurisprudencia de la Seccion Primera de esta Corporacion haya
sostenido que el registro de asistencia que se realiza al inicio de cada sesién
s6lo produce efectos juridicos respecto de la confirmacion de la presencia en
ella, siempre que permanezca en el recinto de la respectiva Corporacion durante
las deliberaciones tendientes a la aprobaciébn o desaprobacion de los
mencionados asuntos, “pero en ningtn caso, respecto de la manifestaciéon de
voluntad tendiente a hacer publico el sentido de su voto, pues para eso el orden
del dia tiene establecido el momento oportuno” *2.

27. Una gramatica del inciso objeto de estudio igualmente permite una
estipulacion que lleva a una conclusibn semejante: la accién negativa —no
hallarse presente— que define el término inasistencia, exige necesariamente un
espacio pues -y valga la perogrullada— no se puede ‘inasistir’ en el vacio. En
este caso, se trata del Congreso, con lo que la expresion se ensambla en un
contexto que contribuye a darle sentido; y ese no es otro que el significado de
faltar en un espacio en donde los congresistas tienen particulares deberes
politicos y normativos que se definen especialmente a través de decisiones
colectivas, mediante el mecanismo de la votacion. Asi, necesariamente la
extension del término “inasistencia” comprende la de la expresion “en las que se
vote”, dado el espacio-contexto en que se desarrolla la accion. Y no se trata de
una analogia, sino de una significacion necesariamente articulada para que, en
el contexto, la prohibicién tenga sentido.

28. La relacion analizada se deja ver también con claridad con una interpretaciéon
teleoldgica. Si el objeto es, como parece razonable, acentuar ciertos deberes
del parlamentario, tales obligaciones incluyen, particularmente, la toma de
decisiones politica y socialmente importantes. Y la forma de hacerlo es a través
del control politico ejercido con la mocién de censura o con la expedicién de
normas juridicas de caracter legal y constitucional. No es otra la razén por la que
se escogieron solo estas tres votaciones —existiendo otras—, como las relevantes
para la pérdida de investidura.

29. Una interpretacion pragmatica igualmente permite ver bien los términos de
la relacion inasistencia-sesion de votacion. Iniciando con lo elemental y obvio, (i)
hay que decir que como en el Congreso colombiano esta permitida la votacién
electronica pero no a distancia, toda votacion requiere la presencia del votante,
de lo que se sigue que siempre que alguien haya votado es porque estuvo

11 711] Gaceta Constitucional n.° 51 del 16 de abril de 1991, p. 27.
12 [12] Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 10 de septiembre de 2009, expediente 2009-
00201-01, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.



presente. A no ser la existencia de un fraude en el voto electrénico, posibilidad
gue a juzgar por los resultados de la inspeccion judicial practicada a la Cadmara
de Representantes, es asaz reducida (ver infra péarr. 49), y en todo caso habria
que probarla. Pero lo mas importante aca es hacer notar que (ii) una sancion tan
drastica como lo es la pérdida de investidura tiene sentido frente al deber més
importante del congresista, que es el de asistir a las sesiones en las que se vota
para que, cuando llegue el momento oportuno, pueda expresa su particular
voluntad sobre tres temas algidos en términos politico-sociales: proyectos de ley,
de reforma constitucional y mociones de censura. Lo dicho demuestra que la
relacién existente entre inasistencia y votacién, ademas de literal, histérica,
gramatical y teleoldgica es, esencialmente, pragmatica.

30. De otro lado, es necesario entender sisteméaticamente la exigencia de asistir
establecida en el numeral 2 del articulo 183 constitucional, con (30.1) la forma
como se desarrolla cada sesion; (30.2) el deber de votar que es exigible a todo
congresista; (30.3) el tipo de votaciones que se surten en el Congreso, todo ello
dentro de un régimen de bancadas que requiere, para su adecuado
funcionamiento, del voto disciplinado de todos los miembros de los partidos
politicos, movimientos sociales o grupo significativo de ciudadanos que las
conformany.

Entonces, a partir de las diferentes formas de interpretacion de la expresién “inasistencia”,
se establece que lo relevante para efectos de la causal de pérdida de investidura es que
el congresista cumpla con sus funciones esenciales, lo que implica su participacion
durante la sesion en la que se voten proyectos de actos legislativos, de ley o mociones de

censura.

En este punto, también es necesario remitirse al significado de la palabra anténima, es
decir, «asistir: Estar o hallarse presente», lo cual, en el ambito de las sesiones que
desarrollan el Senado de la Republica, la CaAmara de Representantes o de alguna de sus
comisiones, como se indicé en la sentencia del 5 de marzo del 2018, ya citada, «consiste
en estar o hallarse presente en la sesion respectiva, esto es, en formar parte del grupo de
congresistas que estan presentes, participan o intervienen en la sesion en la cual se van a
discutir o votar los proyectos anunciados en la convocatoria. Dicho en otras palabras, el
cumplimiento de ese deber no se agota simple y llanamente con el hecho de responder el
llamado a lista, sino que al ser la «sesién», «un espacio de tiempo ocupado por una
actividad», tal como lo define el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
debe entenderse que la asistencia implica de suyo la presencia del parlamentario en la

sesion».

Para este efecto, la Ley 5% de 1992 -Reglamento del Congreso de la Republica- introduce
aspectos importantes para el entendimiento de lo que comprende una «sesion», de lo cual

se ocupo la sentencia del 5 de marzo de 2018, al precisar lo siguiente:

«En lo que concierne al llamado a lista, el articulo 89 ejusdem es claro al disponer
lo siguiente:



“Articulo 89. Llamada a lista. Llegada la hora para la cual ha sido
convocada la sesion, cada uno de los Presidentes de las Corporaciones
ordenaran llamar a lista para verificar el quérum constitucional. En el acta
respectiva se haran constar los nombres de los asistentes y
ausentes a la sesién, y las razones de excusa invocadas, con su
transcripcion textual. Su desconocimiento por el Secretario es causal
gue puede calificarse de mala conducta. (La negrilla es ajena al texto)

Para el llamado a lista podra emplearse por el Secretario cualquier
procedimiento o sistema técnico que apruebe o determine la
Corporacion.”

De la mayor pertinencia es el articulo 91 de la Ley 52 de 1992, en el que se precisa
cual es el momento de iniciacion de la sesion. El precepto en cita dispone al
respecto lo siguiente:

“Articulo 91. Iniciacién de la sesion. Verificado el quérum, el Presidente
de cada Corporacién declarara abierta la sesién, y empleara la féormula:

"Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectura al orden del dia

"

para la presente reunion”.” (El subrayado es de la Sala)

La lectura desprevenida de este articulo pone en evidencia que el momento en el
cual tiene lugar el registro de asistencia constituye apenas un instante
«preliminar» que antecede o0 se antepone al inicio de la jornada legislativa en
la cual han de realizarse las deliberaciones y adoptarse las decisiones que fueron
anunciadas en la convocatoria, tareas éstas que por demas son de tracto sucesivo,
al involucrar el desarrollo de multiples actividades que se despliegan durante un
periodo determinado. Por lo anterior, mal puede entenderse que ha asistido a una
sesion plenaria quien después de haber respondido el llamado a lista abandona el
recinto, sin mediar una excusa o justificacién juridicamente admisible para no
permanecer en la sesion”.

En efecto, los articulos 89 y 91 de la Ley 52 de 1992 establecen que ese llamado a
lista se realiza para «verificar el quérum constitucional», siendo ese un acto
totalmente separable, distinto y autbnomo de la sesién plenaria a la que
antecede. Tanto es asi que no por el hecho de haber respondido el llamado a lista
puede tenerse por probado que el congresista ha asistido a la sesion, pues ésta
bien puede o no efectuarse, dependiendo de si se retne o no el quérum
reglamentario.

Refuerza esta interpretacion el hecho de que el articulo 83 de la Ley 5% de 1992
haya dispuesto que la contabilizacion de las cuatro (4) horas establecidas para la
duracion de las sesiones empieza a «a partir del momento en que el Presidente
las declare abiertas» y no antes, con lo cual queda por fuera ese momento previo
de llamada a lista o registro de asistencia y verificaciéon del quérum». (Subrayas
fuera de texto)
Tal criterio fue reiterado recientemente por la Sala Plena Contenciosa en sentencia del 13
de junio de 20182 al indicar que: «La repuesta al llamado a lista no es plena prueba de la
presencia del congresista en la sesion, porque es anterior a su inicio, como se desprende
del articulo 91 de la Ley 5 de 1992, que dispone la apertura solo cuando el Presidente
emplea la formula “abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectura al orden del dia

para la presente reunion”. En otras palabras, la respuesta al llamado a lista admite prueba

3 Exp. 2018-00318-01, M.P. Dr. Guillermo Sanchez Luque.



en contrario, pues aunque el congresista registre su asistencia con otros medios

probatorios puede acreditarse que se retiré del recinto.

En esas condiciones debe concluirse que la sesidn inicia una vez se ha verificado el
quérum, es decir, en un momento posterior al llamado a lista, por ende, el hecho de
ausentarse del recinto donde se realizard la sesiébn aun cuando se haya contestado el
llamado a lista, no puede entenderse necesariamente como asistencia a la sesion, en el

contexto de la causal objeto de analisis.

Por lo demas, como lo advirti6 la Sala Novena Especial de Decision4, el registro de
asistencia es un hecho indicador de la asistencia efectiva del congresista a la sesion, sin
embargo, corresponde al juez valorar y analizar en conjunto todos los elementos de juicio
incorporados al proceso, lo cual «permitird concluir, de conformidad con las reglas de la
persuasion racional, la sana critica y las reglas de la experiencia, si el congresista asistio

0 no a la sesidn, es decir, si estuvo 0 no presente en la misma».

ii) Que lainasistencia ocurra en el mismo periodo de sesiones

Respecto de este elemento, en la sentencia del 1° de agosto de 2017, la Sala Plena

Contenciosa indicé lo siguiente:

«32. El segundo elemento de la causal de pérdida de investidura es que la
inasistencia ocurra en el mismo periodo de sesiones. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 85 de la
Ley 5 de 1992, las sesiones del Congreso se dividen en ordinarias,
extraordinarias, especiales, permanentes y reservadas.

32.1. Las sesiones ordinarias son las que se efectian por derecho propio
durante los dias comprendidos entre el 20 de julio y el 16 de diciembre y el 16
de marzo al 20 de junio, gozando las Camaras de la plenitud de atribuciones
definidas en el articulo 114 de la Constitucion, el cual refiere al ejercicio del
poder constituyente derivado, la funcion legislativa y el control politico sobre los
actos de la administracién. Dos periodos de sesiones ordinarias componen una
legislatura®.

32.2. Por su parte, las sesiones extraordinarias se efectian, no por derecho
propio, sino por iniciativa del ejecutivo. En tal evento, el Congreso Unicamente
puede ocuparse del estudio y decision de aquellos asuntos que el presidente
sefale en el decreto convocatorio, sin perjuicio del control politico que, por
expresa disposicion del articulo 138 de la Carta, aquel “podra ejercer en todo
tiempo”.

32.3. Las sesiones especiales son que las que convoca el Congreso, por
derecho propio, estando en receso, para el ejercicio del control respecto de los
decretos expedidos por el presidente de la Republica en uso de las

14 Sentencia del 5 de marzo de 2018, Exp. 2018-00318-00, M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.

15 [20] Constitucidon Politica, articulo 183. “E/ Congreso, por derecho propio, se reunird en sesiones
ordinarias, durante dos periodos por afio, que constituiran una sola legislatura. El primer periodo de sesiones
comenzara el 20 de julio y terminara el 16 de diciembre; el segundo el 16 de marzo y concluira el 20 de
Jjunio”.



atribuciones extraordinarias que le confieren los articulos 212, 213 y 215 de la
Constitucion (estados de excepcién). Durante este tiempo —ha dicho la Corte
Constitucional- el Congreso conserva la plenitud de sus atribuciones
constitucionales, pues es “una de las condiciones sine qua non para que se
mantenga la constitucionalidad de la declaraciéon de los estados de excepcion,

que “no se interrumpira el normal funcionamiento de las ramas del poder

publico ni de los érganos del Estado™®.

32.4. Las sesiones permanentes son aquellas que se decretan para continuar
con el orden del dia hasta finalizarlo, en tanto que las reservadas, como su
nombre lo indica, no son publicas y se constituyen para tratar asuntos que, por
su complejidad o gravedad, requieren reserva.

De acuerdo con lo anterior, en la sentencia transcrita se hizo referencia a las diferentes
clases de sesiones; sin embargo, lo que resulta relevante para efectos de la causal de
pérdida de investidura prevista en el numeral 2° del articulo 183 de la Constitucién

Politica, son aquellas que se realizan en el mismo periodo de sesiones.

Al respecto, la Sala considera necesario precisar que, la expresion «periodo de sesiones»
contenida en el numeral 2° del articulo 183 de la Carta, debe ser interpretada de manera
armaonica con lo dispuesto en el articulo 138 de la Constitucion que preveé:

ARTICULO 138. El Congreso, por derecho propio, se reunira en sesiones
ordinarias, durante dos periodos por afio, que constituiran una sola
legislatura. El primer periodo de sesiones comenzara el 20 de julio y
terminara el 16 de diciembre; el segundo el 16 de marzo y concluira el 20
de junio.

Si por cualquier causa no pudiere reunirse en las fechas indicadas, lo hara tan
pronto como fuere posible, dentro de los periodos respectivos.

También se reunira el Congreso en sesiones extraordinarias, por convocatoria
del Gobierno y durante el tiempo que éste sefiale.

En el curso de ellas s6lo podra ocuparse en los asuntos que el Gobierno
someta a su consideracion, sin perjuicio de la funcién de control politico que
le es propia, la cual podra ejercer en todo tiempo. (Negrilla fuera de texto)

De la norma transcrita se puede establecer que cuando el Congreso se reune por
derecho propio, a dichas reuniones se les denomina sesiones ordinarias, las cuales se
llevan a cabo en dos periodos por afio que constituyen una sola legislatura. La propia
Constitucién determina la fecha de inicio y la de terminacion de dichos periodos asi: el
primero, comprendido entre el 20 de julio y el 16 de diciembre vy, el segundo, entre el 16
de marzo y el 20 de junio, en los cuales el Congreso esta habilitado para ejercer la

plenitud de sus funciones.

16 [21] Corte Constitucional, sentencia C-565 de 1997.



Por consiguiente, la inasistencia solo puede ser contabilizada «en un mismo®’
periodo de sesiones», pues la causal es expresa y clara en demarcar el tiempo
dentro del cual se deben verificar las inasistencias y la propia Carta Politica

precisa el lapso que comprende cada una de las sesiones ordinarias?®.

En similar sentido, se pronuncid la Sala 18 Especial de Decisién de Pérdida de
Investidura en la sentencia del 25 de abril del 20189, para efectos de contabilizar

las inasistencias en distintos periodos ordinarios, asi:

«Desde esta perspectiva, no observa la Sala que sea procedente asimilar
el periodo de sesiones ordinarias con la legislatura anual, pues encuentra
claras las expresiones del articulo 138 Constitucional, cuando define que
cada una de éstas se compone de dos periodos; el primero de los cuales
comienza el dia 20 de julio y concluye el dia 16 de diciembre, y el
segundo que comienza el dia 16 de marzo y concluye el dia 20 de junio
del afio siguiente.

4.1.5. La conclusién y su incidencia en el proceso:

Por lo dicho concluye la Sala que cada legislatura ordinaria se compone de
dos periodos vy, por lo tanto, la prohibicién contenida en el articulo 183
numeral 2 de la Constitucion exige la inasistencia del congresista a seis
(6) sesiones en cualquiera de ellos; por ende, no puede computarse una
legislatura -que comprende dos periodos - como uno solo». (Negrilla
fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, el cdmputo de cada uno de los periodos de las sesiones
ordinarias, para efectos de la causal objeto de andlisis, se hace de manera
independiente, pues cada periodo esta definido por el constituyente: el primero, del 20 de
julio al 16 de diciembre vy, el segundo, del 16 de marzo al 20 de junio, por tanto, no pueden

sumarse las inasistencias de los dos periodos de una legislatura.

En este punto, resulta pertinente sefialar que la naturaleza sancionatoria del proceso de
pérdida de investidura impone garantizar el derecho al debido proceso, y uno de sus
pilares es el principio de legalidad, el cual implica que las causales de pérdida de
investidura deben ser analizadas de manera restrictiva sin que sea posible hacer una

aplicacion extensiva de dichas causales a eventos no previstos por el constituyente®.

iii) Que las seis sesiones a las que deje de asistir sean reuniones plenarias y iv) que
en ellas se voten proyectos de ley, de acto legislativo o mociones de censura.

17 Segln el RAE «mismo> significa: 1. adj. Idéntico, no otro. 2. adj. Exactamente igual. De la misma forma.
Del mismo color.

8 En igual sentido se pronuncié la Sala Especial de Decision No. 11, Exp. 2018-00779, M.P. Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto.

9 M.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lopez

20 Sentencia del 8 de febrero de 2011, Exp. 2010-00990(PI), M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.



En cuanto a estos dos elementos de la causal, debe resaltarse, de acuerdo con las
funciones del Congreso que fueron antes mencionadas, y que para el analisis de la causal
de pérdida de investidura invocada se contraen a hacer las leyes, reformar la Constitucion
y ejercer el control politico sobre el gobierno y la Administracion, que en la sentencia del
1° de agosto de 20172, la Sala Plena Contenciosa considerd que «tiene todo el sentido
que el ordenamiento juridico colombiano sancione con pérdida de investidura la
inasistencia de los congresistas a seis (6) reuniones plenarias en las que se voten
mociones de censura, proyectos de ley o de reforma constitucional, pues ello conspira
contra el funcionamiento mismo del 6rgano legislativo y entorpece el desarrollo de su

labor».

En esas condiciones, es necesario para el andlisis de la causal centrar la atencién no solo
en «sesiones plenarias» sino, ademas, en el entendimiento del tramite legislativo de los
proyectos de actos legislativos, de ley y de mociones de censura, para determinar los
momentos o0 etapas que son cruciales para la formacion y decision de esos asuntos al
interior del Congreso.

Pues bien, en la mencionada sentencia, la Sala Plena Contenciosa realizé6 un detallado

analisis, el cual se reitera en esta oportunidad, asi:

«35. Los proyectos de ley y de acto legislativo, si bien conforman una unidad,
tienen diversos componentes, a saber: el informe de ponencia, el articulado, las
proposiciones, el titulo, el informe de conciliacién y el informe de objeciones
presidenciales. Cada uno de estos componentes se debate y se vota por
separado, conforme avanza su tramite en el Congreso, y de su aprobacién o
improbacién depende que un determinado texto pueda llegar a convertirse en
una ley de la Republica o en un acto reformatorio de la Constitucion.

35.1. El informe de ponencia es un elemento sustancial en la formacién de la
voluntad democratica de las Camaras por cuanto contribuye a que los miembros
del pleno de cada célula legislativa conozcan el tema global del proyecto de ley.
Ademas, su aprobacién permite que el tramite legislativo prosiga con su
siguiente etapa, esto es, la discusion del articulado previa a su votacion,
mientras que su falta de aprobacién ocasiona, indefectiblemente, que no pueda
continuarse con dicho tramite. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado:

64- De otro lado, conforme a la Constitucién y al Reglamento del Congreso, no
basta la presentacion de un informe de ponencia sino que, al menos en las
plenarias, dicho informe debe ser eventualmente debatido y en todo caso votado,
antes de que las camaras puedan entrar en el examen especifico del articulado
del proyecto.

Asi, en el tramite en comisiones, si la proposicién con que termina la ponencia es
favorable a que la célula aborde el debate del proyecto, entonces, segun lo
establece el articulo 167 del Reglamento del Congreso o Ley 52 de 1992 “se
procederd en consecuencia sin necesidad de votacién del informe”. Por el
contrario, si la ponencia “propone archivar o negar el proyecto, se debatira esta
propuesta y se pondra en votacion al cierre del debate”. Esto significa que en el

21 Exp. 2014-00529 (PI), M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.



tramite en las comisiones, en los casos en que la ponencia sea favorable, es
posible entrar directamente en el debate y en la votacién del articulado, sin
necesidad de votar previamente el informe de ponencia. Sin embargo, en las
plenarias, siempre debe existir votacion previa del informe de ponencia antes de
entrar en la discusion especifica del articulado. Asi no sélo lo ha hecho la
practica parlamentaria sino que asi lo ordena perentoriamente el articulo 176 del
Reglamento del Congreso, que regula especificamente el tema. Dicha norma
sefiala que el ponente debe presentar el informe a la plenaria, explicando “en
forma suscinta la significacion y alcance del proyecto” y luego “podran tomar la
palabra los congresistas y los ministros del despacho”. A regldn seguido, la
norma prevé los efectos de la aprobacion del informe, al sefalar que si “la
proposicion con que termina el informe fuere aprobada, el proyecto se discutira
globalmente, a menos que un ministro 0 un miembro de la respectiva camara
pidiera su discusion separadamente a alguno o algunos articulos.”

Esta norma ordena entonces que el informe de ponencia sea aprobado, como
requisito previo para discutir y votar el articulado. En efecto, este articulo
prescribe una regla de naturaleza condicional, segun la cual, en caso que se
apruebe la proposicion con que termina el informe de ponencia, procederéa la
discusion del articulado del proyecto, bien en blogue o bien separadamente, si
asi lo solicita uno de los miembros de la cAmara correspondiente. Asi las cosas,
el efecto juridico de la aprobacién del informe de ponencia no es otro que
permitir que el trdmite legislativo prosiga con su siguiente etapa, esto es, la
discusion del articulado previa a su votacion. Contrario sensu, la falta de
aprobacién del informe ocasiona, indefectiblemente, que no pueda continuarse
con dicho tramite®.

35.2. El articulado comprende la parte dispositiva del proyecto, el cual puede
ser modificado durante el tramite legislativo tal como lo establece el articulo 160
de la Ley 5 de 1992: [tlodo congresista puede presentar enmiendas a los
proyectos de ley que estuvieren en curso”. Las enmiendas se solicitan a través
de proposiciones, que pueden suprimir, adicionar o modificar la totalidad del
proyecto de ley o parte de su articulado. También es posible solicitar el archivo
de un proyecto mediante una proposicion de este tipo —proposicién de archivo—,
la cual debe decidirse con prelacién porque su aprobacion impide proseguir con
el debate y votacién del informe de ponencia y del articulado. De ahi que la
asistencia del congresista a las sesiones donde se votan estas Ultimas
proposiciones resulta relevante para que se configure la causal de pérdida de
investidura, del mismo modo en que resulta relevante la asistencia a las
sesiones en las que se votan los otros tipos de proposiciones porque al final
implican una decision sobre el articulado.

35.3. El titulo es otro componente fundamental del proyecto puesto que no solo
lo identifica, sino que también define su contenido (Constitucion Politica, articulo
169)%. Para que proceda la votacion de este aparte del proyecto, es necesario
gue la de todo el articulado haya concluido, por lo cual ésta Ultima siempre
precede a la anterior. Junto con el titulo, se somete a votacion una pregunta, por
medio de la cual se insta a los senadores o representantes a que manifiesten si
quieren o no que determinado proyecto de ley o de reforma constitucional se
convierta en ley de la Republica o en acto legislativo,

22 122] Corte Constitucional, sentencia C-816 de 2004. En similar sentido, véanse las sentencias C-047 de
2017 y C-1041 de 2005.

23 [23] La Corte Constitucional ha sefialado que el titulo de las leyes debe guardar una relacion tematica con
su objeto central y su articulado, so pena de afectar el principio de unidad de materia y, con ello, su
exequibilidad. Sentencias C-154 de 2016 y C-370 de 2004.

24 [24] Dispone el articulo 115 de la Ley 5 de 1992 que aprobado el articulado de un proyecto, debe darse
lectura al titulo del proyecto, luego de lo cual el presidente de la respectiva Camara debe preguntar:
“éAprueban los miembros de la corporacién el titulo leido?”. A la respuesta afirmativa, el presidente
expresara: “¢Quieren los senadores (o representantes) presentes que el proyecto de ley (o de reforma
constitucional) aprobado sea ley de la Republica (o acto legislativo)?”.



35.4. Por su parte, los informes de conciliacion sirven para superar las
diferencias que surgen de los textos aprobados en una y otra Camara. En la
medida en que la propia Constitucién Politica, en su articulo 160, autoriza al
Congreso para introducir a los proyectos las modificaciones y adiciones que
considere pertinentes durante el segundo debate o la segunda vuelta, la
aprobacién de estos informes por las plenarias del Senado y de la Camara
constituye un requisito sine qua non del proceso legislativo, cuando existen
discrepancias, porque de esta forma es posible superarlas y unificar los textos
que finalmente habran de pasar a sancion presidencial, a condicién, eso si, de
que se respeten los principios de identidad y consecutividad, mediante
modificaciones que no sean sustanciales y que guarden una relacién tematica
con lo aprobado en la cada una de las Camaras®.

35.5. Por ultimo, los informes de objeciones presidenciales son la respuesta
del 6rgano legislativo a los reparos que formula el presidente de la Republica a
los proyectos de ley, bien sea por razones de conveniencia o de
inconstitucionalidad. A través del debate y votacién de estos informes, las
Camaras deciden si insisten o no en la aprobacién del proyecto. Entonces, las
objeciones formuladas por el gobierno obligan al Senado y a la Camara a
reflexionar nuevamente sobre el contenido de la iniciativa legislativa. De ahi que
el articulo 167 de la Constituciéon Politica disponga que “[e]l proyecto de ley
objetado total o parcialmente por el gobierno volvera a las Camaras a segundo
debate”.

35.5.1. Al prescribir que se realizarA nuevamente el segundo debate, la
Constitucion establece claramente que la insistencia de las Camaras hace parte
del procedimiento legislativo, puesto que —como lo ha sefialado la Corte
Constitucional-, “el texto, aunque sea aprobado por las Camaras, sigue siendo
un simple proyecto, si no ha recibido la correspondiente sancién presidencial (CP
arts 157 ord 4° y 167)%.

35.5.2. Ademas, la intervencién del Congreso resulta decisiva para la suerte del
proyecto. Asi, si las Camaras no insisten, el proyecto se archiva, pero si lo
hacen, y las objeciones estuvieren fundadas en razones de inconveniencia, el
presidente debera sancionarlo sin poder presentar otras nuevas; si no lo hace,
procederd en tal sentido el presidente del Congreso. En cambio, si las
objeciones estuvieren fundadas en motivos de inconstitucionalidad, la iniciativa
debera ser remitida a la Corte Constitucional, que puede declararlo exequible o
inexequible de un modo total o parcial. En el primer evento, el presidente tendra
gue sancionar el proyecto, mientras que en el segundo, procedera su archivo.
Empero, si la Corte resuelve que el proyecto es parcialmente exequible, debera
devolverlo a la Camara en que tuvo su origen para que, oido el ministro del
ramo, rehaga o integre las disposiciones afectadas en términos concordantes
con la sentencia».

De acuerdo con lo anterior, el articulado y el titulo, los informes de ponencia, las
proposiciones de archivo, los informes de conciliacién y los informes de ponencia, son
partes inescindibles del tramite del proyecto de ley. Igual situacion se predica de los actos
legislativos, salvo que en estos no se admite el tramite de objeciones presidenciales.

En cuanto a la mocién de censura, la Sala advierte que es una de las facultades de cada

cAmara, prevista en el numeral 9° del articulo 135 de la Carta Politica®’, y para su

25 [25] Corte Constitucional, sentencias C-1143 de 2003, C-332 de 2005 y C-1041 de 2005, entre otras.

26 [26] Sentencia C-069 de 2004.

27 C.P. ARTICULO 135. Son facultades de cada Camara: 1. (...) 9. Modificado por el art. 2, Acto Legislativo
01 de 2007, El nuevo texto es el siguiente: Proponer mociéon de censura respecto de los Ministros,
Superintendentes y Directores de Departamentos Administrativos por asuntos relacionados con funciones
propias del cargo, o por desatencion a los requerimientos y citaciones del Congreso de la Republica. La



aprobacién se requiere del voto de la mitad mas uno de los integrantes de la Camara que

la haya propuesto.

En este punto resulta oportuno sefalar, como se hizo en la sentencia del 5 de marzo de
2018 de la Sala Novena Especial de Decision de Pérdida de Investidura -ya citada-, que el
Acto Legislativo 01 de 2003 adicioné el articulo 160 de la Constitucion, “inspirado en la
intencion de asegurar la presencia de los congresistas en las sesiones plenarias, elevé a
norma constitucional el requisito del «anuncio previo», segun el cual es preciso que se
informe con antelacion cuales son los proyectos que van a ser sometidos a la decision de
la plenaria, pues siendo obligatoria la presencia de los congresistas en las sesiones
donde se abordaréan tales temas, lo minimo que puede esperarse es que los obligados a

asistir tengan pleno y oportuno conocimiento de ello”.

Igualmente, debe tenerse en cuenta el articulo 83 de la Ley 52 de 1992 que prevé:

ARTICULO 83. DIA, HORA Y DURACION. Todos los dias de la semana,
durante el periodo de sesiones, son habiles para las reuniones de las
Camaras Legislativas y sus Comisiones, de acuerdo con el horario que
sefalen las respectivas Mesas Directivas.

Los dias miércoles de cada semana se procederd a la votacién de los
proyectos de ley o de acto legislativo cuya discusion estuviere cerraday
sometida a consideracién de las plenarias. No obstante, los demas dias
seran igualmente habiles para adoptarse tales decisiones, siempre que
mediare una citacion oportuna y expresa a cada uno de los integrantes de la
respectiva Corporacion legislativa.

Las sesiones plenarias duraran, al igual que en las Comisiones Permanentes,
cuatro (4) horas a partir del momento en que el Presidente las declare
abiertas. La suspensién o prorroga, asi como la declaratoria de sesion
permanente, requieren aprobacién de la Corporacién respectiva.

Las sesiones de las Comisiones se verificardn en horas distintas de las
plenarias de la Camara respectiva. (Negrilla fuera de texto)

Por consiguiente, el congresista conoce de antemano los dias en que se votaran los
proyectos de actos legislativos y de ley y, en general, los temas que se discutiran en cada
sesién y se someteran a votacion, por lo cual, su no concurrencia o retiro del recinto sin

justificacion alguna, puede dar lugar a la pérdida de investidura.

mocion de censura, si hubiere lugar a ella, debera proponerla por lo menos la décima parte de los miembros
que componen la respectiva Camara. La votacion se hara entre el tercero y el décimo dia siguientes a la
terminacion del debate, con audiencia publica del funcionario respectivo. Su aprobaciéon requerira el voto
afirmativo de la mitad mas uno de los integrantes de la Camara que la haya propuesto. Una vez aprobada, el
funcionario quedara separado de su cargo. Si fuere rechazada, no podra presentarse otra sobre la misma
materia a menos que la motiven hechos nuevos. La renuncia del funcionario respecto del cual se haya
promovido mocién de censura no obsta para que la misma sea aprobada conforme a lo previsto en este
articulo. Pronunciada una Camara sobre la mocion de censura su decision inhibe a la otra para pronunciarse
sobre la misma.



V) Que la ausencia no esté justificada o no se haya producido por motivos de
fuerza mayor.

Como lo prevé el paragrafo del articulo 183 de la Constitucion Politica, la causal de
pérdida de investidura objeto de analisis, «no tendré[n] aplicacion cuando medie fuerza
mayor», esta ultima definida en el articulo 64 del Cédigo Civil que dispone: «Se llama
fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio,
un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un

funcionario publico, etc».

Sin embargo, existen otras situaciones excepcionales previstas en el reglamento del
Congreso, como se sefialé en la sentencia del 1° de agosto de 2017 de la Sala Plena

Contenciosa y que se pueden concretar asi:

» El articulo 90 de la Ley 5 de 1992: incapacidad fisica debidamente comprobada,
el cumplimiento de una comisién oficial fuera de la sede del Congreso o la
autorizacion expresada por la Mesa Directiva o el presidente de la respectiva

Corporacion, en los casos indicados en el reglamento de la misma.

» El articulo 124 de la misma Ley 5 dispone que los senadores y representantes
pueden excusarse de votar, con autorizacion del presidente, «cuando al
verificarse una votacion no haya estado presente en la primera decision, o cuando
en la discusion manifiesta tener conflicto de intereses con el asunto que se

debate».

Lo anterior, sin perjuicio que, para efectos del proceso de pérdida de investidura,
las excusas sean analizadas por el juez dentro del marco del principio de
responsabilidad subjetiva previsto expresamente en la Ley 1881 de 2018, por la
inasistencia a seis (6) reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto
legislativo, de ley o mociones de censura.

Aspecto subjetivo

Como se indicé, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1°
de la Ley 1881 de 2018%, aplicable al presente asunto, «el proceso de pérdida de
investidura es un juicio de responsabilidad subjetivo», lo cual implica que «no basta

simplemente con establecer si la conducta reprochada al congresista se encuadra o no en

28 L. 1881/18. Art. 10. El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un juicio de
responsabilidad subjetiva. La accion se ejercera en contra de los Congresistas que, con su conducta
dolosa o culposa, hubieren incurrido en una de las causales de pérdida de investidura establecidas en la
Constitucién. Se observara el principio del debido proceso, conforme al articulo 29 de la Constitucion
Politica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#29

alguna de las causales de pérdida de investidura previstas en la Constitucion, sino que,
ademas de ello, es necesario que las acciones u omisiones constitutivas de la falta

puedan atribuirse a titulo de dolo o culpa»®.

En relacién con los principios aplicables al proceso de pérdida de investidura, la Corte

Constitucional en la sentencia SU-424 de 2016°°, considerd lo siguiente:

«La pérdida de investidura es una accién publica, que comporta un juicio de
naturaleza ética que tiene como proposito proteger la dignidad del cargo que
ocupan los miembros de cuerpos colegiados, y permite imponer como sancion
no solo la desvinculacion de un congresista de su cargo de eleccién popular,
sino también la imposibilidad futura de volver a ocupar un cargo de la misma
naturaleza, si éste llega a incurrir en alguna de las causales de procedencia de
la figura sefialadas en la Carta Politica.

(...)

- La gravedad de la sancion que se impone, exige que el proceso de pérdida
de investidura se lleve a cabo con observancia del debido proceso,
particularmente, de los principios pro homine, in dubio pro reo, de legalidad (las
causales son taxativas y no hay lugar a aplicar normas por analogia),
objetividad, razonabilidad, favorabilidad, proporcionalidad, y culpabilidad.

34. Los presupuestos anteriores permiten a la Corte concluir que el analisis de
responsabilidad que realiza el juez en el proceso sancionatorio de pérdida de
investidura es subjetivo, pues en un Estado de Derecho los juicios que
implican un reproche sancionador, por regla general, no pueden operar
bajo un sistema de responsabilidad objetiva, y las sanciones que se
adopten en ejercicio del ius puniendi deberan verificar la ocurrencia de
una conducta regulada en la ley (principio de legalidad o tipicidad),
contraria al ordenamiento juridico (principio de antijuridicidad) y culpable.

Asi pues, en lo aqui pertinente, tras verificar la configuracion de la causal, el
juez de pérdida de investidura examina si en el caso particular se configura el
elemento de culpabilidad (dolo o culpa) de quien ostenta la dignidad, esto es,
atiende a las circunstancias particulares en las que se presenté la conducta y
analiza si el demandado conocia o debia conocer de la actuacion que
desarrollé y si su voluntad se enderez6 a esa accion u omision.

En ese sentido, el juez de este proceso sancionatorio debe determinar si
se configura la causal y si a pesar de que ésta aparezca acreditada, existe
alguna circunstancia que excluya la responsabilidad del sujeto, bien sea
porque haya actuado de buena fe o, en caso de que la causal lo admita, se
esté ante una situacién de caso fortuito o fuerza mayor, o en general
exista alguna circunstancia que permita descartar la culpa». (Negrilla fuera
de texto)

En estas condiciones, en el proceso de pérdida de investidura, por ser de naturaleza
sancionatoria, esta proscrita la responsabilidad objetiva y, por tanto, el juez no solo debe
verificar que la conducta se adecUe a la causal invocada (principio de legalidad) sino que

resulta necesario verificar si dicha conducta es antijuridica y culpable, para asi garantizar

29 Sentencia del 5 de marzo de 2018, Exp. 2018-00318, M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. En este
mismo sentido, se pronuncié la Sala Plena Contenciosa en la sentencia del 27 de septiembre de 2016, Exp.
014-03886, M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.

30 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



todos los principios mencionados en la sentencia de la Corte Constitucional y que integran

el debido proceso.

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en las disposiciones citadas y el lineamiento jurisprudencial, procede la
Sala a determinar si el Representante a la Camara Christian José Moreno Villamizar,
incurrio en la causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 2° del articulo 183
de la Constitucién Politica, en los términos planteados en el recurso de apelacion y que ya
fueron delimitados por la Sala en esta providencia.

SESION DEL 5 DE AGOSTO DE 2014:

Con fundamento en la Gaceta 484 de 2014, la Sala Diez Especial de Decision de Pérdida
de Investidura consideré que el demandado asistié a la sesién del 5 de agosto de 2014,
toda vez que participd en la votacion nominal del orden del dia y de los impedimentos

presentados en el proyecto de ley 070 de 2013.

El recurrente sostiene que esta sesion debe ser contabilizada como inasistencia porque el
congresista, a pesar de que estuvo presente al inicio de la sesidén, no participé en la
votacién nominal de la modificacion del articulo 2° del proyecto de ley 125 de 2013, lo cual

si configura la causal de pérdida de investidura.

La Sala advierte que, en el recurso de apelaciéon, aunque el actor acepta que el
demandado estuvo presente al inicio de la sesién y participd en la votacion de los
impedimentos, como lo preciso el fallo de primera instancia, en criterio del recurrente, el
hecho que el representante a la Camara no hubiera participado en la votacion del articulo

2° del proyecto de ley 125 de 2013, configura la “inasistencia” a la sesion.

Al respecto, la Sala precisa que el verbo rector de la causal de pérdida de investidura
objeto de andlisis es la “inasistencia” que, de acuerdo con las sentencias del 1° de
agosto de 20173! y del 13 de junio de 2018%? proferidas por la Sala Plena Contenciosa,
significa la «falta de asistencia», es decir, que «el congresista no esté presente en la

sesion».

31 Exp. 2014-00529, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.
32 Exp. 2018-00318-01, M.P. Dr. Guillermo Sanchez Luque.



Igualmente resulta relevante reiterar lo considerado en la sentencia del 5 de marzo del
2018%, a la cual se hizo referencia al analizar los elementos de la causal, en relacién con
la definicion de la palabra antonima del verbo rector, es decir, “asistir” la cual «consiste
en estar o hallarse presente en la sesidn respectiva, esto es, en formar parte del
grupo de congresistas que estan presentes, participan o intervienen en la sesion en
la cual se van a discutir o votar los proyectos anunciados en la convocatoria. (...), tal
como lo define el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, debe
entenderse que la asistencia implica de suyo la presencia del parlamentario en la
sesion». (Negrilla fuera de texto)

Con base en lo anterior, en la misma sentencia antes citada, se concluydé que «debe
entenderse que ese deber de asistir a las sesiones plenarias del Congreso en las cuales
se van votar proyectos de ley, acto legislativo 0 mociones de censura, no es sinénimo de

permanencia sino de presencia».

En el caso, es un hecho no discutido que el Representante a la Camara Moreno Villamizar
hizo presencia en la sesién del 5 de agosto de 2014, lo cual se demostr6 con su
participacion en la votacion nominal de los impedimentos manifestados por dos
representantes a la camara para el segundo debate del proyecto de ley nimero 070 de
2013.

En este punto, resulta del caso precisar, a partir del analisis que se realizé en las
sentencias del 25 de abril de 2018 de la Sala Dieciocho Especial de Decision de Pérdida
de Investidura®*, del 21 de junio de 2018 de la Sala Veintisiete Especial de Decisién de
Pérdida de Investidura®®, esta Ultima reiterada en la sentencia del 27 de agosto de 2018
de la Sala Cuatro Especial de Decision de Pérdida de Investidura® y en la sentencia del
13 de noviembre de 2018 de la Sala Diecisiete Especial de Decisién, que si bien los

impedimentos no hacen parte del tramite legislativo®’, la participacién en su votacién si

33 Exp. 2018-00318-00, M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.

34 Exp. 2018-00319, M.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lépez. En el estudio de la situacion factica concreta se indico:
«Como quiera que la senadora solo dejé de votar un articulo de todo el proyecto de ley 161 de 2016 y cinco
impedimentos, lo que no incide en la formaciéon de la voluntad legislativa, debe computarse como
asistencia». Y «En la votacion ordinaria se aplica la presuncion de que por atender el llamado a lista la
senadora demandada votd, pues no existe prueba en contrario. Mientras que en la votacion nominal solo fue
sometido a consideracion un impedimento que la senadora votd, por lo tanto no puede computarse como
inasistencia».

35 Exp. 2018-00781, M.P. Dra. Rocio Araujo Ofate, reiterada en la sentencia del 27 de agosto de 2018, Exp.
2018-01757,

36 Exp. 2018-01757, M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.

37 En la sentencia del 13 de noviembre de 2018, Exp. 2018-02405, M.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas,
se precisd que «Bajo ese entendimiento, de las reglas sefialadas, que precisan el procedimiento legislativo, y
del sentido gramatical de las palabras incidental o circunstancial, puede inferir la Sala que los impedimentos
y recusaciones hacen parte de una etapa previa y conexa al debate y votacion de un proyecto de ley o acto
legislativo, que pueden presentarse o no en una sesion, y que si se exponen, suspenden el inicio del tramite
legislativo propiamente dicho, para de acuerdo con la decision de la respectiva cdmara o de la Comisién de
Etica, conformar debidamente el quérum deliberatorio y decisorio correspondiente y dar ahi si inicio al
tramite legislativo.// Entonces, la Sala puede sefalar que, compartiendo lo sefialado por la doctrina
constitucional, los impedimentos y recusaciones son parte “del tramite parlamentario” y no del
legislativo.// En conclusién, aquellas sesiones en las cuales se votaron solamente impedimentos, no



constituye prueba de su asistencia o no a la respectiva sesione,

En esas condiciones, para la Sala la votacion de los impedimentos da certeza de la
presencia del congresista en la sesion, es decir, haber estado o hallarse presente en el

espacio temporal que delimita la causal.

Para el caso que nos ocupa, revisada la Gaceta correspondiente a la sesion del 5 de
agosto de 2014, se observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las
2:43 pm, ii) la sesion inici6 a las 3:05 pm, iii) el demandado se registro electronicamente a
las 3:11 pm, iv) se llevaron a cabo siete votaciones ordinarias y tres votaciones nominales

y V) la sesion se cerré a las 7:27 pm.

En lo que interesa al presente asunto, la Gaceta da cuenta que la sesién del 5 de agosto
de 2014, se desarroll6 asi:

- Registro de asistencia del Representante demandado a las 3:11 p.m®.

- Aprobacién del orden del dia con proposicién por votacion nominal a las 4:13:10
p.m., en la que participé el Representante a la Camara demandado.

- Informe de conciliacién del Proyecto de Ley nimero 201 de 2014, Camara, 174 de
2014 Senado, ‘por la cual se establece la Catedra de la Paz en todas las
instituciones educativas del pais”. — votacion ordinaria.

- Impedimentos manifestados por los representantes a la camara Santiago Valencia
y Alfredo Rafael Deluque para el segundo debate del Proyecto de ley numero 070
de 2013, Camara “por medio de la cual se reglamenta la naturaleza y destinacion
de las propinas”. — votaciéon nominal a las 4:36:28 p.m. En el resultado de la
votacion si aparece registrado el voto del representante a la Camara Moreno
Villamizar??.

- (..)

- Articulado del Proyecto de ley nimero 125 de 2013 Camara, Votacion nominal —

En el resultado de la votacién NO aparece registrado el voto del demandado.

- ()

De lo anterior, resulta relevante para la Sala que: i) el congresista se registré al inicio de la
sesion y votd el orden del dia, ii) la primera votacion realizada fue ordinaria [informe de

conciliacion del proyecto de Ley nimero 201 de 2014, Camara, 174 de 2014 Senado] vy iii)

cuentan como inasistencias para efectos de la causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 2 del
articulo 183 Superior». (Negrilla fuera de texto).

38 En la sentencia del 21 de junio de 2018, al analizar el caso concreto se precisd: «Aunque la votacién de los
impedimentos no hace parte del proceso de formacién de la voluntad legislativa, la ausencia de votacion de
los mismos por parte de la congresista, sumada a la ausencia de votacion de los proyectos de Actos
Legislativos 003/17 Senado, 12/17 Senado y 13/17 Senado, constituyen prueba suficiente de que la
Senadora Daira Galvis Méndez estuvo presente en el inicio de la sesion y luego se retiré de la misma».

3% Pag. 4 de la Gaceta.

40 P4g. 18 de la Gaceta.

41 P4g. 22 de la Gaceta.



esta demostrada su participacion en la votacibn nominal de los impedimentos
manifestados en relacién con el proyecto de ley nimero 070 de 2013, Camara, votacion
esta Ultima que se efectu6 minutos después de la votacion ordinaria del informe de
conciliacién del proyecto de ley nimero 201 de 2014, antes mencionada, aspecto que no

fue discutido por el actor.

Entonces, con base en la jurisprudencia a la cual se ha hecho referencia, el registro en la
sesion y la secuencia de las votaciones permite presumir la participacion del
representante a la Cadmara demandado, por lo menos, a la primera votacién ordinaria del
proyecto de ley numero 201 de 2014, pues no existe prueba en contrario que la desvirtle.
Ademas, estd demostrada su participacion en la votacién nominal de los impedimentos

que se efectud enseguida de aquella.

Al analizar una situacion factica semejante, la Sala Diecisiete Especial de Decision de
Pérdida de Investidura en la sentencia del 13 de noviembre de 2018, Exp. 2018-02405,
M.P. Dr. Jaime Rodriguez Navas, concluyo lo siguiente:

«De acuerdo con la mencionada Acta, la Sala encuentra que el acusado
ingres6 al registro de asistencia de esa plenaria, a las 4:02 de la tarde,
cuando ya habia transcurrido la votacion del proyecto de ley 099/12 que
debatia y votaba las objeciones presidenciales, lo que ineludiblemente
permite concluir que, el exrepresentante Raymundo Elias Méndez Bechara,
no asistié a la plenaria donde se votaba el proyecto de ley 099/12.

Diferente es la conclusién que se impone respecto de la votaciéon del
proyecto de ley 094 de 2014, habida cuenta que éste fue sometido a
votacion minutos después del proyecto 099/12 (no hay registro exacto
de la hora, pero se infiere esto de acuerdo a la secuencia descrita en el
Acta 37), pues el exrepresentante Méndez Bechara ya habia registrado
su asistenciay como su votacién fue ordinaria, se presume de acuerdo a
lo indicado péarrafos atras, que asistio a esa votacion, es decir, que
particip6 en la decision sobre el informe de la ponencia, el articulado
completo, el titulo y la pregunta sobre si se queria que fuera ley de la
Republica.

No obstante, para el computo del numeral 2 del articulo 183 de la
Constitucién Politica, no se cuenta como una inasistencia, pues la
ausencia de la sesion debe ser total y absoluta y no como ocurrié en
este caso, que fue parcial». (Negrilla fuera de texto)

En esas condiciones, como también lo indic6 la Sala Trece Especial de Decisién de
Pérdida de Investidura, en sentencia del 26 de abril de 2018%?, «La asistencia parcial a
las sesiones en las que se voten proyectos de ley, actos legislativos o mociones de
censura no configura inasistencia relevante para la estructuracion de la causal de
investidura, sin perjuicio de las demas responsabilidades a que haya lugar. Esto, porque

si bien existe unarelacién entre la asistenciay la votacion, lo cierto es que el hecho

42 M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



de votar no constituye el verbo rector de la causal bajo examen, sino uno de sus
elementos; de ahi que, como lo ha sostenido el Consejo de Estado en esa sentencia [se
refiere a la sentencia del 5 de marzo de 2018, M.P. Dr. Gabriel Valbuena], “el ausentismo
parlamentario se [determine] a partir de la no presencia efectiva del Congresista de

la sesion”». (Negrilla fuera de texto).

Lo anterior no significa que se desconozca el deber de los congresistas de asistir a toda la
sesion y participar en los debates y votaciones de los proyectos de actos legislativos,
proyectos de ley y mociones de censura, pero debe tenerse en cuenta que, para efectos
del andlisis de la causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 2° del articulo
183 de la Carta, el verbo rector de la causal es la “inasistencia”, por eso, la asistencia

del congresista a parte de la sesion no permite la configuracion de la mencionada causal.

Ahora bien, también debe precisarse que la inasistencia no se configura en relacion con
cada uno de los proyectos de acto legislativo, de ley, 0 mociones de censura que se votan
en las respectivas sesiones, pues no puede perderse de vista que la causal objeto de
analisis sefiala que la inasistencia relevante para la pérdida de investidura es aquella que
se verifica en las sesiones plenarias “en las que” se voten proyectos de acto legislativo, de
ley o0 mociones de censura, tal expresiéon indica que la inasistencia debe ocurrir en un
“espacio” lo cual, como ya se hizo referencia al analizar la causal, fue explicado en la

sentencia del 1° de agosto de 2017 de la Sala Plena Contenciosa*, asi:

«27. Una gramatica del inciso objeto de estudio igualmente permite una
estipulacion que lleva a una conclusion semejante: la acciéon negativa —no
hallarse presente— que define el término inasistencia, exige necesariamente
un espacio pues —y valga la perogrullada— no se puede ‘“inasistir” en el vacio.
En este caso, se trata del Congreso, con lo que la expresién se ensambla en
un contexto que contribuye a darle sentido; y ese no es otro que el significado
de faltar en un espacio en donde los congresistas tienen particulares deberes
politicos y normativos que se definen especialmente a través de decisiones
colectivas, mediante el mecanismo de la votacion. Asi, necesariamente la
extension del término “inasistencia” comprende la de la expresion “en las que
se_vote”, dado el espacio-contexto en gue se desarrolla la accién. Y no _se
trata_de una analogia, sino_de una_significacidn necesariamente articulada
para gue, en el contexto, la prohibicidon tenga sentido». (Subraya fuera de
texto)

De acuerdo con lo anterior, lo que la causal delimita respecto del verbo rector es el
espacio-contexto en el cual se debe presentar la inasistencia, esto es, las sesiones
plenarias en las que los congresistas votan los proyectos de acto legislativos, de ley o

mociones de censura.

En este caso, la sesion del 5 de agosto de 2014, objeto de analisis, ademas de ser

plenaria y de haberse votado proyectos de ley, condiciones exigidas por la causal,

43 Exp. 2014-00529 (PI), M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.



constituye el espacio temporal en el que debe verificarse si el congresista asistié o no en
los términos que han sido precisados por la jurisprudencia a la cual ya se ha hecho

referencia.

En esas condiciones, en que se presume la asistencia del demandado a la votacion
ordinaria del informe de conciliacién del proyecto de ley nimero 201 de 2014, Camara
174 Senado y estd demostrada su asistencia en la votacion siguiente de los impedimentos
manifestados frente al proyecto de ley nimero 070 de 2013, y aun cuando no haya
participado especificamente en la votacion del articulo 2° del proyecto de ley 125 de 2013,
como lo sefiala el apelante, se debe concluir que el Representante a la Camara
demandado asistié de forma parcial a la sesion del 5 de agosto de 2014.

En este punto, la Sala reitera que el verbo rector de la causal es el de “inasistir’ a la
sesion y no “votar”, por lo que, como lo sostuvo la Sala Novena Especial de Decision de
Pérdida de Investidura®, «el simple hecho de haber votado algunas iniciativas, tal como
queda dicho, es un hecho que indica que si estuvo presente y particip6 en la sesion.
Deducir lo contrario, equivaldria a entender de manera equivocada que el hecho de

votar constituye el verbo rector de la causal endilgada». (Negrilla fuera de texto).

Por consiguiente, se debe concluir que el representante demandado asisti6 a la sesién del
5 de agosto de 2014.

SESION DEL 11 DE NOVIEMBRE DE 2014:

En la Gaceta 140 del 26 de marzo de 2015, se observa que, contrario a lo sefialado por el
recurrente, el Representante a la Camara Christian José Moreno Villamizar si registré su
asistencia a la sesion [17:58], sin embargo, no participé en la votacion nominal del orden
del dia.

En esta sesién se discutieron y votaron los siguientes asuntos:

Votacion ordinaria: informe de la proposicion con la que termina el informe de ponencia

del proyecto de ley 030 de 2014, Camara.

Votacion nominal: articulos 1°y 2° y paragrafo del proyecto de ley 030 de 2014, Camara.

Se observa que el demandado no participd en la votaciéon nominal del proyecto de ley 030
de 2014, Camara.

44 Sentencia del 5 de marzo de 2018, Exp. 2018-00318-00.



En la contestacion de la demanda, el representante a la Camara Moreno Villamizar
SOStuvo que su asistencia estaba demostrada, porque radicé una proposicién de control
politico a los actores del Sistema de Seguridad Social en Salud, la cual fue anexada como

prueba®.

Se advierte que dicha proposicion fue suscrita por el demandado y otros congresistas y
tiene fecha de radicacion 11 de noviembre de 2014, hora de recibido 5:11 p.m., sin
embargo, revisada la Gaceta que da cuenta del Acta de la sesion, esta no aparece
registrada®.

Para la Sala tal proposicion no demuestra la asistencia del Representante a la Camara a
la sesion, pues si se tiene en cuenta que la radicacion de la proposicion se hizo a las 5:11
p.m., que el demandado registré6 su asistencia a las 5:58 p.m. y que no figura en las
votaciones nominales realizadas en esa fecha, el andlisis conjunto de estos hechos no

permite afirmar que el demandado asistié o se hizo presente en la sesion.

Ahora bien, en la contestacién de la demanda, en varias sesiones el congresista afirmé
gue su asistencia esta demostrada porque, ademas del registré en la respectiva sesion,
en ella se realizaron votaciones ordinarias y nominales, por lo que debe presumirse su
asistencia a las votaciones ordinarias, de acuerdo con la sentencia del 25 de abril de 2018
de la Sala Dieciocho Especial de Decision de Pérdida de Investidura®’, en la cual se
indico: «la votacion es un indicador de la presencia del congresista en la conformaciéon de
la voluntad del Congreso, y tal vez el mas importante, pero no es el Unico; con él es
posible configurar presunciones que, no obstante, pueden ser desvirtuadas, si se acredita
por ejemplo que no estuvo en una votacién ordinaria, no obstante encontrarse
registrado, o que estuvo en una votacibn nominal, pese a no aparecer su voto en los

registros». (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, esta Sala precisa que tal conclusion no puede ser descontextualizada para
derivar la asistencia del congresista en sesiones en donde se realizaron votaciones

ordinarias y nominales, por lo siguiente®:

El articulo 128 de la Ley 52 de 1992 establece que son modos de votacion del Congreso:
la votacidbn nominal, ordinaria y secreta. Para el presente asunto, interesan las votaciones

nominales y ordinarias que estan definidas en el Reglamento del Congreso, asi:

45 Fls. 42 a 49 cuaderno anexo pruebas.

46 La proposicion tiene sello de la Subsecretaria General de la Camara de Representantes en el que se deja
constancia de que fue aprobada en sesidn del 9 de diciembre de 2014. (fl. 49 c.a. pruebas).

47 M.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lopez.

48 En igual sentido se pronuncid la Sala Cuatro Especial de Decision de Pérdida de Investidura en la sentencia
del 27 de agosto de 2018, Exp. 2018-01757.



ARTICULO 129. VOTACION ORDINARIA. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1431 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Se utilizara
para los casos sefialados en este articulo y se efectia dando los
Congresistas, con la mano, un golpe sobre el pupitre. El Secretario informara
sobre el resultado de la votacion, y si no se pidiere en el acto la verificacion,
se tendréa por exacto el informe.

Si se pidiere la verificacion por algin Senador o Representante, para dicho
efecto podr4 emplearse cualquier procedimiento electrénico que acredite el
sentido del voto de cada Congresista y el resultado total de la votacion, lo cual
se publicara integramente en el acta de la sesion.

(..

ARTICULO 130. VOTACION NOMINAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 1431 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Como regla
general, las votaciones seran nominales y publicas, con las excepciones que
determine la presente ley o aquellas que la modifiquen o adicionen.

En toda votacién publica, podra emplearse cualquier procedimiento
electrénico que acredite el sentido del voto de cada Congresista y el resultado
de la votacion; en caso de ausencia o falta de procedimientos electrénicos, se
llamara a lista y cada Congresista anunciara de manera verbal su voto si 0
no.

(..)

De acuerdo con las normas transcritas, se advierte que en las votaciones nominales, el
acta de la sesion da cuenta de lo siguiente: nimero total de los congresistas asistentes en
la votacion, nimero de congresistas presentes pero que se abstienen de votar, total de
votos obtenidos por el “si” o por el “no”, los resultados por partido y los individuales con
indicacién de si votan de manera afirmativa o negativa, razén por la cual, es posible
conocer la participacion de determinado congresista en la votacion. En cambio, en las
votaciones ordinarias, el acta respectiva solo da cuenta que determinado asunto fue

aprobado y no es posible identificar los congresistas que participaron en la votacion.

En relacién con los modos de votacién antes indicados, en la sentencia del 1° de agosto

de 2017, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo precisé lo siguiente:

«30.3.2. Cuando la votaciéon es nominal, el sentido individual del voto de cada
congresista queda registrado, bien sea de forma manual o electrénica, en el
acta de la respectiva sesion, por lo que siempre es posible conocer si un
determinado senador o representante estuvo presente 0 no en la sesion
durante la votacién de un cierto proyecto de ley o de reforma constitucional.
En cambio, cuando la votacion es ordinaria o secreta esa informacion no
gueda consignada en el acta —s0lo se registra si el proyecto se aprob6 o no—,
por lo que, si el congresista atendi6 el llamado a lista que se realiza al
inicio de cada reunién con el fin de verificar el quérum constitucional®®,
debe presumirse que asisti6 a toda la sesién, a menos de que exista una

4% M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

50 [19] De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 5 de 1992, los presidentes de las respectivas
Camaras deben ordenar que al inicio de cada sesidn se realice el llamado a lista con el fin de verificar el
qudérum constitucional. El desconocimiento de esta orden por parte del secretario es causal de mala
conducta.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1431_2011.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1431_2011.html#2

prueba idonea y confiable que demuestre lo contrario». (Negrilla fuera de
texto)

En estas condiciones, si bien el registro de asistencia a una sesion en la que Unicamente
se votan de manera ordinaria proyectos de ley, actos legislativos y mociones de censura,
permitiria inferir, en principio, la asistencia del congresista a la sesién por cuanto no es
posible determinar en ese tipo de votacién su participacién, tal presuncién se desvirtla
cuando en esa misma sesién se realizan votaciones nominales y se advierte que el

congresista no participo.

En ese sentido se pronuncié la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en la
sentencia del 1° de agosto de 2017°, al sostener que: «30.3.4. Por Ultimo, debe
analizarse la particular situacion de cuando en la misma sesiébn se presentan
votaciones ordinarias y nominales. Sin perjuicio de que en tales casos la inasistencia al
momento de la sesion donde se realizan votaciones ordinarias se pueda probar con los
medios idoneos, la Sala considera que sera suficiente probar la inasistencia a la
votacion nominal, asi la de aquella no se haga, pues la de la nominal daria certeza
de la ausencia del congresista a, por lo menos, una parte de la sesion, lo cual es
relevante para la pérdida de investidura»®®. (Negrilla fuera de texto)

En conclusion, se reitera que «[l]a respuesta al llamado a lista no es plena prueba de la
presencia del congresista en la sesion, porque es anterior a su inicio, como se desprende
del articulo 91 de la Ley 5 de 1992, que dispone la apertura solo cuando el Presidente
emplea la férmula “abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectura al orden del dia
para la presente reunién". // En otras palabras, la respuesta al llamado a lista admite
prueba en contrario, pues aunque el congresista registre su asistencia con otros
medios probatorios puede acreditarse que se retiré del recinto»®. (Negrilla fuera de

texto)

Por lo anterior, aunque el demandado se registré al inicio de la sesién, en la cual se
realizaron votaciones ordinarias y nominales, la ausencia del Representante a la Camara
en la votacion nominal resulta suficiente para desvirtuar su participacion en la votacion

ordinaria y, por ende, debe ser contabilizada como inasistencia.

51 M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

52 En la sentencia, al analizar el caso concreto y aplicar este criterio, la Sala Plena Contenciosa concluyd que
el congresista habia inasistido a la sesion del 17 de abril de 2012, por lo siguiente: «59. El 17 de abril de
2012 la Camara de Representantes aprobd los informes de ponencia y el articulado del proyecto de ley n.©
020 de 2011 y del proyecto de acto legislativo n.°© 192 de 2012. En el primer caso la votacion se hizo de
forma ordinaria, por lo que debe presumirse que el representante Carebilla estaba presente debido a
que previamente habia registrado su asistencia a la sesion. En cambio, en el segundo caso, la
votacion se hizo de forma nominal, de manera que es posible conocer la identidad de cada uno de
los congresistas presentes en el recinto, el cual fue publicado en la Gaceta n.° 300 del Congreso.
En ella se advierte que el representante Carebilla estaba ausente pues no hay constancia de
haber participado en la votacion del mencionado proyecto de acto legislativo ni de que, estando
en el recinto legislativo, se hubiera abstenido de votar (f. 530-549 c. 2)». (Negrilla fuera de texto)

53 Sentencia de la Sala Plena Contenciosa del 13 de junio de 2018, Exp. 2018-00318-01, M.P. Dr. Guillermo
Sanchez Luque.



SESION DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2014:

En la Gaceta 193 del 13 de abril de 2015, se observa que el Representante a la Camara
Christian José Moreno Villamizar si registré su asistencia a la sesion [16:35:06] y la
votacion del orden del dia fue ordinaria.

En esta sesién se discutieron y votaron los siguientes asuntos:

Votacion ordinaria: proposicion con la que termina el informe de ponencia, bloque de
articulos, titulo y pregunta para que el proyecto de ley 094 de 2014 continte en tramite.

Votacion nominal: informe de objeciones sobre el proyecto de ley nimero 099 de 2012.

Se observa que el demandado no participé en la votacién nominal del proyecto de ley 099
de 2012.

En este punto se hacen extensivas las consideraciones antes expuestas en relacion con
la presuncion a la que alude el congresista accionado, esto es, que contestar el llamado a
lista es indicativo de su presencia en las votaciones ordinarias, pues esta queda
desvirtuada porgue en la sesion se llevé a cabo una votacion nominal en la cual se
verific6 que el demandado no participd, por lo cual, debe contabilizarse como

inasistencia.

6. Conclusién

En consecuencia, la Sala advierte que el Representante a la Camara Christian José
Moreno Villamizar inasistioé en el periodo ordinario comprendido entre el 20 de julio y el 16
de diciembre de 2014 a las sesiones del 6 de agosto, 12 de agosto y 2 de septiembre de
2014, respecto de las cuales, la Sala Diez Especial de Decision de Pérdida de Investidura
determiné que el demandado inasisti6 sin justificacion, y que no fueron objeto de
apelacion, y a las realizadas el 11 de noviembre y el 1° de diciembre de 2014, con lo
cual se completan cinco (5) inasistencias, lo0 que no es suficiente para decretar la pérdida
de investidura, en tanto no alcanzan el nimero de seis (6) sesiones que requiere la causal

invocada.

En consecuencia, se confirmard la sentencia del 18 de septiembre de 2018, proferida por
la Sala Diez Especial de Decision de Pérdida de Investidura, mediante la cual negé la
solicitud de pérdida de investidura, en relacidbn con el Representante a la Camara

Christian José Moreno Villamizar.



Ahora bien, debe precisarse que, aunque las inasistencias del demandado no
configuraron la causal de pérdida de investidura, ello no quiere decir que la inasistencia a
un nimero menor de seis sesiones de que trata el numeral 2° del articulo 183 de la
Constitucién Politica, no tenga efectos fiscales y disciplinarios, razén por la cual, la Sala
compulsara copias de esta providencia a la Procuraduria General de la Nacién y a la

Contraloria General de la Republica, para lo de sus respectivas competencias.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA:

1. CONFIRMASE la sentencia del 18 de septiembre de 2018, proferida por la Sala

Diez Especial de Decisién de Pérdida de Investidura.

2. COMUNIQUESE lo dispuesto en esta sentencia a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, al Consejo Nacional Electoral y a la Ministra del Interior, para
lo de su cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Ley 1881 de
2018.

3. COMPULSENSE copias de esta providencia con destino a la Procuraduria
General de la Nacién y a la Contraloria General de la Republica, para lo de

Sus respectivas competencias.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesion de la fecha.

ALBERTO YEPES BARREIRO
Presidente (E)
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