CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
CASO MUJERES VICTIMAS DE TORTURA SEXUAL EN ATENCO VS. MEXICO
SENTENCIA DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2018

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco*,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces:

Eduardo Vio Grossi, Presidente en ejercicio;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez; y

L. Patricio Pazmifo Freire, Juez;

presente ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32, 42, 62, 65y 67

del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “Reglamento de la Corte”), dicta la
presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participd en la deliberacién de la presente
Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.

*ok

El caso fue tramitado ante la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, asi como durante el procedimiento del
caso contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con el titulo “Selvas Gémez y otras Vs. México”. A
solicitud de los representantes de las victimas, y por decisién del pleno de la Corte, la presente Sentencia se emite con el
nombre Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco Vs. México.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 17 de septiembre de 2016, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencidon Americana y el articulo 35 del Reglamento de
la Corte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana” o “la Comisidén”) sometié a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el caso
Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco contra los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“el Estado” o “el Estado Mexicano” o “México”). De acuerdo a la Comisién, el caso se relaciona
con una serie de violaciones cometidas en contra de Mariana Selvas Gémez, Georgina Edith
Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia
Hernandez Martinez!, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Mufioz
Diosdada, Maria Cristina Sanchez Hernandez, Angélica Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela
Cuevas Jaramillo, en el marco de las detenciones y traslados realizados en los operativos
policiacos que tuvieron lugar en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco los dias 3 y 4
de mayo de 2006, respectivamente. La Comision determind que la detencion de las once mujeres
en los dias mencionados fue ilegal, arbitraria y sin que fueran informadas sobre las razones que la
motivaron, ni sobre los cargos respectivos, lo cual persistié cuando acudieron a rendir su primera
declaraciéon sin defensa técnica. Asimismo, la Comision determiné que las once mujeres fueron
victimas de diversas formas de tortura fisica, psicolégica y sexual en el marco de su detencion,
traslados y llegada al centro de detencidn, asi como que el Estado incumplié con su obligacién de
investigar con la debida diligencia y en un plazo razonable estos hechos. Finalmente, la Comisién
determiné que el Estado afectd la integridad psiquica y moral de los familiares de estas once
mujeres. Las presuntas victimas en este caso son las once mujeres mencionadas supra y sus
grupos familiares detallados en el Capitulo IX-4 infra.

2.  Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticién. - El 29 de abril de 2008 el Centro de los Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Juarez A.C. (PRODH) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), (en
adelante “los representantes”) presentaron la peticién inicial, en representacién de las once
mujeres presuntas victimas detalladas supra.

b) Informe de Admisibilidad. - El 2 de noviembre de 2011 la Comision aprobo el Informe de
Admisibilidad No. 158/112.

c) Informe de Fondo. - El 28 de octubre de 2015 la Comisién aprobé el Informe de Fondo No.
74/15, en el cual se llegdé a una serie de conclusiones? y formuld varias recomendaciones* al
Estado.

t La Corte advierte que algunos documentos hacen referencia a “Claudia Hernandez Martinez”, mientras que otros se

refieren a “Claudia Hernandez Garcia”. La Corte nota que no existe controversia entre las partes en cuanto a que ambos
nombres hacen referencia a la misma persona, y se referira a ella como “Claudia Hernandez Martinez”, en tanto asi surge
del acta de nacimiento presentada, del informe de la Comisidn, y del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

2 CIDH, informe No. 158/11, Peticién 512-08, Admisibilidad, Mariana Selvas Gomez y otras, Mexico, 2 de noviembre
de 2011.

3 La Comision concluyd que el Estado era responsable por:

1. La violacidn de los derechos a la libertad personal y garantias judiciales, establecidos en los articulos 7.1, 7.2,
7.3, 7.4, 8.2 b), 8.2 d) y 8.2 e) de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Mariana Selvas Gémez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero
Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Herndndez Martinez, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria



d) Notificacion del Informe de Fondo. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 17 de
diciembre de 2015 otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento
de las recomendaciones. México informd de ciertas acciones, asi como sobre el estado de

Velasco Rodriguez, Yolanda Mufoz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Angélica Patricia Torres Linares y
Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo.

La violacidn de los derechos a la integridad personal, a la vida privada, autonomia y dignidad, a la igualdad y no
discriminacién, a no ser torturada y a vivir libre de violencia, establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 11 y 24 de la
Convencidon Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en los articulos 1 y 6 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y en el articulo 7.a) de la Convencién de Belém
do Pard en perjuicio de Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero
Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Hernadndez Martinez, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria
Velasco Rodriguez, Yolanda Mufoz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Angélica Patricia Torres Linares y
Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo.

La violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento; de los derechos establecidos
en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y 7 de la
Convencién de Belém do Para; en perjuicio de Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Maria
Patricia Romero Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Herndndez Martinez, Barbara Italia Méndez
Moreno, Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Munoz Diosdada, Cristina Sanchez Herndndez, Angélica Patricia
Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo.

La violacidon del derecho a la integridad personal, establecido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las once mujeres, listados en
el anexo uUnico del informe.

4 La Comision recomendé al Estado:

1.

Disponer una reparacion integral a favor de Mariana Selvas Gémez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Maria
Patricia Romero Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Herndndez Martinez, Barbara Italia Méndez
Moreno, Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Mufoz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez, Angélica Patricia
Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramlllo, por las violaciones de derechos humanos declaradas. Esta
reparacion debe incluir tanto el aspecto material como moral.

Brindar de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que sea necesario, el tratamiento médico y psicoldgico o
psiquiatrico, segun corresponda, a las victimas del presente caso que asi lo soliciten y de manera concertada con
ellas.

Continuar investigando de manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, con el objeto
de esclarecer en forma integral los hechos violatorios de la Convencion Americana y otros instrumentos
interamericanos e identificar y sancionar los distintos grados de responsabilidad, desde la autoria material hasta
posibles autorias intelectuales y otras formas de responsabilidad, incluyendo aquellas derivadas de la cadena de
mando, de las distintas formas de participaciéon de diversos cuerpos de seguridad tanto de nivel estadual como
federal, asi como de posibles actos de encubrimiento u omisidn, asi como evitar [en el marco de la investigacion]
cualquier forma de revictimizacién y asegurar que la calificacién juridica de los hechos sea conforme a los
estandares descritos en el [...] informe.

Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u omisiones
de los funcionarios estatales que contribuyeron a los distintos factores de denegacion de justicia identificados en
el [...] informe.

Adoptar medidas legislativas, administrativas y de otra indole, para evitar la repeticiéon de violaciones de
derechos humanos como las cometidas en el presente caso. En particular, el Estado deberd adoptar medidas de
no repeticidon dirigidas a capacitar a los cuerpos de seguridad tanto a nivel federal como estadual en la
prohibicidon absoluta de la tortura y de la violencia sexual y de otra indole contra la mujer, asi como a enviar un
claro mensaje de repudio a este tipo de actos. El contenido de esta medida debera extenderse al personal médico
y a todo funcionario estatal a cargo de las diferentes etapas de una investigacion de hechos como los sucedidos
en el presente caso. Asimismo, el Estado debera fortalecer la capacidad institucional para asegurar que las
investigaciones de casos de alegada violencia sexual en general y de tortura sexual por parte de agentes
estatales en particular, sean compatibles con los estandares descritos en el [informe].



las investigaciones descritas y analizadas en el Informe de Fondo, pero luego de cuatro
prorrogas la Comisidon consideré que el Estado no habia avanzado integral y
sustantivamente en el cumplimiento de las recomendaciones.

3. Sometimiento a la Corte. — El 17 de septiembre de 2016 la Comision sometié el presente
caso a la Corte “por la necesidad de obtencién de justicia para las victimas”. La Comision designé
como delegados al Comisionado Enrique Gil Botero y al Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo, asi
como a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta y Silvia Serrano Guzman
como asesoras legales.

4, Solicitudes de la Comision Interamericana. - Con base en lo anterior, la Comision
Interamericana solicité a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional
del Estado Mexicano por las violaciones contenidas en su Informe de Fondo y que se ordenara al
Estado, como medidas de reparacion, las recomendaciones incluidas en dicho informe (supra
parr. 2.c).

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue notificado a los
representantes de las presuntas victimas y al Estado el 11 y 14 de noviembre de 2016,
respectivamente.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 16 de enero de 2017 los representantes
presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. Los representantes
coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comision y solicitaron a la Corte que declarara
la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los mismos articulos de la
Convenciéon Americana alegados por la Comision. Adicionalmente, alegaron la violacién del deber
de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la Convencidn) por distintos motivos.
Finalmente, solicitaron que se ordenara al Estado adoptar diversas medidas de reparacion y el
reintegro de determinados costas y gastos.

7.  Escrito de contestacion. — El 10 de mayo de 2017 el Estado presenté ante la Corte su escrito
de contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comision y de observaciones al escrito
de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”)s. En dicho escrito, el Estado
interpuso una excepcion preliminar, reconocié algunas de las violaciones alegadas, aunque no
todos los hechos correspondientes que fueron sefialados por los representantes y la Comision, asi
como respondio a las solicitudes de reparacion.

8. Fondo de Asistencia Legal. - Mediante Resolucién de 21 de mayo de 2017 el Presidente de
la Corte declaré procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas, a través de sus
representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de la Cortes.

5 El Estado designd como Agentes en el presente caso a Miguel Ruiz Cabafias Izquierdo, Subsecretario para Asuntos
Multilaterales y Derechos Humanos; Alejandro Alday Gonzalez, Consultor Juridico; Erasmo Alonso Lara Cabrera, Director
General de Derechos Humanos y Democracia, y Fernando Baeza Meléndez, Embajador de México en Costa Rica.

6 Cfr. Caso Selvas Gémez y otras Vs. México. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién del Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de mayo de 2017. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/selvas fv 17.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/selvas_fv_17.pdf

9. Observaciones a la excepcion preliminar y al reconocimiento de responsabilidad.- El 27 de
julio de 2017 la Comisidn y los representantes presentaron sus observaciones a la excepcion
preliminar y al reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado.

10. Audiencia Publica. - El 18 de octubre de 2017 el Presidente emitido una Resolucion mediante
la cual convocé al Estado, a los representantes y a la Comisién Interamericana a la celebracion de
una audiencia publica sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas,
para escuchar los alegatos finales orales de las partes y las observaciones finales orales de la
Comisidon respecto de dichos temas’. Asimismo, mediante dicha Resolucién se ordend recibir las
declaraciones ante fedatario publico (afidavits) de seis presuntas victimas y ocho peritos. Los
afidavits fueron presentados por los representantes el 2 de noviembre de 2017. La Comision
desistié de la declaracién por afidavit de la perita ofrecida el 30 de octubre de 2017.
Adicionalmente, mediante la referida Resolucion, se convoco a declarar en la audiencia publica a
cinco presuntas victimas, un declarante a titulo informativo y una perita. La audiencia publica se
celebré los dias 16 y 17 de noviembre de 2017 durante el 120 Periodo Ordinario de Sesiones de la
Corte, llevado a cabo en su sede®. En el curso de dicha audiencia los Jueces de la Corte solicitaron
cierta informacién y explicaciones a las partes y a la Comisién.

11. Amicus curiae. — El Tribunal recibié dieciséis escritos en calidad de amicus curiae
presentados por: 1) Women's Link Worldwide®; 2) la Dra. Silvina Alvarez Medina, Profesora del
Departamento de Derecho Publico y Filosofia Juridica de la Universidad Auténoma de Madrid, y la
Dra. Tania Sordo Ruz, abogada especializada en violencias en contra de las mujeres y
discriminacion'?; 3) la Fundacion para el Debido Proceso (DPLF)!!; 4) ARTICLE 19, Oficina para

7 Cfr. Caso Selvas Gémez y otras Vs. México. Convocatoria de audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de octubre de 2017. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/selvasgomez 18 10 17.pdf.

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidon Interamericana: Margarette May Macaulay, Primera
Vicepresidenta de la Comision Interamericana; Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano
Guzman, Abogada Asesora; b) por los representantes de las presuntas victimas: del Centro Prodh: Stephanie Erin Brewer,
Araceli Olivos Portugal, Mario Ernesto Patrén Sanchez, y Sofia de Robina Castro; de CEJIL: Marcela Martino, Florencia
Reggiardo, Gisela De Leoén, Marcia Aguiluz, y Francisca Stuardo; c) por el Estado Méxicano: Miguel Ruiz Cabafias
Izquierdo, Subsecretario de Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la Secretaria de Relaciones Exteriores;
Melquiades Morales Flores, Embajador de México en Costa Rica; Erasmo Alonso Lara Cabrera, Director General de
Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Alejando Jaime Gdmez Sanchez, Fiscal
General de Justicia del estado de México; German Castillo Banuet, Fiscal Central Juridico del estado de México; Luis
Francisco Fierro Sosa, Titular de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia del estado de México;
Patricia Colchero, Titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion; Maria
Isabel Sanchez Holguin, Titular de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del estado de México; Rosalinda Salinas,
Directora General Adjunta de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién; Miriam
Heredia, Directora General Adjunta de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica; Norma Elvia
Trejo Luna, Agente del Ministerio Publico del estado de México; Carlos Uriel Salas Segovia, Director del Area de Casos de
la Direccidn General de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Karla Victoria Jones
Anaya, Directora de Derecho Internacional I de la Consultoria Juridica de la Secretaria de Relaciones Exteriores; José
Ignacio Michaus Fernandez, Jefe de Departamento de la Direccidn General de Derechos Humanos y Democracia de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, y Oscar Francisco Holguin Gonzélez, Encargado de asuntos juridicos, politicos y de
prensa de la embajada de México en Costa Rica.

° El escrito, firmado por Carmen Cecilia Martinez Lopez, Cristina Rosero Arteaga e Isabel Barbosa, versa sobre los
antecedentes y contexto nacional mexicano, la violencia institucional contra la mujer, la interseccionalidad de multiples
factores de vulnerabilidad, la violencia sexual como forma de tortura, y la obligacién de debida diligencia.

10 El escrito se refiere a los estereotipos de género, su analisis en el sistema universal, europeo e interamericano, y
sobre las dimensiones de la estereotipacién de género en el presente caso.

1 El escrito, firmado por Katya Salazar en su caracter de Directora Ejecutiva, se refiere a la violencia sexual y tortura
sufrida por las victimas, y la obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los responsables.
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México y Centroamérica'?; 5) FUNDAR, Centro de Analisis e Investigacion!3; 6) ELEMENTA,
Consultoria en Derechos!*; 7) el Programa de Derechos Humanos y el Programa de Asuntos de
Género de la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México y Concordia, Consultoria en
Derechos Humanos'>; 8) el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)'®; 9) la Oficina en
Washington para Asuntos Latinoamericanos (WOLA)!7; 10) el Departamento de Derechos
Humanos de la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México'®; 11) el Dr. Ernesto Mendieta
Jiménez, abogado y profesor sobre temas de seguridad publica y privadal®; 12) el Dr. Moisés
Moreno Hernandez, profesor en Derecho Penal y Politica Criminal??; 13) Amnistia Internacional?!;
14) la Directora del Grupo de Investigacion en Derecho Penal Internacional de la Universidad
Santo Tomas??; 15) la Asociacion Alto al Secuestro, A.C.%3; 16) la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal?*.

12 El escrito, firmado por Ana Cristina Ruelas Serna en su caracter de Directora Regional, versa sobre los estandares
internacionales sobre la protesta y uso de la fuerza, asi como problematicas y patrones documentados relacionados con la
protesta en México.

13 El escrito, firmado por Haydeé M. Pérez Garrido en su caracter de Directora Ejecutiva, versa sobre la generacion de
violaciones graves de derechos humanos por el uso inadecuado de la fuerza publica en situaciones de conflicto social en
México.

14 El escrito, firmado por Adriana Muro Polo, Manuela Piza Caballero, Paula Aguirre Ospina, Daniela Parra Alvarez, Laura
Rojas Acosta, Maria Camila Vega Salazar, Nora Robledo Frias, Angela Quintero Bohdrquez y Mariana Reyes Munera, hace
referencia al contexto del caso en relacion a la situacion generalizada de represion de la protesta social en México y la
situacion de violencia de género en el Estado de México al momento de los hechos, asi como el uso indebido de la fuerza y
su impacto diferenciado en las mujeres victimas.

1> El escrito, firmado por Denise Gonzalez NUfiez en su caracter de Coordinadora del Programa de Derechos Humanos;
Elvia Gonzalez del Pliego Dorantes, en su caracter de Coordinadora del Programa de Género, y Renata Demichelis Avila,
en su caracter de Fundadora de Concordia, se refiere a las obligaciones internacionales del Estado en materia de violencia
y tortura sexual contra las mujeres, asi como la insuficiencia de las acciones tomadas por el Estado Mexicano en relacién a
los hechos sufridos por las once victimas del presente caso.

16 El escrito, firmado por Gaston Chillier en su caracter de Director Ejecutivo, se refiera al deber del Estado de proteger
y garantizar los derechos humanos en el contexto de protestas sociales, especialmente, para prevenir que el uso de la
fuerza derive en actos de tortura sexual.

7 El escrito, firmado por Maureen Meyer en su caracter de Directora para México y Derechos de Migrantes, se refiere a
abusos y represion por parte de la policia mexicana, las reformas incompletas de la policia en México, los controles
internos de la policia y su eficacia, y también las deficiencias del marco legal mexicano sobre el uso de la fuerza.

18 El escrito, firmado por José Luis Caballero Ochoa, en su caracter de Director de Derecho de la Universidad
Iberoamericana; Juan Carlos Arjona Estévez, Profesor de la Maestria en Derechos Humanos de la Universidad
Iberoamericana; Michelle Guerra, Defensora de Derechos Humanos, y Ximena Jiménez, estudiante de la Licenciatura en
Derecho de la Universidad Iberoamericana, hace referencia a la situacién de protesta social en México y la posicién del
Estado frente a la misma, la participacidon de las mujeres en tal contexto y el castigo por participacion como finalidad de la
tortura.

19 El escrito hace referencia a la diferenciacion de derechos, obligaciones y responsabilidades respecto a los
funcionarios que aplican la fuerza y sus superiores, asi como en relacion a las circunstancias o momentos en que se aplica
la misma.

20 El escrito hace referencia a la regulacion de la autoria y participacion delictiva en la legislacion mexicana para
sostener que, de acuerdo con sus leyes penales, la imputacion de responsabilidad criminal individual corresponde a los
tribunales mexicanos.

2t El escrito, firmado por Carolina Jiménez en su caracter de Directora Adjunta de Investigacion para las Américas, y
Ashfaq Khalfan, en su caracter de Director del Programa Legal, se refiere a la prohibicion absoluta de la tortura y otros
malos tratos como la violencia sexual, y la obligacion del Estado de investigar con perspectiva de género tales hechos.

22 E| escrito hace referencia a la competencia complementaria a la jurisdiccion de los Estados partes de la Corte Penal
Internacional, el alcance del control de convencionalidad de este Tribunal, la tipificacion de la responsabilidad de mando
bajo el derecho penal internacional y su exclusidn de las legislaciones penales domésticas.

23 El escrito, firmado por Maria Isabel Miranda Torres de Wallace en su caracter de Presidenta de Alto al Secuestro,
A.C., reitera que la tortura en México constituye una violacion de derechos humanos, ademas de un delito. Asimismo,
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12. Alegatos y observaciones finales escritos. - Los dias 17, 18 y 20 de diciembre de 2017 los
representantes y el Estado remitieron sus alegatos finales escritos, asi como determinados
anexos, y la Comision presentd sus observaciones finales escritas.

13. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. — El 15 de enero de 2018 se transmitié al
Estado el Informe sobre las erogaciones realizadas con cargo al Fondo de Asistencia Legal de la
Corte en el presente caso y sus anexos. El 25 de enero de 2018 el Estado informd que no tenia
observaciones sobre el respectivo informe.

14. Prueba e informacion para mejor resolver. - Las partes presentaron la informacién y prueba
para mejor resolver solicitada por los Jueces en la audiencia publica junto con sus alegatos finales
escritos. Adicionalmente, los dias 24 y 31 de agosto de 2018, el Presidente de la Corte en
ejercicio para el presente caso solicitd al Estado la presentacion de informacion y otra prueba
para mejor resolver. El Estado presentd dicha informacion el 12 de septiembre de 2018.

15. Observaciones a la informacién y prueba para mejor resolver y a la prueba superveniente
sobre gastos. - Los dias 18 y 19 de enero de 2018 los representantes y el Estado presentaron,
respectivamente, sus observaciones a la documentacion presentada por la contraparte junto con
sus alegatos finales escritos. Adicionalmente, los dias 21 de septiembre y 3 de octubre de 2018
los representantes y la Comision, respectivamente, presentaron sus observaciones a la
documentacién presentada por el Estado el 12 de septiembre de 2018.

16. Deliberacion del presente caso. — La Corte inici6 la deliberacién de la presente Sentencia el
26 de noviembre de 2018.

II1
COMPETENCIA

17. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de
la Convencidén, en razén de que México es Estado Parte de la Convenciéon desde el 24 de marzo de
1981 y reconocié la competencia contenciosa de este Tribunal el 16 de diciembre de 1998.
Asimismo, el Estado depositd los instrumentos de ratificacion de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura el 22 de junio de 1987 y de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer el 12 de noviembre de 1998.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

A. Alegatos de las partes y la Comision

18. El Estado presentd una excepcion preliminar alegando que la Comisién habia incurrido en
un error grave que vulnerd su derecho de defensa, en la medida en que durante el tramite del
caso ante dicho 6rgano no se respeto la garantia de equidad procesal de las partes, el principio de
seguridad juridica, ni el principio de complementariedad. Precisé que la excepcién preliminar del

analiza la eficacia de las practicas mexicanas en cuanto a tareas de investigacion y documentacion de la tortura y la regla
de exclusiéon de prueba.

24 El escrito, firmado por Nashieli Ramirez Hernandez en su caracter de Presidenta de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, trata sobre la situacion de protesta social en México, la imputacién de responsabilidad a
través de la cadena de mando, y la violencia sexual en el marco de los conflictos sociales.
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Estado descansa en el error grave en el que incurrié la Comisién por (i) “la manera inadecuada de
someter el caso a [la] Corte al pasar por alto la aplicacion imperativa y estricta del principio de
complementariedad que le exige la Convencién Americana; (ii) su omisién de pronunciarse sobre
las medidas de reparacion adoptadas por el Estado; y (iii) el otorgamiento de prérrogas minimas
al Estado para cumplir recomendaciones encaminadas a producir transformaciones estructurales”.
México indicé que la Comisidon no dio “respuesta motivada alguna” a sus alegatos, “o como
minimo no formuld sus recomendaciones en [un lenguaje] de continuidad” que reflejara la
adopcidn por parte del Estado de ciertas medidas, sino que “se limité a mencionar que el Estado
no cumplié con las reparaciones” al mismo tiempo que si respondié a los alegatos de los
representantes, en violacién del equilibrio procesal entre las partes. Por tanto, sefialé que la
ausencia de pronunciamiento por parte de la Comisidon sobre el principio de complementariedad
constituia un error cuya gravedad era “suficiente para determinar la inadmisibilidad del caso”.
Asimismo, el Estado especificd que no solicitaba un control de legalidad de las actuaciones de la
Comisién con fines meramente declarativos, sino que “su excepcion preliminar est[aba], en
efecto, destinada a que esta [...] Corte declare que el caso es, dadas las vias juridicas disponibles,
inadmisible”.

19. La Comisiéon sefald que lo alegado por el Estado no tenia el caracter de una excepcion
preliminar, por lo cual resultaba manifiestamente improcedente. Alegdé que (i) el sustento de la
excepcién preliminar es la inconformidad del Estado con las valoraciones efectuadas sobre las
reparaciones ofrecidas y el estado de cumplimiento de las recomendaciones del Informe de
Fondo, y (ii) el Estado mexicano no logré satisfacer la carga argumentativa y probatoria exigida
por la Corte para efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comision, en tanto, no
ha logrado probar la existencia de error alguno ni tampoco ha podido indicar cual es el perjuicio
concreto que habria sufrido. Resaltdé que lo argumentado por el Estado sobre el principio de
complementariedad se relaciona con la etapa de fondo y la etapa de transicién previa al envio del
caso a la Corte. Asimismo, enfatizé que mas alld de que México considere las prérrogas como
minimas, éste contd con la oportunidad de reportar avances sustantivos y concretos sobre todas
las recomendaciones, siendo que “el acto mismo de continuar otorgando prérrogas al Estado traia
consigo una valoracion de lo informado por México en sus informes periddicos”. Igualmente, la
Comisiéon senald que “las razones por las cuales tras el otorgamiento de cuatro prérrogas, la
Comision decidié someter el caso a la Corte Interamericana, se encuentran claramente indicadas
en la nota de remisién de 17 de septiembre de 2016”. Por tanto, solicitd que se desestimara la
excepcién preliminar planteada por el Estado.

20. Los representantes alegaron que la Comisién “no incurrié en error alguno, ya que valoro el
incumplimiento del Estado y actué dentro del marco de sus competencias” y “el Estado no
[demostrd] que la actuacion de la [Comisidon] resultara en perjuicio para su derecho de defensa”.
En particular, sefialaron que la excepcion preliminar “radica precisamente en la discrepancia del
Estado mexicano con la valoraciéon de la [Comisién] sobre la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo” y que una discrepancia de criterios “no prueba que haya
existido error alguno en la actuacion de la [Comisidén]”. En este sentido, alegaron que el Estado
estaba esencialmente solicitando un control de legalidad con efectos declarativos, lo cual
resultaba improcedente conforme a la jurisprudencia de la Corte. Asimismo, alegaron que “la
Comisién si se pronuncié claramente tanto en el Informe de Fondo como en la nota de remision
en el sentido de que los procesos ya en curso no satisfacen la obligacion de esclarecer y sancionar
los hechos, y que el Estado no realizd acciones significativas de cumplimiento en este rubro en el
periodo de nueve meses entre la notificacion del Informe de Fondo y el sometimiento del caso a
la Corte”.

B. Consideraciones de la Corte



-12 -

21. La Corte, interpretando el articulo 42 de su Reglamento que regula las excepciones
preliminares, estima que estas se denominan asi precisamente por tener el caracter de previas y
por tanto, tienden a impedir el analisis del fondo de un asunto cuestionado, mediante la objecién
de la admisibilidad de un caso o la competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso
o de alguno de sus aspectos, ya sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y
cuando dichos planteamientos tengan el caracter de preliminares®. Si estos planteamientos no
pudieran ser considerados sin entrar a analizar previamente el fondo de un caso, no pueden ser
analizados mediante una excepcién preliminarz.

22. En el presente caso, la Corte nota que el Estado alega que la Comisidon incurrié en un error
grave que afectdé su derecho a la defensa, debido a que no habria evaluado u otorgado justa
consideracion a la informacién remitida durante el tramite ante dicho drgano sobre las acciones
emprendidas por el Estado antes y después de la emision del Informe de Fondo en relacién con la
investigacion de los hechos de este caso y otras formas de reparacion.

23. Al respecto, la Corte recuerda que cuando alguna de las partes alegue fundadamente que
existe un error grave que vulnera su derecho de defensa, la Corte tiene la atribuciéon de efectuar
un control de legalidad de las actuaciones de la Comision de los asuntos que estén bajo su
conocimiento?. En este sentido ha sido la jurisprudencia reiterada de este Tribunal que la parte
gue afirma que una actuacién de la Comision durante el procedimiento ante la misma ha sido
llevada de manera irregular afectando su derecho de defensa debe demostrar efectivamente tal
perjuicio. A este respecto, no resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacion
con lo actuado por la Comisién Interamericanaz.

24. En el presente caso, la Corte estima que lo que el Estado considera como un error grave en
su perjuicio realmente constituye una discrepancia de criterios en cuanto al valor que, de acuerdo
al Estado, la Comision ha debido otorgar a sus acciones antes y después de la emisién del
Informe de Fondo. La Corte constata que la Comisién se refiri6 y se pronuncié sobre la
informacién aportada por el Estado tanto en el Informe de Fondo como en el escrito de
sometimiento del caso a la Corte, por tanto, este Tribunal considera que la Comisidon no incurrid
en error en el tramite del caso ante dicho 6rgano con fundamento en las razones alegadas por el
Estado.

25. Adicionalmente, la Corte constata que el Estado tampoco ha demostrado el perjuicio
concreto que le habria causado la actuacién de la Comision al no haberse pronunciado sobre el
principio de complementariedad en tanto la consideracién de las medidas implementadas por el
Estado constituye un asunto que aun puede alegar y demostrar ante este Tribunal. En definitiva,

25 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67,
parr. 34 y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346, parr. 20.

26 Cfr. Caso Castafeda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Herzog Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 80.

27 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(arts. 41 y 44 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre
de 2005. Serie A No. 19, puntos resolutivos primero y tercero, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 68.

28 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 32, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre 2017. Serie C No. 344, parr. 51.
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los alegatos del Estado sobre las medidas adoptadas después del Informe de Fondo, son
cuestiones que corresponde a esta Corte resolver en el fondo de este caso y sus eventuales
reparaciones.

26. Por consiguiente, la Corte concluye que los alegatos del Estado en cuanto a la supuesta
vulneracion de los principios de seguridad juridica y de equidad procesal y de su derecho de
defensa constituyen una discrepancia de criterios frente a lo fundamentado y decidido por la
Comision, lo cual corresponde analizar en relacién con el fondo del caso y no como una excepcidon
preliminar.

27. En virtud de todas las consideraciones anteriores, la Corte desestima la excepcién preliminar
interpuesta por el Estado.

\'
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ESTATAL

A. Reconocimiento de responsabilidad del Estado y observaciones de la Comision y
los representantes

28. El Estado realiz6 un reconocimiento de responsabilidad, indicando que no cuestiona o pone
en duda “las violaciones de derechos humanos cometidas en contra de las victimas, como
tampoco lo hizo durante la etapa de fondo de procedimiento ante la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos”?® No obstante, en relacidon con el contexto en el que se llevaron a cabo los
hechos, el Estado limitd su reconocimiento a las determinaciones facticas a las que arribd la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante, “Corte Suprema” o “"SCIN”) en su analisis de
los sucesos ocurridos el 3 y 4 de mayo de 2006. México reconocié la violacién de los siguientes
derechos en perjuicio de las once mujeres:

a) Violacién al derecho a la libertad personal y garantias judiciales, reconocidos en los
articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 8.2 b), 8.2 d) y 8.2 e) de la Convencion, por la privacion de su
libertad que se acompafd de una falta de notificacion de las razones de su detencion y de
una defensa adecuada.

b) Violacion al derecho a la integridad personal, a la vida privada, autonomia y dignidad, a la
igualdad y no discriminacién, reconocidos en los articulos 5.1, 5.2, 11 y 24 en relacién con
el articulo 1.1 de la Convencion; al derecho a no ser torturadas, reconocido en los
articulos 1 y 63 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en
adelante “Convencion Interamericana contra la Tortura”), y al derecho a vivir una vida
libre de violencia, reconocido en el articulo 7 de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante “Convencién de
Belém do Pard”), por la “violacién fisica, psicoldogica y sexual, incluyendo actos de tortura
sexual”, asi como tratos denigrantes e invasién de su vida privada, la falta de atencion

29 En el presente caso, el Estado reconocid su responsabilidad internacional por las violaciones cometidas en este caso,
por primera vez y términos mas generales, ante la Comision Interamericana el 14 de marzo de 2013 en una audiencia
publica celebrada ante la Comision durante su 147° Periodo Ordinario de Sesiones. Cfr. Video de la intervencion del
Estado en la audiencia publica celebrada ante la Comision Interamericana el 14 de marzo de 2013 (expediente de prueba,
carpeta de material audivisual); comunicacion del Estado de 8 de abril de 2013 (expediente de prueba, folios 11618 y
11619), e Informe de Fondo No. 74/15, parrs. 9, 10, 58, 59 y 63 a 69 (expediente de fondo, folios 12 y 20 a 22).

30 Tanto en su escrito de contestacidon como en sus alegatos finales el Estado indicé que reconocia la violaciéon de los
“articulos 1 y 86" de la Convencion Interamericana contra la Tortura. La Corte entiende que se trata de un error y que el
Estado se referia a los articulos “1 y 6” de dicho tratado, los cuales fueron los que se alegaron como violados por la
Comisidn y los representantes.
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médica adecuada y la afectacion a su salud.

c) Violacién a las garantias judiciales y proteccion judicial e igualdad ante la ley, reconocidos
en los articulos 8, 24 y 25 en relacion con el 1.1 de la Convencidén, y al deber de investigar
la violencia contra la mujer, reconocido en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura y el articulo 7 de la Convencidon de Belém do Para, debido
a la falta de investigacidon ex officio en un inicio y una vez acontecidos los hechos,
encaminada a esclarecer los hechos e identificar a los responsables, asi como por la
indebida tipificacion de los delitos realizada en un inicio. El Estado subrayd que, “sin
perjuicio de lo anterior, [...] las investigaciones conducidas por la Procuraduria General de
la Republica (PGR) en el ambito federal, fueron implementadas de forma diligente y sin
dilacién, por lo cual el Estado no reconoce ninguna supuesta violacion argumentada en
torno a las investigaciones conducidas a nivel federal”.

d) Violacién a su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivo
el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién, la Convencion
Interamericana contra la Tortura y la Convencién de Belém do Pard, reconocida en los
articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana
contra la Tortura y los articulos 7 c), 7 €) y 7 h) de la Convencién de Belém do Pard, por la
falta de un marco normativo interno en materia de uso de la fuerza y tortura al momento
de los hechos.

29. Asimismo, reconocié la violacién al derecho a la integridad personal, consagrado en el
articulo 5.1 en relacién con el 1.1 de la Convencidn, “en perjuicio de los familiares de las victimas,
como resultado de lo sufrido por las mismas”.

30. En cuanto a los hechos, el Estado aclaré6 que su reconocimiento “parte de las
determinaciones a las que arribé la SCIN en el andlisis a los hechos ocurridos el 3 y 4 de mayo de
2006", en virtud de lo cual hizo una serie de precisiones sobre el contexto en que se dieron los
hechos del caso3!. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos, precis6 que reconoce “los
hechos de los parrafos 112 a 307 del Informe de Fondo elaborado por la Comisién”, y que, “en
aquello concerniente a la falta de investigacion, [...] reitera que su reconocimiento solo abarca a
las investigaciones a nivel local”. Agregd que “en cuanto a la investigacién de los [...] hechos, [...]
reconoce los parrafos 372 a 386, asi como los parrafos 405, 406 y 411 del referido Informe de
Fondo”, en la medida en que luego de las “falencias iniciales” a nivel local y particularmente a
partir de septiembre de 2010 cuando se cred el “Grupo Atenco” para la investigacién de los
hechos de este caso, el Estado ha llevado sus investigaciones de manera diligente, buscando
eliminar los obstaculos que se generaron inicialmente.

31. En cuanto a las solicitudes de reparacion, como se expuso en el capitulo relativo a la
excepciéon preliminar, el Estado alegé que ha llevado a cabo diversas acciones destinadas a
reparar integralmente a las victimas. En virtud de ello, solicité a la Corte que “(a) a la luz del
principio de complementariedad, [...] consider[e] las reparaciones ya implementadas por el
Estado; (b) [considere] las medidas llevadas a cabo por el Estado mexicano para cumplir con el
Informe de Fondo de la Comisién [...]; y (c) [valore que] frente a las medidas de reparacion ya

31 Especificamente, el Estado realizd precisiones respecto de: (i) las acciones previas a los enfrentamientos; (ii) los
hechos acontecidos el 3 de mayo de 2006, es decir: a. el enfrentamiento en la calle Fray Pedro de Gante, b. el bloqueo de
la Carretera Texcoco-Lecheria, c. el traslado e internacidon de las y los detenidos al penal de “Santiaguito”; d. las
denuncias de las y los detenidos, y, e. las razones por las cuales ocurrieron los acontecimientos ese dia; (iii) los hechos
acontecidos el 04 de mayo de 2006 a saber: a. hechos previos al operativo del 4 de mayo de 2006, b. el operativo para el
bloqueo de la carretera Texcoco-Lecheria, c. el avance hacia San Salvador Atenco, d. el traslado e internacion de las y los
detenidos al penal de “Santiaguito”, y e. las denuncias de abusos policiacos y violencia sexual.
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implementadas en el caso, las medidas solicitadas por la representacién [de las victimas] no
resultan viables”.

32. La Comisién valor6 positivamente el reconocimiento realizado por el Estado, el cual estimé
de caracter parcial. Resaltdé que, ante la Corte, el Estado efectué mayores precisiones de aquellas
realizadas durante el tramite ante dicho érgano. Sin embargo, estimd que el Estado habia sido
ambiguo en cuanto a los hechos propiamente reconocidos y que la mayoria de las violaciones
derivadas de las investigaciones y procesos iniciados a nivel interno permanecian en controversia.

33. Los representantes alegaron que, si bien el Estado reconoce la violaciéon de todos los
articulos e instrumentos invocados, “lo hace a partir de un marco factico distinto y mucho mas
limitado que los hechos determinados por la C[omisidén] en el Informe de Fondo y referidos [en su
escrito de solicitudes y argumentos]”. Alegaron que no existe controversia en cuanto a que el
Estado viold todos los derechos alegados, pero subsiste la controversia sobre la mayoria de los
hechos, puesto que el marco factico del presente caso no se limita a los hallazgos de la SCIN. Sin
perjuicio de lo anterior, destacaron que, al alegar que los hechos documentados por la SCIN son
ciertos, el Estado también estd reconociendo aquellos hechos constitutivos de violaciones de
derechos humanos incluidos en dicha decision. Ademas, resaltaron que al subsistir la controversia
sobre la mayoria de los hechos planteados, subsiste también la controversia sobre la naturaleza y
contenido de las violaciones a derechos humanos cometidas, pues si bien el Estado reconoce la
totalidad de los articulos violados, no reconoce gran parte de los hechos que dan lugar a ellas, asi
como tampoco la totalidad de las pretensiones en materia de reparacion.

B. Consideraciones de la Corte

34. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento3?, y en ejercicio de sus poderes de
tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico internacional,
incumbe a este Tribunal velar por que los actos de reconocimiento de responsabilidad resulten
aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. Esta tarea no se limita a
constatar, registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado, o sus condiciones formales, sino
que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e
interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto, y la actitud y posicién de
las partes33, de manera tal que pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su
competencia, la verdad judicial de lo acontecido3*. En tal sentido, el reconocimiento no puede
tener por consecuencia limitar, directa o indirectamente, el ejercicio de las facultades de la Corte
de conocer el caso que le ha sido sometido3® y decidir si, al respecto, hubo violacion de un

32 Los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte establecen: “Articulo 62. Reconocimiento: Si el demandado
comunicare a la Corte su aceptacidon de los hechos o su allanamiento total o parcial a las pretensiones que constan en el
sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus representantes, la Corte, oido el parecer de los
demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos
juridicos [...] Articulo 64. Prosecucion del examen del caso: La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le
incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los
supuestos sefalados en los articulos precedentes”.

33 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177,
parr. 24, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de
2018. Serie C No. 351, parr. 27.

34 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr. 27.

35 El articulo 62.3 de la Convencion establece: “[I]a Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a
la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados Partes
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derecho o libertad protegidos en la Convencion3®. Para estos efectos, el Tribunal analiza la
situacion planteada en cada caso concreto?’.

B.1 En cuanto a los hechos

35. La Corte constata que en el presente caso el Estado expresamente reconocié los hechos
contenidos en los parrafos 112 a 307 del Informe de Fondo de la Comisidn, lo cual corresponde a
los hechos inviduales respecto de las once mujeres presuntas victimas de este caso, sus
familiares, asi como sobre los procesos penales relacionados con los hechos denunciados en el
caso. Si bien el Estado agregd que también reconocia los parrafos 372 a 386 y 405, 406 y 411,
este Tribunal advierte que dichos parrafos no corresponden a la descripcion de hechos del caso,
sino que constituyen transcripciones de articulos de la Convencién Americana y enuncian
estandares relacionados con la investigacion de violaciones de derechos humanos. En
consecuencia, la Corte entiende que México reconocié: (i) los hechos individuales ocurridos a
Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero Hernandez,
Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana
Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Mufioz Diosdada, Maria Cristina Sanchez Hernandez, Angélica
Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, descritos en los parrafos 112 a 246
del Informe de Fondo, y (ii) los hechos relativos a las investigaciones de los hechos denunciados
en este caso, incluidos las investigaciones realizadas por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, por la SCIN y por las autoridades penales locales y federales, descritos en los parrafos
247 a 307 del Informe de Fondo. Por el contrario, subsiste la controversia sobre el contexto en el
que ocurrieron estos hechos, es decir, los antecedentes, los operativos del 3 y 4 de mayo de 2006
y lo relatado sobre abusos policiales cometidos en dichos operativos en su aspecto general.

B.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

36. México reconocié, de manera clara y expresa, su responsabilidad internacional por la
violacion de todos los derechos alegados, pero no por todos los motivos senalados por la
Comisién y los representantes en este caso. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal
considera que ceso la controversia sobre las violaciones de los derechos de las once mujeres a:
(i) la libertad personal y garantias judiciales (articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 8.2 b), 8.2 d) y 8.2 e)
de la Convencién), por la privacion de la libertad, la falta de notificacion de las razones de la
detencién y la ausencia de una defensa adecuada; (ii) la integridad personal, la vida privada, el
principio de igualdad y las prohibiciones de discriminacion y de tortura (articulos 5.1, 5.2, 11, 24
y 1.1 de la Convencion y 1 y 6 de la Convencion Interamericana contra la Tortura y 7 de la
Convencién de Belém do Para), por la violacion fisica, psicologica y sexual, incluyendo actos de
tortura, sufridos por las once mujeres victimas de este caso, asi como la falta de atenciéon médica
adecuada y la afectacion a su salud; (iii) las garantias judiciales y protecciéon judicial e igualdad
ante la ley, (articulos 8, 24 y 25 de la Convencion) y el deber de investigar actos de tortura y de
violencia contra la mujer (articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura y 7

en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial”.

36 El articulo 63.1 de la Convencion establece: “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacidn que ha
configurado la vulneracidén de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

37 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 105, y Caso
Munarriz Escobar y otros Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 20 de agosto de
2018. Serie C No. 355, parr. 24.
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de la Convencion de Belém do Pard), debido a la falta de investigacion ex officio inicial de los
hechos y por la indebida tipificaciéon de los delitos realizada inicialmente, y (iv) la obligacion de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la Convencién, 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana contra la Torturay 7 c), 7 e) y 7 h) de la Convencién de Belém do Pard), por la
falta de un marco normativo interno en materia de uso de la fuerza y tortura al momento de los
hechos. Asimismo, cesd la controversia respecto de la violacidén de la integridad personal (articulo
5.1 de la Convencion) de los familiares de las once mujeres.

37. Ademas, la Corte constata que persiste la controversia sobre las violaciones a: (i) la
obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno para una tipificacion adecuada del delito
de tortura, lo cual persistiria hasta la presente fecha segln los representantes y no solamente al
inicio de los hechos; (ii) la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno para la
investigacion efectiva de la violencia contra la mujer, y (iii) las garantias judiciales y proteccion
judicial e igualdad ante la ley y el deber de investigar actos de tortura y de violencia contra la
mujer, por las investigaciones y actuaciones judiciales de las autoridades federales, asi como por
las investigaciones y procesos judiciales posteriores a las “etapas iniciales”. Al respecto, la Corte
nota que, ante este Tribunal, el Estado Ilimitd temporalmente su reconocimiento de
responsabilidad por estas violaciones hasta septiembre de 2010 cuando se cred el “Grupo Atenco”
para la investigacion de los hechos de este caso. Por su parte los representantes alegaron que, en
virtud de lo expresado por México ante la Comisidn, dicho reconocimiento de responsabilidad
internacional abarcaba las actuaciones del Estado relativas a las investigaciones hasta el 14 de
marzo de 2013, fecha en que el Estado se alland a las pretensiones de los representantes ante la
Comisiéon. Al respecto, la Corte recuerda que, para considerar un acto del Estado como un
allanamiento o reconocimiento de responsabilidad, su intencion en este sentido debe ser clara32.
Contrario a lo alegado por los representantes, este Tribunal no considera que se desprenda de las
intervenciones y escritos del Estado ante la Comisidon una intencidon clara de reconocer su
responsabilidad internacional por todos los hechos ocurridos en el marco de las investigaciones y
actuaciones judiciales hasta el 14 de marzo de 2013%*. En consecuencia, la Corte tomard como
limite temporal del reconocimiento de responsabilidad internacional por estas violaciones la fecha
de septiembre de 2010 que, de manera expresa y clara, el Estado manifesté debia utilizarse con
este sentido. Por tanto, concluye que persiste la controversia por las falencias y demoras en la
investigacién posteriores a dicha fecha.

B.3 En cuanto a las reparaciones
38. Este Tribunal constata que subsiste la controversia en relacién con la determinacién de las

eventuales reparaciones, costas y gastos, por lo cual determinard, en el capitulo correspondiente
(infra Capitulo X), las medidas de reparacion que correspondan, teniendo en cuenta las

38  Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No.221, parr. 28,
y Munarriz Escobar y otros Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 20 de agosto de
2018. Serie C No. 355, parr. 24.

39 El reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el Estado ante la Comision se efectu6 en términos
genéricos sin especificaciones de fechas. Conforme fue recogido por la Comisidén en su Informe de Fondo y consta de los
escritos correspondientes, la referencia al 14 de marzo de 2013 como “la fecha critica” es utilizado por el Estado como
referencia para el inicio de la “evalua[cion de] la idoneidad de las investigaciones como medida de reparacion”. La Corte
estima que estas manifestaciones del Estado respecto a su obligacién de reparar no necesariamente implican un
reconocimiento de responsabilidad internacional por las falencias en la investigacion que se habrian cometido hasta dicha
fecha. Véase, inter alia, video de la intervencion del Estado en la audiencia publica celebrada ante la Comision
Interamericana el 14 de marzo de 2013 (expediente de prueba, carpeta de material audivisual); comunicacidén del Estado
de 8 de abril de 2013 (expediente de prueba, folios 11618 y 11619); escrito del Estado de 24 de marzo de 2015
(expediente de prueba, folio 11360); escrito del Estado de 2 de junio de 2016 (expediente de prueba, folio 11944), e
Informe de Fondo No. 74/15, parrs. 9, 10, 58, 59 y 63 a 69 (expediente de fondo, folios 12 y 20 a 22).
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solicitudes de la Comisidn y los representantes, la jurisprudencia de esta Corte en la materia y los
respectivos alegatos y solicitudes del Estado.

B.4 Valoracion del reconocimiento

39. Este Tribunal valora el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional realizado por
el Estado. Esta accidén constituye una contribucion positiva al desarrollo de este proceso, a la
vigencia de los principios que inspiran la Convencion® y, en parte, a la satisfaccién de las
necesidades de reparacion de las victimas de violaciones de derechos humanos*!,

40. Como en otros casos*?, la Corte considera que el reconocimiento efectuado por el Estado
produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya
mencionados y que tiene un alto valor simbdlico en aras de que no se repitan hechos similares.
Adicionalmente, la Corte advierte que el reconocimiento de hechos y violaciones puntuales y
especificos puede tener efectos y consecuencias en el andlisis que haga este Tribunal sobre los
demas hechos y violaciones alegados, en la medida en que todos forman parte de un mismo
conjunto de circunstancias*.

41. En virtud de lo anterior y de las atribuciones que le incumben como érgano internacional de
proteccion de los derechos humanos, la Corte estima necesario, en atencién a las particularidades
de los hechos del presente caso, dictar una sentencia en la cual se determinen los hechos
ocurridos de acuerdo a la prueba recabada en el proceso ante este Tribunal, toda vez que ello
contribuye a la reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer,
en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos.

42. De igual forma y en aras de asegurar una mejor comprensién de la responsabilidad
internacional estatal, del nexo causal entre las violaciones establecidas y de las reparaciones que
se ordenaran, la Corte estima pertinente precisar las violaciones a los derechos humanos que
acontecieron en el presente caso.

VI
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Sobre el marco factico del caso
43. EIl Estado sostuvo que los representantes agregaron nuevos hechos relativos al contexto, en

su escrito de solicitudes y argumentos, que no fueron incluidos por la Comisién en su Informe de
Fondo. En este sentido, solicitd que, al considerar el contexto del caso, la Corte no tome en

40 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie C
No. 38, parr. 57, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2018. Serie C No. 351, parr. 34.

4 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 18, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr. 34.

42 Cfr. inter alia, Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto
de 2011. Serie C No. 229, parr. 37, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 39.

43 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 27, y Caso Ramirez Escobar
y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr. 35.
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cuenta los nuevos alegatos de la representacién de las victimas relativos a “supuestas practicas
relacionadas con el uso de la fuerza, tortura y violencia contra la mujer, que no fueron referidos
por la Comisién en su Informe de Fondo”.

44. Los representantes alegaron que dichos hechos tienen por fin explicar, contextualizar y
aclarar los hechos mencionados por la Comision en el Informe de Fondo, ademas de que hacen
referencia a las pretensiones del Estado o a los hechos que forman parte del reconocimiento de
responsabilidad del Estado.

45, Este Tribunal recuerda que el marco factico del proceso ante la Corte se encuentra
constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su consideracion. En
consecuencia, no es admisible que las partes aleguen nuevos hechos distintos de los contenidos
en dicho informe, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar
los que hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a consideracién de la
Corte**. La excepcion a este principio son los hechos que se califican como supervinientes o
cuando se tenga conocimiento de hechos o acceso a las pruebas sobre los mismos con
posterioridad, siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso. En definitiva,
corresponde a la Corte decidir en cada caso acerca de la procedencia de alegatos relativos al
marco factico en resguardo del equilibrio procesal de las partes®.

46. En este sentido, la Corte constata que los hechos descritos por los representantes como
parte del contexto referidos, de manera general, a: (i) la represién de la protesta social en
México, y (ii) el uso generalizado de la tortura y la violencia sexual contra las mujeres, lo cual
incluye referencias a: (a) el uso generalizado de la tortura en México y la falta de documentacion
de sus secuelas; (b) la violencia sexual, discriminacion y falta de acceso a la justicia para las
mujeres en México, y (c) la tortura sexual contra las mujeres en México; exceden ampliamente el
marco factico incluido por la Comisién en el Informe de Fondo y por lo tanto no tienen el
propdsito de explicar o aclarar los hechos contenidos en el mismo sino de presentar un contexto
diferente. Por consiguiente, la Corte no los incorporara al analisis del contexto del presente caso.

B. Sobre las presuntas victimas de este caso

47. En su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes agregaron como presunta
victima a Bertha Rosales Gutiérrez, hermana de Georgina Edith Rosales Gutiérrez+. De acuerdo a
los representantes, por “error de transcripcidon en el anexo Unico al Informe de Fondo, se omitié
[su nombre]”, pero ella habia sido incluida en el escrito de fondo ante la Comisién donde se
identificd a los familiares de las once mujeres presuntas victimas en este caso. Ni la Comision ni
el Estado se pronunciaron o manifestaron al respecto.

48. El articulo 35.1 del Reglamento de la Corte dispone que el Informe de Fondo deberd
contener la identificacion de las presuntas victimas, salvo en los casos previstos por el 35.2 del
mismo instrumento. En el presente caso, este Tribunal constata que los representantes
informaron a la Comision, en la debida oportunidad durante el tramite ante dicho 6rgano y antes

44 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C

No. 98, parr. 153, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 152.

45 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de

2005. Serie C No. 134, parr. 58, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 152.

46 Cfr. Acta de Nacimiento de Bertha Rosales Gutiérrez (expediente de prueba, folio 14180).
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de la emision del referido Informe de Fondo, la identificacién de todas las presuntas victimas,
incluyendo a Bertha Rosales Gutiérrez+’. Por tanto, se advierte que su falta de inclusién en el
Informe de Fondo sin que la Comisidn justificara las razones de su exclusién parece ser un error
material que no deberia impedir su consideracion como presunta victima por este Tribunal. Por
tanto, como ha procedido en otro caso reciente*, esta Corte la incluird como presunta victima en
este caso.

VII
PRUEBA

A. Admision de prueba documental

49. En el presente caso, como en otros, este Tribunal admite aquellos documentos presentados
oportunamente por las partes y la Comisidn o solicitados como prueba para mejor resolver por la
Corte o su Presidencia cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada (supra parrs. 1,6, 7y
12).

50. Tanto el Estado como los representantes presentaron determinada documentacién junto con
sus alegatos finales escritos. Al respecto, los representantes solicitaron que se inadmitieran tres
de los anexos presentados por el Estado*’. Los representantes alegaron que el Estado no presento
esta prueba con su escrito de contestacion ni tampoco alegé circunstancias validas que justifiquen
la presentacion tardia de los documentos identificados como anexos 1%, 2 y el segundo escrito
aportado dentro del anexo 5 de su escrito de alegatos finales, ademas de que no contribuyen a
esclarecer los hechos del caso y no demuestran lo que pretende el Estado. Con respecto a los
anexos 2 y el segundo escrito del anexo 5, esta Corte constata que fueron presentados por el
Estado como fundamentos probatorios de sus observaciones a las declaraciones de dos presuntas
victimas. Los alegatos finales escritos constituian la oportunidad procesal para hacer
observaciones a las declaraciones recibidas en el presente casos'. Por tanto, este Tribunal admite
ambas pruebas, sin perjuicio de tomar en cuenta los alegatos de los representantes en cuanto a
su contenido y valoracién. Con respecto al anexo 1, consistente en videos de escenas
seleccionadas de los sucesos de 3 y 4 de mayo de 2006, la Corte estima que, contrario a lo
alegado por el Estado, dichos videos o la informacion que se puede desprender de los mismos no

47 Cfr. Escrito de observaciones al fondo, remitido por los representantes en el tramite ante la Comision de 6 de marzo
de 2013 (expediente de prueba, folio 14264).

48 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parrs. 53 y 55.

49 Especificamente, los representantes solicitaron que se excluyeran los siguientes anexos de los alegatos finales
escritos del Estado: Anexo 1 (videos sobre los hechos acontecidos los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en San Salvador
Atenco), Anexo 2 (copia de la causa penal 79/2006 que se instruyd en agravio de Ana Maria Velasco Rodriguez por el
delito de actos libidinosos), y Anexo 5.2 (escrito presentado por las victimas dentro de las causas penales 55/2013 vy
166/2014).

50 Con respecto al Anexo 1, los representantes alegaron que, si bien el Estado indicd que se remitian en respuesta a

cuestionamientos de los jueces sobre el nimero de policias y manifestantes, “los videos no contribuyen a determinar el
numero total de policias y manifestantes que se encontraban en ese lugar[, y] el Estado [estaria] pretendiendo [...]
justificar la aportacidon de extractos de video que muestran momentos en los que personas manifestantes incurrieron en
actos ilicitos y/o violentos”, siendo que estas escenas “no pueden considerarse como demostrativas de la actuacion de
todas las personas manifestantes”. Sefalaron que el que algunos grupos de manifestantes incurrieran en actos ilicitos y/o
violentos no esta controvertido, pero ello se encuentra documentado en pruebas que ya obran en el acervo probatorio y
los videos aportados por el Estado “tiende[n] a distorsionar mas que aclarar ciertos aspectos del operativo”.

51 Cfr. Caso Selvas Gomez y otras Vs. México. Convocatoria de audiencia. Resoluciéon del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de octubre de 2017, punto resolutivo 8.
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fue solicitada por los jueces en la audiencia publica ante la Corte ni por su Presidencia, por lo cual
el Estado no ha justificado adecuadamente su presentacion posterior al momento procesal
oportuno, es decir, el escrito de contestacidon. En consecuencia, este Tribunal considera que dicha
prueba es extemporanea y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, no procede su
admision al acervo probatorio del presente caso.

51. Por ultimo, respecto a la prueba sobre gastos remitida por los representantes junto con sus
alegatos finales escritos, la Corte solo considerara aquellos documentos que se refieran a las
nuevas costas y gastos en que hubieran incurrido los representantes con ocasién del
procedimiento ante esta Corte, es decir, aquellos realizados con posterioridad a la presentacion
del escrito de solicitudes y argumentos>2.

B. Admision de la prueba testimonial y pericial

52. Asimismo, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones de las presuntas victimas, el
declarante a titulo informativo y los dictdamenes periciales rendidos en la audiencia publicas: y
ante fedatario publicos, en lo que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la
Resolucion mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del presente caso.

VIII
HECHOS

53. En este capitulo la Corte expondra los hechos relevantes sobre: (A) el contexto en el que
ocurrieron los hechos; (B) los hechos individuales respecto de las once mujeres presuntas
victimas de este caso, y (C) los hechos relativos a las investigaciones que se han llevado a cabo
como consecuencia de estos hechos.

A. Contexto
A.1 Consideraciones previas

54. La Corte no puede dejar de destacar, de manera preliminar al analisis del contexto, que los
hechos del presente caso sucedieron en un Estado democratico. En este sentido, este Tribunal
remarca que la democracia representativa es uno de los pilares de todo el sistema del que la
Convencion forma parte y constituye un principio reafirmado por los Estados americanos en la
Carta de la OEA, instrumento fundamental del sistema interamericano>>. En este sentido, la Carta
de la OEA, tratado constitutivo de la organizaciéon de la cual México es Parte desde el 23 de

52 Cfr. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pertu. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 41, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 47.

53 En audiencia publica, la Corte escuché la declaracion de las victimas, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Hernandez
Martinez, Barbara Italia Méndez Moreno, Angélica Patricia Torres Linares, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, asi como del
declarante a titulo informativo Ernesto Lopez Portillo y el dictamen pericial de Julissa Mantilla. La Corte recibié las
versiones escritas de los dos ultimos.

54 La Corte recibio las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) por las presuntas victimas Maria Patricia
Romero Hernandez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Mariana Selvas Gdmez, Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda
Mufioz Diosdada y Cristina Sanchez Hernandez, asi como los dictdmenes periciales de Regina Tames, Duarte Nuno Pessoa
Vieira, Ximena Antillén, Rob Varenik, Susana SaCouto, Maina Kiai y Daniela Kravetz.

55 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva
0C-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34, y Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 149.
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noviembre de 1948, establece como uno de sus propdsitos esenciales “la promocién y la
consolidacion de la democracia representativa dentro del respeto al principio de no
intervencion”>®,

55. Asimismo, este Tribunal considera necesario remarcar que, de acuerdo a la denominada
“cladusula federal” contenida en el articulo 28 de la Convencién Americana, los estados que
conforman una entidad federal estdn obligados a cumplir con todas las disposiciones de la
Convenciodn relacionadas con las materias sobre las que ejercen jurisdiccion legislativa y judicial.
Al respecto, el Tribunal ha establecido claramente que “segun una jurisprudencia centenaria y que
no ha variado hasta ahora, un Estado no puede alegar su estructura federal para dejar de cumplir
una obligacion internacional”s’, y que “las disposiciones internacionales que conciernen a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos deben ser respetadas por los
Estados americanos Partes en las respectivas convenciones, independientemente de su estructura
federal o unitaria”®. De tal manera, la Corte considera que los Estados partes deben asegurar el
respeto y la garantia de todos los derechos reconocidos en la Convencion Americana a todas las
personas que estén bajo su jurisdiccion, sin limitacidon ni excepcion alguna con base en dicha
organizacion interna. El sistema normativo y las practicas de las entidades que forman un Estado
federal parte de la Convencidon deben conformarse a la Convencion Americana®.

A.2 Antecedentes del operativo realizado los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en
los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, estado de México

56. De acuerdo a lo relatado por la SCIN en su sentencia de 12 de febrero de 2009, en el afo
2001 se formd el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra (en adelante “"FPDT”) con el “objetivo
inicial de oponerse a la expropiacién de sus tierras, en las que se pretendia construir el
aeropuerto de la Ciudad de México”. La Sentencia remarcé que “efectivamente lograron que no se
construyera el aeropuerto en sus tierras y se revirtieran las expropiaciones que habian sido
decretadas por el Ejecutivo Federal. Logrado su objetivo, subsisti6 como organizacidon social,

56 Articulo 2.b de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos. En el sistema interamericano la relacion entre
derechos humanos, democracia representativa y los derechos politicos en particular, qued6 plasmada en la Carta
Democratica Interamericana, aprobada en la primera sesion plenaria del 11 de septiembre de 2001, durante el Vigésimo
Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA. Dicho instrumento sefiala en sus articulos 1,
2 y 3: “Articulo 1: Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y
defenderla. La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econémico de los pueblos de las Américas.
Articulo 2: El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los regimenes
constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos. La democracia representativa se
refuerza y profundiza con la participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad
conforme al respectivo orden constitucional. Articulo 3: Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre
otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al
estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto
como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos”.

57 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.
39, parr. 46, y Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 146.

58 El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal.
Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 140, y Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 146.

59 Cfr. Caso Escher y Otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio
de 2009. Serie C No. 200, parr. 219, y Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 146.
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reivindicando reclamos propios y apoyando las causas de otros movimientos sociales. Poco
después, se adhirieron a diecisiete organizaciones sociales”¢.

57. En esa misma decisién, la SCIN refirio que el plan municipal de desarrollo 2003-2006 de
Texcoco establecid como uno de sus objetivos “la reubicacién del comercio informal ubicado en la
cabecera municipal a fin de recuperar las areas de uso comun y mejorar la imagen urbana”s*. En
virtud de lo anterior, el 21 de octubre de 2005 se celebré un convenio entre el gobierno y cuatro
lideres que dijeron ser los “representantes de hecho y de derecho” de los floristas que
comerciaban frente al mercado Belisario Dominguez. En dicho convenio, se acorddé que los y las
floristas se reubicarian en el Centro de Abasto de Productos del Campo y Flores de Texcoco,
donde el municipio les hizo entrega de un espacio para que se le asignara un puesto a cada
florista. El 3 abril del 2006, el Director de Regulacién Comercial del municipio de Texcoco inicidé un
expediente administrativo argumentando que 8 floristas no se habian reubicado y seguian
vendiendo frente al mercado Belisario Dominguez y al dia siguiente solicité apoyo del Jefe de la
Unidad Departamental de Via Publica e Inspectores al respectos2.

58. La SCIN también remarcd que el 11 de abril de 2006 personal de la Direccion General de
Regulacion Comercial y elementos de la policia municipal intentaron impedir que los floricultores
ubicaran sus puestos. Sin embargo, dicha autoridad remarcé que, poco después, se presentaron
aproximadamente entre treinta o cuarenta personas con machetes, entre ellos floristas de
Texcoco pero también miembros del FPDT, suscitandose un enfrentamiento, del que resultaron
danados vehiculos de la referida Direccion General. El Presidente Municipal sustituto informé al
Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal que “grupos organizados por comerciantes
informales intentaban amedrentar la estabilidad del gobierno municipal”, pues “amenazaban con
tomar las oficinas del palacio municipal [...con] el apoyo del [FPDT] pertenecientes al municipio de
Atenco” y solicitd que fueran enviados elementos de la fuerza de Apoyo y Reaccions:,

59. Segun la informacidon que consta en la sentencia de la SCIN, desde el 12 de abril de 2006 se
implementaron dispositivos de seguridad en el Palacio Municipal, asi como en la calle Fray Pedro
de Gante, frente al mercado, con policias municipales y estaduales®, el cual fue reforzado el 24
de abril de 2006, a fin de evitar que los floricultores asentaran sus puestos en ese lugar. No
obstante, floristas y miembros del FPDT instalaron puestos de venta frente al mercado Belisario
Dominguez y aunque sostuvieron reuniones con funcionarios de la PGJEM no llegaron a ningun
acuerdo®s. El 2 de mayo de 2006, en una nueva reunién, con la presencia de Patricia Romero
Hernandez (lideresa de los floristas) e Ignacio del Valle Medina (lider del FDPT) y de autoridades
del gobierno del estado de México, pero sin la presencia de ninguna autoridad del municipio de
Texcoco, el Director de Gobernacidon accedié a la solicitud de retirar la fuerza publica de las
inmediaciones del mercado, “para que al dia siguiente instalaran sus puestos en ese lugar, porque

60 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 261).

61 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30678 a 30679). Ver también Informe
Preliminar sobre los hechos de Atenco, México, de la Comision Civil Internacional de Observacion por los Derechos
Humanos, 15 de mayo de 2006, p. 19 (expediente de prueba, folio 503).

62 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30679 a 30680).
63 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30681 y 30682).

64 A los efectos de la presente Sentencia, el Tribunal entendera por “estadual” todo lo referido a las autoridades
pertenecientes al estado de México, como entidad que forma parte del Estado Mexicano, y por “federal” todo lo referido a
las autoridades del Estado Mexicano. Asimismo, la referencia a autoridades u érganos “estatales” se refiere a autoridades
u 6rganos del Estado Méxicano como persona juridica internacional.

65 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30683 y 30684).



- 24 -

se celebraba el dia de la Santa Cruz”¢. Sin embargo, ese mismo dia la Policia Municipal de
Texcoco, reforzd el dispositivo de seguridad que estaba instalado desde el 12 de abril de 2006¢.
En los operativos de 3 y 4 de mayo de 2006 participaron policias municipales, estaduales y
federales®.

A.3 El operativo del 3 de mayo de 2006

60. Aproximadamente a las 4:00 horas de la mafiana, miembros de la policia municipal se
instalaron frente al mercado Belisario Dominguez, a fin de evitar que floricultores pusieran sus
puestos, al mismo tiempo que alrededor de 320 policias estaduales se colocaron en las cercanias
como “apoyo presencial disuasivo”. Cerca de las 7:00 horas, se incorporaron mas elementos
municipales. Alrededor de las 7:10 horas, los floristas de Texcoco y miembros del FPDT, quienes
llevaban machetes palos, piedras y explosivos, se dirigieron al mercado Belisario Dominguez®.

61. A eso de las 7:25 horas, un grupo de floristas y quienes los apoyaban, intentaron instalar
puestos para venta de flores frente al mercado, lo cual fue impedido por personal de la Direccidn
General de Regulacién Comercial, por lo que se replegaron a la esquina que forman las calles Fray
Pedro de Gante y Manuel Gonzalez, donde se encontraba otro grupo. Se dio un enfrentamiento
entre los policias y el grupo de los floristas y miembros del FPDT ya que al intentar que
“retrocedieran, los citados policias y personal de la Direccién General de Regulacion Comercial
I[o]s golpea[ron] con macanas y palos, y los [los floristas y miembros del FPDT] a su vez, para
evitar ese retroceso golpea[ron] a aquéllos con machetes, palos y piedras”. Este enfrentamiento
duré varios minutos y resultdé en que tanto policias como civiles fueran lesionados y que tres
personas fueran detenidas por las fuerzas de seguridad™.

62. Las personas se replegaron e introdujeron a un inmueble particular ubicado
aproximadamente a 500 metros del lugar donde inicié el conflicto, pero algunos continuaron
lanzando piedras y cohetes a los policias y al personal de la Direccién General de Regulacién
Comercial™.

63. Luego de este enfrentamiento inicié la intervencion de la policia estadual, por medio de las
Fuerzas de Apoyo y Reaccion. El avance de este grupo de policias, hizo que los civiles que seguian
en la calle Manuel Gonzalez también se refugiaran en el inmueble particular. Aproximadamente

66 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30685 a 30686), y cfr. Informe
Preliminar sobre los hechos de Atenco, México, de la Comision Civil Internacional de Observacion por los Derechos
Humanos de 15 de mayo de 2006, p. 22 (expediente de prueba, folio 503), y Violencia de Estado contra las mujeres en
México, el Caso San Salvador Atenco, p. 16 (expediente de prueba, folio 508). No obstante, de acuerdo al Subsecretario
de Gobernacion del estado de México, “si bien en la reunién del 2 de mayo de 2006..., (sic) se solicité al Director General
de Gobierno el retiro de la policia estatal de las inmediaciones del mercado Belisario Dominguez, el retiro de la misma no
significaba, como se asienta, autorizacion alguna para poder colocar los puestos de venta de flores [...] toda vez que
autorizar la venta en el exterior del citado mercado era facultad Unicamente del Ayuntamiento de Texcoco y no de algun
funcionario del Gobierno Estatal”. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30686).

67 De acuerdo a la SCIN, el contingente de policias municipales en las inmediaciones del mercado pasé de veinte a
cincuenta y siete, a lo cual se incorporaron mas el 3 de mayo de 2006, sin que se pueda determinar con precisién su
numero. Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30686 a 30688).

68 Cfr. Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH, pag. 37 (expediente de prueba, folio
28552).

89 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30689, 30691 y 30692).
70 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30692 a 30693).
7t Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30694).
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de las 7:50 horas, miembros de este cuerpo policial establecieron un cordén de seguridad
alrededor de dicho inmueble evitando la salida o ingreso de otros integrantes del FPDT?2. Cerca de
una hora y media después de que se estableciera el cordon de seguridad en el referido inmueble
particular, un grupo de alrededor de 200 personas, con el fin de protestar por los eventos
suscitados frente al mercado Belisario Dominguez, bloquearon la carretera Los Reyes-Lecheria a
la altura de la entrada principal del municipio de San Salvador Atenco en ambos sentidos de
circulacion?.

64. Las personas que bloquearon la carretera incendiaron llantas en dicho lugar, algunos
llevaban consigo machetes, tenian bombas molotov, cohetes, una gran cantidad de piedras, palos
y un canon de fabricacion casera, y frente a su ubicacion “atravesaron una pipa que transportaba
amoniaco”7. Ademas, durante el bloqueo, integrantes del FPDT retuvieron a distintos policias y
los despojaron de sus armas, detuvieron una camioneta oficial en la que se trasladaban un reo y
dos patrullas policiales. Ante ello, la Agencia de Seguridad Estatal y la Policia Federal Preventiva
coordinaron la concentracion de aproximadamente a 194 policias estaduales y 154 policias
federales en las instalaciones de la Policia Federal Preventiva. Aproximadamente a las 13:30
horas éstos avanzaron sobre la carretera Texcoco-Lecheria y formaron dos bloques compactos, y
al avanzar se suscitd un enfrentamiento intenso iniciado por las bombas molotov, piedras vy
cohetes lanzados por manifestantes a los policias. Los policias de ambas corporaciones
empezaron a romper la formacién y a disgregarse, debido a que las bombas molotov provocaban
incendios en el piso, ademds de retroceder de manera desordenada ante la intensidad de piedras
y cohetes que les arrojaban, asi como de los balines que les disparaban con un cafién de
fabricacién casera. Algunos policias rezagados fueron rodeados y golpeados. El enfrentamiento
duré aproximadamente treinta minutos, en los cuales por momentos algunos elementos policiales
volvieron a juntarse y avanzaron, algunos para liberar a sus compafieros que se encontraban
rodeados por los inconformes, pero volvieron a retroceder. Aproximadamente a las 14:45 horas,
nuevamente se agruparon los contingentes de la Agencia de Seguridad Estatal y de la Policia
Federal Preventiva, los cuales volvieron a avanzar de manera disgregada, es decir, sin formarse
en blogues compactos, inicidndose un segundo enfrentamiento. A medida que los policias
avanzaban en el segundo enfrentamiento detuvieron a algunas personas que se encontraban en
la carretera’.

65. Motivada por estos enfrentamientos, la Agencia de Seguridad Estatal implementé un
operativo policial para detener a las personas que se encontraban en el inmueble particular en la
calle Manuel Gonzalez (supra parrs. 62 y 63), en el que intervinieron entre 320 y 420 policias
estaduales. Miembros de la policia municipal también participaron en la captura de otras personas
que se encontraban en el mercado paralelamente a este operativo’s. Aproximadamente a las
17:30 los elementos de la policia estadual ingresaron al inmueble y detuvieron a las personas que
se encontraban dentro, muchos de los cuales fueron golpeados y agredidos por la policia a pesar

72 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30695 a 30696).
73 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30698).
74 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30699).

75 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30699 a 30704). De acuerdo a la
Agencia de Seguridad Estatal en estos enfrentamientos intervinieron alrededor de ochocientos (800) manifestantes y 345
policias, entre los de la Agencia de Seguridad estatal y los de la Policia Federal Preventiva. Sin embargo, la SCIN indicd
que “no se tiene la certeza acerca de cuantos efectivamente intervinieron en este evento, ni por parte de los policias, ni
por parte de los civiles”. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30705).

76 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30708 a 30709).
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de que ya se encontraban sometidos”. Este operativo finalizé aproximadamente a las 17:50
horas y en estos hechos fueron detenidas 83 personas en el inmueble y 2 en el mercado™.

66. Alrededor de las 17:40 comenzaron los traslados de las personas detenidas al Centro de
Readaptacion Social “Santiaguito” (en adelante "CEPRESOQ”), en calidad de personas aseguradas o
“en depdsito”. Al momento de ser detenidas, las personas fueron concentradas en camionetas
que, en algunos casos, las trasladaron primero a las oficinas de la Subprocuraduria de Texcoco de
la PGJEM y de ahi a los autobuses (camiones) que habrian de trasladarlas al penal; mientras que
en otros casos, fueron trasladados en camionetas directamente al CEPRESO. Los traslados
estuvieron a cargo de la policia ministerial y de la policia estadual®°.

A.4 El operativo del 4 de mayo de 2006

67. Conforme a la informacién que consta en la Sentencia de la SCIN, desde la noche del 3 de
mayo de 2006, alrededor de 1.815 policias estaduales y 628 policias federales se concentraron en
distintos puntos del municipio de Texcoco, algunos de los cuales habian participado en los
operativos del dia anteriors!, Esa noche hubo una reunién en la que participaron distintas
autoridades federales y estaduales, incluyendo al Gobernador del estado de México, en la que se
decidié utilizar la fuerza publica a fin de desbloquear la carretera Texcoco-Lecheria, liberar a los
servidores publicos retenidos, recuperar el equipo, armamento y patrullas retenidas, presentar a
las autoridades a quienes fueran detenidos en flagrancia y “restablecer el estado de derecho” en
San Salvador Atenco. El Gobernador, el Secretario de Seguridad Publica y el Coordinador Nacional
del Consejo de Seguridad Publica se retiraron “[u]lna vez que se acordd el uso de la fuerza
publica”. La estrategia especifica del operativo policial se definid en una segunda reunion, en
ausencia del Gobernador y del Secretario de Seguridad Publica, que terminé en la madrugada del
4 de mayo de 2006, en la que participaron las restantes autoridades federales, estaduales y
miembros del Estado Mayor de la Policia Federal Preventivasz.

68. Como se menciond anteriormente, desde el 3 de mayo de 2006 las personas inconformes
bloquearon la carretera Texcoco-Lecheria en dos grupos, uno a la entrada del poblado
Acuexcomac, y otro, a la altura de San Salvador Atenco®. Aproximadamente a las 6:30 horas del
4 de mayo de 2006, elementos policiacos estaduales y federales avanzaron por las vias publicas y

77 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30711 y 30712).
78 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30712).
79 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30713).
80 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30714 a 30716).

81 También intervinieron elementos del Grupo de Operaciones Especiales con el fin de desactivar artefactos altamente
lesivos y que pudieran ser explosivos. Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios
30721, 30723 y 30724 y 30732).

82 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30724 a 30727, y 30730). De
acuerdo a las manifestaciones presentadas por el Gobernador del estado de México a la Comisidn Investigadora de la
SCIN, “Congruente con [su] politica de gobierno, [...] instru[yd] que el operativo se realizara con estricto apego al Marco
Constitucional del estado de Mexico y con absoluto respeto a los Derechos Humanos. [...] Al enterar[se] de los excesos en
que incurrieron servidores publicos del [e]stado de México; inmediatamente, instru[yd] al Secretario General de Gobierno,
para que se realizaran las investigaciones correspondientes y se actuara conforme a la Ley, misma instruccion, fue girada
al Procurador General de Justicia del [e]stado de México, para que se iniciaran las averiguaciones previas
correspondientes”. Escrito del Gobernador del estado de México respecto del Informe Preliminar de la Comision
Investigadora de la SCIN (expediente de prueba, folio 31665).

83 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30734).
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liberaron el bloqueo de la entrada del poblado Acuexcémac sin resistencia de los manifestantess.
En cuanto al bloqueo a la altura de San Salvador Atenco, se libré un enfrentamiento entre
manifestantes y policias que termind con el retroceso de los manifestantes y el desbloqueo de la
carretera Texcoco-Lecheria alrededor de las 7:10 horas®. Los policias que habian sido retenidos
fueron liberados o se escaparon en el transcurso de este mismo dia®.

69. Diversos policias se desplegaron en la plaza principal de San Salvador Atenco, donde
detuvieron a algunas personas y tomaron el control de las instalaciones del auditorio municipal y
de la casa ejidal®’. Asimismo, después de que tomaron control de la explanada de San Salvador
Atenco, elementos de la Policia Federal Preventiva y de la Agencia de Seguridad Estatal se
internaron por varias calles del poblado, donde detuvieron a diversas personas. Asimismo,
durante el operativo tanto los elementos de la Agencia de Seguridad Estatal como los de la Policia
Federal Preventiva entraron, sin orden judicial, a domicilios particulares, bajo la justificacion de
persecucion de personas en flagrancia. Asi, 72 de los 106 detenidos del 4 de mayo de 2006
afirmaron haberlo sido en el interior de domicilios particulares®®. De acuerdo a la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (en adelante “"CNDH"), “se efectuaron diversas detenciones al
momento de ser replegados los manifestantes con gases, lo cual generd posible confusién y
propicié que los elementos de la Agencia de Seguridad Estatal y de la Policia Federal Preventiva,
detuvieran a varias personas que no habian participado en los hechos, ni cometido los actos
violentos que se les imputaron”®. Las personas detenidas el 4 de mayo de 2006 fueron
conducidas primero a pie y después en camionetas tipo pick up (algunoas de ellas particulares y
otras policiales) a los autobuses en los que fueron trasladados al CEPRESO®.

A.5 Denuncias de abusos policiales durante los operativos realizados los dias 3
y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco, estado de México

70. La mayoria de las personas detenidas en los operativos de los dias 3 y 4 de mayo de 2006,
denunciaron abusos policiales, que incluyeron agresiones fisicas, amenazas de muerte, patadas,
golpes con “tolete” e insultos, despojo de pertenencias, ocurridos durante los enfrentamientos, al
ser detenidos, en las instalaciones de la Policia Federal Preventiva o durante sus traslados o
ingresos a la Subprocuraduria de Texcoco y/o al CEPRESQ®. Algunas personas fueron remitidas a

84 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30735).
85 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30735 a 30736).

8  De acuerdo a la SCIN, el propio 4 de mayo de 2006 fueron liberados los policias que estaban retenidos desde el dia
anterior. Sin embargo, resaltd que “la informacion recabada en la indagatoria permite matizar que dicha liberacién no fue
materialmente ejecutada por los elementos policiacos que intervinieron en el operativo, aunque las circunstancias de
modo y tiempo de su liberacién permiten advertir que la realizacién de los operativos policiacos influyé o propicid
condiciones para que los retenidos recuperaran su libertad”. Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN
(expediente de prueba, folios 30743 a 30746).

87 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30739).

8  Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30742 y 30743), y Recomendacion
No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH, pp. 42 y 43, 46-49 (expediente de prueba, folios 28557, 28558,
28561 a 28564).

89 Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH, pp. 42 y 43, 46-49 (expediente de prueba, folio
28557).

%0 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30741).

°1  Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30693, y 30755 a 30759, 30706 y
30764, 30720 y 30721), y Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH, pags. 44 a 46 y 50 a 60
(expediente de prueba, folios 28559 a 28569 y 28565 a 2875).
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un hospital dada la gravedad de las lesiones que presentaron?, y varias de las mujeres detenidas
denunciaron haber sufrido agresién sexual®.

71. En este sentido, la SCIN determiné®** que cincuenta (50) mujeres fueron detenidas los dias 3
y 4 de mayo de 2006, de las cuales treinta y una (31) refirieron haber sido agredidas
sexualmente de diversas formas por parte de elementos policiales al momento de su detencién,
en las camionetas o vehiculos en que fueron conducidas a los autobuses, al ingresar a y durante
su estadia en los autobuses utilizados para su traslado al CEPRESO vy al ingresar al penal®.

72. Segun la SCIN y la CNDH, los abusos denunciados consistieron en: manoseos, tocamientos,
apretones y pellizcos en senos, pezones, piernas, pubis, gliteos, ano y vagina, en algunos casos
por encima de la ropa y, en otros, estableciendo un contacto directo con la piel; introduccion de
los dedos y la lengua en la boca; colocacién del “tolete” entre las piernas; frotamiento del
miembro viril en el cuerpo; obligacion a practicar “sexo oral” mediante la introducciéon del
miembro viril en la boca; penetracion vaginal con los dedos; e introduccién de objetos extrafios
en la vagina. Segun las denuncias, estos actos iban acompafados de palabras obscenas,
amenazas, golpes y jalones a su ropa interior®., La mayoria de las mujeres declaré que mediante
golpes y amenazas las obligaron a permanecer con la cabeza agachada, los ojos cerrados y, en
algunos casos, les cubrian el rostro con su propia vestimenta®.

A.6 Pronunciamientos iniciales de altos funcionarios estatales con relacion a
las denuncias de violencia sexual en el marco de los operativos del 3 y 4 de
mayo de 2006

73. Conforme a las manifestaciones recogidas en un articulo de prensa publicado el 12 de mayo
de 2006, el Gobernador del estado de México declaré6 que “el tema de las personas
supuestamente violadas, no hay denuncia de por medio, nadie denuncid, ninguna de las mujeres
denuncié ante la autoridad judicial que hubiese sido violada”*. Posteriormente, el 17 de mayo de
2006 se publicé que el referido Gobernador reconocié que la informaciéon recibida, luego de una
reunion con la CNDH, podria acreditar que se cometieron excesos por parte de algunos elementos

%2 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30720, 30749, 30792 y 30794), y
Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH, pags. 44 a 46 y 50 a 60 (expediente de prueba
28559 a 28569 y 28565 a 2875).

93 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30713 a 30714), y Recomendacion No.
38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH, pags. 12 a 13 y 61 a 64 (expediente de prueba, folios 28527 a 28528 y
28576 a 28579).

%4 La SCIN se baso6 en “las declaraciones y denuncias que presentaron las mujeres ante autoridades ministeriales y
judiciales, ante la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; lo que manifestaron directamente ante la Comision
Investigadora, asi como lo actuado en las averiguaciones previas instauradas y en el proceso penal que en relacidon con
alguna de esas denuncias se siguid¢” Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30866).

95 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30873, y 30868 a 30869). Ver también
Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH, pags. 12 a 13 y 61 a 64 (expediente de prueba, folios
28527 a 28528 y 28576 a 28579).

%  Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30869 a 30872), y Recomendacion No.
38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH, pags. 61 a 67 (expediente de prueba, folios 28576 a 28579).

%7 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30953).

o8 Nota de prensa, publicada en el periddico “Reforma” el 12 de mayo de 2006, titulada “Niega Pefa violaciones” (expediente
de prueba, folio 516).
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policiacos®*. No obstante, en esa misma fecha, se difundié que el Secretario General de Gobierno
del estado de México, habia indicado que “el gobierno mexiquense no estd en condiciones de
iniciar una investigacion por las presuntas violaciones sexuales cometidas contra mujeres por
parte de policias, ya que no hay bases juridicas para hacerlo, al no existir ni examenes
ginecoldgicos ni denuncias penales concretas”:,

74. Posteriormente, el 16 de junio de 2006 se difundid en un medio de prensa que el
Gobernador del estado habria declarado que “es conocido que en los manuales de los grupos de
insurgencia, de los grupos radicales, lo primero que el manualito (dice) es declararse violadas en
el caso de las mujeres”st, Ademas, habria manifestado que, de identificarse quienes hubieren
cometido faltas, serian sancionados en apego a la ley2. Luego el 27 de junio de 2006 se
recogieron las declaraciones del Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal, quien atribuyé
los supuestos abusos por parte de la policia a los “altos niveles de estrés”, al mismo tiempo que
habria indicado que “si las mujeres muy dignas no se dejaron revisar por los doctores, fue porque
nadie les habia hecho nada:s,

B. Los hechos respecto de las once mujeres'%4
B.1 Las detenciones iniciales
75. El 3 de mayo de 2006 fueron detenidas Yolanda Mufioz Diosdada®s, Ana Maria Velasco

Rodriguezs, Angélica Patricia Torres Linares!®’, Maria Patricia Romero Hernandez® y Maria
Cristina Sanchez Hernandez'.

% Nota de prensa, publicada en el periddico “Excelsior de México” el 17 de mayo de 2006, titulada “Reconoce Pefia abuso
policiaco (expediente de prueba, folio 514).

100 Nota de prensa, publicada en el periddico “El Universal” el 17 de mayo de 2006, titulada “Wilfrido Robledo declara sobre los
acontecimientos en Atenco” (expediente de prueba, folio 522).

101 Nota de prensa, publicada en el periddico “Reforma” el 16 de junio de 2006, titulada “Desestima Pefia abusos en Atenco”
(expediente de prueba, folio 529).

102 Nota de prensa, publicada en el periddico “Reforma” el 16 de junio de 2006, titulada “Desestima Pefia abusos en Atenco”
(expediente de prueba, folio 529).

103 Nota de prensa, publicada en el periddico “La Jornada” el 26 de junio de 2006, titulada “La actuacion de los policias, por
alto nivel de estrés: Robledo”, (expediente de prueba, folios 524 a 525). Ademas, en el informe de 17 de mayo de 2016
presentado por la Agencia de Seguridad estatal igualmente desacredité las denuncias de las mujeres, afirmando que lideres del
FPDT “intenta[ban] inducir las conclusiones que pueda emitir el Ministerio Publico, asi como la autoridad judicial, [al] aseverar
que existieron conductas ilicitas por parte de los policias que intervinieron en el operativo y aseguraron a los activistas y
miembros del frente, ya que sin aportar mayores pruebas, han venido aseverando como si les constaran los hechos, las
supuestas violaciones, vejaciones y abuso sexuales contra las mujeres, al grado de asegurar que para cometer violaciones
tumultuarias los efectivos policiacos utilizaron ‘condones’ para no dejar eviencias del delito cometido, soslayando el hecho de que
una posible victima de una violacion tumultuaria presentaria lesiones que pondrian en riesgo su vida y su capacidad mental,
ademas de que las lesiones sufridas tardarian en sanar mas de 15 dias y por lo tanto tendrian que estar hospitalizadas”. Informe
de actividades de la Inspeccion General de la Agencia de Seguridad Estatal del 17 de mayo de 2016 (expediente de prueba, folio
21743).

104 gsalvo indicacidon especifica distinta, la descripcion de lo ocurrido a las once mujeres victimas del presente caso se
encuentra en la prueba listada en el Anexo 1 a la presente Sentencia.

105 Yolanda Mufioz Diosdada tenia 46 afios al momento de los hechos y era empleada comercial. Su familia esta
integrada por sus hijos, Cesar Adrian Pomposo Mufioz, Eduardo Pomposo Mufioz, José Guadalupe Pomposo Mufioz,
Gregorio Pomposo Mufioz y Jennifer Pomposo Mufioz, asi como sus hermanos Emma Mufioz Diosdada, Gloria Mufioz
Diosdada, Jesus Mufioz Diosdado, Juana Mufioz Diosdada y Fernando Mufioz Diosdada.

106 Ana Maria Velasco Rodriguez tenia 32 afios al momento de los hechos y en ese entonces era empleada en una
tortilleria. Su familia esta integrada por sus hijos Gustavo y Arturo Alberto Hernandez Velasco.
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76. En cuanto a las circunstancias de su detencién, Yolanda Mufioz Diosdada se habia dirigido
al mercado a vender mezclilla junto a su hijo de 17 afos; Ana Maria Velasco Rodriguez habia ido
a hacer compras por el dia de la Santa Cruz con su hermano y su cufiada, y Angélica Patricia
Torres Linares se encontraba en San Salvador Atenco recabando informacion para su tesis junto a
una amiga. Maria Patricia Romero Hernandez y Maria Cristina Sanchez Hernandez se encontraban
por casualidad cerca de donde ocurria la manifestacion: la primera estaba en camino a abrir la
carniceria de la familia en el mercado, junto con su padre y su hijo, mientras que la segunda
paseaba con su esposo por la calle de la bodega de las flores, cuando se encontraron con el
operativo policial.

77. En el caso de las tres primeras mujeres, todas relataron que, al encontrarse con policias que
agredian a la gente y tiraban gases lacrimdgenos, se refugiaron dentro de inmuebles particulares,
donde ingresé la policia y las detuvo. Refirieron que “una vez que los sometieron, los ponen en el
piso y los tapan con los escudos”, apilandolos unos sobre otros. También arrojaron gases vy las
sacaron jalandolas de los cabellos, golpeandolas e insultandolas.

78. En particular, Yolanda Mufioz Diosdada indicé que recibié “golpes en la cabeza y patadas”.
Recordd concretamente que un policia estadual golped su mejilla izquierda con el pufio cerrado,
manifestando que todas eran “unas putas, unas perras, ahora si se las va cargar la chingada” y
gue “mientras llegé el camion nos seguian golpeando los esta[dual]es. Uno de los policias que
estaba en la calle dijo que, ya no los sigan golpeando porque ya los vamos a sacar y ahi estan los
medios”. Sefialé que “finalmente la levant[aron] y le cubr[ieron] la cara con sus ropas, pidiéndole
qgue no levante la cara y la sub[ieron] al camion”. Expresé que los policias les decian en voz alta
gue como no se sabia el niumero exacto de los detenidos, les “iban a prender fuego o los iban a
aventar al canal”. Agreg6 que en algun punto perdié de vista a su hijo, a quien volvio a ver en el
penal, herido.

79. Ana Maria Velasco Rodriguez sefialé que fue golpeada con toletes y patadas en diferentes
partes del cuerpo y que una mujer de la policia estadual le sustrajo sus pertenencias y le dio una
cachetada. Recordd en particular que le preguntaron quién era Ignacio del Valle y, al responder
gue no lo conocia, la golpearon e insultaron con “palabras altisonantes como ‘perra’ y ‘puta’.
Asimismo, refirid que al ver que no estaba sangrando, “se ensafiaron con mas fuerza y decian
‘esta perra esta limpia, péguenle mas’, mientras recibia mas patadas y toletazos en todo el

cuerpo”.

80. Angélica Patricia Torres Linares relatd que los policias la pusieron contra la pared y la
golpearon con el tolete mientras la interrogaban. Remarcd que dicho interrogatorio fue filmado vy
gue luego de dar su informacion la amenazaron, diciéndole “ahora si ya tenemos tu nombre y
direccion, a ti y tu familia se los cargd la chingada”. Sefial6 que ademas de las amenazas de

107 Angélica Patricia Torres Linares tenia 23 afios al momento de los hechos y para ese entonces era estudiante de
ciencias politicas de la Universidad Nacional Autonoma de México. Su familia esta integrada por su padre, Genaro Torres
Lagar, su madre, Concepcién Linares Olivos, y sus hermanos Miguel Angel Torres Linares, Laura Isela Torres Linares y
Jorge Torres Linares.

108 Maria Patricia Romero Hernandez tenia 38 afios al momento de los hechos y era comerciante. Su familia esta
integrada por su padre, Raul Romero Macias, su madre, Hilda Hernandez Ramirez, sus hijos, Arturo Adali Sdnchez Romero
y Ariadna Sanchez Romero, sus hermanos, Ascencion Raul Romero Hernandez y Leticia Romero Hernandez, y su esposo,
Rubén Constantino Diaz.

109 Maria Cristina Sanchez Hernandez tenia 39 afios al momento de los hechos y era comerciante. Su familia esta
integrada por su companfero, José Alfredo Cadena Hernandez, y sus hijos Lucia Bautista Sanchez, Pedro Jesus Bautista
Sanchez, Hugo Alfredo Cadena Sanchez y Karen Leticia Cadena Sanchez.
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muerte, fue amenazada de ser violada sexualmente, remarcando en particular que una mujer
policia “al ver la cara de susto con la que [...] miraba al policia que daba las d6rdenes le dijo: ‘qué,
éte gusté? Pues al rato todos te van a violar hija de la chingada’. Afadié que mientras la
golpeaban, le dijeron “que qué hacia yo ahi, si las mujeres nada mas servimos para hacer
tortillas, que yo deberia de estar en mi casa, que eso me pasaba por no estar en mi casa”. Luego
de interrogarla, la aventaron contra la pared, le quitaron sus pertenencias, una sudadera que
llevaba puesta y su blusa, dejandola en brasier, devolviéndole parte de su ropa después. Refirid
que los sacaron a la calle, donde comenzaron a golpearlos con algo duro en la cabeza, los brazos,
la espalda y la columna vertebral. Describié que los llevaron a golpes a un autobus donde habia
otros detenidos y que los apilaron encima de ellos.

81. En el caso de las dos ultimas mujeres que fueron detenidas el 3 de mayo, ambas se
encontraban en el curso de sus actividades normales cuando se toparon con los policias. Maria
Patricia Romero Hernandez fue detenida cerca de la carniceria de su familia en el mercado
Belisario Dominguez, junto con su hijo y su padre, luego de acercarse a uno de los agentes a
preguntar por qué estaban agrediendo a los comerciantes de flores. Recordd que al ver que su
hijo estaba filmando lo que ocurria, los policias comenzaron a golpearlo de manera brutal, y que
el Subdirector de la Policia ordend: “rémpanle la madre a este hijo de su puta madre”. Refirié que
al ver esto, intentd acercarse a su hijo para cubrirlo, pero la sometieron tres mujeres policias
antes de que la detuvieran los agentes municipales. Narré que la esposaron, golpearon, le
quitaron sus objetos personales y su dinero. Luego, la trasladaron violentamente a una camioneta
de la policia municipal y la aventaron boca abajo. Maria Cristina Sanchez Hernandez fue detenida
cuando se encontraba pasando junto a su esposo por la bodega de flores, donde los policias
ingresaron con gases lacrimogenos golpeando brutalmente a todos los que se encontraban alli.
Senald que la subieron a un camién diciéndoles que los iban a matar y echar al rio.

82. El 4 de mayo de 2006 fueron detenidas Norma Aidé Jiménez Osorio!*, Claudia Hernadndez
Martinez!'t, Mariana Selvas Gomez!'2, Georgina Edith Rosales Gutiérrez'3, Suhelen Gabriela
Cuevas Jaramillo'* y Barbara Italia Méndez Morenotts .

110 Norma Aidé Jiménez Osorio tenia 23 afios al momento de los hechos y era estudiante de Artes Plasticas en el
Instituto Nacional de Bellas Artes, de fotografia en el FARO de Oriente, de litografia en la Escuela Nacional de San Carlos y
de ingenieria quimica en la UNAM. Asimismo, se desempefiaba como fotografa y reportera de una revista de medios
alternativos de informacidn. Su familia esta integrada por su madre, Maria Félix Osorio Lira.

111 Claudia Hernandez Martinez tenia 24 afios al momento de los hechos y era estudiante de ciencias politicas y
trabajadora de la Universidad Nacional Auténoma de México. Su familia estd integrada por su padre, Juan Hernandez
Rivera, su madre, Maria Victoria Martinez Flérez, sus hermanos, Anatalia Hernandez Martinez, Amelia Hernandez Martinez,
Rosa Gloria Hernandez Martinez y Artemio Hernandez Martinez, y sus sobrinos, Aarén Jiménez Hernandez, Agustin
Jiménez Hernandez, Karina Guadalupe Nonato Hernandez e Israel Nonato Hernandez.

112 Mariana Selvas Gémez tenia 22 afios al momento de los hechos y en ese entonces era estudiante de etnologia en la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH). Su familia esta integrada por su padre, Guillermo Selvas Pineda, y su
madre, Rosalba Gémez Rivera.

113 Georgina Edith Rosales Gutiérrez tenia 52 afios al momento de los hechos y en ese entonces era empleada del
Instituto Mexicano del Seguro Social. Su familia esta integrada por sus hijas, Adail Adriana Porcayo Rosales y Ameyatzin
Maria de Jesus Antunez Rosales, sus hermanas, Irasema Patricia Rosales Gutiérrez y Bertha Rosales Gutiérrez, y su madre
que fallecié después de los hechos, Socorro Gutiérrez Almaraz.

114 Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo tenia 19 afios al momento de los hechos y en ese entonces era estudiante de
periodismo en la Universidad del Valle de México, a la vez que realizaba trabajos temporales. Su familia esta integrada por
su madre, Laura Elena Jaramillo Calvo, su padre, Arturo Cuevas Ledesma, y su hermano, Carlos Enrique Cuevas Jaramillo.

115 Barbara Italia Méndez Moreno tenia 29 afios al momento de los hechos y para ese entonces era estudiante de
estudios latinoamericanos en la UNAM. Su familia esta integrada por su pareja, Ivan Artién Torres Urbina.
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83. En cuanto a las circunstancias de su detencion, Norma Aidé Jiménez Osorio y Claudia
Herndndez Martinez se encontraban en una carretera de San Salvador Atenco. La primera estaba
yendo a tomar un bus para ir a la escuela luego de terminar un trabajo de cobertura de una
noticia, mientras que la segunda estaba realizando una investigacién para su tesis. Ambas
relataron que estaban en la carretera cuando elementos policiales las agredieron y subieron a un
vehiculo. En particular, Norma Aidé Jiménez Osorio relatd que “los policias bloquearon la
carretera, escucharon gritos, las personas corrieron y a ella le dieron un golpe a la altura de la
nuca en la espalda y cayd al suelo, le jalaron (sic) el suéter y se lo pusieron en la cabeza, la
siguieron golpeando”. Expresé que los policias la levantaron con el suéter en la cabeza, la
sujetaron mas fuerte, la golpearon en el estdbmago, en los brazos y las piernas, le tocaron los
gluteos, le quitaron la mochila y la obligaron a subir a un bus. Agregé que manifest6 a los policias
gue se encontraba haciendo un reportaje, ante lo cual se burlaron y continuaron golpeandola por
varios minutos. Asimismo, le quitaron su equipo fotografico y le pidieron sus datos personales y
de su familia, amenazandola y diciéndole cosas como que a su mama también “le iba a cargar la
chingada”, y que “ahorita te vamos a violar y te vamos a desaparecer”. Refirié que le decian que
eso le pasaba “por no estar en [su] casa lavando trastes” y que era una puta. Claudia Hernandez
Martinez describié que al momento de su detencidn recibié golpes en diferentes partes del cuerpo
y que fue llevada con la cabeza cubierta por su suéter en una camioneta tipo pick up hasta otro
lugar. La ingresaron al patio de una casa, donde le azotaron la cabeza contra una pared, la
golpearon en las rodillas para que abriera las piernas, la golpearon entre las piernas y le hicieron
tocamientos en los genitales, en el pecho y en los gluteos. Indicé que pudo ver la insignia de la
“PFP”, y que fue filmada mientras se le pedian sus datos. Relaté asimismo que “fue llevada
agachada del cabello y sujeta del pantalén a través de una fila de policias, quienes al pasar la
iban pateando”, y que luego “se le ordend sentarse en una banqueta viendo al suelo, donde fue
golpeada en espalda y cabeza con tolete y pateada por los policias”. Detalld que finalmente la
subieron a un camion.

84. Mariana Selvas Gomez y Georgina Edith Rosales Gutiérrez fueron detenidas mientras
brindaban atencion médica en San Salvador Atenco. En particular, Mariana Selvas Gémez indicé
gue ese dia habia acompanado a su padre a San Salvador Atenco a brindar atencion médica a uno
de sus pacientes, cuando llegaron aproximadamente cincuenta policias que les hicieron pegarse a
la pared, les indicaron que pusieran las manos en la nuca y los golpearon hasta tirarlos al piso,
los siguieron golpeando y pateando, luego la jalaron y la subieron a una camioneta pick up.
Afadié que mientras la golpeaban le proferian insultos como “pinche vieja, puta, hija de la
chingada”. Por su parte, Georgina Edith Rosales Gutiérrez estaba participando en una brigada de
salud en San Salvador Atenco y, mientras prestaba atencién médica a un hombre afectado por
gases lacrimogenos, un policia la tomo6 del cabello y la golped repetidamente con el tolete
mientras la amenazaba con matarla si levantaba la cara. Sefiald que la insultaron indicandole
“puta, perra, ahorita van a ver cdmo les va a ir”. Asimismo, refirio que alcanzé a ver “el pantalén
de los policias que era un azul-gris, [...] no era del [e]stado de México, sino que eran granaderos
federales, y calzaban botas, esos eran los policias que [la] estaban pateando”.

85. Por su parte, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo habia acudido al lugar de los hechos junto
con su pareja para tomar fotos y realizar entrevistas para la revista en la que laboraban. Barbara
Italia Méndez Moreno se encontraba tomando fotografias para su tesis. Ambas fueron detenidas
dentro de inmuebles particulares a los cuales habian ingresado para protegerse de los gases
lacrimoégenos arrojados por la policia. En particular, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo indicd que
los policias que ingresaron al domicilio la “golpearon y la manosearon abusando de su cuerpo”, le
preguntaron por qué no estaba estudiando, le dijeron que “era una puta” y cada vez que le
preguntaban el nombre le golpeaban las costillas. Recordd que los pusieron “en algin momento
también frente a un muro en donde con las armas que traian se escucha como no sé y nos
golpean con las armas en la cabeza”, mientras los amenazaban de muerte. Describié que la
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sacaron a la calle “a golpes y a macanazos”, y que ya sentada en la calle “le alzan la blusa y le
desabrochan el brasier, tratan de meterle la mano, le tocan los gluteos y le aprietan los senos,
pellizcdndoselos”. Relaté que traia la playera encima de la cabeza para no ver, que le “iban
jalando los pantalones”, y le dijeron algo como “abre las patas puta [...] y [I]e empieza[n] a tratar
de meter[l]e las manos [...] [entonces ella] cerr[d] las piernas y agarra[n] y [s]e las abre[n] con
las botas y [l]e patea[n] la vagina”. Agregd que le halaron el cabello y le dijeron “hija de tu
madre ya valiste verga te vas a morir como perra que eres”, la continuaron golpeando y la
subieron a un camién con la cara tapada. Bdrbara Italia Méndez Moreno recordd que la Policia
Federal Preventiva alland el inmueble donde se encontraba, le quitaron todas sus pertenencias, la
presentaron frente a cdmaras mientras la interrogaron, la tiraron al piso y la sacaron a la calle en
donde la golpearon brutalmente con tolete en todo el cuerpo, hiriéndole la cabeza que comenzé a
sangrar. Asimismo, relaté que al descubrirle la cabeza uno de ellos dijo “éYa viste quien es esta
perra?”, a lo que el otro contestd “Si, es ella, esta es la puta que estamos buscando, ella es la
gue matd al policia”. Luego le cubrieron la cara nuevamente, escuché gritar “iEs ella, esta es la
perra, manchenla”, a lo que la golpearon en la espalda, costillas y gluteos a patadas, mientras le
gritaban “iPerra! ¢Qué se siente?, te voy a matar, te voy a coger y luego te voy a matar!”.

B.2 Los traslados

86. Sobre lo sucedido en los trayectos al centro de detenciéon el 3 de mayo, Yolanda Mufoz
Diosdada indico que el viaje durd aproximadamente cinco horas y que “les ordenaron colocarse
en los asientos con la cabeza agachada para que no pudieran levantarse ni ver a su alrededor, les
quitaron los objetos de valor [...] le pidieron sus datos”. Declaré que, pese a que le ordenaron
mantener los ojos cerrados, “pudo ver a una persona vestida con pantalén y botas negras, quien
le levanto la blusa y le meditd (sic) una mano en los senos y la otra en la espalda, después le jalo
la pantaleta, le tocd y rasqguiid la vagina, con la otra mano le apretd y pellizcé los pezones”.
Asimismo, narré que durante el trayecto fue victima de “juegos perversos, burlas, groserias.
Incluso nos ponian algo que era como una granada, diciendo que se iba a explotar”.

87. Ana Maria Velasco Rodriguez describié que la subieron a un camion “a puras patadas”, la
sentaron al lado de la ventana y empezaron a tocarle los pechos, la vagina y los gllteos,
refiriéndole que “era una perra, una puta y que se la iba a cargar la chingada”. Relaté que “la
pasaron a otro lugar y la rodearon aproximadamente cinco elementos de la policia para tocarle los
pechos y meterle los dedos en la vagina”, y que “uno de ellos le dijo ‘pinche perra ¢écuantas
posiciones te sabes? Contéstame puta’ [...] ‘¢coOmo haces sexo oral, sabroso?’”. A continuacion, “el
policia la agarrd de los cabellos y le puso el pene en la cara”, forzandola para que le hiciera sexo
oral. Narré que “al no poder eyacular, le ordené ‘hazlo con la mano puta’. Explicé que “cuando
estuvo a punto de eyacular la obligd para abrirle la boca le introdujo el pene y eyaculd, lo que le
causo asco, y escupio el semen, manchandose el pantalén”, y que al mismo tiempo otro policia le
toco los senos y un tercero le toco la vagina. Luego un segundo policia “la obligé a tener sexo oral
y la forz6 a tragarse el liquido seminal”, y otros dos policias “la siguieron manoseando, le
metieron los dedos en la vagina y la levantaron bruscamente y le gritaron ‘ahora si te vamos a
coger’™. Relatd que les argumentd que estaba reglando, a lo que “un policia introdujo la mano le
jalo la toalla, siguid ultrajando su vagina, le desgarraron el brasier y la pantaleta”. Refirid que un
tercer policia se acerco para forzarla a tener sexo oral, hasta que otro les grité que la dejaran en
paz, y durante el resto del trayecto, que durd aproximadamente cinco (5) horas, fue obligada a
permanecer con la cabeza agachada. Asimismo, relaté que durante todo el trayecto recibieron
amenazas de muerte y que queria defenderse, pero temia que la mataran.

88. Angélica Patricia Torres Linares indicd que la subieron “agarrada muy fuerte del seno
izquierdo y torciéndole la mano derecha hacia atrds”, mientras la insultaban. Refirié que le
ordenaron poner las manos en la espalda y, como llevaba su sudadera en la cabeza, su espalda,
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costillas y parte de su seno izquierdo quedaron al descubierto, “situacion que aprovechan para
continuar golpeando esa parte de su cuerpo con la punta del tolete”. Describido que el autobus
“tenia unas cortinas que cerraron para que de afuera no se notara que habia detenidos” y que el
viaje durd aproximadamente cinco horas. Sobre lo sucedido durante el trayecto, describié que la
golpearon con toletes, “la manosearon en todo su cuerpo, le tocaban sus senos y gluteos y sus
genitales por encima del pantalén”, y como ella traté de defenderse, la levantaron y golpearon
fuertemente en las nalgas. Asimismo, relatdé que podia escuchar los gritos y suplicas de mujeres
gue estaban siendo violadas, asi como el sonido de peliculas pornograficas. Recordd que les
dijeron que “si les sobraba uno, pues lo desaparecian al fin no tenian que rendir cuentas a nadie”,
y que hicieron varias paradas en el trayecto, donde le parecié que bajaron a algunas personas.

89. Maria Cristina Sanchez Hernandez indicd que los policias la pusieron boca abajo en la parte
de atras de un camion y que la interrogaban mientras las golpeaban. Relaté que la obligaron a
cantar y a contar chistes obscenos, golpeandola si se negaba. Recordd que le “amagaban” con la
pistola y la amenazaban, diciéndole que al llegar les iban a “dar una recibida”. Asimismo, le
dijeron “que por qué no estaba [...] en [su] casa, ‘maldita perra’, y muchas otras cosas fuertes”.
Narrd que los policias la “empezaron a manosear, metieron las manos en [sus] senos y entre las
piernas”, apretandole. Asimismo, refirid6 que le robaron sus pertenencias y que presencié coémo
obligaron a otra mujer a practicarles sexo oral.

90. Maria Patricia Romero Hernandez fue trasladada primero a la Subprocuraduria de Texcoco,
trayecto durante el cual una de las policias le pegd en todo el cuerpo y, con la mano envuelta en
un trapo, le agredid la espalda. Al llegar, el médico legista de turno le dijo “encuérate”, a lo que
no accedio, por lo que le indicd que pusiera las manos y brazos adelante y cerrara los ojos, y acto
seguido una mujer policia la golped con el tolete en la espalda. Explicé que la mujer policia le dijo
“para que aprendas, pendeja”, y que eso le pasaba “por agresiva”. Describié que, durante el
tiempo en la Subprocuraduria, los policias la amenazaron diciéndole “te vamos a coger”, “eres
una perra no mereces vivir”, “te vamos a matar”, “te vamos a violar hija de tu pinche madre”,
todo esto en presencia de su padre e hijo. Expresé que cuando pasoé a declarar le indicaron que
ella habia herido a dos policias con un machete, a lo que respondié que era falso. Sefialé que,
aunque le asignaron abogado defensor, no tuvo contacto con él ni informacidon sobre sus
derechos. Agregd que después de la Subprocuraduria de Texcoco los trasladaron a la Procuraduria
de Toluca, en una camioneta donde los llevaron con las manos en la nuca y sin moverse, con
amenazas de muerte y de ser desaparecidos. Indicé que en este trayecto:

Los policias hacian de mi lo que querian, y no nada mas fue uno, fueron varios. Tocandome todo,
apretandome los senos, jalandome los pezones, metiendo la mano entre mis piernas, tocandome los
genitales, abusando de mi entre todos [...] Estando a escasos metros de mi hijo, de mi papa, me
tuve que callar [...] pensaba que me podian escuchar, en eso pensaba todo el tiempo, que no se
enterara mi familia.

91. Agregdé que durante mucho tiempo no pudo hablar de lo que le habia sucedido “por la
vergllenza que sentia y por sentir[se] sucia”. Relatd que una hora después los sacaron
nuevamente y los siguieron golpeando a la salida y a la llegada al CEPRESO.

92. Sobre los trayectos al centro de detencion el 4 de mayo, Norma Aidé Jiménez Osorio
describioé que la “aventaron fuertemente al suelo” y escuché la voz de policias mujeres que decian
“ya ves, ahorita te van a violar, vas a valer madre”, amenaza que fue reiterada varias veces.
Menciond que al subir la obligaron a acostarse en el pasillo boca abajo, y que pasaron
caminandole y brincandole por encima de su espalda y cabeza, diciéndoles que “deberia[n] estar
en la casa cocinando en lugar de andar ahi, que no pensa[ban] en [sus] familias o en [sus] hijos”.
Sefald que sintié temor de que en cualquier momento la violarian o la matarian. Narré que luego
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la obligaron a bajar y caminar hasta una camioneta que tenia “un dibujo y era blanco con azul
marino, de las que no tienen techo atras”, dentro de la cual le golpearon los gluteos con algo
grande y duro, que “el golpe cubrié toda la regién de las nalgas”, mientras le decian “iquéjate,
pinche perra, quéjate!”. Sefald que “la persona que la golped metidé la mano en su ropa interior le
apreto los gluteos y le tocod su ano” y que se cubrié con las manos pero el policia se las quité y
metié sus dedos en la vagina, amenazandola con matarla y desaparecerla. Indicé que cuando se
detuvo la camioneta le pusieron la sudadera en la cabeza, le ordenaron quedarse agachada, la
empujaron y jalaron hacia un autobus “con otros policias que [vestian] totalmente distinto, esta
vez de negro completamente”, quienes la obligaron a subir. Al respecto, narré que en ese bus:

“[u]n policia le descubrid la cara hasta el area de la nariz, apretd fuertemente su quijada, metié la
lengua en su boca y la lastimé porque le mordid la parte interior de su labio inferior, ella llord y
algunos policias metieron las manos en su blusa y le apretaron los pechos y los pezones, le bajaron
el pantalén, le ordenaron quitarselo [...], le jalaron (sic) y rompieron su ropa interior y su blusa, un
policia le metid los dedos en la vagina y la rasgufid, dos hombres mas hicieron lo mismo, le metieron
los dedos en el ano”.

93. Sefialé que “tomaban turnos para hacerlo y después de que terminaron invitaron a otros
mas que est[aban] debajo y volvieron a hacerlo todos”. Manifestdé que la llevaron al ultimo
asiento del bus, ordenandole que no se levantara, que mantuviera la cabeza sobre las rodillas y
que por cualquier cosa la golpeaban en la cabeza y la espalda. Recuerda que las personas a bordo
del vehiculo se encontraban apiladas unas encima de otras, y que durante todo el trayecto eran
golpeados aproximadamente cada veinte minutos, “asi como por gusto”. Indicé que alli escuchd
guejidos de hombres y de mujeres pidiendo que no las violaran. Refiri6 que el recorrido durd
alrededor de tres o cuatro horas.

94. Claudia Hernandez Martinez relatd que, al subir al camidn, la arrojaron sobre una pila de
gente. Le preguntaron de dénde era, y al decir que era de Tepito uno de los policias le grit6 a los
demas “miren a esta perra es de Tepito, hay que darle una calentadita”, ante lo cual le
propinaron un pufetazo en la nariz, que la hizo sangrar. Recordé que uno de los policias dijo: “a
esta perra hay que hacerle calzdén chino”, que le “empez6 a jalar [su] pantaleta” y al darse cuenta
de que estaba menstruando le gritdé a los demas “miren, esta perra estd sangrando, vamos a
ensuciarla un poquito mas”. Refirid que a continuacién le introdujo los dedos “violenta y
repetidamente en la vagina”, lo cual fue repetido por cinco policias, mientras otros la sometieron
y le quitaron el brasier, lamieron sus senos y jalaron sus pezones. Relaté que otro policia intento
nuevamente meterle la mano en el pantalén, pero no pudo ya que ella se “ator[6] entre [su]
asiento y el asiento del conductor”, ante lo cual la golped. Indicd que el trayecto durd
aproximadamente 4 horas, durante las cuales fue golpeada y amenazada de muerte y de ser
desaparecida, asi como que les dijeron que si “hubiéramos estado en nuestras casas haciendo
tortillas no nos hubiera pasado eso, todo el tiempo nos hacian sentirnos culpables a nosotros, a
sentirnos responsables de lo que habia ocurrido”.

95. Mariana Selvas Gomez indicé que primero la subieron a una camioneta pick-up, donde la
acostaron boca abajo. Explicd que fueron apilando a la gente y ella se “quedd hasta abajo, motivo
por el cual se le durmid el cuerpo” y no podia respirar. Como no podia mover su cuerpo la bajaron
arrastrando, la pusieron de pie y la continuaron golpeando en la parte anterior de las rodillas y los
gluteos. Sefiald que fue la Ultima en subir al camién y que la golpearon con macanas, la patearon,
empujaron, le dieron pufietazos, la insultaron y le taparon la cara con su playera. Narré que
cuando la subieron al camidn “un policia la empujé de los gluteos, le metié las manos entre las
piernas y le froté por encima del pantalén”, le pellizcé las nalgas, la vagina, e incluso le meti6 sus
dedos en la vagina, dejandole “tal irritacion en los genitales que [le] provocé mucha comezodn vy
mucho ardor”. Agregd que mientras hacia esto, intentaba desabrocharle el pantalén, pero al
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recibir un golpe por parte de los demas policias que seguian golpeandola, retiré su mano. Afadio
que luego la agacharon, llegé un policia por detras, quien mientras le pedia sus datos, comenzé a
tocarle los senos por encima de su ropa, le metidé las manos entre la ropa, le rompi6 el brasier y
le pellizcod los pezones, lastimandola. Explicd que luego le siguieron pidiendo sus datos mientras la
insultaban y que, “como era mujer, en todo el trayecto [le] iban diciendo pinche puta, perra,
asesina, pinche samaritana, revoltosa, que ahorita te va a cargar la no sé qué [...], crees que por
grandota no vamos a poder abusar [de ti]”. Asimismo, expres6 que durante el trayecto “[r]ecibio
amenazas de que la iban a desparecer, que le iban a matar”.

96. Georgina Edith Rosales Gutiérrez indico que la llevaron a una camioneta y como no podia
subir, la empujaron, le pegaron con un tolete en las manos, hombros, estémago, cabeza y
gluteos, y la tiraron boca abajo. Relaté que “uno de los granaderos [...] le quitd los zapatos, un
calcetin y trato de bajarle el pantaldon, pero no podia y se lo rompid, dejandoselo a media cadera”.
Asimismo, escuchd que otro policia le gritaba: “imételes el palo para atrds a estas perras para
gue se les quite!”. Anadié que alguien dijo que venian mas y el policia que intentaba desnudarla
dijo que “le habian echado a perder la fiesta”. Narré que dicho policia “colocdé su mano entre sus
gluteos, le apreté la vagina, la pellizcé y la lastimo, ademas le apretd los senos por debajo de la
blusa”, amenazandola de muerte si alzaba la cabeza. Describi6 que empezaron a apilar gente
encima de ella y sentia que se ahogaba mientras continuaron golpeandola con toletes en sus
piernas. Luego la bajaron, la siguieron golpeando, y la subieron a un autobus, donde fue obligada
a hincarse frente a uno de los asientos con la cabeza agachada, posicion forzada en la que viajo
aproximadamente 5 horas. Una mujer policia le pidié sus datos y le dijo “tu te vas a morir,
cabrona, hija de puta, td vas a pagar la muerte de mis companeras”. Al bajar le dieron “golpes
con el pufio cerrado y otra vez patadas con las botas en las piernas, muslos y nalgas”.

97. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo describié que “fue pellizcada por los policias en todo su
cuerpo” y le hicieron tocamientos en sus senos en repetidas ocasiones, lastimandola. Record6 que
al subir al camion le “jala[ron] el pantaldn, [causandole] una lesion en el gluteo”, después “nos
apilan, yo quedo hasta abajo casi no podia respirar porque sentia mucha gente encima de mi”, y
comienzan a golpearlos al azar. Relaté que luego la sentaron y le “jala[ron] el brasier [dejandole]
los senos al descubierto”, a lo que volvieron a pellizcarselos y mordérselos, gritandole que “era
una puta y que qué hacia ahi, y que [se] regresara a hacer tortillas”. Narrd que sintido “muchas
manos tratando de meter sus dedos en su vagina, le meten los dedos dentro de su vagina, le
gritan ‘imuchos huevos, muchos huevos, deberian de estar en su casa en la cocina!’”, que repiten
esta accion “incontables veces porque pasaban unos y lo hacian pasaban otros y lo hacian”.
Afadié que uno de los policias se dio cuenta de que iba con su pareja, ya que ella estaba “como
intentando agarrarlo o abrazarlo, entonces dijo ‘éasi te la coges cabréon’?”, mientras le daba
cachetadas. Relatd que luego la dejaron “con el pantaldn asi”, y la pusieron en cuclillas frente a
un asiento, donde la golpearon “en la cabeza y la espalda” y que al ver su tatuaje “se ensafiaron”,
diciéndole que debia ser drogadicta y golpeandola mas fuerte. Asimismo, recordd que le pusieron
una mochila pesada en la espalda que “sentia que estaba llena de bolitas pesadas”, la cual tuvo
encima todo el tiempo, y que le dijeron que “los iban a volar”, ante lo cual pensé que la mochila
contenia dinamita. Describié que el trayecto durdé aproximadamente cuatro o cinco horas, y que
durante todo el tiempo la golpearon y amenazaron constantemente con agredirla sexualmente a
ella y a su madre. Asimismo, indicd que podia escuchar a otras mujeres oponiendo resistencia a
agresiones sexuales.

98. Barbara Italia Méndez Moreno indicd que durante el traslado comenzdé su “infierno”.
Describié que al subir al camidn vio una gran cantidad de personas recostadas boca abajo sobre
el piso, apiladas, que habia un fuerte olor a sangre y que los policias estaduales caminaban sobre
las personas. Relaté que la pusieron en el asiento trasero, encima de dos personas mas, y alli
recostada sobre las otras personas le metieron la mano en la blusa, le arrancaron el brasier, le
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metieron la mano en el pantalén y le arrancaron el calzén, le rompieron el zipper y el botén,
bajandole el pantalon a los tobillos y la blusa a la cabeza y golpeandola con tolete en todo el
cuerpo mientras le pellizcaron los pezones. Narré que empezaron a “decir frases obscenas sobre
[su] cuerpo, sobre [su] condicién de mujer, [le] dijeron que eso [le] estaba ocurriendo porque
[ella] no [se] habia quedado en [su] casa a cuidar a [sus] hijos”. Detall6 que mientras le
golpeaban los gliuteos, le gritaban “puta dime vaquero, dime vaquero o te mato, andale dilo!”. Al
negarse, el policia la golpeé con mas fuerza hasta que lo dijo, a lo que comenzd a reirse y
amenazarla de muerte.

99. Agregd que la penetraron con los dedos en la vagina, diciendo “éTe gusta puta, verdad que
te gusta? como (sic) no te va a gustar si eres una perra, ahorita que acabe contigo te voy a
matar, a tu madre me la voy a coger y también la voy a matar como a ti!”, todo esto mientras se
encontraba acostada sobre las otras dos personas. A continuacion, uno de los policias se dirigio a
otro y dijo “Ven, calla a esta puta, pruébala, que a esta hija de puta le encanta!, verdad, puta que
te encanta!”. Narré que el otro policia se acerco, la “volted boca abajo, tocd [su] clitoris y metid
sus dedos en repetidas ocasiones dentro de [su] vagina sujetando[le] el cuello”. Recordd que
mientras esto sucedia, podia escuchar que otra mujer suplicaba a gritos que dejaran de agredirla
ya que padecia de asma y no podia respirar, pero que los policias seguian agrediéndola e
insultéandola. Dijo que esto la puso muy nerviosa y comenzd a temblar, ante lo cual el policia que
la estaba penetrando le grité “iAhora si tiemblas, cabrona!”, la volteé boca arriba, golped con sus
pufios sus senos, la golped en el estdmago para que abriera la boca y le introdujo su lengua. A
continuacion, llamaron a un tercer policia a quien se refirieron como “jefe”, diciéndole “Ven a
sentir a esta puta”, dos personas la sujetaron de la cadera y la levantaron a la altura de los
genitales de una tercera persona la cual le gritaba sabia quién era ella y su familia y que lo
matarian a todos. Esa persona le preguntd “éYa coges?, si, claro que coges eres una puta, ite voy
a coger! Te voy a matar”, mientras los demas “lo azuzaban diciéndole - sacatela, cégetela de
todos modos la vamos a matar!”. Agregé que pusieron los genitales de los policias en los
genitales externos de ella y “se los restregaban, primero fue uno, después otro hizo lo mismo y
pas6 por segunda ocasiéon el primero”, y que en el mismo trayecto fue penetrada nuevamente
“pero esta vez con un objeto pequefio, frio, sin volumen, muy duro, que lo remueven en toda la
cavidad vaginal” y que cree identificar como llaves. Después fue colocada desnuda de cabeza
sobre el asiento, los gluteos levantados, su dorso y abdomen estaban apoyados en las personas
gue estaban debajo y con las piernas abiertas en forma de “V”, posicidon en la que fue obligada a
viajar hasta el CEPRESO. Recordd que durante el trayecto fue “sometida a todo tipo de golpes,
también [la] sofoca[ron], se s[entaron] sobre [ella], sobre [su] nuca y sobre [su] cuello”.
Asimismo, agregé que pudo escuchar “como otras mujeres estaban pasando por lo que [ella]
estaba pasando”, y que “jugal[ron] con [su] mente” durante todo el trayecto, ya que “contaban a
las personas [...] y después hacian paradas y decian que habian bajado a los muertos”, y que
cada vez que les hacian contar el nimero de personas iba disminuyendo, lo cual le hizo tener la
certeza de que la matarian.

B.3 Llegada al CEPRESO

100. Las once mujeres ingresaron al CEPRESO el 4 de mayo de 2006. En los certificados de
ingreso consta que Yolanda Mufoz Diosdada ingresé contundida en la cabeza y en el miembro
pélvico izquierdo y que presentaba diversas equimosis; Ana Maria Velasco Rodriguez presentaba
dolores en la region occipital y dorsal y se concluyd que estaba “contundida”; Maria Patricia
Romero Hernandez presentaba dolores, mialgias y artralgias e indica que habia sido golpeada por
la policia municipal; Maria Cristina Sanchez Hernandez se encontraba “policontundida”; Norma
Aidé Jiménez Osorio presentaba algunos edemas y excoriaciones; Mariana Selvas GOmez ingreso
con una “lesion a nivel de muslo derecho”; Georgina Edith Rosales Gutiérrez presentaba lesiones
y hematomas; Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo se encontraba contundida en térax, abdomen y
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extremidades, y Barbara Italia Méndez Moreno se encontraba “policontundida, contusion craneo y
herida PB Agresion Sexual”. No fueron aportados al expediente certificados de ingreso de Angélica
Patricia Torres Linares y Claudia Hernandez Martinez.

101. Segun sus declaraciones, las once mujeres victimas del presente caso recibieron golpes e
insultos al llegar al establecimiento. En particular, Yolanda Mufioz Diosdada describié que uno de
los policias les dijo “ahora si perros, ya llegaron a su casa, de aqui no van a salir ni en veinte
anos”t¢, Asimismo, relaté que los policias “los bajaron del camidn con jalones, los aventaron, a
ellas las agarraron de los cabellos, los policias hicieron una valla, al pasar por ahi los golpearon
con patadas en el cuerpo y con el pufio cerrado en la cabeza, hasta que entraron al penal”. Ana
Maria Velasco Rodriguez relaté que “empujaron su cabeza contra la pared, les dieron patadas en
las piernas, pies y les preguntaron sus datos personales”:'’. Angélica Patricia Torres Linares
describido que la bajaron de los cabellos y recibi6 mas golpes de tolete, llegando incluso a
desmayarse por lo que la tuvieron que cargar. Maria Patricia Romero Hernandez relaté que, al
pasar por los muros a su llegada al CEPRESO, los “azotaron contra la pared”, “la agarraron de los
cabellos y golpearon su cabeza contra la pared”. Sobre su llegada al CEPRESO, Maria Cristina
Sanchez Hernandez indicé que los “bajaron a patadas” y que les dijeron que “ya habiamos llegado
a casa, que nunca ibamos a salir de ese lugar”. Norma Aidé Jiménez relatd que al llegar al penal
la empujaron y le ordenaron mantener sus manos atras y la cabeza agachada, sin permitirle ir al
bafio por casi ocho horas. Barbara Italia Méndez Moreno indicé que escuchd vejaciones y frases
obscenas en cuanto a su cuerpo y su condicion, las cuales describié como “muy lastimantes (sic),
muy lacerantes”. Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez y Suhelen Gabriela
Cuevas Jaramillo refirieron cédmo las siguieron golpeando e insultando, lo cual, segun lo relatado
por Mariana, se detuvo cuando llegaron a la sala de visitas donde “ya no hubo golpes”.

102. En cuanto a las agresiones sexuales sufridas en el CEPRESO, Angélica Patricia Torres Linares
refirid que al ingresar los metieron en un cuarto donde les ordenaron ponerse contra la pared con
las manos en alto. Relatdé que un policia que se encontraba detras de ella la detuvo por la cintura.
Agregd que “empezd a temblar cuando pasd otro que le grité ‘que pues! ya no la vas a seguir
golpeando? chingatela! es mas, vidlala!”, ante lo cual la golpearon en las costillas y el policia
“tocaba [sus] genitales y que luego metia su mano dentro de [su] pantalén y pantaleta, sintiendo
que [le] tocaba la vulva con los dedos, para posteriormente penetrar[la]”. Aclaré que dicho
episodio no fue denunciado inicialmente “pues sentia miedo y verglienza”, por lo cual solamente
relaté que la habian tocado por encima del pantaldén, y que “el funcionario que tomaba nota le
dijo que eso no importaba pues no era violaciéon”. Asimismo, Claudia Herndndez Martinez recordo
gue al ingresar al penal continuaron golpeandolos, los pusieron en fila y a ella la hicieron voltear a
ver como violaban a un compafiero que estaba a su lado, diciéndole que seguia ella. Relaté que
“un policia la jalé de los cabellos y la proyectd alrededor de 6 veces contra la pared”, le pellizcd y
jaldé los senos, presiond su cadera contra la suya, y le “colocd un objeto puntiagudo sobre la
espalda”, amenazandola de muerte. Asimismo, intentd bajarle los pantalones, pero se detuvo
ante la orden de otro.

103. A continuacion, las mujeres fueron desnudadas y revisadas, en algunos casos frente a otros
detenidos. Yolanda Mufioz Diosdada agregd que “entra[ron] a un cuarto donde ya habia personas
desnudas, hombres y mujeres” donde le dijeron que se quitara todo. Explicé que se quedd
“desnuda enfrente de todo mundo, hombres, mujeres. Ya rapido te revisaban”, y destacd “la

116 De manera similar, Angélica Patricia Torres Linares indicd que los “bajaron a patadas” y que les dijeron que “ya
habiamos llegado a casa, que nunca ibamos a salir de ese lugar”.

117 De la misma manera, Barbara Italia Méndez Moreno refirié que las golpeaban mientras les requerian su informacion.
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impresién de vernos ahi todos revueltos, varios bien sangrados, con heridas de varios
centimetros, la cara toda llena de sangre, la ropa”. Georgina Edith Rosales Gutiérrez refirid que
fue obligada a desnudarse frente a cuatro médicos. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo narré que
le indicaron que se desnudara, la revisaron, le dijeron que no tenia nada y la llevaron al comedor.
Barbara Italia Méndez Moreno recordd que la llevaron a un cuarto en el que la desnudaron, y
luego fue pasada al comedor del penal, donde estuvo esperando mucho tiempo al médico legista.

104. En cuanto a la atencidon médica, Ana Maria Velasco Rodriguez relatd que le indicd al médico
legista lo sucedido, pero este le dijo que no podia hacer nada ya que eso lo debia denunciar ante
el Ministerio Publico, ademas de que no le efectud revision ginecoldgica. Angélica Patricia Torres
Linares se percato de que el médico legista que la revisd no anotd todas las lesiones que tenia, y
gue no recibié atencién ginecoldgica. Maria Cristina Sanchez Hernandez indicé que fue atendida
por un médico que le suturd una lesidn en el craneo sin usar anestesia y le dio una pastilla para el
dolor. Norma Aidé Jiménez Osorio sefialé que pasaron casi ocho horas sin que pudiera ir al bafo,
generandole ardor muy fuerte, hasta que a las 11 pm la llevaron a la clinica del penal donde una
doctora la atendio y le dijo que requeria atencién en el brazo pero que no tenia vendajes, ni
forma de tomar radiografias o enyesarla. Ademas, le dijo que tenia una irritacion vaginal pero que
no habia ginecdlogos. Indicé que un doctor le indico de manera burlona “pues si quieres yo te
reviso, pero yo no soy ginecologo”. Agregd que el médico legista le indicd que no podia dejar
constancia de que fue violada, pues no habia ginecdlogo que lo certificara. Claudia Hernandez
Martinez sefialé que fue llevada de madrugada a la enfermeria, donde recibid burlas e insultos por
uno de los médicos, quien le dijo: “yo ni creo que las hayan tocado, ipinches viejas revoltosas!,
imugrosas!”. Agregé que el médico no la revisd clinicamente y se negd a darle atencidn
ginecoldgica. Después fue llevada a una médica legista, quien tampoco le dio atencidon de ningln
tipo pese a sus quejas de sensacion de ardor y prurito en la vagina. Mariana Selvas Gémez indicé
gue al ser llevada a revision médica pidié atencidon ginecoldgica porque tenia comezén en los
genitales y se sentia irritada por los frotamientos que le habian hecho, pero el médico le dijo que
sblo contaban con médicos generales y GUnicamente le receté analgésicos. Georgina Edith Rosales
Gutiérrez recordd que, tras la revision médica, le dijeron que requeria que se le tomara una placa
por los golpes en la cabeza, pero nunca se la tomaron. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo relato
gue, a pesar de llegar con moretones en todo el cuerpo, el médico le dijo que no tenia nada.
Barbara Italia Méndez Moreno expresd que enfrentarse a la “violencia de los médicos fue
realmente demoledor”, ya que les indicé que requeria atencién médica a raiz de las agresiones
sexuales, y los médicos se negaron a atenderla o revisarla. Sefialé que le suturaron la cabeza sin
limpiarla ni anestesiarla, lo que le causd “un dolor realmente profundo”, y que los médicos se
burlaron de ella.

105. Asimismo, varias de las mujeres se negaron a a declarar al ser llevadas frente al Ministerio
Pablico. Ana Maria Velasco Rodriguez remarcé que no le informaron por qué estaba detenida y
estuvo incomunicada, sin poder llamar a su familia o a un abogado. Maria Cristina Sanchez
Hernandez explicd que, cuando pasd ante el agente del Ministerio PUblico, no fue asistida por un
defensor de oficio por lo cual se reservé el derecho de declarar. De manera similar, Norma Aidé
Jiménez Osorio explicé que nadie le informd porqué estaba en ese lugar y que al sefialar que no
podia declarar porque no se encontraba su abogado, le respondieron que estaba presente un
abogado de oficio que tomaria su caso y que debia declarar, sin que se le precisara que tenia
derecho a guardar silencio. Ella indicé que tenia ese derecho y que no declararia hasta contar con
la presencia de su abogado de confianza. Claudia Herndndez Martinez indicé que cuando la
pasaron al Ministerio Publico para tomarle la declaracién, ella se negdé hasta contar con abogado,
a lo que le respondieron que para ello tenia que firmar un documento que decia que estaba
enterada de los cargos por los que habia sido detenida. Se neg6 a firmar, diciendo que no era
cierto que supiera los cargos, a lo que le respondieron que si no firmaba no le iban a dar derecho
de realizar una llamada, por lo que finalmente accedid, pese a lo cual tampoco pudo hacer la
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llamada. Mariana Selvas Goémez también indicd que se reservd su derecho de declarar pues el
defensor de oficio no la asesoré debidamente. Asimismo, explicd que no les permitieron realizar
una llamada a sus familiares o a su abogado de confianza, que los representantes del Ministerio
Pablico no se identificaron como tales, y que nunca fue informada del motivo de su detencion.
Georgina Edith Rosales Gutiérrez indicd que se reservo su derecho de declarar ante los
representantes del Ministerio Publico pues no le informaron el delito por el cual estaba acusada ni
tampoco se les permitid denunciar las agresiones y, aunque lo solicitd, no le proporcionaron
abogado defensor ni se les permitié realizar llamada telefénica. Agregd que desde el momento de
la detencién no se le dio de comer ni beber y que cuando intentd denunciar por golpes, amenazas
y tentativa de violacion en contra de los policias que la detuvieron, le indicaron que tendria que
interponer esa denuncia cuando saliera del centro. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo narré que
se reservo el derecho de declarar ante el Ministerio Publico porque no le informaron el motivo de
su estancia en el penal. Por Ultimo, Barbara Italia Méndez Moreno describié que le negaron la
presencia de un abogado y no le informaron el delito del cual se la acusaba. Detallé que le indico
a la autoridad que queria dejar constancia de que habia sido violentada sexualmente y que
cuando empezaron a tomarle la declaracién, llegd una persona que parecia ser el superior
jerarquico, quien al ver que estaba denunciando “sacé la hoja de la maquina de escribir y la
rompio” diciéndole “tu te vas a reservar el derecho a declarar como todos”.

B.4 Examenes médicos y peritajes practicados a las mujeres

106. Entre el 5 y el 6 de mayo de 2006, diez de las once mujeres se entrevistaron con personal
de la CNDH. Posteriormente, la CNDH emitié un certificado médico de lesiones con base en la
revision que llevd a cabo personal médico forense de dicha institucidon, en el que se dejd
constancia de las siguientes lesiones:

a. Yolanda Mufoz Diosdada: varias equimosis que “corresponden a contusiones directas,
realizadas por objetos romos de consistencia dura (toletes, palos, escudos) por las
coloraciones [...] se puede establecer que corresponden a un tiempo aproximado de
produccion de 24 a 48 horas, siendo compatibles con el dia de los hechos”;

b. Ana Maria Velasco Rodriguez: contusiones directas, realizadas por objetos romos de
consistencia dura, que por las coloraciones se pudo establecer que correspondian a un
tiempo aproximado de entre 24 y 48 horas, siendo compatibles con el dia de los
hechos;

c. Angélica Patricia Torres Linares'®: equimosis consistentes en contusiones directas,
realizadas por objetos romos de consistencia dura. Asimismo, indico que por las
coloraciones se podia establecer que correspondian a un tiempo aproximado de mas de
24 horas siendo compatibles con el dia de los hechos. En relacién con los tocamientos
gue refirio, se sefialé que estos “no suelen dejar huellas en el exterior, sin embargo, el
hecho de no haber lesiones no excluye que hubieran ocurrido”. Se indicé que las
lesiones en ambas mamas “son Unicas por lo que se descarta que se hayan producido
por apretén manual, ya que de haberse producido por este mecanismo se encontrarian
lesiones en cuadrantes inferiores y superiores de las mamas, situacion que no se
observéd”;

d. Maria Patricia Romero Herndndez: |esiones consistentes en excoriacion

118 El 6 de mayo de 2006 se entrevistd con personal de la CNDH, a quienes inicialmente les dijo que se llamaba “Marisol
Larios Carvajal”. El 12 de mayo de 2006 se entrevistd nuevamente con personal de la CNDH, identificdindose en esta
oportunidad como Angélica Patricia Torres Linares, y explicando que el nombre dado inicialmente se debié al temor
derivado de que al momento de la detencion fue grabada y fotografiada, a la vez que fue amenazada de que matarian a
sus familiares.
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dermoepidémica y dolor en la columna, producidas por el impacto de un objeto romo
sobre la superficie corporal a nivel de la columna lumbosacra.

e. Maria Cristina Sanchez Hernandez: lesiones consistentes en herida en regién frontal,
diversas equimosis y excoriaciones. Asimismo, concluyd que las equimosis que
presentaba, en general, correspondian a contusiones directas, realizadas por objetos
romos de consistencia dura. Por las coloraciones se podia establecer que correspondian
a un tiempo aproximado de mas de entre 24 y 48 horas, siendo compatibles con el dia
de los hechos. Ademas, en dicho certificado médico se dejoé constancia de que la herida
en piel cabelluda era secundaria a una contusién con objeto romo de consistencia dura
al cual se le aplico la fuerza suficiente para romper la piel. Asimismo, se indica que la
equimosis y excoriacion en dorso de pie derecho es compatible con las producidas por
presidn y friccion de un objeto romo de consistencia irregular (pisotdén), mientras que
la excoriacion del I6bulo de la oreja era compatible con los producidos al quitar aretes
en forma violenta;

f. Norma Aidé Jiménez Osorio: diversas excoriaciones y equimosis, asi como que las
lesiones habian sido “producidas por el impacto de un objeto romo sobre la superficie
corporal en varias ocasiones”;

g. Mariana Selvas Gomez: diversas equimosis, consistentes en contusiones directas,
realizadas por objetos romos de consistencia dura y que por las coloraciones se podia
establecer que correspondian a un tiempo aproximado de produccién de 24 horas,
siendo compatibles con los dias de los hechos. Entre otras cosas, conta que “en
relacion a la penetraciéon de dedos a nivel vaginal, por no contar con los elementos y
area adecuada para su revisién, no se realiza la misma y se le sugiere [...] que si desea
iniciar averiguacidon por la agresion sexual se requerird de personal especializado en el
area”;

h. Georgina Edith Rosales Gutiérrez: equimosis y se concluyd que correspondian a
contusiones directas, realizadas por objetos romos de consistencia dura que por sus
coloraciones habian sido producidas de 24 a 48 horas antes, siendo compatibles con el
dia de los hechos;

i. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo: dio cuenta de la existencia de “contusiones
directas, realizadas por objetos romos de consistencia dura” y se indicé que por las
coloraciones se podia establecer que correspondian a un tiempo aproximado de 24,
siendo compatibles con el dia de los hechos. Sobre los tocamientos, la CNDH indico
gue estos no solian dejar huellas al exterior, pero que presentaba excoriaciones en
pezén izquierdo y en areola derecha, las cuales en un alto grado de probabilidad por la
localizacién correspondian a lesiones por tocamientos. De la misma forma se indicd
gue correspondia con la dimensidén de la escoriacién en gluteo derecho, pudiendo
corresponder con la misma mecanica, y

j. Barbara Italia Méndez Moreno: equimosis y una herida en la regién parieto occipital
derecha, las cuales correspondian a contusiones directas, realizadas por objetos romos
de consistencia dura y que por las coloraciones se podia establecer que correspondian
a un tiempo aproximado de entre 24 y 48 horas, siendo compatibles con el dia de los
hechos. Agregd que las equimosis localizadas en la mama derecha, por su ubicacion y
dimensiones en un alto grado de probabilidad son compatibles con las producidas por
“prension manual”. En cuanto a la penetracion de dedos y objeto a nivel vaginal se
sefald que “por no contar con los elementos y area adecuada para su revision, no se
realiza la misma y se le sugiere a la lesionada que si desea iniciar averiguacion por la
agresion sexual, se requerira de personal especializado en el area y debera revisarse”.

107. Asimismo, el 4 de mayo de 2006 la Procuraduria General de Justicia del estado de México
emitié un certificado médico de estado psicofisico y lesiones respecto de Claudia Hernandez
Martinez, en el que se indicé que “presenta edema y equimosis por contusion en mastoidea
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izquierda, edema y equimosis por contusién en dorso nasal sin lesién désea, equimosis por
contusion en brazo izquierdo cara posterior tercio proximal, edema por contusiéon en brazo
izquierdo cara posterior tercio proximal, edema por contusion lumbar derecha, edema por
contusion en muslo izquierdo tercio superior cara externa con equimosis circundante”.

108. El 5 de mayo de 2006, se constituyd en el CEPRESO personal de la CNDH con personal
médico para practicarle un examen ginecoldgico a Claudia Hernandez Martinez y Barbara Italia
Méndez Moreno. En ambos casos se indicd que no se encontraban “laceraciones ni dafio alguno” y
se procedié a tomar la muestra para el estudio seminoldgico. Ese mismo dia, la Procuraduria
General de Justicia del estado de México emitié un certificado médico respecto del examen
realizado a Barbara Italia Méndez Moreno, se tomaron muestras respecto de las cuales al dia
siguiente se practicd un peritaje de quimica forense y se concluyd que habia presencia de
semen!t®, Respecto de Claudia Hernandez Martinez, la PGR realizd el peritaje médico forense el 14
de junio de 2006 y concluyd que el origen de los signos encontrados podia ser por contaminacién
y que “no presenta[ba] huellas externas de lesiones recientes”!20, Asimismo, el 12 de mayo de
2006 Ana Maria Velasco Rodriguez se entrevistd nuevamente con personal de la CNDH, a partir
de lo cual se efectué examen “quimico-toxicolégico” en sus prendas por parte de perito quimico
forense, con resultado “negativo para la identificacion de fosfatasa acida prostatica en ambas
prendas de vestir”. Se agregé como nota que “se indica que las prendas fueron lavadas previo al
estudio”.

109. El 16 de mayo la CNDH se presentd en el CEPRESO y documenté que Barbara Italia Méndez
Moreno se encontraba en huelga de hambre desde hacia cinco dias, sin contar con supervision
médica alguna por parte de las autoridades del CEPRESO. Asimismo, el 24 de mayo, personal de
la CNDH se presentd en el CEPRESO y documenté que Norma Aidé Jiménez Osorio, Mariana
Selvas Gdémez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo se
encontraban en huelga de hambre desde el 6 de mayo como medio de protesta, entre otras
razones, por la falta de atencion médica en general y ginecoldgica en particular. Resaltaron que la
CNDH habia enviado una ginecdloga para revisar a Barbara Italia Méndez y que también podria
haberla revisado a ellas, pero nunca se les habia comunicado de dicha posibilidad.

110. El 31 de mayo de 2006, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo fue trasladada al servicio de
gineco-obstetricia del hospital Adolfo Lépez Mateos en Toluca, donde “se determind la
imposibilidad de detectar si existié abuso sexual y/o violacion, [por entre otras cosas] que [...] la
posible violencia sexual [habia] ocurri[do] hace 22 dias”.

111. Entre mayo y junio de 2006, la CNDH le aplicé el Protocolo de Estambul a siete de las once
mujeres, concluyendo lo siguiente!?!;

a. Yolanda Mufoz Diosdada: se encontraron signos caracteristicos del trastorno de estrés

119 Cfr. Auto de plazo constitucional del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, de 20 de
julio de 2012 (expediente de prueba, folio 10683), y peritaje de quimica forense de 6 de mayo de 2006 practicado a Barbara
Italia Méndez Moreno (expediente de prueba, folio 8854).

120 Ademas, el 22 de junio de 2006 acudidé a una consulta ginecoldgica en el Sanatorio Vista Alegre. Dentro del motivo
de la consulta se indica que “refiere haber sido abusada y agredida por policias el 4 de mayo del presente afio” e “indica
tener sintomas de problemas vaginales, entre otros”. En esta oportunidad indicd que por estar menstruando — periodo que
se prolongd por diez dias — el médico se negd a hacer la revision ginecoldgica, siendo canalizada con una médica legista
que tampoco la explor6 y le prescribié paracetamol. Dentro de los hallazgos se diagnostica vaginosis mixta, cuadro de
colitis por estrés, desorden alimenticio, y cuadro de depresion.

121 El 1 de junio de 2006 se constituyd personal de la CNDH a fin de proporcionar acompafiamiento psicoldgico a
Mariana Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo en la revision ginecoldgica.
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postraumatico, depresion y temor, y se remarcod que “se infiere que dichas lesiones
fueron provocadas por terceras personas en forma intencional, en una actitud pasiva
por parte de la agraviada y que por el tipo y localizacion de las lesiones estas son
similares a las utilizadas en maniobras de tortura”.

b. Ana Maria Velasco Rodriguez: se concluyd que padecia trastorno por estrés
postraumatico y se recomendd tratamiento psicoterapéutico.

Cc. Maria Patricia Romero Hernandez: se concluyé que los signos y sintomas eran
caracteristicos del trastorno por estrés postraumatico, por lo que se recomendo
tratamiento psicoterapéutico.

d. Norma Aidé Jiménez Osorio: se concluyd que tenia sintomas coherentes con trastorno
de estrés postraumatico, depresion y ansiedad generalizada, por lo cual recomendd
tratamiento psicoterapéutico. Ademas, a solicitud de la CNDH, el area médica del penal
le realizé una revisidon ginecoldgica el 1 de junio de 2006.

e. Mariana Selvas Gomez: se concluyé que presentaba un estado emocional de tension,
depresién moderada y sintomas de trastorno de estrés postraumatico, por lo cual se
recomendd que recibiera tratamiento psicoterapéutico.

f. Georgina Edith Rosales Gutiérrez: se concluyé que padecia trastorno por estrés
postraumatico y se recomendd tratamiento psicoterapéutico.

g. Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo: se concluyé que padecia trastorno por estrés
postraumatico y se recomendd tratamiento psicoterapéutico.

112. De igual manera, entre julio y septiembre de 2006, el Colectivo contra la Tortura y la
Impunidad (en adelante “CCTI"”) también examind a siete de las once mujeres, en particular a
Maria Patricia Romero Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Claudia Hernandez Martinez
Mariana Selvas Gémez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo,
Barbara Italia Méndez Moreno, y respecto de todas concluyéd que padecian de estrés
postraumatico, en algunos casos cronico, ademas de ansiedad y/o depresidon en distintos grados,
por lo que se recomendd atencion médica y psicoterapéutica de confianza. En los casos de Maria
Patricia Romero Hernandez y Barbara Italia Méndez Moreno ademas resaltaron que, respecto de
la primera, carecia de exdmenes médicos adecuados sobre las lesiones que presentd inicialmente,
mientras que respecto de Barbara resaltaron que, si bien las periciales que le fueron practicadas
habian dado positivo para semen, no se habia tomado prueba de ADN para efectuar el respectivo
cotejo.

B.5 Los procesos contra las mujeres

113. Luego de ser detenidas, las once mujeres fueron puestas a disposiciéon del agente del
Ministerio Publico correspondiente, lo que resultdé en la apertura de las siguientes averiguaciones
previas: (i) averiguacién previa TOL/MD/1/330/2006, con respecto a Yolanda Mufioz Diosdada,
Ana Maria Velasco Rodriguez y Maria Cristina Sanchez Hernandez; (ii) averiguacién previa
TOL/MD/I11/332/2006, con respecto a Norma Aidé Jiménez Osorio, Mariana Selvas Gomez,
Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Barbara Italia Méndez
Moreno, Angélica Patricia Torres Linares y Claudia Hernandez Martinez, y (iii) averiguacion previa
TEX/AMOD/I11/603/2006, con respecto a Maria Patricia Romero Hernandez. En el marco de la
causa penal 96/2006, el 7 de mayo de 2006 fueron consignadas ante el Juzgado Segundo Penal
de Primera Instancia por los delitos de ataques a las vias de comunicacién y medios de
transporte, secuestro equiparado y delincuencia organizada Yolanda Mufoz Diosdada, Ana Maria
Velasco Rodriguez, Maria Cristina Sanchez Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Mariana
Selvas Gomez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Barbara
Italia Méndez Moreno, Angélica Patricia Torres Linares y Claudia Hernandez Martinez. Asimismo,
en el marco de la causa penal 95/2006, el 4 de mayo de 2006 fue consignada Maria Patricia
Romero ante la misma autoridad por los delitos de portacion de arma prohibida, ultrajes vy
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lesiones dolosas. El 10 de mayo de 2006, la autoridad judicial sefialada dicté auto de término
constitucional en el que las once mujeres quedaron sujetas a proceso.

114. Las once mujeres fueron puestas en libertad entre mayo de 2006 y agosto de 2008'22, El 13
de mayo de 2008 se dicté a favor de Yolanda Mufioz Diosdada, Ana Maria Velasco Rodriguez,
Maria Cristina Sanchez Hernandez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Mariana Selvas Goémez, Georgina
Edith Rosales Gutiérrez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Barbara Italia Méndez Moreno,
Angélica Patricia Torres Linares y Claudia Hernandez Martinez un auto de sobreseimiento, con
efectos de sentencia absolutoria, por haberse sobrepasado el término de noventa dias sin que el
Ministerio Publico actuara!?3. Asimismo, el 17 de julio de 2008 se le dicté auto de libertad por
falta de elementos para procesar a Norma Aidé Jiménez Osorio!>* y Mariana Selvas Gémez!2>, El
24 de mayo de 2011 se le dicté auto de libertad a Claudia Hernandez Martinez por falta de
elementos para procesar:®, El 27 de agosto de 2008 se dictd, a favor de Georgina Edith Rosales
Gutiérrez, auto de sobreseimiento con efectos de sentencia absolutoria, por haberse sobrepasado
el término de noventa dias sin que el Ministerio Publico actuara?.

115. Por su parte, Maria Patricia Romero Hernandez fue condenada el 21 de agosto de 2008 por
los delitos de ultrajes y portacién de arma prohibida, por los cuales se le concedid el beneficio de
la conmutacion de la pena'?®. El 9 de agosto de 2017 se anuld su sentencia condenatoria y se
declard su inocencia, luego de la interposicién de un recurso de revisidon extraordinaria por parte
de la Procuraduria General del estado de México, al considerarse que las violaciones cometidas en
su contra “han producido un efecto corruptor en la totalidad del proceso”!?°.

C. Los procesos internos con relacion a los hechos denunciados en perjuicio de las
11 mujeres

122 Yolanda Mufioz Diosdada, Maria Cristina Sanchez Hernandez, Angélica Patricia Torres Linares y Ana Maria Velasco
Rodriguez fueron liberadas el 13 de mayo de 2006; Barbara Italia Méndez Moreno fue liberada el 15 de mayo de 2006;
Claudia Hernandez Martinez fue liberada el 26 de enero de 2007; Norma Aidé Jiménez Osorio fue liberada el 16 de abril de
2007; Mariana Selvas Gémez fue liberada el 30 de abril de 2007; Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo fue liberada el 2 de
junio de 2007; Georgina Edith Rosales Gutiérrez fue liberada el 4 de junio de 2007, y Maria Patricia Romero Hernandez
fue liberada el 29 de agosto de 2008. Cfr. Escrito del Estado ante la CIDH de 24 de marzo de 2015 (expediente de prueba,
folios 14405 y 14406). Ver también Informe de Fondo No. 74/15. Caso 12.846. Fondo. Mariana Selvas Gomez y otras.
México, 28 de octubre de 2015 (expediente de fondo, folios 31, 34, 36, 39, 41, 44, 46, 49, 51, 53 y 55).

123 Cfr. Resolucion de 13 de mayo de 2008 del Juzgado Primero de lo Penal de Primera Instancia del Distrtio Judicial de
Texcoco (expediente de prueba, folios 42548 a 42558).

124 Cfr. Resolucion de 17 de julio de 2008 de la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco (expediente de prueba, folios
41500 a 41521).

125 Cfr. Resolucion de 17 de julio de 2008 de la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco (expediente de prueba, folios
41500 a 41521).

126 Cfr. Resolucién de 24 de mayo de 2011 Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de México (expediente de prueba,
folios 43265 a 43441).

127 Cfr. Resolucion de 13 de mayo de 2008 del Juzgado Primero de lo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Texcoco (expediente de prueba, folio 42549), y Resolucion de 27 de agosto de 2008 del Juzgado Primero de lo Penal de
Primera Instancia del Distrtio Judicial de Texcoco (expediente de prueba, folio 42601).

128 Cfr. Sentencia de 21 de agosto de 2008 del Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Texcoco (expediente de prueba, folios 41949 a 42335).

129 Sentencia de 9 de agosto de 2017 de la Primera Sala Unitaria Penal de la Regidn Judicial de Texcoco (expediente de
prueba, folios 37594 a 37596).
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116. Después de los hechos del 3 y 4 de mayo de 2006, se iniciaron diversas investigaciones no
jurisdiccionales, asi como investigaciones penales. Especificamente, se iniciaron investigaciones
para la documentacion de los hechos ante (i) la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH)
y (ii) la SCIN, asi como las investigaciones penales ante (iii) la jurisdiccién estadual del estado de
México, y (iv) la jurisdiccion federal por medio de la Fiscalia Especial para la Atencidon de Delitos
Relacionados con Actos de Violencia Contra las Mujeres en el Pais (en adelante “FEVIM").

C.1 Investigacion realizada por la CNDH

117. El 3 de mayo de 2006, la CNDH° acordd iniciar de oficio una investigacidon con base en la
informacion periodistica en la que se sefialaron “hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos” durante los enfrentamientos ocurridos en San Salvador Atenco y Texcoco los dias 3 y 4
de mayo de 2006131,

118. Para esta investigacion, desde el 3 de mayo de 2006 visitadores adjuntos y peritos médicos
adscritos a la CNDH se trasladaron al lugar de los hechos, asi como al CEPRESO, para verificar la
situacién, localizar y recopilar tanto informacion como testimonios, habiéndose obtenido
evidencias fotograficas y fijacion filmica de los agraviados, asi como del lugar de los hechos y de
los domicilios afectados. La CNDH entrevistd a las personas que denunciaron haber sido victimas
de abusos por parte de las autoridades, incluyendo las mujeres presuntas victimas de este caso,
recabd pruebas fisicas, documentales y periciales, asi como solicitdé informacion a las instituciones
publicas involucradas (autoridades del Gobierno del estado de México y del Gobierno federal). La
CNDH documentd los casos de 212 personas afectadas por los hechos y encontré que “se
generaron multiples actos atentatorios de garantias constitucionales en agravio de 209
personas”3,

119. El 16 de octubre de 2006 emitié su Recomendacién 38/2006 dirigida al Secretario de
Seguridad Publica Federal y al Gobernador del estado de México, entre otros:. En dicha
Recomendaciéon, la CNDH advirtid de la comision de una serie de violaciones de derechos
humanos en los operativos por diversas autoridades estaduales y federaless4. Considerd que “207

130 La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) es un organismo estatal, publico, auténomo y no
jurisdiccional de defensa y proteccion de los derechos humanos. Tiene la misién de proteger, observar, promover, estudiar
y divulgar los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, asi como los tratados internacionales aplicables
a México. De acreditarse violaciones, tiene la facultad de emitir recomendaciones, las que pueden incluir medidas de
restitucion y, en su caso, de reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado. Dichas recomendaciones no
tienen el caracter imperativo para las autoridades involucradas, por lo que pueden ser o no aceptadas por éstas; en el
segundo supuesto, la autoridad en cuestion puede ser llamada a rendir cuentas ante la Camara de Senadores o, en sus
recesos, la Comisidn Permanente, o a las legislaturas de las entidades federativas, de conformidad con los articulos 15,
fraccion X y 46, tercer parrafo, inciso a), de la Ley de la CNDH, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
junio de 1992.

131 Cfr. Acuerdo de 3 de mayo de 2006 de la CNDH suscrito por su Presidente, José Luis Soberanes Fernandez
(expediente de prueba, folio 1604).

132 Recomendacién No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 28516 a 28517,
28544 a 28549, 28552 y 28606).

133 Cfr. Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 28538 a
28543).

134 En este sentido, la CNDH sefialé que: “con las practicas adoptadas durante el operativo implementado por los
cuerpos policiales involucrados, se transgredieron los derechos fundamentales de las personas detenidas con motivo de
los hechos de violencia suscitados los dias 3 y 4 de mayo de 2006, lo cual representa, por si mismo, una infraccion al
deber que tiene el Estado de garantizar el respeto a los derechos de todas las personas, con lo que se infiere la retencion
ilegal, la incomunicacién, el trato cruel, inhumano y/o degradante, asi como la tortura de que fueron objeto”.
Recomendacién No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folio 28574).
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personas sufrieron trato cruel y/o degradante”, algunos también habrian sido objeto de tortura,
asi como adyvirtio de las agresiones sexuales a mujeres, y exhortd a las autoridades a iniciar, en
sus respectivos ambitos (federal y estadual), las investigaciones correspondientes. De forma
particular, observd que “de las declaraciones rendidas por 26 mujeres involucradas en los hechos,
se puede advertir la comision de presuntas conductas atentatorias a la libertad sexual [...] que
podrian configurar delitos como el de abuso sexual y violacién”, y concluy6 a partir de las pruebas
recabadas “que tales actos fueron sistematicamente producidos en contra de al menos 26
personas del sexo femenino detenidas y trasladadas al [CEPRESO]":%. Ademas, la CNDH concluyd
que:

la actitud asumida por las autoridades de la Policia Federal Preventiva, de la Agencia de
Seguridad [e]statal, de la Procuraduria General de Justicia y del [CEPRESOQ], estas tres ultimas
del Gobierno del [e]stado de México, de conducirse contrariando la verdad histérica de los
hechos y en algunos casos negandola [...] implica una conducta evasiva y de entorpecimiento
por parte del personal de las citadas autoridades?3.

120. Respecto de los hechos especificos de las mujeres de este caso, la CNDH concluyé que se
“presume que servidores publicos de las corporaciones policiacas municipales y esta[du]ales, asi
como de la Procuraduria General de Justicia y del Instituto de la Defensoria de Oficio, en el
[e]stado de México, conculcaron en perjuicio de [Yolanda Mufioz Diosdada, Norma Aidé Jiménez
Osorio, Maria Patricia Romero Hernandez, Mariana Selvas GOmez, Georgina Edith Rosales
Gutiérrez, Ana Maria Velasco Rodriguez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Barbara Italia
Méndez Moreno, Maria Cristina Sanchez Hernandez, Angélica Patricia Torres Linares] los derechos
a la integridad fisica y seguridad personal, libertad personal, legalidad y seguridad juridica”>.
Asimismo, concluyé que debido a las lesiones sufridas al ser detenidas o durante el traslado “se
presume fue[ron] objeto de un trato cruel y degradante”:*, ademas de hacer referencia al abuso
sexual en su contra indicdndose que “se presume la afectacién [..] de la libertad sexual”,
Adicionalmente, en los casos de Norma Aidé Jiménez Osorio y Barbara Italia Méndez Moreno, la
CNDH concluy6 de manera expresa “presume que se dio el ilicito de violacion [...] por los mismos
policias que la[s] custodiaron a bordo del camién cuando era[n] trasladada[s] de San Salvador
Atenco” %, Asimismo, respecto de algunas de ellas, la CNDH expresamente indicé que ante la
falta de orden de autoridad competente, las detenciones habian sido arbitrarias#t. Finalmente,

135 Recomendacién No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 28527, 28561,
28576 y 28577).

136 Recomendacién No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 28538, 28605 vy
28606).

137 Cfr. Recomendaciéon No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 29456, 29201,
29763, 29761, 29922, 29781, 30078 y 30079, 28923, 29389, 29852 y 29996).

138 Cfr. Recomendaciéon No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 29458, 29203,
29763, 29923, 29783, 30081, 28925, 29391, 29853 y 29998).

139 Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 29459, 29203, 29783,
30080 y 30081, 28926, 29391 y 29998).

140 Cfr. Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 29203 vy
29391).

141 Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 29457, 30079,
28924, 29390, 29852 y 29997).
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también determind que existieron una serie de irregularidades en la integracién de la
averiguacién previa en contra de las mujeres victimas de este caso+.

121. El 26 de octubre de 2006, |la Recomendacion 38/2006 fue transmitida al Juez Primero Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle y al Juez Segundo Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Toluca, ambos del estado de México, para que constara en las
causas penales 59/2006, 79/2006, 95/2006 y 96/2006143,

C.2 Investigacion realizada por la SCIN

122. El 6 de febrero de 2007 la SCIN acordd ejercer la facultad de investigacién, de caracter no
jurisdiccional, que le concedia la Constitucién Federal'#¢, respecto de los hechos acaecidos el 3y 4
de mayo de 2006, entendiéndolos prima facie como graves violaciones de derechos humanos.

123. La SCIN conformdé una Comision Investigadora, integrada por dos Magistrados4, para
indagar “por qué se dieron las violaciones ocurridas los dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis
en los Municipios de Texcoco y San Salvador de Atenco, si alguien las ordend, si obedecieron a
una estrategia esta[du]al al rebasamiento de la situacion y a la deficiente capacitacion de la
situacion, de los policias, etcéra”. No obstante, en virtud de una modificacion posterior, dicha
investigacion “no [podia] referirse a aspectos relacionados con formas de reparacién de la
violacion de garantias, sean juridicas o civiles, asi como tampoco sobre posibles responsabilidades
civiles, penales, administrativas o politicas”“’. Observd que de cualquier modo, si debia procurar
identificar a las personas que habian participado en los hechos,

142 Cfr. Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 29459 a
29461, 29204 a 29206, 29764, 29924 a 29926, 29784 a 29785, 30081 a 30083, 28926 a 28928, 29392 a 29394, 29854
a 29855, y 29998 a 30000).

143 Cfr. Aviso de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) publicado en La Jornada el 26 de octubre de
2006 (expediente de prueba, folio 1606).

144 De acuerdo a lo dispuesto en la normativa interna mexicana, vigente al momento de los hechos, la SCIN tenia la

facultad extraordinaria de designar una comision especial para realizar averiguaciones sobre hechos que constituyan
violaciones graves a alguna garantia individual: “La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon podra nombrar alguno o
algunos de sus miembros o algun juez de distrito o magistrado de circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las camaras del Congreso de la
Unidn, o el gobernador de algun estado, Unicamente para que averigie algun hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigle la
conducta de algun juez o magistrado federal [...]"”. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (vigente en
2006), art. 97, parrafo segundo (expediente de prueba, folio 23156). Dicha facultad ha sido ejercida con poca periodicidad
y en casos graves. Cfr. Resolucién sobre la solicitud de ejercicio de facultad de Investigacién de la SCIN de 6 de febrero
de 2007 (expediente de prueba, folios 1612 a 1614). Actualmente, dicha facultad ha sido trasladada a la CNDH. Cfr.
Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de fecha 10 de junio de 2011.

145 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 31341 a 31348), y Resolucién
sobre la solicitud de ejercicio de facultad de Investigacidon de la SCIN de 6 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
1626).

146 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN Décimo Tercero (expediente de prueba, folio 31688), y
Resolucion sobre la solicitud de ejercicio de facultad de Investigacidén de la SCIN de 6 de febrero de 2007 (expediente de
prueba, folio 1629).

147 Inicialmente, la Comisidn Investigadora también debia “pronunciar[se] sobre las formas de reparacion” y “posibles

responsabilidades civiles, penales, administrativas o politicas”. Resolucion sobre la solicitud de ejercicio de facultad de
Investigacién de la SCIN de 6 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folios 1628 y 1629). No obstante,
posteriormente el pleno emitié el Acuerdo General 16/2007, el cual modificé las facultades de las comisiones
investigadoras conformadas bajo el articulo 97 de la Constitucién, de forma que se debian “limita[r] exclusivamente a los
hechos consumados determinados por el Pleno en la resolucién en la que se acuerde el ejercicio”, sin poder “adjudicarse
responsabilidades, sino Unicamente identificar a las personas que hubieren participado en los hechos calificados como
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124. La Comisidon Investigadora llevd a cabo la formacion de un expediente, entrevistas
personales, solicitudes e informes de personas vinculadas con los hechos y de terceros
interesados en apoyar la investigacién“, El 10 de marzo de 2008, la Comisidon entregd sus
conclusiones al Pleno de la SCIN®5°, las cuales fuern sometidas a 144 personas involucradas en los
hechos para que hicieran las manifestaciones o presentaran la documentacién que consideraran
pertinente!st, El 12 de febrero de 2009 el pleno de la SCIN dictd una sentencia con base en el
informe de la Comisién Investigadora, en la que: (i) establecié los hechos que antecedieron y la
forma como ocurrieron y se llevaron a cabo los operativos del 3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco
y San Salvador de Atenco; (ii) concluyd que efectivamente “se incurrié en violaciones graves de
garantias individuales”; (iii) establecié la responsabilidad del Estado por el uso de la fuerza
publica “de manera excesiva, desproporcionada, ineficiente, improfesional e indolente hacia al
respeto de los derechos humanos”; (iv) individualizd a posibles responsables, sin determinar
responsabilidad de ninguna indole, ademas de advertir que “las autoridades competentes [debian
determinar] si hubo algunos otros elementos pertenecientes a los cuerpos policiacos, de mando y
de tropa, que también cometieron las graves violaciones a las garantias individuales”; (v) ordend
la remisidén de la relacién de los posibles responsables a las entidades que tenian competencia
investigadora y de sancién, y (vi) ordendé informar a todos los Municipios del Estado Mexicano
sobre las pautas dadas en dicha sentencia sobre el uso de la fuerza, al otorgarle valor
interpretativo v fijar criterios aplicables a las autoridades municipales!®2, Ademas, indico que:

se determind que sin calificaciones de ordenadoras o ejecutoras se atribuya la participacion de
las autoridades en los hechos; [...] dispuso que no pueden determinarse participaciones de
autoridades y funcionarios que se reunieron el tres de mayo y que autorizaron el uso de la
fuerza publica [... y tampoco] los que se reunieron el tres de mayo y disefiaron la estrategia
para el uso de la fuerza; [...] conforme a los datos de las investigaciones pueden establecerse
participaciones individuales y concretas de los hechos constitutivos de violaciones graves de
garantias individuales, y [..] se determindé formular criterios para que las autoridades
competentes complementen las investigaciones a fin de fincar responsabilidades?s3.

125. Asimismo, considerd que “no hay elemento alguno entre lo acopiado en la indagatoria que
permita establecer que las intervenciones y aplicacién de fuerza que se dio en estos precisos
eventos haya sido acordada u ordenada directamente por los superiores del titular de la Agencia
de Seguridad Estatal y de la Policia Federal Preventiva”s*. No obstante, de acuerdo a la SCIN “si
puede sostenerse [...] que aun cuando la violencia no hubiese sido ordenada, fue permitida y
alentada, y, en esa medida, autorizada, alentada o avalada”'%.

graves violaciones a las garantias individuales”. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba,
folios 31436 y 31437).

148 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30659).
149 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30668).
150 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 30660).

151 E| informe fue enviado a 147 personas involucradas en los hechos. Sin embargo, se notificd a 144 porque una de
ellas habia muerto y fue imposible localizar a otras dos. Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente
de prueba, folio 30671).

152 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 30679 a 30690, 30691 a 30754,
31349, 31353, 31354 a 31423, 31425, 31483 y 31484).

153 Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 31485 a 31486).
154 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 31055).
155 Sentencia de 12 de febrero de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folio 31062).
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C.3 Investigaciones y causas penales en el estado de México

126. El 9 de mayo de 2006, la CNDH hizo de conocimiento de la Procuraduria General de Justicia
del estado de México (PGJEM) “las presuntas conductas consistentes en abusos de naturaleza
sexual, perpetradas por elementos policiacos”, respecto de los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de
mayo de 2006, por lo cual se inicid la la averiguacién previa TOL/DR/I/470/2006'%¢. Al dia
siguiente, la PGJEM inici6 la averiguacion previa TOL/DR/1/466/2006'%7, en respuesta a las notas
periodisticas publicadas en distintos medios que daban cuenta de personas lesionadas y abusos
sexuales durante los operativos de los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en Atenco, estado de
México'®8, El 11 de mayo se acumularon ambas averiguaciones previas!®?, las cuales abarcan las
denuncias y entrevistas realizadas, entre otras personas, a Angélica Patricia Torres Linares,
Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria Velasco Rodriguez, Claudia Hernandez Garcia, Suhelen
Gabriela Cuevas Jaramillot®®, Yolanda Munoz Diosdada, Mariana Selvas Gomez y Maria Cristina
Sanchez Hernandez'®'., Posteriormente, el 16 de mayo de 2006 también se recibié y acumulé la
indagatoria ZIN/I/718/2006, relativa a las lesiones y abusos sexuales en perjuicio de Barbara
Italia Méndez Moreno y Claudia Hernandez Martinez'2. Asimismo, el 19 de mayo de 2006, se
recibieron las denuncias de Maria Patricia Romero Hernandez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez y
Norma Aidé Jiménez Osorio, las cuales también se agregaron a la averiguacion previa
TOL/DR/1/466/2006¢3,

127. Segun informacion aportada por el Estado y no controvertida por los representantes, entre
el 10 de mayo y el 9 de agosto de 2006, la PGJEM solicité y recibi6 documentos de las
instituciones implicadas, a saber: documentos sobre los procesos penales instaurados contra las
mujeres, copia de la investigacion de la CNDH, videos del operativo, asi como certificados
médicos e informacién sobre las once denunciantes del presente caso, entre otras personas.

156 Recomendacién No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folio 28551).

157 Cfr. Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
(expediente de prueba, folio 1637); auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca
de 18 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folio 2485 a 2486), y auto de plazo constitucional del Juzgado Primero
Penal de Primera Instancia de Toluca de 21 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folio 3485).

158 Cfr. Diversas notas de prensa del 8 de mayo de 2006 (expediente de prueba, folios 23164 a 23167).

159 Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de 15 de octubre de 2014 (expediente
de prueba, folio 1637); auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de 18 de
octubre de 2014 (expediente de prueba, folio 2485 a 2486); auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de
Primera Instancia de Toluca de 21 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folios 3485 a 3486), y auto de plazo
constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de 27 de octubre de 2014 (expediente de prueba,
folio 4386).

160 gyhelen Cuevas Jaramillo aparece erroneamente identificada como “Selene” en las actas circunstanciadas contenidas
dentro de la denuncia presentada por la CNDH a la PGIEM.

161 Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Tenango del Valle de 28 de agosto de
2006 (expediente de prueba, folios 4953 a 4967).

162 Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de 15 de octubre de 2014 (expediente
de prueba, folios 1638 a 1639); auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de
18 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folio 2486 a 2487); auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal
de Primera Instancia de Toluca de 21 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folio 3487), y auto de plazo
constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de 27 de octubre de 2014 (expediente de prueba,
folio 4387).

163 Cfr. Escrito del Estado ante la Comision de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14333 a 14334).
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También recabd declaraciones de victimas!®* y de policias, e inspeccion6 los camiones de traslado.
Durante el mismo periodo, la PGIEM rindié informes sobre la investigacion ante diversas
instituciones estaduales y federales, incluyendo: la CNDH, el Coordinador de Atencién Ciudadana
del Gobierno del estado de México, la Unidad para la Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacion (federal), y la Direcciéon General de Derechos Humanos
y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriorest¢s,

128. El 16 de junio de 2006 la PGJEM consignd parte de la averiguacion previa ante el Juez
Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, estado de México,
en contra de diecisiete (17) policias estaduales y cuatro (4) policias municipales, dando origen a
la causa penal 59/2006, por el delito de abuso de autoridad, en contra de Maria Patricia Romero
Hernandez, su padre y su hijo'%%, cuyo enjuiciamiento se declard insubsistente (infra parr. 134).

129. El 8 de marzo de 2007, el agente del Ministerio Publico adscrito a la Mesa Primera de la
Direccién General de Responsabilidades de la Procuraduria General de Justicia del estado de
México dispuso la reserva de la averiguacion previa en cuanto al delito de tortural®’, de
conformidad con el articulo 116 del Cdédigo de Procedimientos Penales del estado de Méxicoiss,

164 Segun la informacidn aportada por el Estado, el 5 de mayo de 2006 la Comision de Derechos Humanos del estado de
México recogidé las declaraciones de Barbara Italia Méndez Moreno, Ana Maria Velasco Rodriguez, Norma Aidé Jiménez
Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Yolanda Mufioz Diosdada, Mariana Selvas Gémez
y Cristina Sanchez Hernandez; el 12 de mayo de 2006 rindieron declaracién ministerial Mariana Selvas Goémez, Suhelen
Gabriela Cuevas Jaramillo, Cristina Sanchez Hernandez, Claudia Hernandez Martinez, Angélica Patricia Torres Linares,
Barbara Italia Méndez Moreno, Yolanda Mufioz Diosda y Ana Maria Velasco Rodriguez; el 19 de mayo de 2006 se recabd la
declaracion ministerial de Norma Aidé Jiménez Osorio, Georgina Edith Rosales Gutiérrez y Maria Patricia Romero
Hernandez; el 30 de mayo de 2006 ampliaron su declaracién Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo y Mariana Selvas Gomez;
el 13 de junio de 2006 declaré Ana Maria Velasco Rodriguez; el 30 de junio de 2006 amplié su declaracion Suhelen
Gabriela Cuevas Jaramillo; el 4 de julio amplié su declaracion Norma Aidé Jiménez Osorio; el 26 de julio presentd su
declaracion por escrito Barbara Italia Méndez Moreno, compareciendo a ratificarla el 1 de agosto; el 9 de agosto de 2006
presentaron su declaracion por escrito Claudia Hernandez Martinez y Angélica Patricia Torres Linares, compareciendo ese
mismo dia a ratificarla. Cfr. Escrito del Estado ante la Comisién de 27 de julio de 2010 (expediente de prueba, folios
22126 a 22146); declaracién rendida por Ana Maria Velasco el 13 de junio de 2006 ante Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun, Procuraduria General de la Justicia del Estado de México (expediente de prueba, folios 1214 a 1215);
declaracién rendida por Claudia Hernandez Martinez el 9 de agosto de 2006 ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun, Adscrito a la Mesa Primera de la Direccidn General de Responsabilidades, Procuraduria General de la Justicia del
Estado de México (expediente de prueba, folios 5012 a 5015), y declaracién rendida por Angélica Patricia Torres Linares el
9 de agosto de 2006 ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, Adscrito a la Mesa Primera de la Direccion
General de Responsabilidades, Procuraduria General de la Justicia del Estado de México (expediente de prueba, folios
1505 a 1509).

165 Cfr. Escrito del Estado ante la Comisidn de 27 de julio de 2010 (expediente de prueba, folios 22126 a 22146).
166 Cfr. Escrito del Estado ante la Comision de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14337 a 14339).
167 Cfr. Informe Anual de Actividades 2007 de la CNDH (expediente de prueba, folio 23133).

168 E| articulo 116 del Coddigo de Procedimientos Penales del estado de México sefiala: “Articulo 116.- Si en las
diligencias que obren en el expediente, practicadas por el Agente del Ministerio Publico, no existen pruebas que acrediten
los elementos que integran el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado para llevar a cabo la
consignacion ante el 6rgano jurisdiccional, y no se desprenda que puedan practicarse otras, pero con posterioridad
pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion, la autoridad ministerial dictard determinacion de reserva del
expediente hasta que obren esos datos y, entre tanto, ordenara a la policia ministerial, que realice las investigaciones
tendentes a lograr el esclarecimiento de los hechos. La determinacion del Agente del Ministerio Plblico sobre la reserva de
la averiguacion, sera revisada por el Subprocurador Regional que corresponda, a través del Agente del Ministerio Publico
Auxiliar del Procurador, al que se le remitird el expediente dentro del término de cuarenta y ocho horas. El Agente del
Ministerio Publico Auxiliar del Procurador elaborara proyecto de resolucion para la consideracion y analisis del
Subprocurador Regional, quien resolvera dentro de los quince dias habiles siguientes. Esta resolucién debera notificarse
por estrados al denunciante o querellante, por el Agente del Ministerio Publico a cuyo conocimiento correspondio el
expediente de la averiguacion previa, al dia siguiente de aquel en que reciba el expediente del Agente del Ministerio
Publico Auxiliar del Procurador”. Escrito del Estado ante la Comisién de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba,
folios 14339 a 14340).
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sefialando que “no se reune ningun elemento que [...] conduzca a establecer la existencia de la
Comision del Delito de Tortura”¢°,

130. Casi un afio después, el 11 de febrero de 2009, el agente del Ministerio Publico habilitado
para integrar las averiguaciones previas derivadas de los hechos ocurridos el 3 y 4 de mayo de
2006 en Texcoco y San Salvador Atenco, volvié a acordar su reserva'’?. El 6 de junio de 2008 la
PGJEM ordend llevar a cabo una Evaluacion Técnico-Juridica sobre el curso que se le dio a las
averiguaciones previas. A raiz de ello, se detectaron diversas irregularidades de las cuales se dio
vista a la Contraloria Interna de la PGJEM y a la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos!”!.

131. El 15 de julio de 2009, la PGJEM recibid la averiguacién previa AP/PGR/FEVIM/03/05-2006
en virtud de la declinacidon de competencia de la FEVIM a su favor!’? (infra parr. 147).

132. El 8 de octubre de 2009, las once mujeres solicitaron ser reconocidas como coadyuvantes y
como representantes a miembros del Centro Prodh en la averiguacién previa. Asimismo,
solicitaron la localizacién de treinta y cuatro (34) policias estaduales a fin de que comparecieran
como probables responsables!”3,

133. En atencién a la investigacién realizada por la SCIN (supra parr. 122 y ss.), el 11 de marzo
de 2010 la Subprocuraduria General de la PGJEM envié las indagatorias relacionadas con el caso a
la Direccion General de Visitaduria para su debida prosecucidon y para la determinacion que
procediera. La Direccién General de Visitaduria realizé un estudio juridico del expediente de
investigacion y lo remitié el 1 de junio de 2010, ordenando la reactivacion del proceso penal y
proponiendo una serie de diligencias'’4. El 22 de septiembre de 2010 se creo el Grupo Especial de
Trabajo para el Caso Atenco (GETCA) para actuar en el marco de esta averiguaciéon previa. El
GETCA gird una serie de oficios a otras autoridades, segun lo propuesto por la Direccion General
de Visitaduria y recabd varias declaraciones de policias estaduales. Entre septiembre de 2010 y
septiembre de 2011, la investigacidn se mantuvo activa en seguimiento de las diligencias
propuestas?’s.

169 Acuerdo del agente del Ministerio PUblico adscrito a la Mesa Primera de la Direccion General de Responsabilidades de
la Procuraduria General de Justicia del estado de México de 8 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 38767).

170 Cfr. Escrito del Estado ante la Comision de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folio 14340).
171 Cfr. Escrito del Estado ante la Comision de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14340 a 14341).

172 Cfr. Oficio FEVIMTRA a C/DAP/2218/2009, recibido el 15 de julio de 2009 (expediente de prueba, folio 5021); auto
constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014 (expediente de prueba,
folios 1642 a 1643); auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de 18 de
octubre de 2014 (expediente de prueba, folio 2490), y auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera
Instancia de Toluca de 27 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folios 4390 a 4391).

173 Cfr. Escrito de las once mujeres ante el Ministerio Publico de 8 de octubre de 2009 (expediente de prueba, folios
5017 a 5019).

174 Las lineas de investigacion y la metodologia de trabajo propuesta por la Direccion General de Visitaduria consistia en

solicitar listas de los policias que habian participado en el operativo y personal que estaba laborando el 3 y 4 de mayo en
el CEPRESO, tomarles fotografias y grabaciones, formularles preguntas, cuestionar a los gobiernos implicados si habian
iniciado algun proceso administrativo contra algun servidor publico por estos hechos, realizar peritajes médico-
psicoldgicos a las victimas denunciantes de tortura, ofrecer atencion a las victimas, recabar notas de prensa de mayo de
2006 y agregar a la investigacidn la sentencia de la SCIN publicada en septiembre de 2009. Cfr. Escrito del Estado ante la
Comision de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14344 a 14347).

175 Cfr. Escrito del Estado ante la Comision de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14344 a 14361).
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C.3.1 Causa penal 59/2006 (en relacién con Maria Patricia Romero Hernandez)

134. El 16 de junio de 2006 se dio origen a la causa penal 59/2006, en contra de diecisiete (17)
policias estaduales y cuatro (4) policias municipales, por el delito de abuso de autoridad en contra
de Maria Patricia Romero Hernandez, su padre y su hijo (supra parr. 128). El 19 de junio de 2006
se libré orden de aprehensién y el 30 de junio de 2006 se decretd auto de formal prisiéoni’. Sin
embargo, tras diversos recursos legales, se declard insubsistente el enjuiciamiento respecto de
algunos policias por insuficiencia probatoria, mientras que otros fueron absueltos!?.

C.3.2 Causa penal 418/2011-55/2013'78 (en relacidn con las otras diez mujeres)

135. El 14 de septiembre de 2011 el Ministerio Publico de la PGJEM consigné y solicitd érdenes de
aprehension en contra de veintinueve (29) policias estaduales!’®, por su probable responsabilidad
por omisién respecto de los delitos de tortura, abuso de autoridad y lesiones, en perjuicio de doce
(12) mujeres, diez (10) relacionadas con este caso!®?, y solicitd medidas de reparacién para
ellastst,

136. El 27 de septiembre de 2011 el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia de Toluca (en
adelante, “Juzgado Cuarto Penal de Toluca”) resolvié que la peticidon del Ministerio Publico carecia
de fundamentacién y motivacion respecto de los delitos de tortura, abuso de autoridad y lesiones
personales, debido a que habia “inconsistencia y poca claridad respecto de los [tres] delitos” y, en
consecuencia, negé la orden de aprehension en contra de los veintinueve policias®2. El 17 de
febrero de 2012 el Ministerio Publico de la PGJEM perfecciond la acciéon penal contra los
veintinueve policias y solicité nuevamente su aprehensions. Luego de posponer la decision por la

176 Cfr. Escrito del Estado ante la Comision de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14337 a 14339).

177 Cfr. Decisién del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Tenango del Valle de 9 de enero de 2008
(expediente de prueba, folios 41522 a 41948). Ver también Escrito del Estado ante la Comision de 15 de octubre de 2012
(expediente de prueba, folios 14337 a 14339).

178 De acuerdo con la informacidén aportada por el Estado, “la causa penal 418/2011 es la misma que la causa penal
55/2013, lo anterior, en razén de que el 2 de mayo de 2013, se fusiond el Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia al
Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca, radicdndose la causa penal 418/2011 en el Juzgado Primero como
causa 55/2013". Escrito del Estado de 12 de septiembre de 2018 (expediente de fondo, folios 2197 a 2198).

178 Cfr. Escrito del Estado ante la Comision de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14312 y 14361).

180 Maria Patricia Romero Hernandez no aparece como posible agraviada en esta causa. Cfr. Pliego de consignacion
(expediente de prueba, folios 5020 a 5024), y auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en
Toluca de 15 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folios 1633 a 2481).

181 Cfr. Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
(expediente de prueba, folios 1643 a 1648); pliego de consignacidon de 14 de septiembre de 2011 del Agente del Ministerio
Publico (expediente de prueba, folios 5295, 5345, 5376, 5413, 5448, 5469, 5540 a 5541, 5607 a 5609, 5662 a 5672), y
oficio numero 2131700040/240/2011 del Ministerio Publico de la PGJEM de 14 de septiembre de 2011 (expediente de
prueba, folio 5673 a 5680).

182 puntualmente, indicd que el Ministerio Publico “fragmenta indebidamente el tipo penal, puesto que el delito de
tortura tiene una finalidad, la cual no es dafiar a los ofendidos, sino el fin es obtener de los pasivos ciertas conductas que
los dafien” siendo el fin de la tortura “obtener de un inculpado o de un tercero: A) confesidn; B) informacion de un hecho;
C) omision de un hecho; D) cualquier otra conducta”, y que la obtencién de ello dafie a la persona. Auto del Juzgado
Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca de 27 de septiembre de 2011 (expediente de prueba,
folios 5705 a 5727).

183 Cfr. Escrito de perfeccionamiento de accion penal y solicitud de orden de aprehension del Ministerio Publico de la
PGJEM de 17 de febrero de 2012 (expediente de prueba, folios 5730 a 5731).
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extensidon de la causa®*¢, el 9 de abril de 2012 el Juzgado Cuarto Penal de Toluca negd
nuevamente las érdenes de aprehension solicitadas por considerar que no se habia acreditado la
finalidad de los actos para ser calificados como torturass, Tras la apelacién efectuada por el
Ministerio Publico el 12 de abril de 201216, el 17 de julio de 2012 la Primera Sala Colegiada Penal
de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del estado de México confirmo la negativa de orden de
aprehensidn en contra de veintiséis policias estaduales, y libré 6rdenes de aprehensién en contra
de los tres policias encargados de los tres camiones y quienes tenian la obligacion de vigilar y
regular la conducta de los demas, por aparecer como probables responsables en la comisién del
delito de tortura en agravio de Ana Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Mufoz Diosdada, Maria
Cristina Sanchez Hernandez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Barbara Italia Méndez Moreno,
Claudia Hernandez Martinez, Norma Aidé Jiménez Osorio, Angélica Patricia Torres Linares y otras
dos mujeres que no hacen parte del presente caso'?.

137. El 22 de marzo de 2013 se dictd auto de sobreseimiento a favor de los veintinueve policias
estaduales inicialmente consignados, en relacion con los delitos de abuso de autoridad y lesiones,
asi como a favor de los veintiséis contra quienes no se libré orden de aprehension por el delito de
torturaes, El Ministerio Publico apeld dicha resolucién®, El 10 de julio de 2013, el tribunal de
segunda instancia revoco el sobreseimiento respecto del delito de tortura y lo confirmé en cuanto
a los delitos de abuso de autoridad y lesiones!*®, El 10 de julio de 2014 el Ministerio Publico
perfecciond la accién penal en contra de los veintiséis policias contra quienes no se libré orden de
aprehension por el delito de tortura en agravio de doce (12) mujeres, diez (10) de las cuales
hacen parte del presente caso, y solicitdé érdenes de aprehensiéon en su contra®:, El 17 de
septiembre de 2014 se libré la orden de aprehensiéon contra los veintiséis policias, en la causa
penal 55/2013 (antes 418/2011), a cargo del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Toluca (en adelante, “Juzgado Primero Penal de Toluca”)2,

138. Segun la informacion mas reciente aportada por el Estado, en el marco de esta causa penal
se han cumplido dieciséis (16) de estas érdenes de aprension y diez (10) se encuentran

184 Cfr. Auto del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca de 23 de febrero de 2012
(expediente de prueba, folios 6629 a 6631).

185 Cfr. Auto del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca de 9 de abril de 2012
(expediente de prueba, folios 6924 a 6939, 7022 a 7048, 7184 a 7216).

186 Recurso de apelacién del Ministerio Publico de la PGJEM de 12 de abril de 2012 (expediente de prueba, folio 7218);
auto del Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca de 16 de abril de 2012 (expediente de
prueba, folio 7221), y Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de
2014 (expediente de prueba, folio 1648).

187 Cfr. Resolucion de la Primera Sala Colegiada Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México
de 17 de julio de 2012 (expediente de prueba, folios 7813 a 7815 y 7835 a 7838) y Oficio 1618 de la Primera Sala
Colegiada Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México de 17 de julio de 2012 (expediente de
prueba, folios 7842 a 7844).

188 Cfr. Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
(expediente de prueba, folios 1652 a 1658).

189 Cfr. Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
(expediente de prueba, folios 1658 a 1660).

190 Cfr. Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca de 15 de octubre de 2014
(expediente de prueba, folios 1658 a 1660).

191 Cfr. Escrito de perfeccionamiento de la accion penal de la PGIJEM de 10 de julio de 2014 (expediente de prueba, folios
8526 a 8527).

192 Cfr. Informe del Estado sobre cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de 5 de septiembre de

2016 (expediente de prueba, folios 24617 a 24629).
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pendientes de ejecutar. Asimismo, de los veintinueve consignados en la causa, dieciocho cuentan
con auto de formal prision con prisidon preventiva®. Algunos policias han promovido juicios de
amparo en contra de la orden de aprehension o del auto de formal prisién. De estos juicios,
algunos se habrian resuelto de manera desfavorable, negando el amparo y otros se encontrarian
pendientes de resolucién**. En el marco de la resolucion de estos recursos de amparo, se
determiné la imprescriptibilidad del delito de tortura, en ejercicio de un control de
convencionalidads. Asimismo, el Estado informo que “la PGJ solicité a los juzgados de distrito y a
la Comision de Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal la concentracion
de amparos en un juzgado federal de la ciudad de Toluca”, lo cual fue aceptado®s.

139. En agosto de 2016, el Estado prepard un plan de trabajo para la investigacion del caso, el
cual proponia la citacién de victimas que iban a bordo de los camiones y de policias que
participaron en el traslado de los detenidos y convoy, la ampliacion del ejercicio de la accion penal
contra los 28 policias en agravio de otras victimas, y dar vista a la PGR del informe de fondo, en
tanto “se establece la presunta participacién en el contexto de los hechos de servidores publicos
federales”7,

140. Asimismo, segun informacion aportada por el Estado, veinticuatro (24) funcionarios fueron
sancionados administrativamente!s,

C.3.3 Causa 166/2014 (en relacién con las once mujeres presuntas victimas en este

caso)

193 Cfr. Informe del Estado sobre cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de 5 de septiembre de
2016 (expediente de prueba, folio 30498).

194 Con respecto a la orden de aprehension, el Estado informd que trece policias interpusieron juicio de amparo, siendo
negado en los trece casos. De estos trece, dos policias interpusieron recurso de revision, los cuales estan pendientes de
resolucién. Con respecto al auto de formal prisidn, de los dieciocho policias sujetos a proceso, siete interpusieron recurso
de apelacion, los cuales se encuentran pendiente de resolucidn, y cuatro interpusieron amparos, los cuales fueron
negados. De esos cuatro, uno interpuso a su vez un recurso de revisidon, el cual se encuentra pendiente de resolucién.
Asimismo, el Estado informd6 que de los dieciocho sujetos a proceso, dos interpusieron amparo en contra de la medida
cautelar que se les dictd, de los cuales uno fue sobreseido y al otro le fue concedido. Cfr. Informe del Estado sobre
cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de 5 de septiembre de 2016 (expediente de prueba, folios
30501 a 3509), y escrito del Estado de fecha 30 de octubre de 2017 dirigido al Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juarez (expediente de prueba, folios 38182 a 38189).

195 El Estado no aportd dicha decision. Sin embargo, informd que “para contrarrestar la prescripcion del delito de tortura
que contempla la legislacion penal del estado de México, la PG] argumentd, entre otras cosas, que “las autoridades
judiciales tienen el deber de ejercer un control de convencionalidad al momento de estudiar un caso particular” y que
“como lo prevé la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana, [...] la tortura [...] es un delito imprescriptible”, por
lo que “en caso de consignar a un probable responsable por el delito de tortura en sus diversas modalidades, el juez de la
causa tendria que determinar la imprescriptibilidad del delito y conocer asi del fondo del asunto”. De acuerdo con el
Estado, esta argumentacidon fue reconocida por los tribunales nacionales y ello “posibilité la consignacion de todos los
funcionarios que pudieron tener algun grado de participacion en las agresiones sexuales a las que fueron sujetas las
victimas del presente caso”. Informe del Estado sobre cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de 5 de
septiembre de 2016 (expediente de prueba, folios 30516 a 30517).

196 E| Estado explico que la medida fue tomada “con el fin de evitar resoluciones contradictorias y propiciar su resolucion
de manera expedita”. Informe del Estado sobre cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de 5 de
septiembre de 2016 (expediente de prueba, folio 30518).

%7 Plan de Trabajo para la Investigacién del Caso 12.846 Mariana Selvas y Otras”, Anexo 1 del quinto informe de
cumplimiento del Estado Mexicano de 2 de agosto de 2016 (expediente de prueba, folios 24535 a 24536).

198 Cfr. Informe del Estado sobre cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de 5 de septiembre de
2016 (expediente de prueba, folios 30533 a 30534).
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141. El 12 de septiembre de 2014 la PGIEM solicitd 6rdenes de aprehension en contra de diez
(10) médicos de Prevencion y Readaptacién Social y once (11) médicos legistas, por su omisién
frente a las denuncias e indicios de tortura, asi como contra un agente del Ministerio Publico
estadual por su posible responsabilidad por el delito de tortura por omisién, en agravio de las
once mujeres y dos mas que no forman parte de este caso!®. Dichas érdenes de aprehension se
libraron el 10 de octubre de 2014.

142. Segun la informacion mas reciente aportada por el Estado, a la fecha de emisidon de esta
Sentencia se han obtenido veintidos (22) 6rdenes de aprehensién, diez (10) de las cuales fueron
cumplidas, y doce (12) resultaron en comparecencias voluntariasz?. Conforme a la descripcion del
Estado, de los veintun (21) médicos procesados, cinco (5) apelaron el auto de formal prision, lo
cual estd pendiente de resolucién. Otros cinco (5) demandaron en amparo, a los cuales se les
concedid para que el juez de la causa determinara si no hay conducta tipica. Ante esto, el
Ministerio Publico interpuso amparo en contra de la orden de formal prision, lo cual se concedio
sb6lo para efectos de una nueva resolucion, que también fue de formal prisién, ante lo cual
interpuso un recurso de revision, pendiente de resolverse. Asimismo, en cumplimiento a
ejecutoria, el juez de la causa dicté cinco autos de libertad por falta de elementos para procesar
con las reservas de ley, ante lo cual el Ministerio Publico promovié apelacion, lo cual esta
pendiente de resolucion:,

C.3.4 Causa penal 105/2016

143. El 1 de julio de 2016 se ejercitdé accién penal en contra del Subdirector Operativo de Regién
sur de la Agencia de Seguridad Estatal por el delito de tortura, cometido en agravio de Mariana
Selvas GOmez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Barbara
Italia Méndez Moreno, Claudia Hernandez Garcia, Norma Aidé Jiménez Osorio y Angélica Patricia
Torres Linares, por ser encargado de los autobuses y demas vehiculos en que fueron trasladadas
el 4 de mayo de 200622, El 29 de julio de 2016 el juez negd la orden de aprehensién solicitada
por la PGJEM, ante lo cual la PGJEM interpuso un recurso de apelacién=3, El 5 de enero de 2017 la
PGJEM aportdé nuevos datos de prueba, y solicité orden de aprehension en contra del inculpado. El
11 de mayo de 2017 el juez resolvié negar la orden de aprehension solicitada. En contra de dicha

199 Cfr. Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de 18 de octubre de 2014
(expediente de prueba, folios 2490 a 2492); auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia
de Toluca de 21 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folios 3491 a 3492), auto de plazo constitucional del Juzgado
Primero Penal de Primera Instancia de Toluca de 27 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folios 4391 a 2492), y
escrito del Estado de 24 de marzo de 2015 (expediente de pruebas, folios 14444 a 14445).

200 Cfr. Informe de la Fiscalia General de Justicia del estado de México de 31 de octubre del 2017 (expediente de
prueba, folios 38187 a 38189), e informe del Estado sobre cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de
5 de septiembre de 2016 (expediente de prueba, folio 30509).

201 Cfr. Informe de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México de 31 de octubre del 2017 (expediente de
prueba, folios 38187 a 38189), e informe del Estado sobre cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de
5 de septiembre de 2016 (expediente de prueba, folios 30510 a 30513).

202 Cfr. Plan de Trabajo para la Investigacion del Caso 12.846 Mariana Selvas y Otras”, Anexo 1 del quinto informe de
cumplimiento del Estado Mexicano de 2 de agosto de 2016 (expediente de prueba, folio 24532); informe del Estado sobre
cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de 5 de septiembre de 2016 (expediente de prueba, folio
30528). Asimismo, de acuerdo a lo informado por el Estado, el otro elemento de cadena de mando identificado, con cargo
de Subdirector, fallecié en fecha 17 de febrero de 2011. Al respecto, el Estado ha indicado que ello implica que todas las
personas identificadas en su momento por la SCIN como los superiores que contaban con el mando en el operativo y que
se establecid presuntivamente su omisidon actuar han sido consignadas por la FGJEM (expedientede prueba, folios 30529 a
30530).

203 Cfr. Informe del Estado sobre cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo de 5 de septiembre de
2016 (expediente de prueba, folio 30529).



- 56 -

resolucién la PGJEM interpuso un recurso de apelacién®+, No consta en el expediente ante esta
Corte que dichos recursos hayan sido resueltos a la fecha de emision de esta Sentencia.

C.3.5 Causa Penal 79/2006 (en relacién con Ana Maria Velasco Rodriguez)

144. El 28 de agosto de 2006 el Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Tenango del
Valle, estado de México, en la causa penal 79/2006, decretd auto de formal prisién en contra de
un policia estadual por el delito de actos libidinosos*s en agravio de la libertad sexual de Ana
Maria Velasco Rodriguezs,

145. El 25 de octubre de 2007, se decretd el cierre de la instruccion y el 2 de mayo 2008 fue
notificada la sentencia condenatoria en contra del policia estadual por su responsabilidad penal en
la comision del delito de actos libidinosos en agravio de Ana Maria Velasco Rodriguez,
imponiéndole una pena de tres afios, dos meses, siete dias de prision y una multa de un mil
ochocientos setenta y siete pesos 80/100 M.N.2°’, Sin embargo, éste apelé y posteriormente
interpuso un juicio de amparo, ordenandose la modificaciéon de la sentencias, lo cual llevé a que
la sentencia final fuera absolutoria, con base en la ausencia de credibilidad a la identificacion
hecha por Ana Maria Ana Maria Velasco Rodriguez. De manera especifica, el juzgado indicé que la
declaracion de Ana Maria Velasco Rodriguez reconociendo a su agresor resultaba

inatendible ya que la misma se contrapone con las declaraciones rendidas inicialmente [...] a
las cuales se les concede valor probatorio preponderante al haber sido rendidas con la
debida inmediatez, en donde en forma categérica refiere la pasivo que no le pudo ver la cara
a sus agresores [..] ya que Unicamente pudo ver a los policias que la auxiliaron [..] y
posteriormente asevera que si le vio la cara al inculpado, al ser mostrada su fotografia lo
sefiala firmemente sin temor a equivocarse, por tal motivo dichas inconsistencias le restan
valor convictivo a la imputacion [...] y que si bien persistiéo en estos sefialamentos [...] no
existe justificante debidamente fundada que acredite la modificatriva que hace a su versién
inicial?®°,

204 Cfr. Escrito del Estado de fecha 30 de octubre de 2017 dirigido al Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Judrez (expediente de prueba, folio 38189).

205 E| articulo 270 del Cédigo Penal del Estado de México, vigente a la fecha, establece: “El que sin consentimiento de
una persona puber ejecute en ella un acto erdtico sexual, sin el propdsito directo o inmediato de llegar a la cépula, se le
impondran de seis meses a dos afios de prisidn [...] Si se hiciere ademas uso de la violencia fisica o moral se impondra
ademas la pena de uno a cuatro afios de prision”. Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera
Instancia en Tenango del Valle, estado de México de 28 de agosto de 2006 (expediente de prueba, folio 4955).

206 Cfr. Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Tenango del Valle, estado de
México de 28 de agosto de 2006 (expediente de prueba, folio 5008), y escrito del Estado ante la Comisidon de 27 de julio
de 2010 (expediente de prueba, folio 22139).

207 Cfr. Escrito del Estado ante la Comisidn de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14335 a 14336).

208 Cfr, Resolucion de 9 de febrero de 2009 del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito con
residencia en el estado de México, (expediente de prueba, folios 23276 a 23277).

209 En este sentido, el juzgado considerd que “del contenido de las manifestaciones de la ofendida se advierten diversas
inconsistencias como lo es que al declarar ante la autoridad investigadora el dia cuatro el dia cuatro de mayo [...] tuvo la
oportunidad de poner en conocimiento de la autoridad investigadora las agresiones sexuales [...] y sin embargo decidié no
declarar, y es hasta el dia cinco de mayo [...] que manifiesta que el dia tres de mayo [...] durante el trayecto le exigieron
varios granaderos les hiciera sexo oral otros la manosearon [..] sin embargo, no sefala al ahora inculpado [..] no
obstante de que habian transcurrido dos dias de haber acontecido los hechos, por lo tanto tenia aun muy presente los
hechos y podia relatarlos a detalle, empero no lo hizo; circunstancia que reiteré al comparecer [...] en fecha doce de mayo
[...] donde expresé que [..] los granaderos que denuncidé ignora a qué corporacion policiaca pertenezcan, los que la
obligaron a que les hiciera sexo oral que no pudo verles la cara [...] evidencidndose en forma clara de dicha manifestacidn
que la pasivo no puede identificar a sus agresores [...] que si bien es cierto que [...] el veinticinco de mayo [...] asevera
que durante el tiempo que la atacaron sexualmente permanecioé con los ojos cerrados, y [...] [luego] logrd abrir sus ojos
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C.4 Averiguacion previa en ambito federal ante la FEVIM

146. El 15 de mayo de 2006 la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Relacionados con
Actos de Violencia Contra las Mujeres en el Pais (FEVIM)2, en el ambito federal, inicié la
averiguacién previa AP/FEVIM/003/05-2006, por la probable comision de diversos delitos
cometidos en agravio de las mujeres detenidas?!t. Posteriormente, el 16 de mayo de 2006 el
Centro Prodh presenté una denuncia formal ante la FEVIM por abusos sexuales y violaciones de
derechos humanos cometidas en el marco de los operativos de 3 y 4 de mayo de 2006, en
representacion de Claudia Hernandez Martinez, Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, Mariana
Selvas Gomez, Yolanda Mufioz Diosdada, Barbara Italia Méndez Moreno y dos mujeres mas. Dicha
denuncia fue ampliada el 26 de mayo de 2006 para inlcuir a Ana Maria Velasco Rodriguez y tres
mujeres mas que no forman parte del presente caso?'2,

147. La FEVIM llevd a cabo distintas diligencias?:3, incluyendo la recepcion de las declaraciones y
denuncias de las once mujeres*. El 13 de julio de 2009 la FEVIM “se declard incompetente de
oficio” en tanto “[d]e las constancias se desprende que los servidores publicos que intervinieron
en los hechos probablemente delictivos [...] pertenecen todos a corporaciones policiales del
[e]stado de México” y “no se evidencia la participacion de servidores publicos federales [...] en los
actos de tortura que sufrieron las victimas y que son los hechos que es[a] fiscalia investigd”2ts, En

pudo ver a los dos policias que la auxiliaron y los puede reconocer, empero en ningln momento manifiesta que haya visto
a sus agresores; y es hasta el dia trece de junio [...] cuando exhibe su declaracion escrita, y una vez que se le pusieron a
la vista las fotografias de los policias [estaduales] [...] reconocid al sujeto activo, sin temor a equivocarse como la persona
que la obligd a hacer el sexo oral”. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del estado de México, Segunda Sala Unitaria
Penal de Toluca, de 18 de febrero de 2009 (expediente de prueba, folios 41479 a 41481).

210 Actualmente, esta fiscalia se identifica como Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia Contra las Mujeres y Trata
de Personas (FEVIMTRA).

211 Cfr. Auto constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca, México de 15 de octubre de 2014
(expediente de prueba, folio 1638); Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en
Toluca, México de 18 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folio 2486); Auto de plazo constitucional del Juzgado
Primero Penal de Primera Instancia en Toluca, México de 21 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folio 3486), y
Auto de plazo constitucional del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia en Toluca, México de 27 de octubre de 2014
(expediente de prueba, folio 4387).

212 Cfr. Denuncias interpuestas por el Centro Prodh el 16 y 26 de mayo de 2006 ante la FEVIM (expediente de prueba,
folios 8529 a 8530 y 8536).

213 Asimismo, se solicitaron copias del expediente ante la CNDH, asi como listados y fotografias de los miembros de la
Policia Federal Preventiva que participaron de los hechos, y se recabaron los informes de varios policias, entre otras. Cfr.
Escrito del Estado ante la Comisién de 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, folios 14318 a 14319).

214 Cfr. Declaracion rendida por Norma Aidé Jiménez Osorio el 25 de mayo de 2006 ante la FEVIM (expediente de
prueba, folio 802); declaracién rendida por Georgina Edith Rosales Gutiérrez el 25 de mayo de 2006 ante la FEVIM
(expediente de prueba, folio 1114); declaracidén rendida por Maria Patricia Romero Hernandez el 25 de mayo de 2006 ante
la FEVIM (expediente de prueba, folio 904); declaracién rendida por Mariana Selvas Gomez el 25 de mayo de 2006 ante la
FEVIM (expediente de prueba, folio 1012); declaracion rendida por Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo el 25 de mayo de
2006 ante la FEVIM (expediente de prueba, folio 1284); ampliacién de denuncia interpuesta por Barbara Italia Méndez
Moreno el 14 de junio de 2006 ante la FEVIM (expediente de prueba, folio 1439); ampliacion de denuncia interpuesta por
Claudia Hernandez Martinez el 14 de junio de 2006 ante la FEVIM (expediente de prueba, folio 1586); declaracién y
ampliacién de denuncia rendida por Ana Maria Velasco Rodriguez el 15 de junio de 2006 ante la FEVIM (expediente de
prueba, folio 1219); ampliacién de denuncia rendida por Yolanda Mufioz Diosdada el 15 de junio de 2006 ante la FEVIM
(expediente de prueba, folio 701); declaracién rendida por Cristina Sanchez Hernandez el 15 de junio de 2006 ante la
FEVIM (expediente de prueba, folio 8905), y declaracion rendida por Angélica Patricia Torres Linares el 19 de junio de
2006 ante la FEVIM (expediente de prueba, folio 1511).

215 Cfr. Transcripcion del Acuerdo de Declinacion de Competencia de 13 de julio de 2009 (expediente de prueba, folios
24522 a 24524). La FEVIM utiliza, como base legal de su declinaciéon de competencia, el Acuerdo A/024/08 de la PGR en el
gue se sefiala que “tiene facultades para investigar aquellos hechos de violencia contra mujeres que sean de competencia
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virtud de lo anterior, consider6 que los hechos “no [eran] de orden federal sino del orden comun”
y que competian a los érganos investigadores del estado de México donde tuvo lugar el evento
delictivo. Sin perjucio de esta conclusién, en el acuerdo mediante el cual declin6 competencia, la
FEVIM afirmé que se establece que se comprobd el cuerpo del delito de tortura y las graves
violaciones a los derechos humanos de las mujeres, asi como la probable participacién de al
menos 34 elementos policiales estaduales?ts,

IX
FONDO

148. El presente caso versa sobre la responsabilidad internacional del Estado Mexicano por la
conducta de sus agentes estaduales antes, durante y después de una protesta social ocurrida en
los municipios de Texcoco y San Salvador de Atenco en mayo de 2006. Particularmente, el caso
abarca las detenciones y abusos policiales, incluida la violencia sexual, en contra de once mujeres
gue fueron detenidas en el marco de estos hechos, asi como la presunta ausencia de una debida
investigacién de estos hechos.

149. En el presente capitulo, la Corte abordard el examen de fondo del caso, teniendo en cuenta
el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado aceptado en el Capitulo V de esta
Sentencia. A efectos de precisar el alcance de la responsabilidad internacional de México por los
hechos de este caso, la Corte examinara las violaciones alegadas de la siguiente forma: (1)
derechos a la integridad personal, a la dignidad y a la vida privada y la prohibiciéon de tortura, en
relacién con la obligacién de respetar y garantizar los derechos sin discriminacidon consagrados en
los articulos 5 y 11 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
tratado, asi como los articulos 7.a de la Convencién de Belém do Pard y 1 y 6 de la Convencion
Interamericana contra la Tortura; (2) el derecho a la libertad personal y el derecho a la defensa,
consagrados en los articulos 7 y 8 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo tratado; (3) los derechos a las garantias judiciales y la proteccién judicial, consagrados en
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado, asi
como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana contra la Tortura y el articulo 7 de la
Convenciéon de Belém do Pard, en virtud de las investigaciones de los hechos de este caso, y (4)
la integridad personal de los familiares, consagrada en el articulo 5 de la Convenciéon Americana.

IX-1
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL>7, A LA DIGNIDAD Y A LA VIDA PRIVADA:?,
PROHIBICION DE TORTURA Y DERECHO DE REUNION>**>, EN RELACION CON LA
OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS SIN DISCRIMINACION?2>

federal o por normas penales del orden comun conexas c