CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO LOPEZ MENDOZA VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2011
(FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Lépez Mendoza,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces*:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza;
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;
Alberto Pérez Pérez, Juez, y
Eduardo Vio Grossi, Juez;

presente*, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con

los articulos 30, 32, 38 y 61 del Reglamento de la Corte** (en adelante “el
Reglamento”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

* El Juez Leonardo Franco informé al Tribunal que por motivos de fuerza mayor no podia estar presente
en la deliberacién y firma de la presente Sentencia.

** La Secretaria Adjunta, Emilia Segares Rodriguez, inform¢é al Tribunal que por motivos de fuerza mayor
no podia estar presente en la deliberacidon de la presente Sentencia.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 79.1 del Reglamento de la Corte Interamericana que entrd en
vigor el 1 de enero de 2010, “[I]Jos casos contenciosos que ya se hubiesen sometido a la consideracion de la
Corte antes del 1 de enero de 2010 se continuaran tramitando, hasta que se emita sentencia, conforme al
Reglamento anterior”. De ese modo, el Reglamento de la Corte aplicado en el presente caso corresponde al
instrumento aprobado por el Tribunal en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 a 25 de
noviembre de 2000, reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones,
celebrado del 19 al 31 de enero de 2009, y que estuvo en vigor desde el 24 de marzo de 2009 hasta el 1 de
enero de 2010.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 14 de diciembre de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisidon”) presentd, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencidon, una demanda contra la Republica Bolivariana
de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”) en relacion con el caso No.
12.668, Leopoldo Lopez Mendoza, originado mediante peticion recibida en la Comisién el
4 de marzo de 2008 y registrada bajo el No. 275-08. El 25 de julio de 2008 la Comisién
emitié el Informe de Admisibilidad No. 67/08'. El 8 de agosto de 2009 la Comision
adopté el Informe de Fondo No. 92/09 vy lo transmitié al Estado concediéndole un plazo
de dos meses para que informara sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a
las recomendaciones de la Comision?. Después de considerar que Venezuela no habia
adoptado las recomendaciones incluidas en dicho informe, la Comisién decidié someter el
presente caso a la jurisdiccion de la Corte. La Comisidon designd al sefior Paulo Sérgio
Pinheiro, Comisionado, y al sefior Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, como
Delegados, y a la sefiora Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y a la
sefiora Karla I. Quintana Osuna, Especialista de la Secretaria Ejecutiva, como asesoras
legales.

2. La demanda se relaciona con la alegada “responsabilidad internacional [del
Estado al] haber inhabilitado al sefior Lépez Mendoza [...] para el ejercicio de la funcién
publica por via administrativa en [supuesta] contravencién con los estandares
convencionales[;] haber prohibido su participacién en las elecciones regionales del afo
2008, asi como por no haber otorgado las garantias judiciales y proteccién judicial
pertinentes ni [...] una reparacion adecuada”. De acuerdo con la demanda, “al momento
de adoptar la decision de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica de[l sefior]
Lopez Mendoza, el Contralor [General] de la Republica y, en revisidon, la Sala Politico
Administrativa de[l Tribunal Supremo de Justicia], no elaboraron argumentos adicionales
gue sustentaran la aplicacién de una sancidn mas gravosa a [una] multa [previamente
impuesta], ni [...] ofrecieron argumentos que calificaran el tipo de conducta ilicita y su
correspondencia con la imposicidon de una de las maximas sanciones accesorias”.

3. La Comisidn solicitd a la Corte que declarara al Estado venezolano responsable de
la violacién de los articulos 23 (Derechos Politicos), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccién Judicial), conjuntamente con los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencidn
Americana, en perjuicio del sefor Lopez Mendoza. Asimismo, la Comision solicité al
Tribunal que ordenara al Estado la adopcién de medidas de reparacion, asi como el pago
de costas y gastos.

4, La demanda fue notificada al Estado y a los representantes de la presunta

! En el Informe de Admisibilidad No. 67/08 la Comisidn “[d]eclar[6] admisible la peticién bajo estudio,
con relacidn a los derechos consagrados en los articulos 23, 8 y 25 de la Convencidn Americana, en conexion
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento”. Informe de Admisibilidad No.
67/08 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, apéndices 1 y 2, folio 10).

2 En el Informe de Fondo No. 92/09 la Comisién concluyé que “el Estado ha[bia] incurrido en
responsabilidad internacional por la violacidén de los derechos politicos (articulo 23); el derecho a las garantias
judiciales y la proteccién judicial (articulos 8.1 y 25), conjuntamente con las obligaciones de respeto y garantia
y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecidos en la Convencion Americana (articulos 1.1
y 2, respectivamente)”. La Comisidon recomend6 al Estado: i) “[a]doptar las medidas necesarias para
reestablecer los derechos politicos del sefior Leopoldo Lépez Mendoza”; ii) “[a]decuar el ordenamiento juridico
interno, en particular el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal que impone la inhabilitacion para la postulacidon a un cargo de eleccidén popular, a las
disposiciones del articulo 23 de la Convenciéon Americana”, y iii) “[f]ortalecer las garantias del debido proceso
en los procedimientos administrativos de la Contraloria General de la Republica conforme a los estandares del
articulo 8 de la Convenciéon Americana”. Informe de Fondo No. 92/09 (expediente de anexos a la demanda,
tomo I, apéndices 1y 2, folio 51).



victima, senores Enrique Sanchez Falcon y José Antonio Maes Aponte (en adelante “los
representantes”), el 15 de enero de 2010.

5. El 19 de marzo de 2010 los representantes presentaron ante la Corte su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante, “escrito de solicitudes vy
argumentos”), en los términos del articulo 37 del Reglamento. En este escrito hicieron
alusion a los hechos senalados en la demanda de la Comisién, ampliando cierta
informacién sobre los mismos y puntualizando su solicitud de declaracion de
responsabilidad estatal por la violacion de los articulos 23.1 b, 23.2, 8.1, 8.4, 24 y 25,
en concordancia con los articulos 1.1 y 2, todos de la Convencién Americana.
Concretamente, los representantes indicaron que al sefior Lopez Mendoza no se le
reconocieron los derechos a “(i) ser elegido en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresidon de la voluntad de los electores[;] (ii) [...] no limitar el ejercicio de los derechos
politicos, salvo por sentencia definitiva emitida por un juez competente, previo proceso
penal[;] (iii) [...] ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, para la determinacion de sus derechos y obligaciones[;] (iv) [..] ser
sancionado por los mismos hechos con base en los cuales ha sido previamente
sancionado o absuelto por la autoridad competente[,] y (v) a la proteccién judicial”.
Ademads, agregaron que el sefior Lopez Mendoza fue victima de la violacion de la
igualdad ante la ley. Finalmente, solicitaron diversas medidas de reparacion.

6. El 4 de junio de 2010 el Estado presentd su escrito de interposiciéon de excepcion
preliminar, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “contestacion de la demanda”), en los términos del articulo 39
del Reglamento. En dicho escrito el Estado interpuso una excepcidon preliminar
denominada por él mismo como “la parcialidad en las funciones que desempefan
algunos de los jueces integrantes de la Corte”3. Asimismo, el Estado negd su
responsabilidad internacional respecto a la violacidon de los derechos alegados por las
demas partes. Venezuela design6 al sefior German Saltron Negretti como Agente del
Estado en el presente caso.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. Mediante Resolucion de 23 de diciembre de 20104, el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”) ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit) de una testigo propuesta por el Estado y de cuatro peritos, dos propuestos por
la Comision, uno por los representantes y una por el Estado. Ademas, el Presidente
convoco a las partes a una audiencia publica para escuchar la declaraciéon de la presunta
victima, propuesta por la Comisidén; de un testigo propuesto por el Estado; y de cuatro
peritos, dos propuestos por los representantes y dos por el Estado; asi como para
escuchar los alegatos finales orales de las partes sobre el fondo y eventuales
reparaciones y costas en el presente caso.

3 El Presidente en funciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Alberto Pérez
Pérez, emitié la Resolucion de 3 de septiembre de 2010 con relaciéon a esta alegada excepcion preliminar
presentada en la contestacion de la demanda. En dicha resolucion, inter alia, declard “que la alegacion de falta
de imparcialidad en las funciones que desempefian algunos de los Jueces integrantes de la Corte, presentada
por el Estado como excepcidon preliminar no tiene tal caracter”. Asimismo, dispuso que corresponde que la
Corte, con su composicidn integra, continle conociendo plenamente del caso hasta su conclusion. Caso Lépez
Mendoza Vs. Venezuela. Resolucién del Presidente en funciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 3 de septiembre de 2010. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez.pdf

4 Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de diciembre de

2010. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez1.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez1.pdf

8. El 25 de enero de 2011 la Comisidén Interamericana informd que el sefior Fabian
Aguinaco Bravo, perito propuesto por ésta, “lamentablemente no c[ontaba] con ‘el
tiempo necesario para desahogar el [dictamen] requerido’™” en la Resolucidén de 23 de
diciembre de 2010 (supra parr. 7). En ese sentido, la Comisidon “solicit[6] la sustitucion
del [sefior] Aguinaco Bravo por el [sefior] Pedro Salazar Ugarte, [...] para que se refiera
al [mismo] objeto del peritaje”. Al respecto, mediante nota de la Secretaria de 31 de
enero de 2011, se observd que: i) la Comisidn presentd su lista definitiva de declarantes
el 8 de noviembre de 2010, en la que confirmé la propuesta del peritaje del sefior
Aguinaco; ii) la resolucion de convocatoria a audiencia fue notificada el 23 de diciembre
de 2010 y se otorgd un plazo de mas de un mes, para presentar la declaracién pericial
concernida; iii) el 4 de enero de 2011 la Comision solicitd una ampliacidon para presentar
las declaraciones ante fedatario publico de los peritos convocados en la resolucion y no
hizo mencién alguna a la situacion del sefior Aguinaco, solicitud de prérroga que fue
concedida, y iv) no se acreditd una situacion clara y especifica de fuerza mayor que
pudiese justificar dicha solicitud. Por todo lo expuesto, se rechazé la referida solicitud de
sustitucion.

9. La audiencia publica fue celebrada los dias 1 y 2 de marzo de 2011 durante el 90
Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte>, llevado a cabo en su sede, en la ciudad de
San José, Costa Rica.

10. Por otra parte, el Tribunal recibié escritos® en calidad de amicus curiae de la
Asociacion Venezolana de Derecho Constitucional”’; The Human Rights Foundationg; el
sefior Jorge Castafieda Gutman®; el sefior Hugo Mario Wortman Jofre!?, y de The Carter
Center'!, Estos escritos desarrollaron diversas ideas en torno a las garantias judiciales y
los derechos politicos.

11. Mediante nota de la Secretaria de la Corte de 8 de marzo de 2011 se solicité a las
partes que, junto con sus alegatos finales escritos, presentaran argumentos vy
documentacion de respaldo, en su caso, en relacidon con diversos temas concernientes al
presente caso??.

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Paulo Sérgio Pinheiro,
Comisionado; Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta; Lilly Ching Soto, asesora, y Silvia Serrano
Guzman, asesora; b) por los representantes: José Antonio Maes, Enrique J. Sanchez Falcén, Carlos Vecchio,
Bernardo Pulido Marquez, y Juan Carlos Gutiérrez, y c) por el Estado: German Saltrén Negretti, Agente del
Estado para los Derechos Humanos; Alexander Elias Pérez Abreu; Luisangela Andarcia, Abogada de la Agencia
del Estado, y Mdnica Gioconda Misticchio Tortorella.

6 Ademas de los amicus curiae, el Tribunal recibid otros escritos que no tenian ninguna utilidad para el
presente caso y, por ello, no son admitidos ni mencionados en la presente Sentencia.

7 El escrito fue presentado el 20 de diciembre de 2010 por Jesls Maria Casal, Lolymar Hernandez y José
Vicente Haro, presidente y miembros de la Junta Directiva de la Asociacidn Venezolana de Derecho
Constitucional, respectivamente.

8 El escrito fue presentado el 25 de febrero de 2011 por el sefior Javier El-Hage, en su condicién de
Director Ejecutivo de The Human Rights Foundation.

° El escrito fue presentado el 1 de marzo de 2011.

10 El escrito fue presentado el 1 de marzo de 2011.
1 El escrito fue presentado el 16 de marzo de 2011 por el sefior John B. Hardman, en representacion de
The Carter Center.

12 Para la Comisidn Interamericana: a) La Comisidn indicd en la demanda que un lapso de 3 afios para
resolver una demanda presentada ante lo contencioso administrativo no cumple con el criterio de plazo
razonable. Se solicitd precisar con mas detalle las razones por las cuales se considera excesivo este plazo; b)
en su demanda la Comisién alegé que el recurso de nulidad por los hechos relacionados con las donaciones de
PDVSA no habia sido resuelto a tres afios de la fecha de su interposicion. A partir de ello derivd violaciones a la
Convencidn. No obstante, en el expediente se observa que este recurso fue contestado el 1 de abril de 2009,
antes de la presentacion de la demanda a esta Corte. En opinion de la Comisidn, ¢Persisten aun las violaciones




12. El 1 y 2 de abril de 2011 los representantes, el Estado, y la Comisién
Interamericana, respectivamente, remitieron sus alegatos finales escritos. EI 5 y 8 de
abril de 2011 los representantes y el Estado, respectivamente, remitieron los anexos a
sus correspondientes alegatos finales escritos. Mediante nota de la Secretaria de la Corte
de 12 de abril de 2011, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se informé a
las partes que disponian de un plazo hasta el 25 de abril de 2011 para referirse
especificamente, si lo estimaban pertinente, a la informaciéon y anexos remitidos por los
representantes y por el Estado, en respuesta a las preguntas formuladas por los jueces
del Tribunal mediante nota de la Secretaria de 8 de marzo de 2011 (supra parr. 11). Se
precisé que cualquier otro alegato adicional no seria considerado por la Corte. El 25 de
abril de 2011 los representantes, la Comisidn y el Estado presentaron sus observaciones.

13. El 10 de mayo de 2011 los representantes presentaron “observaciones” a las
observaciones que formulara el Estado respecto a la informacién y anexos remitidos por
los representantes y la Comisidén Interamericana como respuesta a las preguntas de los
jueces del Tribunal transmitidas mediante nota de la Secretaria de 8 de marzo de 2011
(supra parrs. 11 y 12). Mediante nota de la Secretaria de la Corte de 25 de mayo de
2011, se hizo notar que las citadas “observaciones” de los representantes no fueron
solicitadas por este Tribunal ni por su Presidente. Sin embargo, el Tribunal admite dichas

de la Convenciéon en relacidon con dicho recurso de nulidad? Para la Comisién Interamericana, los
representantes y el Estado: ¢) Teniendo en cuenta el tipo de cambio oficial del délar americano en la época de
los hechos, ¢A cuantos ddlares corresponde el valor de las multas impuestas al sefior Lopez Mendoza?
Igualmente, especificar el cambio oficial a délares americanos de los montos de las dos donaciones que fueran
entregadas a la Asociacion Civil Primero Justicia; d) ¢El articulo 105 de la LOCGRSNCF se ajusta a los criterios
sefalados en los articulos 29.a y 30 de la Convencion y en la Opinién Consultiva OC-6 de 1986?; e) Del
expediente aportado a la Corte se entiende que la Comisidn y los representantes han alegado que por la
naturaleza de los procedimientos administrativos estos no brindan garantias semejantes a las de un proceso
penal. El Estado ha expresado lo contrario. De tal forma, se solicitd indicar ¢por qué se sostiene que un tramite
penal habria brindado mas garantias al sefior Lopez Mendoza en el presente caso? Asimismo, sefialar écudles
fueron, a juicio de la Comisién y los representantes, los hechos concretos con los que se afectaron las
garantias judiciales? En concreto, équé recursos administrativos o judiciales no se pudieron presentar? y équé
aspecto del derecho a la defensa no se pudo ejercer?; f) iCudles fueron las dificultades especificas que se
presentaron para que los recursos no pudieran cumplir con los estandares del debido proceso?; g) El derecho
comparado es una fuente de interpretacion en el derecho internacional. Se solicitd a las partes presentar sus
argumentos sobre la normatividad y practicas en otros paises de la regidn, en los que existen espacios no
judiciales que permiten imponer medidas administrativas sancionatorias que incluyen la inhabilitacién para
ejercer cargos publicos o medidas con un sentido similar. A manera de ejemplo, se mencionaron los siguientes:
Argentina (Articulos 30 y 33 de la Ley Marco No. 25.164 de Regulacién de Empleo Publico Nacional), Colombia
(articulo 44 del Cbdigo Disciplinario Unico- competencia de la Procuraduria General de la Nacién), Costa Rica
(Articulo 146 del Cddigo Electoral- Ley No.8765), México (articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos), Peru (Ley Marco 28175 del Empleo Publico y articulo 159 del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones) y Republica Dominicana (articulo 84 de la Ley No. 41-08 de Funcién Publica). En este
sentido, se requiri6 ahondar respecto a la interpretacién general de lo que esto amerita, en términos de los
derechos politicos, como uno de los elementos de interpretacion del derecho internacional. Para el Estado: h)
écual es el estado de la denuncia interpuesta ante el Fiscal General de la Republica respecto a los supuestos
intentos de homicidio en contra del sefior Lopez Mendoza?; i) precision de los 6rganos que pueden declarar la
responsabilidad administrativa y los que estan facultados a aplicar las sanciones establecidas en el articulo 105
LOCGRSNCF; j) écudl es el estandar probatorio utilizado en la etapa de investigacion de la responsabilidad
administrativa y de declaracion de inhabilitacion en el ejercicio de las funciones publicas?; k) garantias
procesales esenciales en el proceso especifico de declaracion de inhabilitacion para el ejercicio de las funciones
publicas; 1) ¢cuales son las diferencias entre los conceptos de suspension, destitucion e inhabilitacion
establecidos en el articulo 105 de la LOCGRSNCF?; m) ¢éexiste alguna norma en la que se indique que el
Contralor debera esperar a que una declaracion de responsabilidad quede firme hasta poder declarar la
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas?; n) la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion
establece la obligacion de tipificar en el ordenamiento juridico los actos de corrupcidn. En este sentido, indicar
écudl es la norma en el ordenamiento juridico venezolano que tipifica las conductas en las que presuntamente
incurrid el sefior Lopez Mendoza? En caso de que dichas conductas sean delito, indicar épor qué no se inicid
una accion penal en el presente caso en contra del sefior Lopez Mendoza? y o) de acuerdo con los hechos del
presente caso, al sefior Lopez Mendoza se le impuso una multa de un millon doscientos cuarenta y tres mil
doscientos bolivares (Bs. 1.243.200,00) por los hechos relacionados con la empresa PDVSA. Por los mismos
hechos, consta en el expediente que se le inhabilitd por 3 afios. Atendiendo a los criterios de proporcionalidad
de la pena, éconsidera el Estado que una multa que fue impuesta por un millén doscientos cuarenta y tres mil
doscientos bolivares (Bs. 1.243.200,00) es proporcional, a su vez, a una inhabilidad por 3 anos?




observaciones Unicamente en lo pertinente para determinar, de ser necesario, las costas
y gastos en el presente caso.

III
COMPETENCIA

14. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencioén, para conocer el presente caso, en razén de que Venezuela es Estado Parte
en la Convencién Americana desde el 9 de agosto de 1977 y reconocié la competencia
contenciosa del Tribunal el 24 de junio de 1981.

v
PRUEBA

15. Con base en lo establecido en los articulos 46 y 50 del Reglamento, asi como en
su jurisprudencia relativa a la prueba y su apreciacion'3, la Corte examinara y valorara
los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en diversas
oportunidades procesales, asi como las declaraciones de la presunta victima, los
testimonios y los dictdmenes periciales rendidos mediante declaraciéon jurada ante
fedatario publico y en la audiencia publica ante la Corte, asi como las pruebas para
mejor resolver solicitadas por el Tribunal. Para ello, el Tribunal se atendrd a los
principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente4,

1. Prueba documental, testimonial y pericial

16. El Tribunal recibié la declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por tres
peritos y una testigo:

a) Humberto Nogueira Alcala, perito propuesto por la Comision, Profesor
Universitario, quien rindié dictamen sobre: i) los limites permisibles y el alcance
de los derechos politicos a la luz de los estandares interamericanos e
internacionales, y ii) “la compatibilidad del proceso administrativo ejercido por
la Contraloria General de la Republica de Venezuela para imponer inhabilidades
publicas a la luz de los derechos consagrados en la Convencion Americana”;

b) Jorge Carpizo, perito propuesto por los representantes, Profesor de la
Division de Estudios de Postgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Auténoma de México, quien rindié dictamen sobre: i) los criterios del
Derecho Constitucional comparado, especialmente el Latinoamericano, con
relacion a los derechos politicos y las restricciones aceptables que pueden ser
impuestas; ii) las causales, procedimientos y contenido de las sanciones, v iii)
la importancia de la plena vigencia de los derechos politicos para una
democracia;

C) Yadira Espinoza Moreno, perito propuesta por el Estado, ex Directora
General Técnica de la Contraloria General de la Republica, quien declaré sobre:
i) “la labor emprendida por el Estado venezolano contra la corrupcién”, y ii) “los
avances normativos que ha efectuado” al respecto, y

13 Cfr. Caso de la "“Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 224, parr. 19, y
Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 26.

14 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 76; Caso Vera Vera y otra, supra nota 13, parr. 19, y Caso Chocrén
Chocrén, supra nota 13, parr. 26.
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d) Marielba Jaua Milano, testigo propuesta por el Estado, Directora General
de Control de Estados y Municipios de la Contraloria General de la Republica,
quien declard sobre: i) “los procedimientos de potestad investigativa y de
determinacién de responsabilidades seguidos por la Contraloria General de la
Republica en contra del sefior Lopez Mendoza”, vy ii) “los derechos y garantias
que [presuntamente] fueron tenidos en cuenta durante dichos procedimientos”.

17. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd las
declaraciones de la presunta victima, un testigo y cuatro peritos:

a) Leopoldo Lépez Mendoza, presunta victima propuesta por la Comision,
quien declaré sobre: i) “la inhabilitacion de que fue objeto para ejercer
funciones publicas”; ii) “las [alegadas] condiciones por las que fue impedido de
participar en las elecciones regionales de 2008”, vy iii) “[e]l [alegado] proceso
gue se enfrentd para combatir dicho hecho”;

b) Christian Colson, testigo propuesto por el Estado, Abogado
representante de la Procuraduria General de la Republica, quien declar6 sobre:
su participacion en la defensa de la constitucionalidad del articulo 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, asi como el objetivo, alcance y efectos de dicho articulo;

C) Alberto Arteaga Sanchez, perito propuesto por los representantes,
Profesor de Derecho Penal de la Universidad Central de Venezuela, quien rindié
dictamen sobre: i) “el régimen de inhabilitaciones politicas como penas
accesorias en la legislacién venezolana, a la luz de la Constitucién de la
Republica [...] de Venezuela, el Cdédigo Penal Venezolano, la Ley contra la
corrupcion y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, y ii)
“antecedentes y requisitos de aplicabilidad y procedencia” del régimen de
inhabilidades”;

d) Antonio Canova Gonzalez, perito propuesto por los representantes,
Profesor de Derecho Constitucional y Derecho Administrativo de las
Universidades Central de Venezuela, Catdlica Andrés Bello y Monteavila, quien
rindiéd dictamen sobre: i) “las restricciones juridicas admisibles a los derechos
politicos”; ii) “el alcance de los derechos politicos en Venezuela a la luz de la
Constitucién de [...] Venezuela”, vy iii) “los criterios jurisprudenciales fijados por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para tales efectos”;

e) Jesus Eduardo Cabrera Romero, perito propuesto por el Estado, director
de la revista de Derecho Probatorio, profesor de pregrado de la Universidad
Catdlica Andrés Bello, ex miembro de la Comisién de Legislacion vy
Jurisprudencia del Ministerio de Justicia, ex Presidente de la Comisién para la
Automatizacion del Sistema Registral y Notarial del Ministerio de Justicia, ex
Cuarto Conjuez de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y
ex Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia, quien rindié dictamen sobre:
“los criterios jurisprudenciales, emanados de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, relacionados con la diferencia existente entre la
inhabilitacién politica y la inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas,
asi como la compatibilidad de esta udltima con la Constitucion [..] de
Venezuela”, y

f) Alejandro José Soto Villasmil, perito propuesto por el Estado, Juez de la
Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, quien rindié dictamen sobre:
“los procedimientos administrativos para las declaratorias de responsabilidad
administrativa”, en lo que sea pertinente para el presente caso.
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2. Admision de la prueba documental

18. En el presente caso, como en otros'®, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos remitidos por las partes en la debida oportunidad procesal, que no
fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda.

19. En cuanto a las notas de prensa, este Tribunal ha considerado que podran ser
apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso!®. El Tribunal decide
admitir los documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan
constatar su fuente y fecha de publicacién, y los valorara tomando en cuenta el conjunto
del acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica.

20. La Corte observa que el Estado cuestioné la prueba remitida por los
representantes en cuanto a algunos hechos relacionados con la alegada violacion del
articulo 24 de la Convencidon Americana al sefialar que “fundament[aron] su denuncia en
supuestas declaraciones rendidas ante medios de comunicacion social impresos y
audiovisuales que no pueden ser consideradas prueba suficiente de violacion de los
derechos y garantias denunciados, pues se trata de instrumentos que expresan la
interpretacion que el comunicador social dio a la informacion suministrada por el
entrevistado respecto al asunto, pero que nada indica con certeza que emanaron de
quien se dice, ni que su contenido sea cierto”, ademas que “pueden incluso, no ser el fiel
reflejo de las aseveraciones del declarante, por lo que no pueden ser consideradas ni
siquiera como indicios”. Sobre el particular, el Tribunal considera que dichas
observaciones se refieren al fondo de la controversia, por lo que la Corte apreciara, en el
apartado correspondiente de la Sentencia (infra parrs. 190 a 195), la citada prueba en
relacion con los hechos probados del caso, de conformidad con el objeto del litigio,
teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones del Estado y las
reglas de la sana critica.

21. De otra parte, junto con sus alegatos finales escritos los representantes y el
Estado remitieron diversos documentos como prueba, los cuales fueron solicitados por el
Tribunal con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58.b del Reglamento de la Corte
(supra parrs. 11 y 12), por lo cual también los incorpora y seran valorados en lo
pertinente teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las
partes y las reglas de la sana critica.

22. Asimismo, conforme a lo indicado mediante nota de la Secretaria de la Corte de 8
de marzo de 2011, los videos y audios incluidos en el CD caratulado como “Agresiones a
Leopoldo Lépez transmitidas por VTV (Canal Oficial del Estado Venezolano)”, presentado
por los representantes durante el transcurso de la audiencia publica (supra parrs. 9 y
11) no fueron incorporados al expediente. El pleno de la Corte consideré que dichos
videos y audios no tienen relacién con los problemas juridicos especificos que debe
resolver la Corte en el presente caso.

3. Admision de la prueba testimonial y pericial

23. En cuanto a las declaraciones rendidas ante fedatario publico por tres peritos y
una testigo; y la de la presunta victima, un testigo y cuatro peritos presentadas en

15 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 140; Caso Vera Vera y otra, supra nota 13, parr. 22, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 38.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 146; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 2011. Serie C No. 223, parr. 40, y Caso Chocrén Chocrén,
supra nota 13, parr. 30.
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audiencia publica, la Corte las admite y estima pertinentes en lo que se ajusten al objeto
definido por el Presidente del Tribunal en la Resolucién que ordené recibirlos (supra parr.
7) y al objeto del presente caso, tomando en cuenta las observaciones formuladas.

24. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, las declaraciones de las presuntas
victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas
del proceso, ya que son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacion sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias!’. Con base en lo
anterior, el Tribunal admite dicha declaracién (supra parr. 17.a)), cuya valoracion se
hara con base en los criterios sefialados (supra parrs. 15 y 23).

\'}
HECHOS DEL CASO

A. Consideraciones previas sobre hechos no incluidos en la demanda

1. Alegatos de las partes

25. Los representantes de la presunta victima alegaron que en relacién con diversos
instrumentos internos para la persecucion de la corrupcidon “existe una politica de
[E]stado selectiva en cuanto a su aplicacién” e “instrumentos de persecucion politica”
que “privlan de sus derechos] a cualquiera que sea disidente al gobierno y tenga
aspiraciones claras y un alto indice de posibilidades de ganar elecciones”. Asi, para los
representantes, las investigaciones administrativas contra el sefior Lopez Mendoza se
habrian iniciado “en plena campafna electoral para elegir alcaldes”. Ademas, citaron un
informe de la Comisién Interamericana respecto de Venezuela del ano 2009 en el que
dicho érgano indico que:

ha[bia] recibido alegaciones de que en Venezuela se han creado mecanismos para restringir las
oportunidades de acceso al poder de los candidatos disidentes al gobierno. Particularmente, en
relacion con las Ultimas elecciones regionales llevadas a cabo en Venezuela en noviembre de 2008, la
Comisidn recibié informacion, tanto a través de sus audiencias como de casos particulares que se
presentaron para su conocimiento, en la que se sefial[6] que alrededor de 400 personas vieron
limitados sus derechos politicos a través de resoluciones administrativas de la Contraloria [...]
adoptadas con fundamento en el articulo 105 de [su] Ley Organica [..]. Segun se sefald, el
Contralor de la Republica decidié inhabilitar a estas personas para optar a cargos publicos alegando
que habian incurrido en hechos irregulares en el ejercicio de sus funciones publicas. La informacion
recibida por la Comisidon destaca que una gran mayoria de las personas inhabilitadas pertenecian a la
oposicion politicas.

26. Por su parte, el Estado sefialé que “no hay persecucion politica”, pero que “cada
vez que se sanciona a un funcionario de un partido politico de oposicién por razones
administrativas, inmediatamente [se dice] que es una persecucion politica". Afadié que
las sanciones “se le han aplicado a los funcionarios publicos [...] de todos los partidos
politicos porque la idea es precisamente combatir la corrupcion”.

2. Consideraciones de la Corte
27. Es jurisprudencia reiterada de la Corte que las presuntas victimas, sus familiares

0 sus representantes en los procesos contenciosos ante este Tribunal pueden invocar la
violacién de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda, mientras no

7 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43;
Caso Vera Vera y otra, supra nota 13, parr. 23, y Caso Chocrdn, supra nota 13, parr. 34

18 Cfr. CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1. Doc. 54, 30 diciembre de
2009. Disponible en: www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VEQ9.indice.sp.htm (Ultimo acceso el 1 de
septiembre de 2011).



http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm
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aleguen hechos nuevos a los ya contenidos en ella!®, dado que constituye el marco
factico del proceso?°. A su vez, puesto que un caso contencioso es sustancialmente un
litigio entre un Estado y un peticionario o presunta victima?!, éstas pueden referirse a
hechos que permitan explicar, contextualizar, aclarar o desestimar los que han sido
mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del Estado??, en
funcion de lo que aleguen y la prueba que aporten, sin que ello perjudique el equilibrio
procesal o el principio del contradictorio, pues el Estado cuenta con las oportunidades
procesales para responder a esos alegatos en todas las etapas del proceso. Por otro
lado, en cualquier estado del proceso anterior al dictado de la sentencia se podran
sefialar al Tribunal hechos supervinientes?3?, siempre que se encuentren ligados a los
hechos del proceso?*. Corresponde a la Corte determinar en cada caso la necesidad de
establecer los hechos, tal como fueron presentados por las partes o tomando en cuenta
otros elementos del acervo probatorio?®, siempre que se respete el derecho de defensa
de las partes y el objeto de la litis.

28. En el presente caso, la Corte constata que no obstante el informe de la Comisién
Interamericana de 2009 citado por los representantes (supra parr. 25), dicho 6rgano no
incluyd en su demanda ninguna mencion especifica a otros inhabilitados - distintos al
sefior Lopez Mendoza - y su situacién. La Comisién tampoco refirid hechos concretos
sobre el contexto o patron de la supuesta persecucion politica en la que se enmarcara el
proceso administrativo seguido contra la presunta victima, ni hizo mencién especifica a
hechos referidos al alegado contexto de “restri[ccién de] las oportunidades de acceso al
poder de los candidatos disidentes al gobierno”.

29. Al respecto, si bien en ocasiones anteriores el Tribunal ha determinado en el
fondo la cuestion de si un determinado caso se inserta en un contexto, para llevar a cabo
un analisis de ese tipo, es necesario que la Comision haya aportado informacién y
argumentacion especifica sobre el particular, cuestion que no ocurrié en el presente
asunto en cuanto al alegado contexto o patron que habria originado las alegadas
violaciones en contra del sefior Lopez Mendoza. Asi, teniendo en cuenta estas razones
procesales, el Tribunal considera que no le corresponde efectuar pronunciamiento alguno
respecto a hechos alegados por los representantes que no fueron planteados como tales
en la demanda de la Comision.

19 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98, parr. 155; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 228, y Caso Chocrdn, supra nota 13, parr. 42.

20 Cfr. Caso de la “"Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de
marzo de 2005. Serie C No. 122, parr. 59; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa, supra nota 19, parr. 134, y
Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 42.

2t Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 49; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C
No. 220, parr. 56, y Caso Chocrén Chocrdén, supra nota 13, parr. 42.

22 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas”, supra nota 19, parr. 153, Caso Comunidad Indigena Xakmok Kéasek vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 237, y
Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 42.

23 En similar sentido Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 19, parr. 154; Caso Comunidad Indigena
Xakmok Kasek, supra nota 22, parr. 224, y Caso Chocrén Chocron, supra nota 13, parr. 42.

24 Cfr. "Cinco Pensionistas”, supra nota 19, parr. 155; Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota 21, parr.
49, y Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 42.

25 Cfr. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 180, parr. 19; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia, supra nota 19, parr. 47, y Caso Chocron
Chocrdn, supra nota 13, parr. 42.
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B. Hechos probados relacionados con las sanciones impuestas al seiior
Lépez Mendoza

30. El 4 de agosto de 2000 Leopoldo Lépez Mendoza fue elegido por voto popular
como Alcalde del Municipio Chacao y reelegido en el mismo cargo el 31 de octubre de
2004, desempenandose en dicho cargo por ocho afios, hasta noviembre de 200826. Al
finalizar su mandato aspiraba a presentarse como candidato para la Alcaldia del Estado
Mayor de Caracas en las elecciones respectivas. Sin embargo, no pudo presentarse como
candidato debido a dos sanciones de inhabilitaciéon que le fueron impuestas por el
Contralor General de la Republica en el marco de dos procesos administrativos. La
primera investigacion de la que fue objeto el sefior Lopez Mendoza se relacionaba con
hechos ocurridos mientras desempefiaba un cargo en la empresa Petréleos de Venezuela
S.A. (en adelante “PDVSA”), antes de ser Alcalde (infra parrs. 40 a 43). La segunda
investigacion se circunscribié a hechos en el marco de sus actuaciones como Alcalde
(infra parrs. 65 a 66). Para entender los alcances de dichas investigaciones es necesario
precisar la naturaleza de las facultades con las que cuenta la Contraloria. A continuacién
se seflalan los hechos no controvertidos relacionados con esas investigaciones,
precisando, en primer lugar, el marco normativo a partir del cual la Contraloria
desarrolld las investigaciones respectivas.

1. La Contraloria General de la Republica y el Sistema Nacional de Control
Fiscal

31. La Contraloria General de la Republica es un érgano con rango constitucional que
a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999, pasoé a ser parte del Poder Ciudadano. Este Poder, el cual es ejercido
por el Consejo Moral Republicano, esta integrado por la Defensoria del Pueblo, el
Ministerio Publico y la Contraloria General de la Republica. Siguiendo lo dispuesto en el
articulo 274 constitucional, la existencia de esta nueva rama del Poder Publico tiene
entre otras atribuciones la prevencién, investigacién y sancién de los hechos que atenten
contra la ética publica y la moral administrativa, y velar por la buena gestién y la
legalidad en el uso del patrimonio publico?’”. ElI Contralor General de la Republica es
elegido por el Comité de Evaluacion de Postulaciones del Poder Ciudadano o, en su caso,
por la Asamblea Nacional, mediante el voto favorable de las dos terceras partes de sus
integrantes?8,

32. De otra parte, la Constitucion consagré en su articulo 290 el Sistema Nacional de
Control Fiscal, el cual es definido legalmente como “el conjunto de érganos, estructuras,
recursos y procesos que, integrados bajo la rectoria de la Contraloria General de la
Republica, interactlan coordinadamente a fin de lograr unidad de direccion de los
sistemas y procedimientos de control que coadyuven al logro de los objetivos generales
de los distintos entes y organismos sujetos a esta Ley, asi como también al buen
funcionamiento de la Administracion Publica”?°.

33. En 2001 se adoptd la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal (en adelante LOCGRSNCF). Esta ley fue adoptada por

26 Gaceta Municipal del Municipio de Chacao, NUumero 5381, noviembre, MMIV: Acta de la Sesion de
Camara Especial celebrada el 6 de noviembre de 2004, contentiva de la Juramentacion del Alcalde Reelecto del
Municipio de Chacao, Leopoldo Lopez Mendoza (expediente de anexos a la demanda, anexo 2, folio 98).

27 Articulo 274 de la Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial
del jueves 30 de diciembre de 1999, No. 36.860 (expediente de anexos a la demanda, anexo 1, folio 56).

28 Articulo 279 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, supra nota 27.

29 Articulo 290 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, supra nota 27 y articulo 4 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en
la Gaceta Oficial No. 37.347 del lunes 17 de diciembre de 2001 (expediente de anexos a la demanda, anexo 1,
folio 1419).
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unanimidad por todos los partidos con representacion en la Asamblea Nacional® vy
reformé leyes similares adoptadas en 1975, 1984 y 1995, las cuales ya incluian la
posibilidad de la inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas como consecuencia
de responsabilidad administrativa3!. La LOCGRSNCF de 2001 precisé los funcionarios y
personas que estarian sujetos al control, vigilancia y fiscalizacion de la Contraloria3? y
dispuso la posibilidad de imponer sanciones por actos, hechos u omisiones generadores
de responsabilidad administrativa33. En dicha ley se establecié que la responsabilidad
administrativa generaria una sancion de multa y que el Contralor podria imponer
sanciones de suspensién, destitucion o inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas34, a saber:

Articulo 105: La declaratoria de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto
en los articulos 91 y 92 de esta Ley, sera sancionada con la multa prevista en el articulo 94, de

30 El Estado sefiald que “la ley fue aprobada por unanimidad por todos los sectores politicos
representados en la Asamblea Nacional para ese entonces: Primero Justicia; Movimiento V Republica - MVR-;
Accion Democratica -AD-; Proyecto Venezuela; Comité de Organizacién Politica Electoral Independiente -
COPEI-, Patria para Todos —PPT-; Movimiento al Socialismo -MAS-; Convergencia; Un Nuevo Tiempo; Causa R;
Alianza Bravo Pueblo; Consejo Nacional Indio de Venezuela, Movimiento Independiente Ganamos Todos;
Pueblos Unidos Multiétnicos de Amazonas”. Cfr. escrito de alegatos finales del Estado de 1 de abril de 2011
(expediente de fondo, tomo III, folio 1396). Los representantes no desvirtuaron esta informacion suministrada
por el Estado.

31 Las leyes de 1975, 1984 y 1995 permitian la inhabilitaciéon hasta por 3 afios. En esas leyes anteriores
el Contralor mantenia “una competencia residual” para imponer la inhabilitacidon cuando el funcionario no
estuviera en la funcién publica. De lo contrario, una vez declarada la responsabilidad administrativa, era “el
jerarca del funcionario declarado responsable” el que imponia la inhabilitacion. Cfr. Sentencia No. 1266 de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 6 de agosto de 2008 (expediente de anexos a la
demanda, tomo I, anexo 27, folios 584 a 642) y declaracion del perito Jesis Eduardo Cabrera Romero en la
audiencia publica del presente caso.

32 Articulo 9 de la LOCGRSNCF: Estan sujetos a las disposiciones de la presente Ley y al control,
vigilancia y fiscalizaciéon de la Contraloria General de la Republica: 1. Los 6rganos y entidades a los que
incumbe el ejercicio del Poder Publico Nacional. 2. Los drganos y entidades a los que incumbe el ejercicio del
Poder Publico Estadal. 3. Los dérganos y entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico en los
Distritos y Distritos Metropolitanos. 4. Los érganos y entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico
Municipal y en las demas entidades locales previstas en la Ley Organica de Régimen Municipal. 5. Los 6rganos
y entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico en los Territorios Federales y Dependencias
Federales. 6. Los institutos auténomos nacionales, estadales, distritales y municipales. 7. El Banco Central de
Venezuela. 8. Las universidades publicas. 9. Las demas personas de Derecho Publico nacionales, estadales,
distritales y municipales. 10. Las sociedades de cualquier naturaleza en las cuales las personas a que se
refieren los numerales anteriores tengan participacién en su capital social, asi como las que se constituyan con
la participacion de aquéllas. 11. Las fundaciones y asociaciones civiles y demas instituciones creadas con
fondos publicos, o que sean dirigidas por las personas a que se refieren los numerales anteriores o en las
cuales tales personas designen sus autoridades, o cuando los aportes presupuestarios o contribuciones
efectuados en un ejercicio presupuestario por una o varias de las personas a que se refieren los numerales
anteriores representen el cincuenta por ciento (50%) o mas de su presupuesto. 12. Las personas naturales o
juridicas que sean contribuyentes o responsables, de conformidad con lo previsto en el Cddigo Organico
Tributario, o que en cualquier forma contraten, negocien o celebren operaciones con cualesquiera de los
organismos o entidades mencionadas en los numerales anteriores o que reciban aportes, subsidios, otras
transferencias o incentivos fiscales, o que en cualquier forma intervengan en la administracién, manejo o
custodia de recursos publicos. Cfr. articulo 9 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, supra nota 29, folio 73.

33 Articulo 93 de la LOCGRSNCF: Las potestades sancionatorias de los érganos de control seran ejercidas
de conformidad con lo previsto en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y las Leyes,
siguiendo el procedimiento establecido en esta Ley para la determinacion de responsabilidades. Dicha potestad
comprende las facultades para: Declarar la responsabilidad administrativa de los funcionarios, empleados y
obreros que presten servicios en los entes sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, asi
como de los particulares que hayan incurrido en los actos, hechos u omisiones generadores de dicha
responsabilidad; Imponer multas en los supuestos contemplados en el articulo 94 de la presente Ley; Imponer
las sanciones a que se refiere el articulo 105 de esta Ley. Cfr. articulo 93 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, supra nota 29, folio 79.

34 Capitulo IV de la LOCGRSNCEF, titulado “Del Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabilidades”. Cfr. Capitulo IV de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, supra nota 29, folios 79 y 80.
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acuerdo con la gravedad de la falta y el monto de los perjuicios que se hubieren causado.
Correspondera al Contralor General de la Republica de manera exclusiva y excluyente, sin que
medie ningun otro procedimiento, acordar en atencion a la entidad del ilicito cometido, la
suspensién del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro
(24) meses o la destitucion del declarado responsable, cuya ejecucién quedara a cargo de la
maxima autoridad; e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) afos,
en cuyo caso debera remitir la informacién pertinente a la dependencia responsable de la
administracion de los recursos humanos del ente u organismo en el que ocurrieron los hechos
para que realice los tramites pertinentes. En aquellos casos en que sea declarada la
responsabilidad administrativa de la maxima autoridad, la sancion sera ejecutada por el érgano
encargado de su designacién, remocién o destitucion. Las maximas autoridades de los
organismos y entidades previstas en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, antes de
proceder a la designaciéon de cualquier funcionario publico, estan obligados a consultar el
registro de inhabilitados que a tal efecto creard y llevara la Contraloria General de la Republica.
Toda designacidn realizada al margen de esta norma sera nula.

34. El 9 de julio de 2007 el Contralor General emitié un oficio dirigido a los Alcaldes
de todo el pais respecto a la aplicacién de las sanciones establecidas en el articulo 105
de la LOCGRSNCF?°, De acuerdo con el oficio, la imposicion de las sanciones de
suspensién, destitucién o inhabilitacion “sélo requieren como Unico y exclusivo
presupuesto la declaratoria de responsabilidad administrativa que es el resultado de un
procedimiento previo, preparatorio y necesario que permite a quien suscribe aplicar, en
atencién a la entidad y gravedad del delito cometido alguna de las mencionadas
sanciones”. El Contralor precisd que “las sanciones en comento, aparte de la pecuniaria a
que alude el referido articulo 105 eiusdem, se erigen como actos consecuencia, una vez
que se comprueba el ilicito administrativo y se determina la responsabilidad
administrativa”. En este contexto, indicd que:

a) “la sancion de suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo, implica para su
destinatario la separacion temporal, en las condiciones ya aludidas, del cargo que ocupe para el
momento de su ejecucidn y una vez que se verifique el cumplimiento de la misma, el
funcionario podra reincorporarse al ejercicio de las funciones publicas en las mismas
condiciones a las existentes antes de hacerse efectiva esta sancion”;

b) “[rlespecto a la destitucion del declarado responsable, [...] éste comporta la ruptura
del vinculo o relacidn laboral existente entre su destinatario y e[l] ente u organismo en el que
preste sus servicios para el momento en que es aplicada la medida”, y

C) “[p]Jor su parte, la inhabilitacion para al ejercicio de funciones publicas hasta por
quince (15) afios, trae como consecuencia, al igual que el caso sefalado [...] anteriorfmente],
por una parte, la ruptura o disolucion del vinculo laboral que pueda existir para el momento en
que se solicita su ejecucion y, por [I]a otra, conlleva en cualquier caso la imposibilidad total
para desempenar otro destino publico durante el periodo que dure la misma”.

35. El Contralor indicd que el incumplimiento de las instrucciones que él imparta
respecto a la ejecucidon de estas sanciones generaria responsabilidad para los
funcionarios respectivos y precisé informacion sobre la consulta del registro de
inhabilitados3®,

35 Cfr. oficio No. 01-00-00104 de 9 de Julio de 2007 emitido por el Contralor General de la Republica a
los Alcaldes de la Republica Bolivariana de Venezuela (expediente de anexos a la demanda, anexo 34, folios
1555 a 1558).

36 El Contralor sefialé que “para el mejor cumplimiento de las funciones” atribuidas a la Contraloria
respecto a la adopcién de estas sanciones “la ejecucion de esas medidas accesorias a la responsabilidad
administrativa” corresponde “a la dependencia responsable de la administracion de los recursos humanos del
ente u organismo del cual dependa el funcionario sancionado”. Asimismo, sefialé que “tanto el incumplimiento
de las instrucciones impartidas por [el Contralor], a los fines de que sean ejecutadas las sanciones
disciplinarias impuestas, como la designacién de funcionarios que hubieren sido declarados inhabilitados por
[la] Contraloria [..], pudieran constituir supuestos de responsabilidad para el (los) funcionario(s) que
incumplan los aspectos a que se contrae el [..] Oficio. Por otra parte se [..] inform[d] que el Registro de
Inhabilitados debe ser consultado en la Direccidon de Determinaciéon de Responsabilidades de [la Contraloria]”.
Cfr. Oficio No. 01-00-00104 de 9 de Julio de 2007 emitido por el Contralor General de la Republica, supra nota
35, folios 1555 a 1558.
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2. Componentes y etapas del procedimiento administrativo para Ia
determinacién de responsabilidades

36. El procedimiento administrativo para la determinacién de responsabilidades
regulado en la LOCGRSNCF esta precedido por dos fases, la de actuacién de control fiscal
y la investigativa®’.

37. La fase de actuacion de control fiscal es llevada a cabo por oficinas pertenecientes
a la Contraloria General, denominadas “Direcciones”, las cuales se dividen por temas o
por tipos de organismos que son fiscalizados3®. Dicha fase “deviene de los planes
operativos o fiscalizadores que realiza la Contraloria [...] en uso de sus potestades, o
bien por denuncia o a solicitud de cualquier organismo publico [, a través de] examenes
de cuenta, inspecciones, fiscalizaciones[ y otros] métodos en procura de determinar los
presuntos hechos que pueden dar lugar a un ilicito de caracter administrativo”°.
Posteriormente, los respectivos “hallazgos o [...] resultados [...] son notificados mediante
un informe preliminar al érgano o ente del cual ha sido objeto la auditoria, a los fines de
que [...] haga las observaciones [correspondientes]”4%, luego de lo cual la Contraloria
“analizard y determinara, a través de un informe definitivo, si las observaciones
encontradas en la actuacion fiscal se mantienen o pued[e]n culminar en atencién a esas
consideraciones, para lo cual ese informe [..] es notificado al 6rgano o ente [...]
auditado”!. Culminada esta fase, puede comenzar la fase investigativa que “a diferencia
de la [..] anterior surge necesariamente [..] cuando [en] esos hechos que ha
determinado la Contraloria [...] existen indicios que hacen presumir la responsabilidad
administrativa de algunos empleados o funcionarios en el ejercicio de sus funciones” 42,

38. De existir mérito para ello, la fase investigativa se inicia con un auto de proceder
emitido por la autoridad de control fiscal competente en el que se describe, entre otros
elementos, los actos, hechos u omisiones presumiblemente contrarios a la ley, el monto
de los dafios causados al patrimonio publico y los elementos probatorios recabados
durante la respectiva actuacion de control fiscal*3. Una vez que el 6rgano de control ha
realizado todas las actuaciones que estime necesarias dejara constancia de las mismas
en el denominado informe de resultados, en el cual “decid[e si] se archiva[n] las
actuaciones porque considera que los argumentos fueron lo suficientemente debatidos y
aclarados [...], o por el contrario, [si se] entr[a al] denominado procedimiento de
determinacién de responsabilidades”44.

37 Cfr. articulos 77 al 81 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, supra nota 29, folio 77.

38 Al respecto, la Corte observa que en el presente caso, la Direccion de Control del Sector Industria,
Produccion y Comercio adscrita a la Direccion General de Control de la Administraciéon Descentralizada de la
Contraloria y la Direccién de Control de Municipios de la Direccion General de Control de Estados y Municipios
remitieron los casos concernientes al sefior LOpez Mendoza a la Contraloria. Cfr. acta de de la Direccion de
Control de Industria de 11 de julio de 2002 (expediente de anexos a la contestacidén de la demanda, tomo XX,
anexo A, folios 7754 y 7755) e informe definitivo de la Direccion de Control de Municipios de 9 de septiembre
de 2003 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXIX, anexo D, folios 11252 a 11255).

39 Declaracién del perito Alejandro José Soto Villasmil en la audiencia publica celebrada en el presente
caso.

40 Declaracion del perito Alejandro José Soto Villasmil, supra nota 39.

4 Declaracion del perito Alejandro José Soto Villasmil, supra nota 39.

42 Declaracion del perito Alejandro José Soto Villasmil, supra nota 39.

43 Cfr. articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal, supra nota 29, folio 77.

44 Declaracion del perito Alejandro José Soto Villasmil, supra nota 39.
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39. Luego del informe de resultados, el funcionario que se encarga del proceso
administrativo es el Director de Determinacion de Responsabilidades*>. El procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades*® comprende tres etapas: i) la
de inicio o apertura, a través de un auto que se notifica al imputado?’; ii) la del
contradictorio que se extiende hasta la audiencia oral y publica*, y iii) la decisoria en la
que el 6rgano de control interno o su delegatario procedera a decidir si formula reparo al
imputado, declara su responsabilidad administrativa, le impone una multa, lo absuelve o
pronuncia el sobreseimiento, segin corresponda®. En contra de dichas decisiones, “[se]
abre la via recursiva”, la cual una vez agotada determina que el acto administrativo en
cuestion queda firme®°. A partir de esta firmeza del acto, el Contralor General de la
Republica se encuentra facultado, en atencién a lo establecido en el articulo 105 de la
LOCGRSNCF, para acordar las sanciones accesorias que pueden consistir en la
suspension, la destitucién o la inhabilitacion (supra parrs. 33 y 34).

3. Procedimiento administrativo en relacién con la actividad del seiior Lopez
Mendoza en PDVSA

40. En el afio 1998 el sefior Lopez Mendoza trabajaba como Analista de Entorno
Nacional en la Oficina del Economista Jefe de la empresa PDVSA>!, Para ese momento
era, a su vez, miembro fundador de la Asociacion Civil Primero Justicia, organizacion sin
fines de lucro2.

41. El 24 de julio de 1998 fue firmado un Memorandum de Entendimiento entre la
Fundacién Interamericana (IAF) y PDVSA dentro del denominado Marco para el
Desarrollo de Base (MDB), mediante el cual los grupos desfavorecidos se organizan para
alcanzar su bienestar social, cultural y econdmico®3. En el marco de dicho memorandum

45 Al respecto, la Direccidén de Determinacion de Responsabilidades llevo a cabo la fase de determinacion
en los dos procesos en contra del sefior Lopez Mendoza. Cfr. auto de inicio de la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades de 16 de julio de 2004 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XI,
anexo A, folios 5529 a 5584) y auto de inicio de la Direccién de Determinacion de Responsabilidades de 12 de
julio de 2004 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXIV, anexo D, folios 8648 a
8682).

46 Cfr. articulos 95 al 111 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, supra nota 29, folios 79 y 80.

47 El auto de apertura debera ser notificado al imputado, a fin de ponerlo a derecho a los efectos del
procedimiento, disponiendo de quince (15) dias siguientes a su notificacion, para proceder a sefialar las
pruebas que producird en el acto publico que se fijara mediante auto expreso el dia habil siguiente al
vencimiento del plazo antes mencionado, y mediante el cual se indicara que en el décimo quinto (15°) dia habil
siguiente, tendra lugar el acto oral y publico que se realizara ante el titular del 6rgano de control interno o su
delegatario. Cfr. articulos 99 y 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, supra nota 29, folio 79.

48 Cfr. articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, supra nota 29, folio 79.

49 Dicha decisién deberd ser consignada por escrito en el expediente dentro de los cinco (5) dias
siguientes después de pronunciada de forma oral. Cfr. articulo 103 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, supra nota 29, folio 79.

50 Declaracion del perito Alejandro José Soto Villasmil, supra nota 39.

51 Cfr. contrato de trabajo por tiempo indeterminado entre PDVSA vy el sefior Lopez Mendoza de 1 de
octubre de 1992 (expediente de anexos a la contestacidon de la demanda, tomo XIX, anexo A, folio 7666).

52 Cfr. recurso contencioso administrativo de nulidad interpuesto por el sefior Lopez Mendoza de 4 de
octubre de 2005, Expediente No. 2005-5251 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo
XXI, anexo B, folio 7967).

53 Cfr. memorandum de entendimiento entre PDVSA y IAF de 24 de julio de 1998 (expediente de anexos
a la contestacién de la demanda, tomo XIX, anexo A, folios 7540 a 7544).
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de entendimiento, el 23 de diciembre de 1998 se efectud una donacién en beneficio de la
Asociacién Civil Primero Justicia por la cantidad de sesenta millones sesenta mil bolivares
(Bs. 60.060.000,00), la cual fue otorgada en el marco del Convenio de Cooperacién,
celebrado entre PDVSA y la IAF, en relacion con el Proyecto denominado “Expansion y
consolidacion de la justicia de paz en los Estados Monagas, Anzoategui, Sucre y Delta
Amacuro: una oportunidad para la equidad en un contexto de crecimiento econdmico
Regional”*. Asimismo, se realizé una donacién por veinticinco millones de bolivares (Bs.
25.000.000.00) en beneficio de la misma asociacién, esta vez para apoyar el proyecto
denominado “Educando para la Justicia afio escolar 1998-1999”, la cual fue entregada el
11 de septiembre de 1998,

42. En el momento de las donaciones, la madre del sefior Lopez Mendoza, Antonieta
Mendoza de Ldpez, desempefiaba funciones como Gerente de Asuntos Publicos de la
Division Servicios de PDVSA®®,

43. Los hechos relacionados con dichas donaciones derivaron en un proceso y las
correspondientes sanciones, de multa y de inhabilitacion al sefior Lopez Mendoza (infra
parrs. 54, 55 y 58). La imputacion general contra la presunta victima era la de haber
incurrido en “conflicto de intereses” en relacion con las donaciones mencionadas, dado
que se desempefiaba tanto como trabajador de PDVSA y a la vez como miembro de la
Junta Directiva de la organizacién que recibié donaciones de dicha empresa y ademas su
madre fue quien habria autorizado una de las donaciones>’.

3.1. Fase de actuaciones de control fiscal

44, En mayo de 2000 la Gerencia de Auditoria Interna Corporativa de PDVSA elaboré
un informe “con el fin de [e]valuar el nivel de cumplimiento de los términos acordados
en el Memorandum de Entendimiento celebrado entre [IAF y PDVSA], con énfasis
especial en la seleccion de instituciones donatarias y resultados de los proyectos objeto
de donaciones [...] durante los afios 1998 y 1999”38,

45, En el marco de sus facultades, la Direccion de Control del Sector Industria,
Produccion y Comercio de la Contraloria General de la Republica (en adelante la
“Direccion de Control de Industria”) estudio el informe de auditoria mencionado en el

54 Cfr. acta de notaria publica expedida por la sefiora Antonieta Medoza de Lopez de 23 de diciembre
1998 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XIX, anexo A, folio 7595) y auto de inicio
de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica de 15 de julio
de 2004, Expediente No. 08-01-06-04-005 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo XI,
anexo A, folios 5534 a 5535).

55 Cfr. comprobante de pago emitido por PDVSA de 11 de septiembre de 1998 (expediente de anexos a
la contestacion de la demanda, tomo XIX, anexo A, folio 7874) y auto de inicio de la Direccion de
Determinacion de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica de 15 de julio de 2004, supra
nota 54, folio 5537.

56 Cfr. documento de datos generales del trabajador de la sefiora Antonieta Mendoza de Lépez
(expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo XIX, anexo A, folio 7661) y auto de inicio de la
Direccion de Determinacion de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica de 15 de julio de
2004, supra nota 54, folios 5534 a 5537.

57 Cfr. auto de inicio de la Direccién de Determinacidon de Responsabilidades de la Contraloria General de
la Republica de 15 de Julio de 2004, supra nota 54, folios 5549 y 5553.

58 En este informe la Gerencia corporativa de asuntos publicos se refirié a la posible existencia de un
conflicto de intereses. Sefiald que “segun se desprende de los respectivos documentos de donacidn, el aporte
se ha hecho a una organizaciéon que cuenta con una personalidad juridica distinta a la que corresponde a los
miembros de sus directivas”. Cfr. informe de auditoria, evaluacion del memorandum de entendimiento entre la
Fundacion Interamericana (IAF) y PDVSA. Afios 1998-1999, Informe No. 2000-006 de mayo de 2000,
Expediente No. 22/001/2003 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XIX, anexo A,
folios 7492 a 7530).
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marco de la revision de los aportes de recursos financieros otorgados por PDVSA bajo la
figura de donaciones y liberalidades®. En dicho estudio se verifico la legalidad,
racionabilidad y cumplimiento de los términos acordados en el mencionado Memorandum
respecto a las disposiciones previstas en la normativa interna de la corporacion
petrolera. En particular, se analizé el otorgamiento de donaciones y liberalidades a
organizaciones no gubernamentales, fundaciones y asociaciones civiles durante los afios
1998 y 1999, con el objeto de mejorar la administracién del convenio®®°.

46. El 11 de julio de 2002, funcionarios de la Contraloria General de la Republica
adscritos a la Direccién General de Control de la Administracién Descentralizada, en la
Direccion de Control de Industria, se reunieron en la Gerencia de Inversién Social
adscrita a la Gerencia Corporativa de Asuntos Publicos de PDVSA. Dichos funcionarios
indicaron lo siguiente en el acta de fiscalizacion®!: i) que no localizaron la aprobacion de
la donacién otorgada a la Asociacién Civil Primero Justicia, por la cantidad de sesenta
millones sesenta mil bolivares (Bs. 60.060.000,00); ii) que no localizaron documento
alguno “en relacion a la aprobacién, ejecucién y seguimiento de los recursos asignados
por concepto de donaciones”®?, y iii) que no encontraron la solicitud de donacidon a
PDVSA realizada por la Asociacion Civil, pues sdlo constaba la propuesta de proyecto®3.

3.2. Fase investigativa

47. El 8 de septiembre de 2003 se emitié auto de proceder para el inicio de la
potestad investigativa, asentada, en el Expediente No 22/001/2003, que tuvo su origen
en el marco de las revisiones que llevd a cabo la Direccidn de Control de Industria. Para
ello se dejé constancia, inter alia, que: i) el 14 de mayo de 1998 el sefior Lopez Mendoza
habia aceptado “la ‘Declaraciéon sobre Conflicto de Intereses’ [...] ante la Junta Directiva
de [PDVSA], en la que manifestd no ser Director Principal, ni Suplente, ni funcionario, ni
ocupar posiciones directivas, ejecutivas o administrativas en ninguna otra institucion,
empresa o firma comercial, industrial o financiera”®*, y ii) al momento de las donaciones
el sefior Lépez Mendoza “era empleado activo en PDVSA y formaba parte de la Junta
Directiva de la referida asociacion”®>. Por esta razon la Direccion de Control de Industria
concluyd que existian elementos suficientes para formar el expediente administrativo del
caso, por lo que ordend, entre otros aspectos, notificar a aquellas personas a quienes se

59 Cfr. revision de resultados contenidos en el informe elaborado por la Gerencia de auditoria interna de
la Direccion de Control del Sector Industria, Produccion y Comercio, Expediente No. 22/001/2003 (expediente
de anexos a la contestacion a la demanda, tomo XIX, anexo A, folios 7458 a 7489).

60 Cfr. revision de resultados contenidos en el informe elaborado por la Gerencia de auditoria interna de
la Direccion de Control del Sector Industria, Produccién y Comercio, supra nota 59, folios 7458 a 7489.

61 Cfr. acta de funcionarios de la Contraloria General de la Republica adscritos a la Direccién General de
Control de la Administracion Descentralizada, en la Direccidn de Control de Industria de 11 de julio de 2002
(expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XX, anexo A, folio 7754).

62 Acta de funcionarios de la Contraloria General de la Republica adscritos a la Direccion General de
Control de la Administracion Descentralizada, en la Direccién de Control de Industria, supra nota 61, folio
7754.

63 En la aludida acta se dejo sentado que los ciudadanos en ella identificados contarian con diez (10) dias
habiles para exponer por escrito y ante la Contraloria General de la Republica, sus observaciones respecto a los
hechos asentados en aquella. Acta de funcionarios de la Contraloria General de la Republica adscritos a la
Direccion General de Control de la Administracion Descentralizada, en la Direccién de Control de Industria,
supra nota 61, folio 7755.

64 Auto de proceder de la Direccion de Control de Industria de 8 de septiembre de 2003, Expediente No.
22/001/2003 (expediente de anexos a la contestacion a la demanda, tomo XIX, anexo A, folio 7455).

65 Auto de proceder de la Direccion de Control de Industria de 8 de septiembre de 2003, supra nota 64,
folio 7456.
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les atribuyera algun acto, hecho u omisién e incorporar al expediente la documentacién
probatoria promovida por los interesados involucrados®®,

48. El 12 de septiembre de 2003%” se notificd al sefior Lopez Mendoza dicho auto de
proceder, informandole que la Contraloria “se encuentra realizando una investigacion
sobre los aportes realizados por [PDVSA], por concepto de donaciones y liberalidades,
durante los afios 1998, 1999, 2000 y 2001” y se le concedia un plazo para promover la
prueba que considerara necesaria para su defensa®. Finalmente, se le comunico que “se
dejar[ia] constancia de los resultados de la investigacion [...], en el correspondiente
Informe de Resultados, el cual quedar[ia] inserto en el Expediente No. 22/001/2003"%°,

49, El 31 de octubre de 2003 el sefior Lopez Mendoza presentd un escrito en relacion
con los hechos investigados, en el cual alegd que el érgano de control fiscal no cumplié
con el deber de informarlo “de manera especifica y clara de los hechos que se le
imputan”’®. No obstante, formuld los alegatos que consideré “en torno a los hechos
narrados en los oficios de notificacion”’!. Ademas, sefald que no incurriéo en ninguno de
los supuestos previstos en las “Normas Sobre Conflicto de Intereses”, ya que él no
obtuvo beneficio por las donaciones ni faltd a su compromiso expresado en la
“Declaracion Sobre Conflicto de Intereses”’2. Ademads, aludié a distintos documentos
contenidos en el expediente administrativo y consigno los que estimo pertinentes”3.

50. El resultado de la fase de investigacion fue el Informe de Resultados de la
Direccion de Control de Industria’4. En dicho informe se indicaron los hechos, actos vy
omisiones investigados, relacionados con tres (3) donaciones efectuadas por PDVSA, dos
(2) de ellas a favor de la Asociacion Civil Primero Justicia. El informe sefiald respecto a la
primera donacion realizada que’: i) la donacion se llevd a cabo sin que
contractualmente se establecieran “la especificacion de los objetivos hacia los cuales

66 Cfr. auto de proceder de la Direccion de Control de Industria de 8 de septiembre de 2003, supra nota
64, folio 7456.

67 Cfr. oficio No. 06-02-780 de la Direccion de Control de Industria de 12 de septiembre de 2003
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 5, folios 252 a 256).

68 Cfr. oficio No. 06-02-780 de la Direccion de Control de Industria de 12 de septiembre de 2003, supra
nota 67, folios 252 y 255.

69 Oficio No. 06-02-780 de la Direccién de Control de Industria de 12 de septiembre de 2003, supra nota
67, folio 256.

70 Escrito presentado por el sefior Lopez Mendoza de 31 de octubre de 2003, Expediente No. 08-01-06-

04-005 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XIV, anexo A, folio 6363).

7t Ademas de la presunta violacion al derecho de defensa, el sefior Lopez Mendoza argumentd que: i)
“que no fue él quien [...] recibié [las donaciones], ni directa ni indirectamente”, y ii) no “tomé parte o influyd
en las donaciones otorgadas a la empresa, ni se beneficié de ellas en lo personal, ni favorecié a algun familiar[,
por lo que] no incurrié en ninguno de los supuestos de conflicto de intereses”. Cfr. escrito presentado por el
sefor Lopez Mendoza de 31 de octubre de 2003, supra nota 70, folios 6359 a 6371.

72 El sefior Lopez Mendoza emitié en fecha 14 de mayo de 1998 la “Declaracién sobre Conflicto de
Intereses”, por ante la Junta Directiva de Petrdleos de Venezuela, S.A. en la que manifestd no ser Director
Principal, ni Suplente, ni funcionario, ni ocupar posiciones directivas, ejecutivas o administrativas en ninguna
otra institucion, empresa o firma comercial, industrial o financiera. Cfr. escrito presentado por el sefior Lopez
Mendoza de 31 de octubre de 2003, supra nota 70, folios 6359 a 6371.

73 En particular, el sefior Lopez Mendoza adjuntd al expediente una copia del presupuesto de donaciones
y liberalidades de la empresa PDVSA del afio 1999. Cfr. escrito presentado por el sefior Lopez Mendoza de 31
de octubre de 2003, supra nota 70, folios 6359 a 6371.

74 Cfr. informe de resultados de la Direccion de Control de Industria (expediente de anexos a la
contestacion de la demanda, tomo XVIII, anexo A, folios 7327 a 7449).

75 Cfr. informe de resultados de la Direccion de Control de Industria, supra nota 74, folios 7327 a 7449.
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serian destinados los recursos donados, su uso, proposito y periodo de la donacion,
manejo de cuentas bancarias, programacion de los desembolsos, informes que debia
presentar la beneficiaria (donataria), asi como las actividades de seguimiento que
efectuaria la donante (PDVSA)"7%; ii) la donacidn fue formalizada por la sefiora Antonieta
Mendoza de Lépez, quien ordend la solicitud de emisién del cheque y elaboracion del
documento de donacion, existiendo “un vinculo familiar directo entre [ella] (madre) y [el
sefior] Lopez Mendoza (hijo), [...] quien para la fecha de la donacion (23 de diciembre de
1998), se desempefiaba como miembro de la Junta Directiva de la [mencionada]
Asociacion Civil (beneficiaria de la donacion)”, vy iii) que el sefior Lopez Mendoza “era
empleado activo de PDVSA (Analista de Entorno Nacional) habiendo suscrito [...] la
‘Declaracioén sobre conflicto de Intereses’”. Por su parte, respecto a la segunda donacién
se indicd que: i) dicha donacién se llevé a cabo sin que contractualmente se estipularan
los requisitos sefialados anteriormente, v ii) el sefor Lopez Mendoza ejercia un cargo en
PDVSA y era miembro de la junta de la Asociacidon. Por lo anterior, dicho informe
concluyd “remitir el [..] Informe de Resultados a la Direccién de Determinacion de
Responsabilidades, a los fines de que esta dependencia realice la valoracién
correspondiente”””?,

3.3. Procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades

51. El 15 de julio de 2004 se inici6 el procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, previsto en el articulo 96 de la LOCGRSNCF, en
virtud de la “ocurrencia de presuntos hechos irregulares”, concretamente los siguientes:
i) “[p]lresunto concierto con los interesados, en la celebracion de un contrato, para que
se produzca un determinado resultado”, ii) “[p]resunta celebraciéon de contratos por
interpuesta persona”, y iii) “[s]imulacion”’8. Por lo anterior, dicho auto de inicio preciso
gue respecto de las donaciones de PDVSA, la situacién expuesta, podria subsumirse en
el supuesto generador de responsabilidad administrativa previsto en los numerales 5y 7
del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica del 13 de
diciembre de 1995, aplicable en el tiempo de ocurrencia de los hechos”.

52. El 16 de julio se notificd el auto de inicio de procedimiento administrativo al sefior
Lopez Mendoza®. En dicho auto “se le[s] imput[aron] presuntos hechos irregulares, con
base al resultado de la Potestad Investigativa identificada con el Expediente N° 22-00-
2003, y de la documentacion probatoria que a los efectos se recabd”. Asimismo, se le
comunicé que contaban con un plazo para presentar la prueba, asi como que se

76 Informe de resultados de la Direccion de Control de Industria, supra nota 74, folio 7442.
77 Informe de resultados de la Direccion de Control de Industria, supra nota 74, folio 7442.
78 Cfr. auto de inicio de la Direcciéon de Determinacion de Responsabilidades de 15 de julio de 2004,

supra nota 54, folios 5529 a 5584.

79 Las causales de responsabilidad administrativa de las cuales fue acusado el sefior Lopez Mendoza se
encontraban previstas en los numerales 5 y 7 del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica, vigente para el momento de la ocurrencia del hecho. Dichos numerales del articulo 113
disponian: “Articulo 113: Son hechos generadores de responsabilidad administrativa independientemente de la
responsabilidad civil o penal a que haya lugar, ademas de los previstos en el Titulo IV de la Ley Organica de
Salvaguarda del Patrimonio Publico, los que se mencionan a continuacion: [...] 5. La celebracién de contratos
por si, por interpuesta persona o en representacion de otro, con la Republica, los Estados, los Municipios y
demas personas juridicas de derecho publico, salvo las excepciones que establezcan las leyes. [..] 7. El
concierto con los interesados para que se produzca un determinado resultado, o la utilizacion de maniobras o
artificios conducentes a ese fin, que realice un funcionario al intervenir, por razéon de su cargo, en la
celebracién de algun contrato, concesion, licitacion, en la liquidacion de haberes o efectos del patrimonio
publico o en el suministro de los mismos”. El informe de resultados indicé que igual prevision, la contempla el
articulo 91, numerales 4 y 20 de la vigente LOCGRSNCF de 2001. Cfr. auto de inicio de la Direccion de
Determinacion de Responsabilidades de 15 de julio de 2004, supra nota 54, folios 5529 a 5584.

80 Cfr. oficio 08-01-1048 emitido por la Direccién de Determinacion de Responsabilidades de 16 de julio
de 2004 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 5, folios 257 y 258).
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realizaria una audiencia en la que se presentarian los alegatos juridicos®!.
Posteriormente, el 25 de agosto de 2004 el sefior Lopez Mendoza presentd prueba
documental para defenderse de las acusaciones recibidas en relacién con las
donaciones®?,

53. El 5 de octubre de 2004, en el marco de una audiencia ante el Director de
Determinacion de Responsabilidades, el representante del sefor Lépez Mendoza alego,
entre otras cosas, la “violacién del derecho a la defensa en la fase de potestad
investigativa y solicit[6 la] revocacién de la resolucién que res[olvid] iniciar el [...]
procedimiento, por cuanto no se hizo una imputacién clara y especifica y se conculcé [el]
derecho a la defensa al hacerse la notificacion prevista en el articulo 79 de la
[LOCGRSNCF] en la cual no se senal[d] el supuesto generador de responsabilidad, ni que
hubiese dafio al patrimonio publico, por lo que es un acto viciado de nulidad absoluta”®3.
Senald, igualmente, que en el “informe de resultados no estan delineados los elementos
que permitan imputar los hechos”84,

54. El 29 de octubre de 2004 se emitid el auto decisorio por parte de la Direccion de
Determinacion de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica®,
mediante el cual se dispuso que:

Se DECLARA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los ciudadanos:
LEOPOLDO LOPEZ MENDOZA, [...] por los hechos referidos a:

CONCIERTO CON LOS INTERESADOS EN LA CELEBRACION DE UN CONTRATO PARA QUE SE
PRODUZCA UN DETERMINADO RESULTADO, [...] en relacion con la donacién al Proyecto denominado
"Expansion y consolidacion de la justicia de paz en los Estados Monagas, Anzoategui, Sucre y Delta
Amacuro: una oportunidad para la equidad en un contexto de crecimiento econémico Regional” por la
cantidad de SESENTA MILLONES SESENTA MIL BOLIVARES (Bs. 60.060.000.00), hecho generador de
responsabilidad contenido en el numeral 7 del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, vigente para el momento de la ocurrencia del hecho, actualmente contenido
en el numeral 20 del articulo 91 de la [LOCGRSNCF].

CELEBRACION DE CONTRATOS POR INTERPUESTA PERSONA, [...] en relacién con dos (2) donaciones
recibidas por la Asociacion Civil Primero Justicia, a saber: 1) por la cantidad de SESENTA MILLONES
SESENTA MIL BOLIVARES (Bs. 60.060.000,00) relacionada con el Proyecto denominado “Expansion y
Consolidacién de la Justicia de Paz en los Estados Managas, Anzoategui, Sucre y Delta Amacuro: una
oportunidad para la equidad en un contexto de crecimiento econémico regional” y 2) por la cantidad
de VEINTICINCO MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 25.000,000,00), relacionada con el Proyecto
denominado “Educando para la Justicia (1998-1999)”, hechos generadores de responsabilidad
administrativa de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 113 de la derogada Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, vigente para el momento de la ocurrencia de los
hechos, actualmente contenido en el numeral 4 del articulo 91 de la [LOCGRSNCF]%®

81 Cfr. oficio 08-01-1048 emitido por la Direccion de Determinacion de Responsabilidades, supra nota 80,
folios 257 y 258.

82 El sefior Lopez Mendoza presentd la prueba documental conformada por: i) estatutos constitutivos
originales de la Asociacion Civil Primero Justicia, y modificacién y refundicion de dichos estatutos, y ii) las
“Normas Sobre Conflictos de Interés” contenidas en el Manual de Normas y Procedimientos de Administracién
de Personal de PDVSA, Casa Matriz. Cfr. escrito de promocién de pruebas presentado por el sefor Lopez
Mendoza de 25 de agosto de 2004, Expediente No. 08-01-06-04-005 (expediente de anexos a la contestacion
de la demanda, tomo XI, anexo A, folios 5604 a 5607).

83 Acta de la audiencia publica realizada por la Direccion de Determinacién de Responsabilidades el 5 de
octubre de 2004 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XI, anexo A, folio 5828).

84 Acta de la audiencia publica realizada por la Direcciéon de Determinacién de Responsabilidades el 5 de
octubre de 2004, supra nota 83, folio 5828.

85 Cfr. auto decisorio de la Direccion de Determinacién de Responsabilidades de 29 de octubre de 2004
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 3, folios 117 a 216).

86 Auto decisorio de la Direccién de Determinacion de Responsabilidades de 29 de octubre de 2004,
supra nota 85, folios 212 a 213.
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55. Teniendo en cuenta esta declaracién de responsabilidad, dicho auto acordd
imponerle a la sefiora Mendoza de Ldépez y al sefor Lopez Mendoza una multa por la
cantidad de un millon doscientos cuarenta y tres mil doscientos bolivares (Bs,
1.243.200,00) a cada uno. La multa impuesta al sefor Lépez Mendoza equivalia a US$
647.50 ddlares, segun la tasa de cambio oficial del Banco Central de Reserva de
Venezuela vigente al momento de la imposicién de dicha multa, conforme a la
informacién confirmada por las partes en sus alegatos finales escritos.

3.4. Recurso de reconsideracion

56. El 22 de noviembre de 2004 el sefior Lopez Mendoza interpuso un recurso de
reconsideracion®’, alegando irregularidades en la imputacidén y la negacion irregular de
ciertas pruebas.

57. El 28 de marzo de 2005 la Direccién de Determinacion de Responsabilidades
declard sin lugar el recurso de reconsideracién y confirmé la decision de 29 de octubre
de 2004%. El o6rgano administrativo determind que para la declaratoria de
responsabilidad administrativa se siguié un procedimiento apegado a la normativa legal
aplicable, que hubo una correcta apreciacion de los hechos y de las pruebas en su
conjunto, y de la relacion de causalidad entre éstas y la actuaciéon del recurrente®?,

3.5. Imposicion de la sanciéon de inhabilitacion

58. El 24 de agosto de 2005 el Contralor General emitié la Resolucién N° 01-00-
000206°° como consecuencia de la firmeza en sede administrativa de la declaratoria de
responsabilidad administrativa confirmada el 28 de marzo del mismo afio, imponiéndole
al sefior Lopez Mendoza la sancién de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por un periodo de tres (3) afios, de conformidad con el articulo 122 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica de 1995 -vigente para la fecha de
ocurrencia de los hechos- y el articulo 105 de la LOCGRSNCF??,

3.6. Recurso de reconsideracion

87 Al respecto, indicé que “no existe una imputacion especifica y clara hacia las personas de Antonieta
Mendoza de Lopez y Leopoldo Lopez Mendoza [...]. Simplemente existe la narracién libre de unos hechos que
conciernen a diversas personas, sin que de ella se desprenda clara y especificamente una imputacion hacia
tales personas, ni con seflalamiento alguno del supuesto de hecho normativo que serviria para concretar dicha
imputacién”. “[T]ambién result6 violentado el derecho a la defensa [...] en la misma medida en que, de manera
ilegal, se negd la evacuacidon de la prueba de informe, promovida por esta representacion [...]. Otro tanto
[habria ocurrido], respecto de las pruebas testimoniales promovidas en su oportunidad y que no se llegaron a
evacuar por los obstaculos que puso es[t]e Organismo para su evacuacion, de donde pudiera inferirse que no
tiene interés alguno en que la verdad [..] brille en este asunto”. Recurso de reconsideraciéon de 22 de
noviembre de 2004 presentado por el sefior Leopoldo Lépez Mendoza ante el Director de Determinacion de
Responsabilidades (expediente de anexos a la demanda, tomo V, apéndice 3, folios 2620 al 2651).

88 Cfr. resolucidon de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades de 28 de marzo de 2005
(expediente de anexos a la demanda, anexo 4, folios 218 al 248).

89 Cfr. resolucion de la Direccion de Determinacién de Responsabilidades de 28 de marzo de 2005, supra
nota 88, folios 218 al 248.

%0 Cfr. resolucidon N° 01-00-000206 de 24 de agosto de 2005 emitida por el Contralor General de la
Republica (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 14, folios 396 a 400).

ot El 1 de septiembre de 2005, mediante Oficio No. 08-01-881 de 30 de agosto de 2005, se notifico la
resolucién al sefior Lopez Mendoza. Cfr. oficio No. 08-01-881 emitido por la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades de 30 de agosto de 2005 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 13, folios 388
y 389).
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59. El 22 de septiembre de 2005 el sefior Lopez Mendoza interpuso un recurso de
reconsideracion®? en contra de la resolucidon que le impuso la referida inhabilitacion por 3
(tres) afios, alegando “la manifiesta inmotivacién del acto recurrido, la cual lo hace
violatorio del derecho a la defensa y por ende lo configura como un acto nulo”. Al
respecto, sefald que no existe en la mencionada Resolucién, ninguna alusién a las
razones de hecho y de derecho por las cuales el Contralor General considerd la falta a
sancionar como de gravedad suficiente para aplicar la sancion de inhabilitacién.
Igualmente alegd, que no se indicd el motivo por el cual se aplicé la sancion de
inhabilitacién por un periodo de tres (3) afios, que es el término maximo permitido por la
Ley, ademas de haberse obviado el requisito de la entidad del perjuicio causado, exigido
acumulativamente por el articulo 122 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica de 1995, aplicable rationae temporis®3.

60. El 9 de enero de 2006 el Contralor General de la Republica emitié la Resolucién
N° 01-00-00004 que declaro sin lugar el recurso de reconsideracion®*. De acuerdo con
dicha resolucion, del articulo 105 de la LOCGRSNCF, en concordancia con lo contemplado
por el articulo 122 de la derogada Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
de 1995, “se desprende claramente que la imposicion de las sanciones en ellos
contempladas, requieren como Unicos y exclusivos presupuestos: a) la declaratoria de
responsabilidad administrativa del que fuera investigado; y b) que ésta haya quedado
firme en sede administrativa. En tal sentido, dichas sanciones, son consecuencias
juridicas que segun la Ley, derivan de la declaratoria de responsabilidad, una vez que
haya quedado firme en sede administrativa”®.

3.7. Recurso contencioso administrativo de nulidad

61. El 4 de octubre de 2005 el sefior Lopez Mendoza presentdé ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia un recurso contencioso administrativo de
nulidad contra la Resolucién del 28 de marzo de 2005°, que habia dejado en firme la
declaracién de responsabilidad administrativa. En el recurso alegd que: i) el proceso se
encontraba viciado, ya que no se le realizé una imputacion clara, especifica y precisa de
los hechos de los que se le acusaba, ya que sdlo se hizo una “narracién libre de unos

92 Cfr. recurso de reconsideracion de 22 de septiembre de 2005 interpuesto por el sefior Leopoldo Lépez
Mendoza (expediente de anexos a la demanda, tomo 1V, apéndice 3, folios 2728 a 2737).

93 Cfr. recurso de reconsideracion de 22 de septiembre de 2005 interpuesto por el sefior Leopoldo Lépez
Mendoza, supra nota 92, folios 2728 a 2737.

o4 Cfr. resolucion N° 01-00-00004 de 9 de enero de 2006 emitida por el Contralor General de la
Republica (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 16, folios 407 a 417).

95 Igualmente, la Resolucidn indicd que: “aplicando lo expuesto al caso bajo analisis, podemos apreciar
que el acto administrativo impugnado contiene los fundamentos o motivos que sirvieron de base para dictar la
decision a que se contrae el mismo, toda vez que en el aludido acto se sefalo, [...] que quien suscribe impuso
las sanciones previstas en el articulo 105 de la [LOCGRSNCF], relacionado con el articulo 122 de la derogada
Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica”. “Aunado a ello, se tiene que dentro de la 6rbita de
discrecionalidad conferida legalmente al Contralor General de la Republica y a la luz de la documentacion
remitida por la Direccion de Determinacion de Responsabilidades del Organo Contralor, hubo por parte del
mismo, una ponderacién de la entidad y la gravedad de las irregularidades por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa al recurrente, lo que obviamente, implico el ejercicio de un poder de analisis,
evaluacion y apreciacion del mérito de las circunstancias (de hecho y de derecho, positivas y negativas)
indicadas en los antecedentes del caso, y la magnitud de la conducta asumida por el recurrente en su condicion
de Analista de Entorno Nacional en la Oficina del Economista Jefe de PDVSA”. Resolucion N° 01-00-00004 de 9
de enero de 2006 emitida por el Contralor General de la Republica, supra nota 94, folios 412, 415 y 416.
Ademas, mediante oficio No. 08-01-21 de 11 de enero de 2006 se notificd dicha resolucién al sefior Lopez
Mendoza. Cfr. oficio No. 08-01-21 de 11 de enero de 2006 emitido por la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 18, folios 434 y 435).

%6 Cfr. recurso contencioso administrativo de nulidad de 4 de octubre de 2005 presentado por el sefior
Leopoldo Lépez Mendoza (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 20, folios 451 a 475). Dicho
recurso quedd recogido bajo el Expediente N° 2005-5251 y fue admitido el 1 de febrero de 2006.
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hechos” sin sefalar el supuesto normativo de lo que se le imputaba®’; ii) que no se le
permitié recurrir ciertos actos por considerarse de tramite®®, y iii) no se recaudd la
prueba solicitada respecto a los testimonios de personas que tenian conocimiento de los
hechos investigados®®. Posteriormente, el 23 de mayo de 2006 el sefor Lopez Mendoza
promovio pruebas!®, las que fueron admitidas el 21 de junio de 20061°t,

62. El 12 de julio de 2007 se presentaron informes orales ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicial®?. Los representantes del sefior Lopez
Mendoza y la representaciéon de la Contraloria General de la Republica y del Ministerio
Pablico “expusieron sus argumentos” y “consignaron sus conclusiones” respecto al
recurso de nulidad interpuesto por la presunta victima. Posteriormente a la lectura de
dichos argumentos y conclusiones, la Sala “ordeno agregarlos a los autos”193,

63. El 31 de marzo de 2009 se emitié la Sentencia N° 426 por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, declarando sin lugar el recurso de
nulidad incoado y, en consecuencia, firme la decision que declaré la responsabilidad
administrativa del sefior Lopez Mendoza'®. Al respecto, en dicha sentencia la Sala

o7 “[E]s evidente que la ‘manera especifica y clara’ de informar los hechos que se puedan imputar a una
persona -aun en fase ‘investigativa’- es sefialando de manera expresa cual es el supuesto de hecho normativo
en el que se subsumiria la conducta de la persona de que se trate; vale decir, con indicacién de la falta que se
le imputa, la cual en virtud del elemento tipicidad del principio de legalidad de las faltas, debe estar
previamente determinada en la ley”. Recurso contencioso administrativo de nulidad de 4 de octubre de 2005
presentado por el sefor Leopoldo Lépez Mendoza, supra nota 96, folio 460.

%8 “[E]l hecho de que en [el] ordenamiento se haya discutido si los actos de tramite son o no recurribles
no puede conducir a concluir que dichos actos no pueden afectar derechos. Es mas, tal posibilidad ha sido
expresamente considerada por el legislador, al punto de que en la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, precisamente pensando en los actos de tramite, se contempld la recurribilidad de los actos
que causen indefension (articulo 85)”. Recurso contencioso administrativo de nulidad de 4 de octubre de 2005
presentado por el sefior Leopoldo Lopez Mendoza, supra nota 96, folio 462.

%9 Ademas, indicaron que “los funcionarios de ese Organismo Contralor nunca solicitaron los testimonios
de personas que tienen perfecto conocimiento de los hechos investigados, tal como se evidencia del propio
expediente. Ni siquiera solicitaron el testimonio de la persona que recibid las donaciones hechas por PDVSA a
la Asociacion Civil Primero Justicia”. Recurso contencioso administrativo de nulidad de 4 de octubre de 2005
presentado por el sefior Leopoldo Lopez Mendoza, supra nota 96, folio 465.

100 Dichas prueban comprenden: i) “[e]l documento denominado ‘Presupuesto de Inversidon Social.
Resultados. Afio 1998’, elaborado en enero de 1999”; ii) “[p]ropuesta de ‘Expansién y Consolidacion de la
Justicia de paz en los Estados Monagas, Anzoategui y Delta Amacuro’ de 1998, con informe de seguimiento de
octubre de 1999 y otros anexos”; iii) “[m]inuta de la reunion del 29 de marzo de 200[0]”; iv) “[o]ficio[s de la]
Directora de SOCSAL, dirigidos a PDVSA para remitirle planes de trabajo a corto plazo y planes de visitas a los
solicitantes pendientes, para evaluar o realizar seguimiento de proyectos sociales”; v) “[ilnforme de la
Auditoria Interna Corporativa de PDVSA, denominado Evaluacion del Memorando de Entendimiento entre la
Fundacion Interamericana (IAF) y PDVSA Afios 1988-1999”; vi) “[n]ota de Cierre de Informe de Auditoria del
22 de mayo de 2001”; vii) “[d]Jocumento autenticado de donacidon [de Bs. 60.060.000.00] efectuada por
PDVSA”; viii) “[e]statutos Constitutivos originales de la Asociacion Civil Primero Justicia [...] y Modificacion y
Refundicién de dichos Estatutos”; ix) “[l]as ‘Normas Sobre Conflictos de interés’ contenidas en el Manual de
Normas y Procedimientos de Administraciéon de Personal de PDVSA, Casa Matriz”, y x) “copia simple de la
sentencia N° 940 del 25 de junio de 2003”. Cfr. escrito sin fecha consignado por la defensa del sefior Leopoldo
Lopez Mendoza el 23 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXI,
anexo B, folios 8053 a 8057).

101 Cfr. resolucidén de 21 de junio de 2006 del Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, Expediente 2005-5251 (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, tomo XXI, anexo B, folios 8059 y 8060).

102 Cfr. constancias de 12 de julio de 2007 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXI, anexo B, folios 8077 a 8170).

103 Constancias de 12 de julio de 2007 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
supra nota 102, folios 8077 a 8170.
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Politico Administrativa dio respuesta a las siguientes controversias: i) cumplimiento de
los derechos a la defensa y al debido proceso en las fases de investigacion y de
determinacién de responsabilidad; ii) “falso supuesto de derecho”, ya que se alegd que
los hechos no podian ser subsumidos bajo “la calificacion juridica de concierto de
interesados para producir un resultado”, a lo que se respondié efectuando un recuento
detallado de los hechos que demostraban dicha calificacioni®®, asi como recalcando que
“dicho concierto [...] nada t[enia] que ver con el destino que se le diere a los recursos
obtenidos [ya que] la aludida figura [no implica] un necesario provecho econémico”%;
iii) “falso supuesto de derecho” por la utilizacién de la figura de “interpuesta persona”, a
lo que se indicdé que “aun cuando no consta[ba] en los autos una actuacion formal
especifica del [sefior] Lopez Mendoza en el otorgamiento de las donaciones[, era posible]
concluir que la Asociacion Civil Primero Justicia fungié como interpuesta persona suya en
la obtencion de un propédsito que lo involucraba, esto es, que manifiestamente le
interesaba formar parte de la Junta Directiva de aquella; lo que denota una actuacién
contraria a los deberes que le imponia su condicién de funcionario de [...] PDVSA” 107; jv)
negativa de evacuacion de las pruebas de testigos e informes promovidos en el
procedimiento administrativo, y v) la aplicacion de la sancién pecuniarial®,

64. El 2 de diciembre de 2004 el Contralor General remitié las actuaciones realizadas
en el caso de PDVSA al Ministerio Publicol®® para que se efectuara la investigacion penal
correspondiente, dado que los ilicitos administrativos respectivos podrian relacionarse
con algunos tipos penales'to,

104 Cfr. sentencia de 31 de marzo de 2009 emitida por la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo X, anexo h, folios
5322 a 5358).

105 Cfr. sentencia de 31 de marzo de 2009 emitida por la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, supra nota 104, folios 5346 a 5348.

106 Sentencia de 31 de marzo de 2009 emitida por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 104, folio 5349.

107 Sentencia de 31 de marzo de 2009 emitida por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 104, folio 5351.

108 “En consecuencia, estima esta Sala que el 6rgano de Control Fiscal, al imponer la sancion de multa a
los ciudadanos Antonieta Mendoza de Lépez y Leopoldo Lopez Mendoza, considerd acertadamente su condicion
de funcionarios publicos frente al incumplimiento de las normas contentivas de las infracciones que le fueran
imputadas. Por tales razones, debe desestimarse el argumento esgrimido por la representacion judicial de la
parte actora sobre la inconstitucionalidad de la referida norma”. Sentencia de 31 de marzo de 2009 emitida por
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (expediente de anexos al escrito de solicitudes
y argumentos, tomo X, anexo h, folio 5356).

109 Cfr. oficio N° 01-00-000772 de 2 de diciembre de 2004 (expediente de fondo, tomo IV, anexo C,
folios 1665 a 1673).

110 El Estado informd de varios tipos penales, consagrados en la Ley contra la Corrupcion, que podrian
relacionarse con los ilicitos administrativos de los cuales fue declarado responsable el sefior Lopez Mendoza:
Articulo 70: “El funcionario publico que, al intervenir por razén de su cargo en la celebracion de algun contrato
u otra operacion se concierte con los interesados o intermediarios para que se produzca determinado
resultado, o utilice cualquier maniobra o artificio conducente a ese fin serd penado con prision de dos (2) a
cinco (5) afios. Si el delito tuvo por objeto obtener dinero, dadivas o ganancias indebidas que se le dieren u
ofrecieren a él o a un tercero sera penado con prision de dos (2) a (6) afios y multa de hasta el cien por ciento
del beneficio dado o prometido. Con la misma pena sera castigado quien se acuerde con los funcionarios, y
quien diere o prometiere el dinero, ganancias o dadivas indebidas a que se refiere este articulo”. Articulo 72:
“Fuera de aquellos casos expresamente tipificados, el funcionario publico o cualquier persona que por si misma
o0 mediante persona interpuesta se procure ilegalmente alguna utilidad en cualquiera de los actos de la
administracion publica, sera penado con prision de uno (1) a cinco (5) afios y multa de hasta el cincuenta por
ciento (50%) de la utilidad procurada”. Escrito de alegatos finales del Estado, supra nota 30, folios 1603 y
1605.
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4. Procedimiento en relacidon con algunas decisiones adoptadas por el seior
Lépez Mendoza como alcalde de Chacao

65. Tal como fue mencionado, el sefior Lopez Mendoza se desempefidé como alcalde
del Municipio Chacao (supra parr. 30). Cada afo los Municipios que integraban el Distrito
Metropolitano de Caracas -entre los que se encontraba el Municipio Chacao- le debian
transferir a dicho Distrito Metropolitano el 10% de “los ingresos propios”!!l. Por otro
lado, los Concejos Municipales podian aprobar créditos adicionales al Presupuesto de
Gastos, a solicitud de los alcaldes, y para ello se autorizaba a declarar insubsistencias
totales o parciales de ciertas partidas presupuestales no utilizadas en su totalidad o
utilizadas parcialmente!!2,

66. El 28 de octubre de 2002 el sefior Lopez Mendoza declar6 una insubsistencia
parcial de unos créditos presupuestarios'!3, Posteriormente, el Concejo Municipal de
Chacao aprobd créditos adicionales financiados con los recursos provenientes de la
mencionada partida cuya insubsistencia habia sido declarada®!*. Estos hechos derivaron
en un proceso Yy las correspondientes sanciones, de multa y de inhabilitacidon en contra
del sefior Lopez Mendoza. La acusacién contra la presunta victima era la de haber
otorgado una finalidad diferente a la que la ley establecia para la partida presupuestaria
respectiva.

4.1. Fase de actuaciones de control fiscal

67. El 6 de diciembre de 2002 la Direcciéon de Control de Municipios se dirigié al
Contralor Municipal del Municipio de Chacao solicitando “un [i]nforme detallado sobre el
uso dado a los recursos destinados a la Alcaldia Metropolitana de Caracas, segun lo
previsto en el articulo 22 de la Ley Especial sobre el Régimen del Distrito Metropolitano
de Caracas y que la Alcaldia del Municipio del Chacao esta[ba] obligada a transferir en
[dicho] afio, equivalente al 10% de los ingresos propios efectivamente recaudados en el
ejercicio fiscal anterior”''5, El 23 de enero de 2003 la Direccion de Control de Municipios
reiterd esta solicitud!!®,

68. El 9 de septiembre de 2003 la Direccién de Control de Municipios emitido un
Informe Definitivo en cumplimiento del Programa de Inspecciones y Fiscalizaciones
previsto en el Plan Anual de la Direccion General de Control de Estados y Municipios. El
Informe se refiridé a los hallazgos siguientes:

La Alcaldia del Municipio de Chacao debié transferir a la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Caracas
Bs. 5.571.686.030,00 durante el afio 2002 por concepto del 10% de los ingresos propios
efectivamente recaudados [...], sin embargo el monto total transferido fue de Bs. 618.390.427,17 [...].
Asimismo se determind una insubsitencia presupuestariat'’.

111 Cfr. sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, Expediente No. 2005-5124) (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 23, folios 503 a
535).

112 Cfr. sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, supra nota 111, folios 503 a 535.
113 Cfr. oficios DA. 3255.10.2002 y DA. 3253.10.2002 firmados por el sefior Lopez Mendoza de 28 de

octubre de 2002 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXIV, anexo D, folios 8703 y
8705).

114 Cfr. acuerdo del Concejo Municipal de Chacao (expediente de anexos a la contestacidon de la demanda,
tomo XXIV, anexo D, folios 8706 y 8707).
115 Oficio No. 07-02-4457 de 6 de diciembre de 2002 de la Direccion de Control de Municipios (expediente

de anexos a la contestacidon de la demanda, tomo XXVII, anexo D, folio 10693).

116 Cfr. oficio No. 07-02-169 de 23 de enero de 2003 de la Direccién de Control de Municipios (expediente
de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXVII, anexo D, folio 10694).
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69. Con fundamento en dichos hallazgos, el 23 de diciembre de 2003 se dicté auto de
proceder, por tanto la Direccion de Control de Municipios decidié formar el expediente
administrativo del caso No. 07-02-PI-2003-020 y ordend notificar a las personas
involucradas en los hechos sujetos a investigacion'!s,

4.2. Fase investigativa

70. El 10 de febrero de 2004 se informd al sefor Lopez Mendoza que “la Direccidon de
Control de Municipios [...] acordé iniciar una investigacion con el objeto de verificar las
modificaciones presupuestarias efectuadas por el Alcalde del Municipio Chacao durante el
ejercicio fiscal 2002”11°. Se indicd que a los fines de garantizar el derecho de defensa se
le otorgaba un plazo de 10 dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion del
respectivo oficio para que promoviera todos los argumentos y actos probatorios para su
defensa!??. El 4 de marzo de 2004 el sefior Lépez Mendoza consigno, a través de su
abogado, un escrito relacionado con los hechos materia de investigacion®??,

71. El 26 de abril de 2004 se emitié el Informe de Resultados'??, en el que se
indicaron los hechos, actos y omisiones investigados, relacionados con “la inspeccién
fiscal orientada a verificar las modificaciones presupuestarias efectuadas en la Alcaldia
del Municipio Chacao durante el ejercicio fiscal 2002”23, De manera particular, se indicé
que: i) “el Alcalde del Municipio Chacao [...] declaré una insubsistencia parcial por la
cantidad de Bs. 2.743,464.041,57 de los créditos presupuestarios asignados a la Partida
4.07.02.02.04 ‘Transferencias de Capital a Entidades Federales’ pertenecientes al Sector
15 ‘Gastos no clasificados sectorialmente’!24; ii) "[I]a anulacion parcial de los créditos
presupuestarios asignados a la ya identificada partida, financiaron [...] créditos
adicionales [...] aprobados por los Concejales del referido Municipio tal como se
desprende de las Actas de Sesion de Camara”!?; iii) “los referidos aportes constituyen

17 Ademas, se sefiald que en cumplimiento de lo estipulado en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley
Especial sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas, el cual dispone: “Son ingresos del Distrito
Metropolitano de Caracas: [...] El aporte financiero, en cada ejercicio fiscal, de los municipios integrados en el
Distrito Metropolitano de Caracas, en proporcion equivalente al diez por ciento (10%) del ingreso propio
efectivamente recaudado por cada uno de ellos en el ejercicio fiscal inmediatamente anterior [...], la ordenanza
de presupuesto del Municipio Chacao del estado Miranda, para el ejercicio fiscal del afio 2002, previé un crédito
presupuestario por un monto de Bs. 5.545.000.000,00, a ser transferido al referido Distrito Metropolitano”.
Informe definitivo de la Direccién de Control de Municipios de 9 de septiembre de 2003 (expediente de anexos
a la contestacion de la demanda, tomo XXIX, anexo D, folios 11252 a 11255).

118 Informe de la Direccion de Control de Municipios de 23 de diciembre de 2003 (expediente de anexos
a la contestacién de la demanda, tomo XXIX, anexo D, folios 11252 a 11255).

119 Oficio 07-02-160 de 10 de febrero de 2004 emitido por la Direccion General de Control de Municipios
de 10 febrero de 2004 (expediente de anexos a la demanda, tomo VI, folios 3222 a 3231).

120 Cfr. oficio 07-02-160 de 10 emitido por la Direccién General de Control de Municipios de 10 febrero de
2004, supra nota 119, folios 3222 al 3231.

121 En dicho escrito se alegd que la presunta violacion al derecho de defensa, por cuanto no se habrian
expuesto de manera clara y expresa los hechos que se le imputaban al sefior Lopez Mendoza. Cfr. escrito
presentado por el sefior Lopez Mendoza de 4 de marzo de 2004 (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, tomo XXX, anexo D, folios 11883 a 11887).

122 Cfr. informe de resultados de 26 de abril de 2004 emitido por la Direccién de Control de Municipios
(expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXX, anexo D, folios 11892 a 11937).

123 Informe de resultados de 26 de abril de 2004 emitido por la Direccién de Control de Municipios, supra
nota 122, folio 11892.

124 Informe de resultados de 26 de abril de 2004 emitido por la Direccién de Control de Municipios, supra
nota 122, folio 11893.

125 Informe de resultados de 26 de abril de 2004 emitido por la Direccién de Control de Municipios, supra
nota 122, folio 11893.
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una obligacion legal, [...] razdn por la cual no pueden ser utilizados para fines distintos a
los previstos, tales como la cancelacién de compromisos pendientes de pago, ni para el
financiamiento de créditos adicionales y que segun la norma, el monto que debid ser
transferido es el efectivamente recaudado en el ejercicio fiscal inmediatamente anterior
al vigente”'?%, y iv) “la Alcaldia del Municipio Chacao le correspondia transferir a la
Alcaldia del Distrito Metropolitano de Caracas durante el afio 2002, presuntamente la
cantidad de Bs. 5.344.198.335,21 por concepto del 10% de los ingresos propios
efectivamente recaudados en el ejercicio fiscal anterior”!?7,

4.3. Procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades

72. El 12 de julio de 2004 la Direccion de Determinacién de Responsabilidades de la
Contraloria General de la Republica emitid el auto de inicio del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades del sefior Lopez Mendozal?s,
En dicho auto la Direccion de Determinacién de Responsabilidades precisd que “en virtud
de que surgen elementos que hacen presumir que los hechos [...] s[on] susceptible[s] de
ser sancionados por parte de[l] Maximo Organo de Control en atencién a lo dispuesto en
los numerales 21 y 22 del articulo 91 de la [LOCGRSNCF] ac[ordd] el inicio del
procedimiento administrativo para la determinacién de responsabilidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 96"”1?° de dicha ley!30,

4.4. Accion de amparo interpuesta por los apoderados de la presunta
victima

73. El 10 de agosto de 2004 los apoderados del senor Lopez Mendoza presentaron
una accién de amparo constitucional para que “se les ampar[ara] [..] frente a la
[presunta] flagrante violacion de su derecho a la defensa [..] con ocasion de las
actuaciones de la Direccion de Control de Municipios y de la Direccion de Determinacion
de Responsabilidades, [...] I[a]s cuales versan sobre hechos que habrian ocurrido con
motivo de las modificaciones presupuestarias efectuadas por el Alcalde del Municipio
Chacao y aprobadas por los miembros del Concejo Municipal de ese Municipio, durante el
ejercicio Fiscal 2002”131,

126 Informe de resultados de 26 de abril de 2004 emitido por la Direccion de Control de Municipios, supra
nota 122, folio 11901.

127 Informe de resultados de 26 de abril de 2004 emitido por la Direccién de Control de Municipios, supra
nota 122, folio 11894.

128 Cfr. auto de inicio de 12 de julio de 2004 emitido por la Direccion de Determinacién de
Responsabilidades (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXIV, anexo D, folios 8648 a
8682).

129 Auto de inicio de 12 de julio de 2004 emitido por la Direccién de Determinacion de Responsabilidades,
supra nota 128, folio 8681.

130 El 9 de agosto de 2004 se notificd al sefior Lopez Mendoza “que por auto de fecha 12 de julio de 2004,
se acordd el inicio del procedimiento administrativo de Determinacion de Responsabilidades, en el cual se le
imputa[ban] presuntos hechos irregulares[...] con base al resultado de la Potestad Investigativa [...], y de la
documentacién probatoria que a los efectos se recabd. Asimismo, se h[izo] de su conocimiento que de acuerdo
con lo previsto en el articulo 99 de la [LOCGRSNCF] podr[ia], dentro del término de quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacion del [...] auto, indicar la(s) prueba(s) que producir[ia] en el acto publico a que se
refiere el articulo 101 ejusdem. Vencido [dicho] plazo, [la] Direccidn fijar[ia], por auto expreso, el décimo
quinto (15) dia habil siguiente para que los interesados o sus representantes legales expresen, en forma oral y
publica, los argumentos que consideren les asisten para la mejor defensa de sus intereses”. Oficio 08-01-1011
de 16 de julio de 2004 emitido por la Direccidon General de Procedimientos Especiales de la Contraloria General
de la Republica y notificado el 9 de agosto de 2004 (expediente de anexos a la demanda, tomo VI, folios 3236
al 3239).

131 Accion de amparo de 10 de agosto de 2004 interpuesta por el sefior Lopez Mendoza (expediente de
anexos a la demanda, tomo I, anexo 8, folio 325).
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74. El 25 de agosto de 2004 el Juzgado Superior Séptimo en lo Contencioso
Administrativo declaré inadmisible la accién de amparo interpuesta'3? al observar que los
oficios, informes y autos emitidos en el caso hasta ese momento!33 eran “actos que se
dictan en el transcurso de un procedimiento administrativo en términos no definitivos,
esto es, actos de tramit[e] o de sustanciacién, no susceptibles de impugnacién [...]. En
consecuencia, siendo que los actos administrativos respecto [de] los cuales alegan los
actores la violacién de su derecho de orden constitucional no son definitivos y no tienen
caracter resolutorio sino de tramite, ya que sélo facilitan a la Administracion la
prosecucion de la investigacidon abierta a los actores, es por lo que este Tribunal los
reputa como actos preparatorios de la resolucion definitiva que ponga fin a la
investigacidon”134,

4.5. Continuacién del procedimiento administrativo

75. El 31 de agosto de 2004 el sefior Lopez Mendoza indicé por medio de su abogado
las pruebas documentales que haria valer en la audiencia'3®®*. El 26 de octubre de 2004
se llevé a cabo la audiencia publica'3*®. En el marco de dicha audiencia la defensa del
sefior Lopez Mendoza presentd varios alegatos de hecho y de derecho!?®’, referentes,
entre otros, al derecho a la defensa, a las competencias presupuestarias de los Alcaldes,
a los procedimientos para cambiar de destinacion una partida presupuestaria y al hecho
de que “en el presente caso, pudiera haber violacion al derecho a la [i]gualdad, en virtud
de las declaraciones del [..] Contralor [...] aparecidas en el semanario quinto dia
correspondiente a la semana del 15 al 22 de octubre de 2004, especificamente al caso
del FIEM'38, en el cual de acuerdo a su criterio deberia otorgarsele el mismo
tratamiento”13°,

132 Decision de 25 de agosto de 2004 del Juzgado Superior Séptimo en lo Contencioso Administrativo,
Expediente No. 0791-04 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 9, folios 344 a 353).

133 “[O]ficios Nos. 07-02-164, 07-02-166, 07-02-165, 07-02-163 y 07-02-160, de fechas 10-02-2004 vy el
Informe de Resultados estampado en el Expediente Nro. 07-02-PI-2003-02, asi como el auto de inicio de fecha
12-07-2004, dictado en el expediente Nro. 08-01-07-04-003, y los oficios de notificacion de dicho auto, de
fecha 16-07-2004, distinguidos con los Nos. 08-01-1010, 08-01-1014, 08-01-1013, 08-01-1012 y 08-010-
1011". Decision de 25 de agosto de 2004 del Juzgado Superior Séptimo en lo Contencioso Administrativo,
supra nota 132, folio 351.

134 Decision de 25 de agosto de 2004 del Juzgado Superior Séptimo en lo Contencioso Administrativo,
supra nota 132, folio 351.

135 En dicho escrito se consignd como prueba: i) “Carpeta N° 1: Soportes de la Situacion del Tesoro
Municipal de la Alcaldia de Chacao correspondiente al ejercicio 2002’ [...] de la Tesoreria Municipal de la
Direccion de Planificacion y Presupuesto y de la Direccidon de Administracion Tributaria de la Alcaldia de
Chacao”, y ii) “Convenio de Transferencia del Cuerpo de Bomberos del Este al Cuerpo de Bomberos
Metropolitanos”. Escrito del sefior Lopez Mendoza de 31 de agosto de 2004 (expediente de anexos a la
contestacién de la demanda, tomo XXV, anexo D, folios 9864 a 9867).

136 Acta de la audiencia publica de 26 de octubre de 2003 realizada en el procedimiento administrativo
para la determinacion de responsabilidades (expedientes de anexos a la contestacion de la demanda, tomo
XXVI, anexo D, folios 10700 al 10754).

137 El particular, se alegd que: i) “en la Potestad Investigativa llevada por [la] Contraloria General de la
Republica, se le cercend el derecho a la defensa [...], toda vez que no se les hizo una imputacion concreta con
respecto a los hallazgos determinados en esa fase”; ii) “esta Contraloria presenta errores conceptuales
gruesos, en materia vinculada con las modificaciones presupuestarias, especificamente lo referido a las
declaratorias de insubsistencia”; iii) “hay un evidente desconocimiento por [la Contraloria], de las
competencias del Alcalde como jefe de la rama ejecutiva”; iv) “en los actuales momentos cursa en el Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Constitucional, un juicio de nulidad por inconstitucionalidad del numeral 5 del
articulo 22 de la Ley Especial Sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas”, y v) “en cuanto al uso
de los fondos en finalidades distintas a las previstas [...] se cumpli[6] con los procedimientos establecidos, y los
actos fueron emanados de las autoridades competentes”. Acta de la audiencia publica de 26 de octubre de
2003, supra nota 136, folio 10702.
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76. El 2 de noviembre de 2004 la Direccion de Determinacién de Responsabilidades
emitid el auto decisorio'*, En dicho auto, después de realizar un recuento de los hechos
(declaré que: i) “a la luz de las disposiciones constitucionales y legales [...],
desprende la obligacion que tiene el funcionario publico competente para ejecutar el
presupuesto, de realizar dicha actividad atendiendo, por una parte, a la disponibilidad
presupuestaria asignada para determinado ejercicio fiscal, y por la otra, a la necesidad
de emplear los fondos del Estado en las finalidades que le han sido encomendadas, y no
en objetivos diferentes, aunque éstos ultimos estén relacionados con actividades
inherentes a la propia administracion”'*!, y ii) “a los fines de la procedencia de una
eventual declaratoria de responsabilidad administrativa, bastara determinar, en primer
término, el cambio de destino de los fondos publicos, y en segundo término, que dicha
finalidad sea distinta a la que estaba originalmente prevista, bien sea por ley,
reglamento o por acto administrativo, lo cual implica que cualquier violacién al caracter
limitativo de los créditos presupuestarios, en su aspecto cualitativo, es causa suficiente
para declarar la responsabilidad administrativa del funcionario o particular infractor”142,

77. Teniendo en cuenta lo anterior, en dicho auto se decidid que:

1.- Se declara la Responsabilidad Administrativa de los siguientes ciudadanos: LEOPOLDO LOPEZ
MENDOZA ANTONIO JIMENEZ CABRERA, NELSON YANEZ VILLAMIZAR, EVA ELIZABETH RAMOS
RAMIREZ, SHULLY ROSENTHAL WAINTRUB Y THIBALDO COROMOTO AULAR BORIJAS, [..] en su
condicion de Alcalde del Municipio Chacao el primero de ellos y el resto de Concejales de la Camara
Municipal del aludido Municipio®*3.

78. Como consecuencia de esta declaracion de responsabilidad se le impuso al sefior
Lopez Mendoza una multa por ocho millones ciento cuarenta mil bolivares (Bs.
8.140.000,00)'44, lo cual equivalia a US$4.239,58, segun la tasa de cambio oficial del
Banco Central de Reserva de Venezuela vigente al momento de la imposicidon de dicha
multa, conforme a la informacién confirmada por las partes en sus alegatos finales
escritos.

4.6. Recurso de reconsideracion

138 “[E]l Presidente de la Republica, ante una situacion deficitaria, (asi la calificd el Contralor General de
la Republica en entrevista concedida al Semanario Quinto Dia, de la semana del 15 al 22 de octubre de 2004
[...]) definiera como prioritario, pagar los aguinaldos de los trabajadores activos y jubilados, en lugar de
destinar los recursos con los cuales se hicieron esos pagos, al Fondo de Inversion para la Estabilizacion
Macroecondémica (FIEM)”. “La respuesta concreta del Contralor fue la siguiente: ‘Con el Fondo de Inversidn
para la Estabilizacion Macroeconémica (FIEM) hubo un déficit de caja. Te lo expreso en un ejemplo: la
Republica debia honrar gastos por Bs. 2 mil y obtuvo ingresos por Bs. 1 mil; decide si pasa esos 1 mil al FIEM
o los utiliza en gastos de funcionamiento. La Republica decidié esto ultimo’”. Acta de la audiencia publica de 26
de octubre de 2003, supra nota 136, folio 10746.

139 Acta de la audiencia publica de 26 de octubre de 2003, supra nota 136, folios 10702 y 10703.

140 Cfr. auto decisorio de 2 de noviembre de 2004 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades
(expediente de anexos a la demanda, tomo V, apéndice 3, folios 3240 al 3359).

141 Auto decisorio de 2 de noviembre de 2004 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades,
supra nota 140, folio 3284.

142 Auto decisorio de 2 de noviembre de 2004 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades,
supra nota 140, folio 3288.

143 Auto decisorio de 2 de noviembre de 2004 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades,
supra nota 140, folio 3354.

144 Auto decisorio de 2 de noviembre de 2004 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades,
supra nota 140, folio 3356.
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79. El 22 de noviembre de 2004 el sefior Lopez Mendoza interpuso un recurso de
reconsideracion!#>, En dicho recurso alegd que se le habia vulnerado, entre otros, su
derecho a la defensa asi como el principio “non bis in idem” y el principio de globalidad
de la decisién, regulado en el articulo 62 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, segun el cual un acto administrativo decisorio debe resolver sobre todas
las cuestiones planteadas en el proceso!®.

80. El 28 de marzo de 2005 se emitid la Resolucion que declaré sin lugar el recurso
de reconsideracion y, en ese sentido, confirmo la decisién de 2 de noviembre de 2004147,
De acuerdo con dicha resolucién: i) la Contraloria actué conforme a derecho, “habida
cuenta que la exigencia de enunciar los supuestos generadores de responsabilidad en los
cuales, los hechos a que se contrajo la potestad investigativa, pudiesen ser subsumidos
a los fines del establecimiento de una eventual responsabilidad administrativa, no
constituye un requisito legal para la fase en comento”'“8; ii) “no consta en las actas que
conforman el expediente, que en fecha anterior el [sefior] Lopez Mendoza, [...] en su
condicion de Alcalde del Municipio Chacao [...], haya sido declarado responsable en lo
administrativo por los mismos hechos irregulares y durante el mismo periodo
investigado”4?, y iii) “que la afirmacion segun la cual los recurrentes aducen que el auto
decisorio bajo estudio, adolece del vicio de inmotivacién, por cuanto no se desprende del
mismo elementos que determinen hechos punibles que pudiesen conllevar indicios civiles
o penales, es a todas luces errada de conformidad con el analisis que antecede,
demostrandose con éste, que tal alegato soélo puede estar fundamentado en estudios
superficiales de la materia de control fiscal”!>°,

4.7. Imposicion de la sancion de inhabilitacion's:

81. El 26 de septiembre de 2005 el Contralor General emitid una resoluciont!>?
mediante la cual indicd que teniendo en cuenta “[l]a gravedad de la irregularidad

145 Cfr. recurso de reconsideracion de 22 de noviembre de 2004 interpuesto por el sefior Lépez Mendoza
(expediente de anexos a la demanda, tomo V, folios 3360 al 3399).

146 Cfr. recurso de reconsideracion de 22 de noviembre de 2004 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza,
supra nota 145, folios 3360 al 3399.

147 Cfr. resolucién de 28 de marzo de 2005 de la Direccion de Determinacién de Responsabilidades,
Expediente No. 08-01-07-04-003 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 10, folios 355 a 385).

148 Resolucion de 28 de marzo de 2005 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades, supra
nota 147, folio 366.

149 Resolucion de 28 de marzo de 2005 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades, supra
nota 147, folio 370.

150 El 5 de abril de 2005 se notificd la resolucidn al sefior Lopez Mendoza (expediente de anexos a la
demanda, tomo I, anexo 10, folios 384 y 385).

151 Al respecto, el Estado informd que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha
establecido que el Contralor no puede utilizar las sanciones accesorias de destitucion y suspensién en relacién
con personas elegidas por voto popular y ha establecido que una sancién de inhabilitacion solo puede operar
cuando se ha finalizado el mandato respectivo. En particular, la Sala Constitucional manifesté que “no es
posible por via de una sanciéon administrativa destituir a un funcionario de eleccién popular [...] no obstante, la
Contraloria General de la Republica puede ejercer, en relacion a este representante de eleccion popular,
cualquiera de las otras sanciones administrativas que no impliquen la pérdida definitiva de su investidura. En
consecuencia, puede imponer multas, la inhabilitacion [...] y la suspensidn [...]". Sentencia N° 1.056 de fecha
31 de mayo de 2005 (Contraloria General de la Republica). Ademas, la Sala Constitucional ha indicado que “la
sancién impuesta no puede entorpecer las funciones del representante popular en el periodo para el cual fue
electo [por tanto] la mencionada inhabilitacion debe comenzar a surtir sus efectos legales una vez vencido el
periodo para el cual fue electo el sancionado, o a partir de que cese efectivamente en el ejercicio de sus
funciones con ocasion de las nuevas elecciones”. Sentencia N° 174 de fecha 08 de marzo de 2005 emitida por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Caso Camara del Municipio Sucre del Estado Miranda.
Citadas en Sentencia No. 1266 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 31, folio 639.



34

cometida, sancionada con la declaratoria de responsabilidad administrativa de fecha 2 de
noviembre de 2004, [que habia quedado en firme el 28 de marzo de 2005], asi como la
reincidencia de una conducta irregular que ha sido objeto de sancion en los términos
aludidos precedentemente”, se determind “imponer al [sefior] LOPEZ MENDOZA, [...], la
sancion de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de seis
(06) afios”1°3,

4.8. Recurso de reconsideracion

82. El 15 de noviembre de 2005 el sefior Lopez Mendoza interpuso un recurso de
reconsideracioni®®, sefialando “la manifiesta inmotivacion del acto recurrido, lo cual lo
hace violatorio del derecho a la defensa y nulo de nulidad absoluta”'>>, Ademas, el sefior
Léopez Mendoza argumentd que “no existe en la mencionada Resolucidn, ninguna alusién
a las razones de hecho y de derecho, por las cuales el Contralor General [...] considera la
falta a sancionar como de gravedad suficiente para aplicar la sancién de inhabilitacién y
que la inmotivacion se hace aun mas evidente cuando en la Resolucién se obvidé por
completo el requisito de la entidad del perjuicio causado”*>®.

83. El 9 de enero de 2006 el Contralor emitié una resoluciéon declarando sin lugar el
recurso de reconsideracion®>’. De acuerdo con el Contralor “el fundamento factico de la
Resolucion impugnada, se apoya en la cita que en tal decision se realizd, de los
particulares en que se fundamentd la declaratoria de responsabilidad administrativa, y
gue soportan la ponderacion efectuada por el Contralor [a] fin de determinar la
gravedad de la irregularidad cometida, tal como lo exige el articulo 105 de la
[LOCGRSNCF]"*%8, En cuanto al fundamento de derecho, el Contralor observé que “en la

152 Cfr. resolucion 01-00-235 de 26 de septiembre de 2005 emitida por el Contralor General de la
Republica (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 12, folios 391 a 394).

153 Resolucion 01-00-235 de 26 de septiembre de 2005 emitida por el Contralor General de la Republica,
supra nota 152, folios 393 y 394. El 27 de octubre de 2005 se notifico la resolucion al sefor Lépez Mendoza.
En el oficio correspondiente se le inform6é que “contra dicha decision podria interponer recurso de
reconsideracion ante el [...] Contralor [...], en un lapso de quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha
de [la] notificacidon, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos”. Asimismo, se indicd que “podr[ia] interponer el correspondiente recurso de nulidad [...] ante
el Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de seis (6) meses contados a partir de la fecha de [...] notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en el aparte 20 del articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia”. Oficio No. 08-01-1074 de 27 de septiembre de 2005 de la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades (expediente de anexos a la demanda, tomo VI, folios 3468 al 3471).

154 Cfr. recurso de reconsideracion de 15 de noviembre de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza
(expediente de anexos a la demanda, tomo 1V, folios 3472 al 3492).

155 Resolucion N° 01-00-00005 de 9 de enero de 2006 del Controlar General de la Republica (expediente
de anexos a la demanda, tomo I, anexo 16, folio 420).

156 Resolucion N° 01-00-00005 de 9 de enero de 2006 del Controlar General de la Republica, supra nota
155, folio 422.

157 Cfr. resolucion N° 01-00-00005 de 9 de enero de 2006 del Controlar General de la Republica, supra
nota 155, folios 419 a 432.

158 Ademas, se indicd que “el acto administrativo cuestionado contiene los fundamentos o motivos que
sirvieron de base para dictar la decision a que se contrae el mismo, toda vez que en el aludido acto se sefiald
[...] que [se] impuso la sancién de inhabilitacion [...], de manera exclusiva y excluyente y sin que mediara otro
procedimiento distinto al de determinacion de responsabilidades, sobre la base de[l] poder discrecional, segin
la gravedad de la falta, es decir, dicha sancién es consecuencia juridica que, segun la Ley deriva de la
declaratoria de responsabilidad del [sefior] Lopez Mendoza. Aunado a ello, se tiene que dentro de la 6rbita de
discrecionalidad conferida legalmente al Contralor [...] y a la luz de la documentacion remitida por la Direccion
de Determinacion de Responsabilidades [...], hubo por parte de esta [a]utoridad, una ponderacién [de] la
gravedad de las irregularidades por las cuales se declard la responsabilidad administrativa del recurrente, lo
que obviamente implicd el ejercicio de un poder de analisis, evaluacion y apreciacion del mérito de las
circunstancias (de hecho y de derecho, positivas y negativas) indicadas en los antecedentes del caso, y la
magnitud de la conducta asumida por el recurrente en su condicion de Alcalde del Municipio Chacao”.
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referida Resolucion, se hizo un expreso sefalamiento de las circunstancias de derecho
gue motivaron la decision, al indicarse la normativa que establece el presupuesto de la
sancion impuesta. Vale decir, el citado articulo”!>°,

4.9. Recurso contencioso administrativo de nulidad conjuntamente con
amparo cautelar y suspension de efectos

84. El 4 de agosto de 2005 el sefor Lépez Mendoza interpuso ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia un recurso contencioso administrativo de
nulidad conjuntamente con amparo cautelar y solicitud de suspension de efectos!®, En
dicho recurso el sefior Lopez Mendoza alegé: i) “violacién del derecho a la defensa en la
fase investigativa”®!; ii) “[flalso supuesto de hecho al asumir que la declaratoria de la
insubsistencia constituyd una actuacion simulada”®?; iii) “falso supuesto de derecho vy
violacién a la presuncidon de inocencia [...] al asumir [...] un supuesto de responsabilidad
objetiva”®3; iv) “falso supuesto de derecho al asumir que la autorizacion par[a] gastar
contenida en el presupuesto del Municipio de Chacao [...] era un crédito comprometido y
causado”'®4; v) “[flalso supuesto de derecho al asumir que en la modificacion
presupuestaria [...] hubiere habido utilizacién de créditos presupuestarios para fines
distintos a los previstos”'®>, y vi) “violacion del principio de la globalidad”!¢6. Ademas,
mediante la solicitud de amparo cautelar requirieron que “se orden[ara] al [...] Contralor
la desaplicacién de[l articulo 105 de la LOCGRSNCF] mientras dur[ara] el juicio de
nulidad”67,

Resolucion N° 01-00-00005 de 9 de enero de 2006 del Controlar General de la Republica, supra nota 155,folios
429 y 430.

159 Resolucion N° 01-00-00005 de 9 de enero de 2006 del Controlar General de la Republica, supra nota
155, folio 429. Por otra parte, mediante oficio de 11 de enero de 2006 se notificd la resolucion al sefior Lopez
Mendoza. En dicho oficio se indicd que “en contra de la Resolucion N° 01-00-000005 [...], podr[ia] interponer el
correspondiente recurso de nulidad [...] ante el Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de seis (6) meses
contados a partir de la fecha de [la] notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el aparte 20 del articulo
21 de la ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia”. Cfr. oficio No. 08-01-24 de 11 de enero de 2006 de la
Direccion de Determinacién de Responsabilidades (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 19,
folios 448 y 449).

160 Cfr. recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza (expediente
de anexos a la demanda, tomo III, folios 1560 a 1591).

161 Recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 160,
folio 1565.

162 Recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 160,
folio 1571.

163 Recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 160,
folio 1575.

164 Recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 160,
folio 1581.

165 Recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 160,
folio 1584.

166 Recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 160,
folio 1587.

167 Recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 160,
folio 1588. Ademas, el 29 de septiembre de 2005 la Contraloria remitid un escrito al Presidente y demas
Magistrados de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en atencidén al recurso
interpuesto por el sefior Lopez Mendoza. En dicho oficio, la Contraloria sefalé que “para la imposicién de las
sanciones [...] previstas [en el articulo 105 de la LOCGRSNCF], se requiere como Unica condicién que medie
una declaratoria de responsabilidad administrativa, de alli que las mismas sean impuestas por el [...] Contralor
[...], sin necesidad de procedimiento alguno, ello asi tal sancién se entiende como un acto consecuencia que
supone el agotamiento previo de un procedimiento administrativo circunscrito dentro de los estandares que
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85. El 8 de marzo de 2006 la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia emitié sentencial®® sefialando que “al habérseles impuesto a los recurrentes las
sanciones de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica, efectivamente [...] el
amparo cautelar solicitado careceria de objeto”!6°. Asi, declaré que “ADMIT[IA], sin
perjuicio de la verificacion por parte del Juzgado de Sustanciaciéon de la Sala, en lo
atinente a la caducidad de la accion, el recurso contencioso administrativo de nulidad
ejercido”. Agregd que, “[d]e ser procedente su admisién definitiva, el Juzgado de
Sustanciacion ordenar[ia] la continuacién del proceso de conformidad con lo dispuesto
en el aparte II del articulo 21, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia”.
Finalmente, declaré “INADMISIBLE la accidon de amparo constitucional cautelar ejercida”
e “IMPROCEDENTE la medida de suspension temporal del articulo 105" de la
LOCGRSNCF?79,

86. El 27 de julio de 2006 el sefior Lopez Mendoza promovié pruebas!’! y el 29 de
marzo de 2007 tuvo lugar el acto de informes orales'”?,

87. El 5 de agosto de 2008 la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante Sentencia N° 912, declard sin lugar el recurso ejercido!’3, Respecto
de los hechos del Municipio de Chacao, la Sala Politico Administrativa establecié los
siguientes fundamentos para declarar sin lugar el recurso de nulidad!’* ante su
acusacion por actos de simulacion'’>: i) “[el articulo 22 de la Ley Especial sobre el

informan las reglas del debido proceso”. Oficio sin niumero de 29 de septiembre de 2005 de la Contraloria
General de la Republica (expediente de anexos a la demanda, tomo I1I, folios 1595 a 1606).

168 Cfr. sentencia de 8 de marzo de 2006 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, Expediente N° 2005-5124 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 21, folios 477 a 488).

169 Sentencia de 8 de marzo de 2006 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
supra nota 168, folio 485.

170 Sentencia de 8 de marzo de 2006 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
supra nota 168, folio 487.

171 Las pruebas sometidas fueron: i) “soportes de la tramitacion de la insubsistencia y créditos adicionales
a que se refiere la Resolucidn recurrida”; ii) “soportes de la situacién del Tesoro Municipal de la Alcaldia de
Chacao correspondiente al ejercicio 2002, [..] emanados de la Tesoreria Municipal, de la Direccion de
Planificacién y Presupuesto y de la Direccion de Administracidn Tributaria de la Alcaldia de Chacao”; iii) “copia
certificada del Acta de la sesidon de Camara Ordinaria, No. 0-80, celebrada el dia martes 26 de noviembre de
2002"; iv) “copia certificada de la comunicacion No. CMDC/GLI776 de fecha 18/11/2002, contentiva del [...]
dictamen del Contralor Municipal de Chacao”, y v) “copias de las sentencias de esa Sala Politico Administrativa
distinguidas con los numeros 5192 del 27 de julio de 2005 y 968 del 20 de abril de 2006 y de las copias de las
transacciones a que llegaran las Alcaldias del Municipio Libertador y del Municipio Baruta con la Alcaldia del
Distrito Metropolitano de Caracas, homologadas por dichas sentencias”. Escrito de 27 de julio de 2006
presentado por el sefior Lopez Mendoza (expediente de anexos a la demanda, tomo III, folios 1662 a 1665). El
8 de agosto de 2006 el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia admitié las pruebas documentales presentadas por el sefior Lopez Mendoza. Cfr. Resolucion de 8 de
agosto de 2006 del Juzgado de Sustanciacidn de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia (expediente de anexos a la demanda, tomo III, folios 1678 y 1679).

172 Oficio de 27 de marzo de 2007 de la Contraloria General de la Republica (expediente de anexos a la
demanda, tomo III, folios 1692 a 1715).

173 Sentencia No. 912 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 6 de agosto
de 2008, Expediente No. 2005-5124 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 23, folios 502 a 535).

174 Sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 111, folios 502 a 535.

175 El numeral 21 del articulo 91 de la LOCGRSNCF establece que “[s]in perjuicio de la responsabilidad
civil o penal, y de lo que dispongan otras Leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se mencionan a continuacién: [..] 21. las actuaciones
simuladas o fraudulentas en la administracion o gestidon de alguno de los entes y organismos sefialados en los
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Régimen del Distrito Metropolitano] establece como parte de los ingresos del Distrito
Metropolitano, el diez por ciento (10%) de los ingresos propios de los Municipios que
integran ese Distrito recaudados en el ejercicio fiscal inmediatamente anterior. Asi, los
Municipios que integran el Distrito Metropolitano -entre los cuales se encuentra el
Municipio Chacao- sélo pueden disponer del noventa por ciento (90%) de sus ingresos
propios”7¢; i) “el aporte del diez por ciento (10%) de los ingresos propios de los
Municipios integrantes del Distrito Metropolitano de Caracas, [...] constituye uno de los
ingresos establecidos por ley a favor de ese Distrito para el ejercicio de sus
competencias” y por ello “es una obligacidon dineraria [...] respecto a los recursos
propios, y su cumplimiento puede ser exigido mediante una accién judicial autbnoma”'’7;
iii) “los Concejos Municipales podian aprobar créditos adicionales al Presupuesto de
Gastos, a solicitud de los Alcaldes, con recursos provenientes -entre otros- de las
economias en los gastos que se lograran o se estimaran lograr en el ejercicio fiscal, para
lo cual la Ley Organica de Régimen Municipal autorizaba a declarar las insubsistencias
totales o parciales, solo de los créditos presupuestarios de programas, subprogramas,
proyectos y partidas que reflejaran economias en los gastos; es decir, partidas no
utilizadas en su totalidad o utilizadas parcialmente”!’8; iv) “los Municipios pueden
aprobar créditos adicionales para cubrir gastos necesarios no previstos o créditos
presupuestarios insuficientes, mediante la declaratoria de insubsistencia o nulidad de
una partida presupuestaria con el fin de destinarla a la partida correspondiente a dichos
gastos [...], tal insubsistencia no es procedente para aquellas partidas dirigidas a cumplir
por mandato legal una finalidad especifica”'’?, como la del 10%; v) la Alcaldia del
Municipio de Chacao “debia transferir la cantidad de [c]inco [m]il [q]uinientos [c]uarenta
y [clinco [m]illones de [b]olivares (5.545.000.000,00) [...] al Distrito Metropolitano de
Caracas, durante el ejercicio fiscal del afio 2001 conforme a lo previsto en la referida
norma legal. Sin embargo, la maxima autoridad del aludido Municipio declaré una
insubsistencia parcial de los créditos presupuestarios asignados a la Partida No.
4.07.02.02.04 denominada ‘Transferencias de Capital a Entidades Federales’, por la
cantidad total de [d]os [m]il [s]etecientos [c]Juarenta y [t]res [m]illones [c]uatrocientos
[slesenta y [cluatro [m]il [c]uarenta y [u]n [b]olivares con [c]incuenta y [s]iete
[c]éntimos (Bs. 2.743.464.041,57), [...] mediante la Resoluciéon No. 148-02 de fecha 25
de octubre de 2002”8, y vi) “de la lectura de las actas levantadas en las sesiones Nos.
0-73,0-74, EXT.13 y 0-80 del 31 de octubre, 5, 15 y 26 de noviembre de 2002,
respectivamente, se aprecia que el Concejo Municipal de Chacao aprobd créditos
adicionales financiados con los recursos provenientes de la partida cuya insubsistencia
fue declarada por el Alcalde del indicado Municipio”!®!, empleandose asi fondos publicos
en finalidades diferentes a las establecidas en la Ley.

numeral 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley”. Articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, supra nota 29, folio 78.

176 Sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 111, folio 517.

177 Sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 111, folio 519.

178 Sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 111, folio 521.

179 Sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 111, folios 521 y 522.

180 Sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 111, folio 522.

181 Sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 111, folio 532.
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88. El 5 y 18 de abril de 2005 el Contralor General remitio las actuaciones realizadas
en el caso del Municipio de Chacao al Ministerio Publico'® para que se efectuara la
investigacion penal correspondiente, dado que los ilicitos administrativos respectivos
podrian relacionarse con algunos tipos penales!3,

5. Recurso de nulidad y solicitud de amparo cautelar

89. El 21 de junio de 2006 el seifor Lépez Mendoza interpuso ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia un recurso de nulidad conjuntamente
con solicitud de amparo cautelar, alegando la inconstitucionalidad del articulo 105 de la
LOCGRSNCF184,

90. El 6 de agosto de 2008 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
declard SIN LUGAR el recurso mediante sentencia N° 1.266'8°, En esta sentencia se hizo
un recuento de los antecedentes histéricos del articulo 105 de la LOCGRSNCF, se realizd
un analisis sobre la compatibilidad de dicha norma con los articulos 4218 y 65187 de la
Constitucion venezolana y posteriormente se respondié a cada uno de los alegatos de

182 Oficios Nros. 08-01-375 y 08-01-407 de la Contraloria General de la Republica de 5 y 18 de abril de
2005 (expediente de fondo, tomo IV, anexo C, folios 1675 a 1679).

183 El Estado informo de varios tipos penales, consagrados en la Ley contra la Corrupcion, que podrian
relacionarse con los ilicitos administrativos de los cuales fue encontrado responsable el sefior Lopez Mendoza, a
saber: “Articulo 54. El funcionario publico que, indebidamente, en beneficio particular o para fines contrarios a
los previstos en las leyes, reglamentos, resoluciones u érdenes de servicio, utilice o permita que otra persona
utilice bienes del patrimonio publico o en poder de algln organismo publico, o de empresas del Estado cuya
administracién, tenencia o custodia se le haya confiado, serd penado con prisidén de seis (6) meses a cuatro (4)
afos. Articulo 56. El funcionario publico que ilegalmente diere a los fondos o rentas a su cargo, una aplicacion
diferente a la presupuestada o destinada, aun en beneficio publico, sera penado con prisidon de tres meses a
tres afios, segun la gravedad del delito”. Escrito de alegatos finales del Estado, supra nota 30, folio 1606.

184 Accion de nulidad por inconstitucionalidad de 21 de junio de 2006 interpuesta por el sefior Lépez
Mendoza (expedientes de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXIII, anexo C, folios 8379 y 8408).

185 Sentencia No. 1266 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 31, folios 584 a 642.

186 La Sala Constitucional sefalé que “[a]tendiendo al contenido de [los articulos 42 y 65 constitucional)
es menester sefialar que la potestad sancionatoria del Contralor General de la Republica esta referida al ambito
administrativo; es decir, que no es una sancidn politica [...], en virtud de que la sancién de inhabilitacion se
cifie a la funcion administrativa [...]. Esta inhabilitacién se extiende a toda funciéon administrativa, incluso las
que derivan del cargo de eleccion popular, en virtud de que la funcidon de gobierno supone necesariamente la
aptitud para el ejercicio de funciones publicas. [...] Es de advertir que la sentencia penal a que aluden los
articulos 42 y 65 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela suspende el ejercicio de los
derechos politicos, la impuesta en cambio por el Contralor General de la Republica inhabilita para el ejercicio de
funciones publicas, [...] como consecuencia de la inhabilitacion se restringe la aptitud para ser funcionario
publico, como seria la restricciéon derivada de la mayoridad o de los extranjeros para determinados cargos
publicos, debiéndose recalcar que es cualquier funcionario publico, incluso los de eleccion popular, de modo tal
que el sancionado no puede ser funcionario, y por conexion necesaria tampoco gobernante. Con base en esta
distinciéon, y entendido que son dos inhabilitaciones diferentes que dimanan de varios preceptos
constitucionales, cuales son los articulos 42, 65 y 289.3, corresponde a los 6rganos de la Administracion
Publica no permitir el ejercicio de cargos publicos a ciudadanos sancionados, es decir no designarlos o no
permitir su concurso”. Sentencia No. 1266 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, supra nota 31, folios 635 a 637.

187 En similar sentido, la Sala Constitucional en la Sentencia No. 1.265 indicé que “el articulo 65 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela [...] no excluye la posibilidad de que tal inhabilitacion
pueda ser establecida, bien por un dérgano administrativo stricto sensu o por un dérgano con autonomia
funcional, como es, en este caso, la Contraloria General de la Republica. Notese que la norma, si bien plantea
que la prohibicidon de optar a un cargo publico surge como consecuencia de una condena judicial por la
comisién de un delito, tampoco impide que tal prohibicion pueda tener un origen distinto; la norma sédlo
plantea una hipodtesis, no niega otros supuestos analogos”. Sentencia No. 1265 de 5 de agosto de 2008 de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de. Escrito de contestacién a la demanda (expediente de
fondo, tomo I, folio 301) y disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Agosto/1265-050808-05-
1853.htm (Ultimo acceso el 1 de septiembre de 2011).
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inconstitucionalidad sobre la posible violacion del derecho a la defensa, el principio de
tipicidad, el principio de proporcionalidad y los derechos politicos!®8,

6. Hechos vinculados con la solicitud de inscripcion como candidato

91. El 21 de julio de 2008 el Consejo Nacional Electoral (CNE) aprobd unas normas
para regular la postulacion de candidatos a cargos de eleccién popular en noviembre de
2008. El articulo 9 de dichas normas establece que:

“[n]Jo podran optar a los cargos de eleccion popular [...]: 1.- [q]uienes incurran en los supuestos
previstos en el articulo 65 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y demas leyes
de la Republica[, y] 2.- [q]uienes estén sometidos a interdiccién civil o inhabilitacién”e°,

92. Previamente, el CNE habia recibido del Contralor General de la Republica un
listado de aproximadamente cuatrocientas (400) personas inhabilitadas para ejercer
funciones publicas a partir de sanciones administrativas impuestas por su Despacho?!®°,

93. El articulo 18 de las mencionadas normas sobre postulacién sefialaba que el
primer paso para inscribirse era ingresar por via electrénica a un sistema automatizado

188 Bajo este lineamiento, la Sala Constitucional se refiri6 a la compatibilidad del articulo 105 de la
LOCGRSNCF con el articulo 23 de la Convencion Americana en la Sentencia No. 1.270, al senalar que “la
sancion accesoria que contempla el articulo 105 de la [LOCGRSNCF], y que impone el Contralor General de la
Republica, no se trata de una inhabilitacion politica que restrinja el ejercicio de la ciudadania o de los derechos
politicos, sino mas bien, dicha potestad prevista en la ley de control fiscal consiste en una limitacion legal -no
contraria ni a la Constitucién ni al [...] Pacto- para el ejercicio de un cargo o una funcién publica. Aunado a ello,
no debe olvidarse que el articulo 23[.2 de la Convencion Americana] refiere que se podra ‘reglamentar’ los
derechos alli contenidos; mientras que sus articulos 30 y 32, cardinal 2 invocan restriccién y limitacién de los
derechos por ley, en razones de interés general, seguridad de todos y las justas exigencias del bien comun, lo
cual coincide con el criterio sostenido al respecto por esta Sala [...] Con la suspensiéon de la ciudadania y los
derechos politicos, a los que hacen referencia los articulos 42 y 65 del Texto Fundamental, subsisten
pacificamente, sin que sean contrarias ni a la Constitucion ni a la Convencién Americanal...,] las limitaciones
que mediante ley (en sentido estricto) se establezcan para el ejercicio de cargos publicos, tales como el
cumplimiento de requisitos de edad, idoneidad, actitud, aptitud y experiencia para el desempefio de una
funcion publica o el ejercicio de un cargo publico. De alli, que constitucionalmente es valido que en proteccidon
de un interés superior como es el manejo de la gestién y del patrimonio publico, la [LOCGRSNCF] dote a la
maxima autoridad de la Contraloria General de la Republica, érgano integrante del Poder Ciudadano, con la
potestad de aplicar, previo procedimiento [...], las sanciones correspondientes y de limitar o inhabilitar para el
ejercicio de un cargo publico por un periodo determinado al funcionario responsable en lo administrativo, [...]
en modo alguno, la constriccion de derechos a la ciudadania ni la negacion de los derechos. [...] La sancién de
“inhabilitacion” para el ejercicio de funciones publicas, entonces, [es] una limitacion valida y no contraria a la
Constitucidon, que en modo alguno subvierte lo previsto en los articulos 42 y 65 de la Constitucion ni la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 23), toda vez que regula una situacion distinta a la
prevista en tales normas y no implica el desconocimiento de los derechos politicos del sancionado vinculados
con la ciudadania”. Sentencia No. 1.270 de 12 de agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia. Escrito de contestacion a la demanda (expediente de fondo, tomo I, folios 306 y 307) y
disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Agosto/1270-120808-04-0143.htm (Ultimo acceso el 1
de septiembre de 2011).

189 Articulo 9 de las “Normas para regular la postulaciéon de candidatas o candidatos a Gobernadora o
Gobernador, Legisladora o Legislador al Consejo Legislativo, Alcaldesa o Alcalde del Distrito Metropolitano de
Caracas, Concejala o Concejal al Cabildo Metropolitano de Caracas, Alcaldesa o Alcalde del Distrito del Alto
Apure, Concejala o Concejal al Cabildo Distrital del Alto Apure y Alcaldesa o Alcalde de Municipio, para las
elecciones a celebrarse en noviembre de 2008” (expediente de anexos de la demanda, tomo I, anexo 1) y
disponible en:
http://www.cnhe.gov.ve/web/normativa electoral/elecciones/2008/regionales/documentos/RESOLUCION NORM
AS DE POSTULACIONES VERSION_ FINAL.pdf (Ultimo acceso el 1 de septiembre de 2011).

190 El 26 de febrero de 2008 el Contralor consignd dicho listado. De acuerdo con las declaraciones del
Contralor ante medios de comunicacion, dicha consignacidn se llevé a cabo con el objeto de “hacer cumplir los
mecanismos legales con relacion al proceso de postulacion de candidatos para las elecciones regionales de [23
de] noviembre [de dicho afo]”. Asimismo, el funcionario explicé que dicha lista “correspond[ia] con los
soportes que [...] levant[6 la Contraloria] desde el afio 2000 hasta [el] 2008, mediante los cuales se establecen
responsabilidades administrativas”. Recortes periodisticos que se refieren al acto mediante el cual el Contralor
General de la Republica consigné ante el Consejo Nacional Electoral una lista de 400 personas inhabilitadas
para el ejercicio de funciones publicas (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo X,
anexo E, folios 5240 a 5244).


http://www.cne.gov.ve/web/normativa_electoral/elecciones/2008/regionales/documentos/RESOLUCION_NORMAS_DE_POSTULACIONES_VERSION_FINAL.pdf
http://www.cne.gov.ve/web/normativa_electoral/elecciones/2008/regionales/documentos/RESOLUCION_NORMAS_DE_POSTULACIONES_VERSION_FINAL.pdf

40

de postulaciones del CNE para llenar una planillat®l. Para tal efecto, el 5 de agosto de
2008 el sefior Lépez Mendoza ingresd en el sistema automatizado de postulaciones a
través de la pagina web: www.cne.go.ve del CNE a fin de registrar su candidatura.
Segun un anexo presentado por la Comisidn, el sistema arrojo en la pantalla: “Lépez
Mendoza Leopoldo Eduardo. Esta persona se encuentra inhabilitada politicamente
(codigo 8)"*92, mientras que en un anexo presentado por el Estado el sistema electrénico
habria indicado que estaba “inhabilitado para ejercer la funcién publica por la Contraloria
General de la Republica”?3. El sefior Lopez Mendoza no pudo diligenciar la planilla
electronica respectiva, lo cual le impidié formalizar la inscripcidon de su postulacién para
el cargo de Alcalde del Distrito Metropolitano de Caracas ante la Junta Electoral de dicho
distrito!®4,

94, Después de la imposicién de la inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas, el sefior Lopez Mendoza ha: i) participado en la organizacién con fines politicos
“Movimiento Primero Justicia” (MPJ), en calidad de miembro de la Junta de Direccion
Nacional, desde su inscripcién hasta el afio 2007 donde se designaron nuevas
autoridades?®; ii) participado en la organizacién con fines politicos “Un Nuevo Tiempo
Contigo” (UNTC), en calidad de Vicepresidente para la Participacion Ciudadanat®®; iii)
ejercido el derecho al voto en los comicios electorales de 28 de noviembre de 2008 y en
la consulta de enmienda constitucional de 15 de febrero de 2009, en la cual ademas fue

191 Articulo 18 de las “Normas para regular la postulacion de candidatas o candidatos a Gobernadora o
Gobernador, Legisladora o Legislador al Consejo Legislativo, Alcaldesa o Alcalde del Distrito Metropolitano de
Caracas, Concejala o Concejal al Cabildo Metropolitano de Caracas, Alcaldesa o Alcalde del Distrito del Alto
Apure, Concejala o Concejal al Cabildo Distrital del Alto Apure y Alcaldesa o Alcalde de Municipio, para las
elecciones a celebrarse en noviembre de 2008” (expediente de anexos de la demanda, tomo I, anexo 1) y
disponible en:
http://www.cne.gov.ve/web/normativa electoral/elecciones/2008/regionales/documentos/RESOLUCION NORM
AS DE POSTULACIONES VERSION FINAL.pdf (Ultimo acceso el 1 de septiembre de 2011).

192 El Estado precisé que “la postulaciéon de los candidatos se realiza de forma automatizada a través de la
pagina web del ente comicial que cuenta con una tabla de objeciones, que utiliza desde el afio 1973 unos
codigos de objecidn cuya ultima verificacion se efectud en el afio 2006 [...] si se intenta la postulacién de un
inhabilitado, la solicitud serd rechazada de inmediato, arrojando el cdédigo 7 u 8 segun corresponda”. Cfr.
Copia de la solicitud de postulacidn del sefior Lopez Mendoza de 5 de agosto de 2008 (expediente de anexos a
la demanda, tomo I, anexo 28, folios 661 y 662).

193 El Tribunal toma nota que junto al reporte del “Sistema Automatizado de Postulaciones, Elecciones
Regionales 2008” remitido por el Estado consta la certificacién del Secretario General del Consejo Nacional
Electoral en el sentido de que dicho documento “es copia fiel y exacta del original”. Copia del resultado del
“Sistema Automatizado de Postulaciones, Elecciones Regionales 2008” del Consejo Nacional Electoral frente a
la inscripcion del sefior Lopez Mendoza (expediente de fondo, anexo D, folios 1683 y 1684).

194 En el acta se sefiala que “[e]n vista del mensaje que arrojé el sistema automatizado disefiado por el
Consejo Nacional Electoral, de acuerdo al cual el [sefior] Lopez Mendoza se encuentra inhabilitado
politicamente, fue imposible continuar con los pasos previstos en la normativa para formalizar la inscripcion de
[su] candidatura [...], para la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Caracas”. Acta de 11 de agosto de 2008
firmada en la sede de la Junta Metropolitana Electoral en la que 10 personas dejan constancia que el sefior
Lopez Mendoza no pudo concretar su postulacion frente a la respuesta del Sistema Automatizado del Consejo
Nacional Electoral (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 29, folios 663 a 669).

195 Copia de la Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1 de agosto de 2003 en la
que consta el acuerdo de inscripcidén del *Movimiento Primero Justicia” (MPJ) como partido politico (expediente
de anexos a la contestacidon de la demanda, tomo XXXVIII, anexo F, folios 13659 al 13660) y comunicacion de
16 de marzo de 2009 remitida por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral al Contralor General de la
Republica (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXXVIII, anexo F, folios 13653 al
13655).

196 Copia de la Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela de 6 de septiembre de 2006 en
la que consta el acuerdo de inscripcion de “Un Nuevo Tiempo Contigo” (UNTC) como partido politico
(expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXXVIII, anexo F, folios 13657 al 13658 y
13661) y copia de la Asamblea Extraordinaria donde se design6 el Consejo Consultivo Nacional y la Comisidn
Organizadora Nacional del Partido Politico “Un Nuevo Tiempo Contigo” (expediente de anexos a la contestacion
de la demanda, tomo XXXVIII, anexo F, folios 13661 al 13666).


http://www.cne.go.ve/
http://www.cne.gov.ve/web/normativa_electoral/elecciones/2008/regionales/documentos/RESOLUCION_NORMAS_DE_POSTULACIONES_VERSION_FINAL.pdf
http://www.cne.gov.ve/web/normativa_electoral/elecciones/2008/regionales/documentos/RESOLUCION_NORMAS_DE_POSTULACIONES_VERSION_FINAL.pdf
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seleccionado como miembro de mesa'®’; iv) desempefiado como Coordinador Nacional
de la organizacién politica “Redes Populares”, donde realiza actividades de caracter
politico'®®; v) presentado la propuesta electoral “TU Todos Unidos”®?, y iv) lanzado el
Partido Voluntad Popular2°°,

VI
DERECHOS POLITICOS, GARANTIAS JUDICIALES, PROTECCION JUDICIAL E
IGUALDAD ANTE LA LEY EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE
DERECHO INTERNO

1. Alegatos de las partes

95, Respecto a la presunta violacion de los articulos 23201, 8202 y 25203 en relacion con
los articulos 1.1204 y 2205 de |la Convencidén Americana, la Comision sefialé que el “objeto

197 Oficio No. PRES/2007/N° 0241 de 17 de marzo de 2009 remitido por la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral al Contralor General de la Republica, adjuntando las constancias de votacién del sefior Lopez
Mendoza en las elecciones regionales de 23 de noviembre de 2008 y en el referendo de 15 de febrero de 2009
(expediente de anexos a la contestacidon de la demanda, tomo XXXVIII, anexo F, folios 13667 al 13671). Ver
ademas, copia del portal del Consejo Nacional Electoral en el que consta la habilitacion para el voto del sefior
Lopez Mendoza en el afio 2009 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXXVIII, anexo
F, folio 13656).

198 Copia de nota periodistica en la que consta que el sefior Lopez Mendoza actudé en calidad de
Coordinador de “Redes Populares” (expediente de anexos a la contestaciéon de la demanda, tomo XXXVIII,
anexo F, folio 13684).

199 Copia de nota periodistica en la que consta la presentacion de la propuesta electoral “TU Todos
Unidos” por parte del sefior Lopez Mendoza (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo
XXXVIII, anexo F, folio 13684).

200 Copia de notas periodisticas en las que consta el anuncio del sefior Lopez Mendoza sobre la creacion
del Partido Voluntad Popular (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XXXVIII, anexo F,
folios 13682 a 13683 y 13689 a 13691).

201 El articulo 23 de la Convencion Americana (Derechos Politicos) establece que:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a) de
participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores; y c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

202 El articulo 8.1 de la Convencién Americana (Garantias Judiciales) establece que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

203 El articulo 25.1 de la Convencién Americana (Proteccidon Judicial) establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidén, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.
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del presente caso se centra en la alegada imposicién de restricciones al derecho politico
de postularse a cargos publicos -sufragio pasivo- a presentarse para un puesto de
eleccion popular [...] en ausencia de una condena penal firme dictada por un juez
competente”. Agregd que el “caso también versa sobre la existencia de presuntos
retardos procesales y efectividad de los recursos internos intentados”. La Comision indico
gue “no entrara a debatir los hechos y los aciertos y/o errores de valoracion que llevaron
a los tribunales internos venezolanos a determinar la declaratoria de responsabilidad
administrativa” del senor Lépez Mendoza.

96. Los representantes concordaron con los argumentos de la Comisién pero
adicionaron diversos alegatos respecto a la presunta violacidon de las garantias judiciales
en los procesos que condujeron a las declaraciones de responsabilidad administrativa. En
relaciéon con las irregularidades que se imputaron al sefior Lopez Mendoza respecto a
unas donaciones efectuadas cuando era funcionario de PDVSA, sefalaron que la
Contraloria General “fraudulentamente fabricé un procedimiento sancionatorio” y que los
hechos presuntamente relacionados con corrupcion “fueron, efectiva y satisfactoriamente
ejecutados” en el marco de un convenio entre la empresa PDVSA y la IAF. Indicaron que
“no se inici[6] ni tramit[6] procedimiento alguno a los miembros de la Junta Directiva de
PDVSA quienes aprobaron el otorgamiento de los fondos”, que la Contraloria “desestimd
toda posibilidad de formular algin reparo”, que “no hubo dafio patrimonial” y que “los
fondos fueron utilizados para los fines legitimamente previstos”. En relacién con los
actos objeto de sancidon relacionados con acciones desarrolladas como alcalde por el
sefior Lopez Mendoza, alegaron que “no se refiere[n] en forma alguna a un acto de
corrupcién o apropiacién de fondos”, se trataba de “la utilizacion de fondos publicos que
quedaron en una partida presupuestaria producto de una economia en dicha partida,
motivo por el cual se dictd un acto administrativo que permitid enviar esos fondos
nuevamente al Tesoro Municipal, contando con la aprobacion previa de la Contraloria
Municipal, [...] para el pago de educadores, bomberos y alumbrado publico, entre otros,
motivo por el cual se cumplid con los parametros legales y se dictaron los actos
administrativos correspondientes”. Agregaron que la Contraloria “haciendo una falsa
apreciacion de los hechos y una manipulacion del derecho fabricé un procedimiento
administrativo sancionatorio con la intencién clara de producir una nueva inhabilitacion”.

97. El Estado alegd que “actud legitimamente y en estricto respeto a los derechos
humanos [...] al momento de declarar la responsabilidad administrativa” del sefior Lopez
Mendoza y al “imponerle, como consecuencia de ello, la sanciéon de inhabilitacidon para el
ejercicio de funciones publicas por un periodo total de seis afios”. Asimismo, sefialdo que
“la condena, por juez competente, en proceso penal, [...] no es la Unica razén por la cual
se puede limitar el ejercicio de los derechos politicos” y que es posible hacerlo en
relacion con “la capacidad civil de los ciudadanos es decir su aptitud, su idoneidad para
el ejercicio de funciones publicas”.

204 El articulo 1.1 de la Convencién Americana (Obligacion de Respetar los Derechos) dispone que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

205 El articulo 2 de la Convencion Americana (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
establece que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
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2. Consideraciones de la Corte

98. A este respecto, la Corte precisa que no es un tribunal penal o una instancia que
analiza o determina la responsabilidad criminal, administrativa o disciplinaria de los
individuos?°®, ya que no es competente para ello. En consecuencia, la Corte no resolvera
sobre la culpabilidad o inocencia del sefior Lopez Mendoza respecto a las actuaciones
irregulares que le fueron imputadas, ya que esto es materia de la jurisdiccién
venezolana.

99. A continuacién, se analizara: i) el derecho a ser elegido; ii) las garantias
judiciales en los procedimientos administrativos desarrollados; iii) la igualdad ante la ley,
y iv) el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

A. Derecho a ser elegido

100. El punto central del presente caso radica en las sanciones de inhabilitacion
impuestas al sefior Lépez Mendoza por decision de un dérgano administrativo en
aplicacion del articulo 105 de la LOCGRSNCF, que le impidieron registrar su candidatura
para cargos de eleccion popular. Luego de resefar los alegatos de las partes, la Corte
determinarad si dichas sanciones y sus efectos sobre la presunta victima son o no
compatibles con la Convencién Americana.

1. Alegatos de las partes

101. La Comisién alegd que la sancion de inhabilitacién para ejercer cargos publicos
restringié de manera indebida los derechos politicos del sefior Lopez Mendoza, ya que
fue impuesta por un procedimiento administrativo y no por “condena, por juez
competente, en proceso penal” como lo senala el articulo 23.2 de la Convencion
Americana, de tal forma que “es Unicamente un tribunal judicial en un proceso penal el
que puede restringir el derecho” y “cualquier restriccion que se derive de dicho proceso
deberd guardar estricto respeto a las garantias penales”. Agregd que la “Contralor[ia]
General y sus respectivas dependencias no son jueces o tribunales penales en sentido
estricto y sus decisiones se suscriben al ambito administrativo”. Asimismo, indicé que la
presunta victima “estd sujeta a restricciones que prohiben su postulacion vy
nombramiento para cargos publicos[, de manera que] cuando intenté postularse para
participar en las elecciones para alcalde del Distrito Metropolitano de Caracas [...] se
materializé su inhabilitacion”.

102. Los representantes compartieron la argumentaciéon de la Comision y agregaron
que “el articulo 105 [de la LOCGRSNCF] no ha podido establecer la inhabilitacidon politica
para ejercer cargos publicos de elecciéon popular, ya que conforme al articulo 30 de la
Convencion Americana la ley sdlo puede desarrollar las restricciones ya autorizadas por
la Convencién Americana y en este caso la Unica inhabilitacién politica autorizada es la
que pueda imponer un juez competente mediante proceso penal”. Asimismo, expresaron
“que dicho articulo 105 se configura como una restriccion mas gravosa que las previstas
en la Convencion” en violacion del articulo 29 de la Convencién Americana. En el caso
concreto, los representantes alegaron que las “disposiciones constitucionales|,
particularmente los articulos 65 y 42,] son claras y compatibles con la Convencion
Americana al afirmar que la responsabilidad penal, por el manejo de fondos publicos,
trae como consecuencia la inhabilitacién del condenado, luego de una sentencia firme”.

103. El Estado manifestd que el articulo 105 de la LOCGRSNCF “debe interpretarse
conforme a los parametros previstos en el articulo 30 de la [...] Convencion, el cual
precisa el alcance de las restricciones permitidas, al goce y ejercicio de los derechos y

206 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 15, parr. 134; Caso Ibsen Cardenas e
Ibsen Pefa, supra nota 19, parr. 199, y Caso Vera Vera y otra, supra nota 13, parr. 93
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libertades reconocidas en la misma, que pueden ser aplicadas conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas”. Al respecto, sefaldé que “en el supuesto negado de que exista una
antinomia entre el articulo 23.2 [de la Convencion] y la Constitucion [...] de Venezuela,
la prevalencia del tratado internacional no es absoluta ni automatica”. Por tanto, el
Estado alegé que “[l]o previsto en el articulo 23.2 no puede ser invocado aisladamente,
[...] contra las competencias y atribuciones de un Poder Publico Nacional, como lo es el
Poder Ciudadano o Moral”. Argumentd, asimismo, que “la sanciéon de inhabilitacion para
el ejercicio de funciones publicas por un lapso determinado, impuesta por el Contralor
General de la Republica, [...] no es una inhabilitacion de naturaleza politica y, por ende,
difiere totalmente de la inhabilitaciéon politica [...] que deriva de una condena penal,
declarada por un juez a través de una sentencia judicial firme, luego de haber observado
el proceso penal”. Bajo este lineamiento, el Estado plantedé que “la inhabilitacion politica
suspende el ejercicio de todos los derechos politicos del sentenciado, [s]ituacidn
radicalmente distinta a la que ocurre en el supuesto de la sancidon de inhabilitacion para
el ejercicio de funciones publicas, [...] que sdlo inhabilita al sujeto para el ejercicio de
funciones publicas por un lapso determinado, independientemente de la forma de
ingreso del funcionario a la misma, la cual [...] puede ser, por nombramiento, concurso,
designacion o eleccién popular y, obviamente, como consecuencia de ese impedimento
no podr[ia] inscribirse para optar a cargos de eleccion popular, por cuanto ese es
precisamente el mecanismo que le permitiria el ingreso al ejercicio de funciones
publicas”. Para fundamentar su argumentacién, el Estado hizo una extensa exposicién
sobre la forma en que sus tribunales internos han interpretado las disposiciones legales
aplicadas en este caso, asi como sobre las normas legislativas sancionadas por otros
paises en el marco de la lucha contra la corrupcidon. Asimismo, el Estado alegd que la
sancién de inhabilitacion que impone el Contralor tiene como objetivo la lucha contra la
corrupcién y la protecciéon del erario publico, lo cual responde a un interés publico
imperativo.

2. Consideraciones de la Corte

104. La Corte debe determinar si las sanciones de inhabilitacion impuestas al sefior
Lopez Mendoza por decision de un érgano administrativo y la consiguiente imposibilidad
de que registrara su candidatura para cargos de eleccion popular son o no compatibles
con la Convenciéon Americana. No corresponde, en cambio, que la Corte se pronuncie
sobre la interpretacion del derecho interno venezolano y, en particular, sobre la
compatibilidad o incompatibilidad del articulo 105 de la LOCGRSNCF con la Constitucidn
de Venezuela??’. Asimismo, la Corte considera que para decidir el presente caso no es
necesario realizar un pronunciamiento respecto a los alegatos de derecho comparado
presentados por el Estado. Si en el futuro se presentara ante la Corte algln caso en que
se haya aplicado una de las normas citadas por el Estado, seria entonces procedente
analizarlas a la luz de las disposiciones de la Convencion Americana?8,

105. Asi pues, refiriéndose especificamente al caso concreto que tiene ante si, la Corte
entiende que este punto debe resolverse mediante la aplicacion directa de lo dispuesto
por el articulo 23 de la Convencidn Americana, porque se trata de sanciones que

207 La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 establece en sus articulos 42 y 65 lo
siguiente: Articulo 42. Quien pierda o renuncie a la nacionalidad pierde la ciudadania. El ejercicio de la
ciudadania o de alguno de los derechos politicos solo puede ser suspendido por sentencia judicial firme en
los casos que determine la ley. Articulo 65. No podran optar a cargo alguno de eleccidon popular quienes
hayan sido condenados o condenadas por delitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones y
otros que afecten el patrimonio publico, dentro del tiempo que fije la ley, a partir del cumplimiento de la
condena y de acuerdo con la gravedad del delito (énfasis afadido). Articulos 42 y 65 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, supra nota 27, folio 55.

208 Por otra parte, este Tribunal considera que la lucha contra la corrupcion es de suma importancia y
tendra presente esa circunstancia cuando se le presente un caso en que deba pronunciarse al respecto.
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impusieron una clara restriccion a uno de los derechos politicos reconocidos por el
parrafo 1 de dicho articulo, sin ajustarse a los requisitos aplicables de conformidad con el
parrafo 2 del mismo.

106. El articulo 23.1 de la Convencién establece que todos los ciudadanos deben gozar
de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser garantizados por el
Estado en condiciones de igualdad: i) a la participacién en la direcciéon de los asuntos
publicos, directamente o por representantes libremente elegidos; ii) a votar y a ser
elegido en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de los electores, vy iii) a acceder a las
funciones publicas de su pais?°°.

107. El articulo 23.2 de la Convencién determina cuales son las causales que permiten
restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los
requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccién. En el presente caso, que
se refiere a una restriccion impuesta por via de sancidn, deberia tratarse de una
“condena, por juez competente, en proceso penal”. Ninguno de esos requisitos se ha
cumplido, pues el érgano que impuso dichas sanciones no era un “juez competente”, no
hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso penal”,
en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el
articulo 8 de la Convencion Americana.

108. La Corte estima pertinente reiterar que “el ejercicio efectivo de los derechos
politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las
sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos
en la Convencion?® y que sus titulares, es decir, los ciudadanos, no sélo deben gozar de
derechos, sino también de “oportunidades”. Este ultimo término implica la obligacién de
garantizar con medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de
derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos?!l. En el presente caso, si
bien el sefior Lépez Mendoza ha podido ejercer otros derechos politicos (supra parr. 94),
esta plenamente probado que se le ha privado del sufragio pasivo, es decir, del derecho
a ser elegido.

109. En virtud de lo que antecede, la Corte determina que el Estado viold los articulos
23.1.b y 23.2 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio
del sefior Leopoldo Lépez Mendoza.

B. Garantias judiciales respecto a los procedimientos administrativos

110. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado respecto al derecho a ser elegido, el
Tribunal procede a analizar la controversia entre las partes respecto a la alegada
violacién de diversas garantias en los procesos administrativos que se llevaron a cabo
tanto para la imposicion de la multa como para la inhabilitacion para ser candidato.

111. Al respecto, la Corte ha indicado que todos los drganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber de adoptar
decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso

209 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 195 a 200, y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 144.

210 Cfr. Caso Castafieda Gutman, supra nota 209, parr. 143.

211 Cfr. Caso Yatama, supra nota 209, parr. 195.
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establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana?!2. Asimismo, la Corte recuerda
lo expuesto en su jurisprudencia previa en el sentido que las sanciones administrativas y
disciplinarias son, como las penales, una expresién del poder punitivo del Estado y que
tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas?!3,

1. Garantias en la etapa de los procedimientos administrativos que
finalizaron en multa

112. La Comisidn no desarroll6 alegatos especificos en relacidon con la alegada violacién
del derecho a la defensa y la presuncién de inocencia en relacién con la etapa de los
procedimientos de responsabilidad administrativa que derivaron en sanciones de multa.
Por ello, en los apartados siguientes se analizara la controversia entre los representantes
y el Estado respecto a dichas garantias.

1.1. Derecho a la defensa y derecho de recurrir la decision
sancionatoria

1.1.1. Alegatos de las partes

113. Los representantes alegaron que al sefior Lopez Mendoza “no se [le] garantiz[0]
el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable”, ni “el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de [la] defensa”, ya que solo se le otorgaron “15 dias
habiles para aportar pruebas y defenderse” con posterioridad a la imputacién. Asimismo,
sefialaron que “no se garantiz[6] el derecho [del sefior Lopez Mendoza a] ser asistido por
un defensor proporcionado por el Estado, [ni] el derecho de interrogar testigos”.
Ademas, indicaron que se le negd “el derecho [...] a solicitar la suspension temporal de
las sanciones mientras dur[é] el juicio de nulidad”, que “jamas se realizd la imputacién
correspondiente” y que “[s]o6lo fue posible [interponer] un recurso de reconsideracion”
ante el mismo funcionario que impuso las sanciones.

114. Sobre el particular, el Estado sefialé que el procedimiento administrativo,
conformado por diversas fases y etapas procesales “ofrec[ié] todas las garantias al
particular para la defensa de sus derechos e intereses”. Asimismo, agregd que los
organos del Sistema Interamericano no pueden actuar como cuarta instancia en los
casos sometidos a su jurisdiccion.

1.1.2. Consideraciones de la Corte

115. El Tribunal observa que en la audiencia publica del presente caso, el sefior Lépez
Mendoza senalé que “nunca [le] dieron la oportunidad para poder presentar [sus]
alegatos”. De acuerdo con la victima, los procedimientos administrativos “culminaron
con unas multas”, sin “s[eguir] los pasos que correspond[ia] dentro de la posibilidad de
[ser] escuchad[o]"?!4,

116. Conforme al perito Soto Villasmil, “*[e]n aras de prevenir o de sancionar los ilicitos
de caracter administrativo”, el Estado venezolano ha establecido que los respectivos
procedimientos de determinacion de responsabilidades comprendan una serie de fases
en las que, desde el inicio, se “recogen las valoraciones de los argumentos esgrimidos [y
las pruebas consignadas] por los interesados legitimos presuntamente responsables [...]

212 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74, parr. 104, y Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 71.

213 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C No. 72, parr. 106, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 170.

214 Declaracion del sefor Leopoldo Lopez Mendoza en la audiencia publica celebrada en el presente caso.
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a los fines de desvirtuar el presunto hecho al cual se le[s] relaciona”. Ello sumado a la
posterior “via recursiva”?!>,

117. El Tribunal ha establecido anteriormente que el derecho a la defensa debe poder
ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho
punible y sdlo culmina cuando finaliza el proceso?!®. Impedir que la persona ejerza su
derecho de defensa es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro de
derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la defensa obliga al
Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en
el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo?'7.

118. De esta manera, el Tribunal observa que en las diferentes fases de los
procedimientos administrativos de responsabilidad, se ofrecieron oportunidades vy
audiencias al sefor Lopez Mendoza para la presentacién de alegatos y pruebas. En
efecto, la victima tuvo una participacion activa en los procedimientos que se siguieron en
su contra?'8, fue notificado del inicio de los mismos (supra parrs. 48 y 70), pudo hacerse
representar por abogados, presentd pruebas testimoniales y documentales (supra parrs.
61, 75 y 86), interpuso recursos (supra parrs. 56, 61, 73, 79 y 84), todo ello obteniendo
pronunciamientos en atencion a sus solicitudes?'®. Asi, la Corte considera que no existio
violacion del derecho a la defensa del sefior Lopez Mendoza por parte de las autoridades
administrativas y judiciales que se pronunciaron respecto a la imposicion de las
sanciones de multa.

119. De otra parte, frente al cuestionamiento de la victima sobre la ausencia de
especificacion de las imputaciones en su contra, la Corte observa que la prueba obrante
en el expediente permite entender que desde la etapa inicial de indagacion existia
claridad en el tipo de supuestas irregularidades materia de investigacion con relacién al
sefior LOopez Mendoza. Asi, desde un principio se notifico que la Contraloria realizaba
“una investigacion sobre los aportes realizados por [..] PDVSA, por concepto de
donaciones vy liberalidades, durante los afios 1998, 1999, 2000 y 2001” (supra parr. 48)
y que la Directora de Control de Municipios solicitaba “un informe detallado sobre el uso
dado a los recursos destinados a la Alcaldia Metropolitana de Caracas” durante el

215 Dictamen del perito Alejandro José Soto Villasmil, supra nota 39.

216 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre
de 2009. Serie C No. 206, parr. 29. Ver mutatis mutandis Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71; Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 148, y
Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008. Serie C No. 187, parr. 105.

217 Cfr. Caso Barreto Leiva, supra nota 216, parr. 29.

218 Por ejemplo, a través de un escrito presentado el 27 de julio de 2006 por la representacion del sefior
Lopez Mendoza se allegaron pruebas ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.
Escrito de 27 de julio de 2006 presentado por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 171, folios 1662 a 1665.

219 Asi, la Corte toma nota que la Direccion de Determinacién de Responsabilidades, en su auto decisorio
en el caso relacionado con los hechos de PDVSA, respondi6 a los alegatos de la defensa sefialando que “[e]n
relacion con la reiterada denuncia sobre violacidn del derecho a la defensa en la fase de potestad investigativa
[...] advi[rtid] que no se puede considerar que hubo violacién [de la] garantia constitucional de la defensa, en
la fase correspondiente a la Potestad Investigativa, porque conforme a lo previsto en el articulo 77 de la Ley
que rige [sus] actividades, esta fase tiene por objeto, realizar las actuaciones que sean necesarias a fin de
verificar la ocurrencia de actos, hechos u omisiones contrarios a una disposicidn legal o sublegal, determinar el
monto de los dafos causados al patrimonio publico, si fuere el caso, asi como la procedencia de acciones
fiscales, todo lo cual evidencia, que en esta fase, el érgano de control aun no ha formado criterio respecto al
caracter presuntamente irregular del hecho investigado y de las consecuencias que de él pudieran derivarse,
porque solo, en esa fase, se tiene certeza respecto al hallazgo encontrado durante la auditoria sin que de ella
pueda, en esta fase investigativa, determinar las posibles acciones fiscales que eventualmente y previa
conclusion de esta fase, se pudieran derivar”. Auto decisorio de 29 de octubre de 2004 de la Direccién de
Determinacidon de Responsabilidades, supra nota 85, folio 187.
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ejercicio fiscal 2002 (supra parr. 70)%2°. El Tribunal destaca que, no obstante la
declaracién de la presunta victima en el sentido que “nunca hubo sefialamiento de dafo
patrimonial”??!, presentd sus correspondientes escritos de descargo y prueba luego de
las respectivas notificaciones (supra parrs. 49 y 70), por lo que es posible concluir que el
sefior Lopez Mendoza, razonablemente, podia tener claridad sobre los hechos materia de
investigacion que eventualmente podrian comprometerlo.

120. A mayor abundamiento, el Tribunal considera que no es per se contrario a la
Convencion Americana que se establezca en el derecho interno de los Estados que en
determinados procedimientos, ciertos actos de tramite no son objeto de impugnacion.
Adicionalmente, la Corte destaca que los representantes no presentaron alegatos
suficientes sobre el impacto adverso que dicha imposibilidad de impugnacion pudo tener
en el ejercicio del derecho a la defensa del sefior Lopez Mendoza???. La prueba obrante
en el expediente permite concluir que la no impugnacion de actos de tramite no afecté la
posibilidad de impugnar actos posteriores ni impidié, en su conjunto, la debida defensa
respecto a las sanciones de multa que le fueron impuestas a la victima.

121. Por otro lado, la Corte observa que no fue presentada argumentacion especifica
gue sustentara que el plazo de 15 dias habiles para aportar pruebas a partir del auto de
inicio de la fase de determinacion de responsabilidades constituyera, de por si, una
restriccion desproporcionada del derecho a la defensa. Asi, en el caso concreto, los
representantes no demostraron en qué forma dicho periodo limité la posibilidad de
efectuar una defensa adecuada, como si ocurrié bajo las circunstancias especificas de
otro caso ante esta Corte, en el que se probd que un dia para que el abogado defensor
revisara todo un expediente constituia una violacién del derecho a la defensa del
imputado??3.

122. Ademas, el Tribunal considera que no resultan irrazonables los argumentos de las
instancias internas venezolanas para no haber tenido en cuenta ciertos testigos
propuestos por la victima en los respectivos procesos de determinacion de
responsabilidades. En todo caso, la Corte toma nota que los representantes no se
pronunciaron en cuanto al alegato del Estado sobre supuestas pruebas testimoniales

220 En el Informe de Resultados de la Direcciéon de Control de Industria se sefialé que “[r]esulta incierto
que en el Auto de Proceder del 8 de septiembre de 2003, no se hayan mencionado los fundamentos de hecho y
de derecho por los cuales se inicié la investigacion, es decir, esta Direccion de Control cumplié con el ejercicio
de la potestad investigativa, en los términos a que se contraen los articulos 77 y siguientes de la LOCGRSNCF.
Particularmente, fueron claramente narrados los hechos, actos u omisiones detectados en la actuacion de
control practicada, asi como las normas de orden que presuntamente resultaron inobservadas con las referidas
conductas”. Informe de resultados de la Direccion de Control de Industria, supra nota 74, folio 7380. De otra
parte, la Direccion de Determinacion de Responsabilidades sefialé que “mal podria alegarse que no se precisé
la imputacion a los fines de ejercer una correcta defensa, ya que en la fase correspondiente a la Potestad
Investigativa, so6lo se sefialan los hechos o hallazgos obtenidos de la actuacién de control fiscal, sin que esté
dado, subsumir esos hechos o hallazgos de auditoria en alguno de los supuestos generadores de
responsabilidad administrativa contemplado[s] en el articulo 91 de la [LOCGRSNCF], o en cualquier otro
supuesto generador de esa responsabilidad que esté contemplado en otro instrumento legal”. Auto decisorio de
29 de octubre de 2004 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades, supra nota 85, folio 188.

221 Declaracion del sefior Leopoldo Lépez Mendoza, supra nota 214.

222 Por ejemplo, el Juzgado manifestd respecto al acto de inicio dictado por la Direccién de Determinacion
de Responsabilidades “que el mismo no causa indefensidn, pues de su contenido es facil deducir con claridad
los hechos imputados a los accionantes, quienes han sido conminados por el 6rgano de instruccidon a presentar
pruebas y defenderse en audiencia publica para desvirtuar los hechos y las imputaciones efectuadas. En
consecuencia, no existe para este Juzgador indefensidon alguna, sin perjuicio de que ante la imposibilidad de
promover pruebas, acceder al expediente, no fijacidn de la audiencia publica, falta de notificaciéon de algun acto
de instruccion o la negativa de admision a algin recurso administrativo, si pudiera proceder la tutela
extraordinaria de amparo constitucional”. Decision de 25 de agosto de 2004 del Juzgado Superior Séptimo en
lo Contencioso Administrativo, supra nota 132, folios 344 a 353.

223 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de mayo
de 1999. Serie C No. 52, parr. 141
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indicadas por la defensa del sefior Lopez Mendoza que pese a la determinacién de fechas
para ser promovidas, nunca fueron presentadas??*. Finalmente, la Corte observa que el
sefior Lépez Mendoza tuvo la posibilidad de recurrir las decisiones en su contra y que en
la respuesta a los recursos de nulidad interpuestos hubo una valoracion judicial de los
alegatos de la defensa en relacién con la determinacién de los hechos y del derecho
aplicable en relacidon con los ilicitos administrativos adscritos y las multas impuestas
(supra parrs. 57, 63, 80 y 85).

123. Por todo lo expuesto, el Tribunal considera que no se ha configurado una
violacién del derecho a la defensa y del derecho a recurrir del fallo sancionatorio del
sefior Lépez Mendoza, en relacién con los procedimientos administrativos que finalizaron
en determinacion de responsabilidad y sanciones de multa.

1.2. Presuncion de inocencia
1.2.1. Alegatos de las partes

124. Los representantes indicaron que la presuncién de inocencia involucra el “derecho
a la prueba de la culpabilidad” y que, no obstante ello, en el presente caso las
imputaciones contra el sefior Lopez Mendoza se basaron en una ‘responsabilidad
objetiva’, [...] que no [...] requiere de culpa o dolo para su imposicion, sino que es
suficiente con la mera tra[n]sgresiéon del ordenamiento juridico sobre el manejo de
fondos publicos”. En este sentido, los representantes cuestionaron que “no interes[e]
tanto determinar la culpabilidad del procesado, como demostrar la ocurrencia del
hecho”. De esta manera concluyeron que “[n]o se garantiz[6] la presuncidon de
inocencia” ya que “iniciado el procedimiento y antes de que siquiera se notifique al
imputado sobre el inicio del [mismo], pu[do] ser demandado por los mismos hechos no
probados y [que] no ha[bian] podido [...] s[er] desvirtuados, ante los tribunales civiles y
penales”.

125. Sobre el particular, el Estado se refirié a lo resuelto por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencias de 6 y 12 de agosto de 2008, en lo
gue concierne a la constitucionalidad del articulo 105 de la LOCGRSNCF. En sus alegatos
finales escritos, en cuanto a los recursos interpuestos por los hechos del Municipio
Chacao, el Estado indicé que el sefior Lopez Mendoza “denunci[6] de manera infundada,
gue en la sentencia [concernida], se asumid una posicidn regresiva respecto al derecho a
la presuncion de inocencia al convalidar la tesis segun la cual los supuestos de
responsabilidad administrativa previstos en la LOCGRSNCF y en particular, el relativo al
cambio de destino de créditos presupuestarios, son casos de responsabilidad
administrativa objetiva en los cuales no es necesario valorar la conducta del
incriminado”. Asi, el Estado alegd el “caracter objetivo del ilicito administrativo” y sefiald
que los representantes se contradicen “al sostener [..], por una parte que la aludida

224 La Direccion de Determinacidon de Responsabilidades sefiald que “[r]especto a las pruebas
testimoniales indicadas por la defensa, [...] advi[rtid] que en resguardo al derecho constitucional que les asiste
a los imputados [se] fijé en fechas 24 y 29 de septiembre de 2004 [...], la oportunidad para recibir los dichos
que a bien tuviesen suministrar los testigos promovidos por la representacion de la imputada, sin embargo en
ninguna de las fechas indicadas la representacion presentd a los testigos promovidos, en consecuencia, quien
decide considera, que no habiéndose producido la testimonial, no hay materia sobre la cual pronunciarse”.
Auto decisorio de 29 de octubre de 2004 de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades, supra nota
85, folios 199 y 200. Igualmente, al resolverse el recurso de reconsideracion se reiter6 este criterio al
sefalarse que “los recurrentes no presentaron para su evacuacion, en las fechas fijadas (24 y 29 de
septiembre de 2004), los testigos promovidos por ante este Organismo Contralor, siendo esta una obligacion
en interés del promovl[ilente, por tanto quien suscribe, consider6 en el auto recurrido [...] que no habiéndose
producido las testimoniales, no habia materia sobre la cual pronunciarse. De ahi que con su proceder este
Organismo Contralor obré conforme a derecho y en modo alguno conculcé el derecho a la defensa que asiste a
los recurrentes”. Resolucién de 28 de marzo de 2005 de la Direccién de Determinacién de Responsabilidades,
supra nota 88, folio 278.
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responsabilidad es de naturaleza subjetiva y por la otra que el mismo supuesto de
responsabilidad es de naturaleza objetiva”.

1.2.2. Consideraciones de la Corte

126. El Tribunal toma nota que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
se ha pronunciado sobre la presuncidon de inocencia en lo que respecta a la aplicacién del
articulo 105 de la LOCGRSNCF en los siguientes términos:

[s]Ju contenido esencial es que a lo largo del procedimiento administrativo sancionatorio o
disciplinario debe llevarse a cabo una actividad probatoria destinada a comprobar la culpabilidad del
funcionario, sin adelantar opinidon en cuanto al mérito del asunto. Se trata de un derecho que incide
directamente sobre como se desarrolla la fase probatoria del procedimiento sancionador. De ese
modo, la presuncion de inocencia lo que exige es que el acto que declare la responsabilidad
administrativa sea el Unico que determine la inculpabilidad del funcionario investigado?2>.

127. Posteriormente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo sefialé que:

las sanciones contenidas en el articulo 105 [...] deben ser dictadas luego de la sustanciacidon del
procedimiento administrativo respectivo en el que el investigado podra hacer valer todos los
argumentos y medios de prueba que estime pertinente en su defensa y en el que se le garanticen,
todas las garantias procedimentales, entre las que se encuentra la presuncion de inocencia, por lo
que desde su inicio y hasta justo antes de dictarse el acto de responsabilidad administrativa el
investigado se presumird inocente y éste es el tratamiento que deberd déarsele. Ahora bien,
culminada la sustanciacion del procedimiento e instruccion del expediente respectivo y determinada
la responsabilidad administrativa por la comisién de un ilicito administrativo, se desvirtia la
presuncion de inocencia del investigado, aplicandose las consecuencias juridicas sancionatorias
previstas en el referido articulo 105, [...] sin que ello implique violacién a la garantia constitucional
de presuncion de inocencia, pues ésta ya ha sido despejada en dicho procedimiento-garantiaz¢.

128. En el ambito penal esta Corte ha sefalado que el principio de presuncién de
inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales??’. La presuncion de
inocencia implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se
le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa??8. Asi, la demostracion
fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancion penal,
de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no en el acusado??°.
Ademas, la falta de prueba plena de la responsabilidad en una sentencia condenatoria
constituye una violaciéon al principio de presuncion de inocencia?®®, el cual es un
elemento esencial para la realizacidon efectiva del derecho a la defensa y acompafia al

225 sentencia No. 1.266 de 6 de agosto de 2008 emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, supra nota 31, folio 633.

226 sentencia N° 1.270 de 12 de agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, supra nota 188, folio 1421.

227 Cfr. Caso Suérez Rosero vs. Ecuador. Fondo, supra nota 216, parr. 77; Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007. Serie C No. 170, parr. 14, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, supra nota 21, parr. 182.

228 Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 154 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, supra nota 21, parr. 182.

229 Igualmente, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha observado que “[l]a presuncién
de inocencia, que es fundamental para la proteccion de los derechos humanos, impone la carga de la prueba a
la acusacion, garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacion fuera
de toda duda razonable, asegura que el acusado tenga el beneficio de la duda, y exige que las personas
acusadas de un delito sean tratadas de conformidad con este principio. Todas las autoridades publicas tienen el
deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios
publicos en que se declare la culpabilidad del acusado.” Naciones Unidas. Comité de Derechos humanos.
Observacion general N° 32, El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia (HRI/GEN/1/Rev.9 (vol. 1)), parr. 30.

230 Cfr. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69,
parr.121 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, supra nota 21, parr. 183.
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acusado durante toda la tramitacién del proceso hasta que una sentencia condenatoria
gue determine su culpabilidad quede firme?3', Por otro lado, el principio de presuncion de
inocencia implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de
que el acusado ha cometido el delito que se le imputa, por lo que la carga de la prueba
esta a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado.
La presuncion de inocencia se vulnera si antes de que el acusado sea encontrado
culpable una decisién judicial relacionada con él refleja la opinidon de que es culpable?32.

129. Asi, la Corte observa que en la fase de actuacién de control fiscal del
procedimiento administrativo cuestionado (supra parr. 37) los respectivos 6rganos de
control realizan exdmenes de cuenta, inspecciones y fiscalizaciones para determinar los
presuntos hechos que pudiesen dar lugar a un ilicito administrativo. De esta manera, la
siguiente fase investigativa (supra parr. 38) sélo surge cuando, derivado de la fase
anterior, se concluye que existen indicios que hacen presumir la responsabilidad
administrativa de algunos empleados o funcionarios en el ejercicio de sus funciones. El
informe de resultados con el que culmina dicha fase supone también la previa realizacién
de actuaciones que involucran al imputado para debatir y aclarar si corresponde pasar al
denominado procedimiento de determinacion de responsabilidades que incluye una etapa
especifica de contradictorio que se extiende hasta una audiencia oral y publica (supra
parr. 39).

130. En lo que concierne al cuestionamiento de los representantes sobre la vigencia de
supuestos de responsabilidad administrativa objetiva previstos en la LOCGRSNCF, el
Tribunal observa que un alegato similar fue contestado por la Sala Politico Administrativa
al resolver el recurso de nulidad interpuesto por la victima (supra parrs. 63 y 85). La
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo senalé que “en materia de
responsabilidad administrativa no se valoran con el mismo rigor como en el Derecho
Penal, el dolo y la culpa, bastando la simple concrecion del hecho consagrado en la
norma como antijuridico y sancionable, para verificar la responsabilidad del funcionario
publico”. En ese sentido, si bien la Sala apreci6 que “de las actas del expediente
administrativo [se desprendia] la existencia de necesidades justificativas de la
aprobacion de créditos adicionales, [...] la actuacion tanto del Alcalde del Municipio
Chacao [...] como de los Concejales que aprobaron los referidos créditos con recursos
provenientes de la Partida No. 4.07.02.02.04, los h[izo] responsables ‘objetivamente’ al
estar su conducta incursa en los supuestos establecidos en los numerales 21 y 22 del
articulo 91 de la [LOCGRSNCF]”. Conforme al Tribunal Supremo de Justicia “pese a la
supuesta intencién de las autoridades municipales de cubrir otros gastos del Municipio
con la autorizacion de créditos adicionales, la parte recurrente desvido los fondos
destinados a la partida correspondiente a la transferencia de ingresos al Distrito
Metropolitano de Caracas”zs.

131. Por otro lado, en el presente caso la Corte no encuentra prueba suficiente que le
permita considerar que a la victima se le haya tratado como culpable en las etapas de
los procesos administrativos que finalizaron con la imposicién de multas. En términos
generales, las diferentes instancias de control, desde el inicio de los procedimientos,
actuaron respecto al sefior Lépez Mendoza como si fuese una persona cuya
responsabilidad disciplinaria estaba aln pendiente de determinacidon clara y suficiente.

231 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 228, parr. 154 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, supra

nota 21, parr. 183.

232 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, supra nota 21, parr. 184, en el que se cita ECHR, Case of
Barbera, Messegué and Jabardo v Spain, Judgment of 6 December 1988, App. Nos. 10588/83, 10589/83,
10590/83, paras. 77 y 91.

233 sentencia de 5 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
(Exp. No. 2005-5124) (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo XXXV, folios 12873 y
12874).
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Tratandose de conductas establecidas como disciplinables, los drganos de control, a
través de diferentes fases, se orientaron a analizar la potencial responsabilidad del sefior
Léopez Mendoza respecto a los supuestos ilicitos administrativos.

132. Por tanto, la Corte estima que no se ha comprobado que el Estado violo el
articulo 8.1 de la Convencion, en perjuicio de la victima, en relacion con la presuncion de
inocencia en las etapas de los procesos seguidos en su contra que culminaron con la
determinacién de su responsabilidad administrativa y la imposicién de multas.

133. Ahora bien, una vez se han examinado los alegatos respecto a las controversias
relacionadas con la imposicién de las sanciones de multa, el Tribunal analizara los
alegatos presentados por las partes respecto a la presunta violaciéon de garantias
judiciales en las etapas de los procesos que finalizaron en sanciones de inhabilitacién
para el ejercicio de cargos publicos.

2. Derecho a ser oido, deber de motivaciéon y derecho a la defensa en
relacién con la restriccion al sufragio pasivo

2.1. Alegatos de las partes

134. La Comision argumenté que el senor Lépez Mendoza “se vio sometido sin
notificaciéon a la decision discrecional de una autoridad administrativa qu[e] estaba
facultada para imponer en el momento que lo decidiera y sin plazos establecidos,
sanciones [accesorias] tan graves como la inhabilitacion politica, sin motivar su decisidon
[con argumentos adicionales que sustentaran la aplicacion de una sancion mas gravosa a
la multa y sin definir criterios para la tasacion de la pena conforme a la gravedad de la
conducta], vulnerando con ello su derecho de defensa”. Agregé que “el tipo de defensa y
promocion de pruebas, entre otras, instauradas por el agraviado seria sustancialmente
diferente al que se pudiera desarrollar al enfrentar una sancion administrativa que
imponga una multa econdmica”. Asimismo, la Comisién indicé que “la ausencia de un
procedimiento impidid al sefior Lopez Mendoza ejercer su derecho a ser oido respecto de
la pertinencia y proporcionalidad de la sancion de inhabilitacion”.

135. Los representantes indicaron que no hubo procedimiento “para determinar la
gravedad de la falta y el monto de los perjuicios causados —-que por cierto [..] eran
nulos”. En particular, los representantes alegaron que “nunca se notific[6]” al sefor
Lopez Mendoza la “eventual posibilidad de ser sujet[o] de la aplicaciéon de una
inhabilitacién” y que “no exist[i6] oportunidad alguna” de “defen[sa o debate sobre] la
gravedad de los hechos [0] entidad del dafo”. Ademas, sefialaron que resultaba
“imposible” que “una persona que no es notificada de la posible aplicacién” de sanciones
accesorias “supuestamente pueda defenderse en la sustanciacién del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades, toda vez qu[e] es imposible
también que el investigado conozca la entidad del dafio y la gravedad de los hechos
cuando ambos a[u]ln no han sido determinados”. Asi, para los representantes “es
absolutamente insostenible” sefialar que “los procedimientos que culminaron con la
declaratoria de responsabilidad administrativa e imposicién de multas [...] representan
también los procedimientos administrativos de las sanciones de inhabilitacién”, pues
tenian distinta finalidad, motivacién, elementos y, ademas, fueron producidos mucho
tiempo después. De esta manera cuestionaron que la imposicién de la sancién accesoria
“no requier[a] de una sustentacion diferente a la ya emitida con anterioridad por el
Contralor al declarar la responsabilidad administrativa”.

136. Por su parte, el Estado indic6 que “para la imposicion de la sancidon de
inhabilitacién”, “no es necesari[a] la observancia de un procedimiento distinto a aquel en
el que se declara la responsabilidad administrativa” dado que “el procedimiento es Unico”
y “posee una naturaleza compleja”. Agregd que la victima “agotd en via administrativa y

en via jurisdiccional su derecho constitucional a alegar y probar todo lo que tuviese a
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bien contra la aludida sancién”. Respecto a la alegada falta de correspondencia entre la
sancion principal y las sanciones interdictivas, el Estado indicd que en la imposicién de la
sancion “entendida como un todo, es que debe exteriorizarse o motivarse la relacién que
existe entre el hecho antijuridico y la sancién interdictiva a imponer”.

2.2. Consideraciones de la Corte

137. De los alegatos presentados por las partes, la Corte considera que es necesario
analizar: i) la alegada falta de notificacion de la posible imposicién de la inhabilitacién; ii)
la presunta necesidad de exponer alegatos y prueba independientes con el fin de
garantizar el derecho de defensa, v iii) el deber de motivaciéon del Contralor a la hora de
imponer la inhabilitacion para ser candidato a un cargo de eleccién popular.

138. Respecto de la alegada falta de notificacion de la posible imposicién de una
sancion accesoria, el perito Cabrera Romero sefialé que no era necesario notificar que se
va a imponer, como consecuencia de una declaratoria de responsabilidad administrativa,
una sancion de inhabilitacion, dado que ello es “una cuestiéon de ley”, porque asi lo
establece el legislador en el articulo 105 de la LOCGRSNCF:+, En este sentido, la Corte
observa que el articulo 105 de la LOCGRSNCF es claro en sefalar la posibilidad de que el
Contralor imponga alguna de las sanciones accesorias - suspension, destitucién e
inhabilitacién- como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad administrativa
del funcionario publico, por lo que, en principio, dicho funcionario que ha sido declarado
responsable puede prever que alguna de dichas sanciones le podrian ser impuestas. De
tal manera, en un primer analisis no pareceria necesaria la notificacion especifica de la
situacién planteada, siempre y cuando la persona haya tenido la oportunidad procesal de
presentar alegatos y evidencia concreta relacionada con las posibles sanciones y que la
decision que las imponga haya sido adecuadamente motivada.

139. Ahora bien, en lo que concierne a la oportunidad procesal de presentar alegatos y
evidencia concreta relacionadas con las posibles sanciones, el articulo 105 de la
LOCGRSNCF establece que “[c]orresponderd al Contralor [..] de manera exclusiva y
excluyente, sin que medie ningun otro procedimiento” imponer las sanciones accesorias.
Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo ha sefialado que lo anterior
implica que la imposicion de las sanciones accesorias se da como consecuencia de un
“proceso complejo”, en los siguientes términos:

la coletilla: ‘sin que medie ningun otro procedimiento’, [...], alude a la atribucion de declarar la
responsabilidad administrativa del funcionario a través de un procedimiento de naturaleza compleja,
pues la atribucion de declarar la responsabilidad administrativa est[a] escindida de la potestad de
imponer las sanciones que se derivan de esa declaratoria. [Asi], la concrecion de la responsabilidad
administrativa no exig[e] un nuevo procedimiento, pues se trat[a] precisamente de materializar la
sancion derivada de la responsabilidad administrativa declarada por el Contralor General de la
Republica, conforme al procedimiento previo estipulado en la ley. [...] De esta manera, se trata de
la manifestacion en dos actos administrativos de la misma potestad sancionatoria, lo cual configura
lo que la doctrina denomina ‘procedimiento complejo’.

(]

[E]l procedimiento complejo configura la manifestacidn de la potestad sancionatoria en dos fases
vinculadas entre si, en la cual la declaratoria de responsabilidad administrativa es presupuesto
necesario de la imposicidon de la sancién de suspension, destitucidon o inhabilitacién; todo tramitado
en un procedimiento Unico [...] porque cada una de esas fases se cumpl[e] de forma independiente
y eficaz por si mism[a]s ante sendos 6rganos que, en su conjunto, forman parte del Sistema
Nacional de Control Fiscal. [De esta manera] la Sala considera que [..] no [se] transgrede el
derecho constitucional al debido procedimiento, el cual necesariamente debe cumplirse para
establecer la responsabilidad administrativa. Las sanciones que corresponden a la declaratoria de

234 dictamen del perito Jesus Eduardo Cabrera Romero, supra nota 31.
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responsabilidad administrativa no ameritan un nuevo procedimiento porque estas son
consecuencias del acto que declara la responsabilidad administrativa2:°.

140. Al respecto, la Corte resalta que existe una diferencia importante entre la sancién
de multa y la sancion accesoria de inhabilitacidén para postularse a elecciones, que, como
ya se sefiald, implica una limitacién al sufragio pasivo (supra parr. 108). Ahora, si bien la
Corte observa que el sefior Lépez Mendoza no contd con una etapa procesal entre las
declaratorias de responsabilidad y la imposicidon de dicha inhabilitacidon en ninguno de los
procesos administrativos que se llevaron a cabo en su contra en la que pudiera presentar
alegatos y prueba especifica sobre las posibles sanciones accesorias que se le podrian
llegar a imponer, lo anterior no implica una violacion a su derecho a la defensa por ese
solo hecho, dado que el sefor Lopez Mendoza tuvo la oportunidad de controvertir la
entidad de las fallas administrativas o de la gravedad de las irregularidades cometidas a
través de recursos posteriores. Por tanto, en las circunstancias especificas del presente
caso, la Corte considera que no era necesario que existiera un incidente procesal
independiente, en el que se le hubiera dado oportunidad de presentar alegatos o prueba
para que se cumpliera con su derecho de defensa frente a la imposiciéon de posibles
sanciones accesorias.

141. Respecto al deber de motivacién del Contralor, la Corte reitera que la motivacion
“es la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién”=¢, El deber de motivar
las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica®’. Por ello, las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias>»*. En este sentido, la argumentacién de un fallo y
de ciertos actos administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos,
motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad>°>. Ademas, debe mostrar que han sido debidamente

235 Sentencia No. 1.266 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia,supra nota 31, folios 623 y 624. Asimismo, en una sentencia posterior, dicha Sala indicé que “[n]o es
necesario [...] el establecimiento de un procedimiento distinto para la aplicacion de la sancién accesoria, pues
tanto la sancién principal como la accesoria provienen del mismo ilicito demostrado durante el procedimiento
de declaracién de responsabilidad y el ente sancionador es siempre la Contraloria General de la Republica. La
situacion seria diferente si el ente sancionador invocara un ilicito distinto para sustentar o aplicar la sancion
accesoria, ya que en ese caso resultaria indispensable para el 6rgano sancionador la instauracién de un nuevo
procedimiento en el cual le garantizase al funcionario investigado su derecho al debido proceso y a la defensa”.
sentencia No. 1.265 de 5 de agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra
nota 187, folio 5279. Algunos de estos estandares fueron reiterados en la decisidn emitida por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 12 de agosto de 2008. Cfr. sentencia N° 1.270 de 12 de
agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 188, folio 1421.

236 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, supra nota 227, parr. 107; Caso Escher y otros Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200,
parr. 208, y Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 118.

237 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
77; Caso Escher y otros, supra nota 236, parr. 208, y Caso Chocrén Chocrdn, supra nota 13, parr. 118. Asi lo
ha establecido el Tribunal Europeo en el caso Suominen: “[I]a Corte reitera entonces que, de acuerdo con su
jurisprudencia constante y en reflejo de un principio relativo a la correcta administracion de justicia, las
sentencias de las cortes y los tribunales deben exponer de manera adecuada las razones en las que se basan”
(traduccion de esta Corte). Cfr. Suominen v. Finland, no. 37801/97, para. 34, 1 July 2003.

238 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra nota 209, parrs. 152 y 153; Caso Escher y otros, supra nota
236, parr. 139, y Caso Chocron Chocron, supra nota 13, parr. 118. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado
que los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales toman sus decisiones. Cfr.
ECHR, Hadjianastassiou v. Greece, Judgment of 16 December 1992, Serie A no. 252, para. 23.

239 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 122; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”), supra nota 237, parr. 78, y Caso Chocrén Chocron, supra nota 13, parr. 118.
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tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias”
incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

142. En el derecho interno venezolano también se ha establecido el deber de motivar
los actos administrativos. Al respecto, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
venezolana (infra parr. 201) dispone lo siguiente:

Articulo 9.- Los actos administrativos de caracter particular deberan ser motivados, excepto los
de simple tramite o salvo disposicidn expresa de la Ley. A tal efecto, deberan hacer referencia
a los hechos y a los fundamentos legales del acto.

Articulo 12.- Aln cuando una disposicion legal o reglamentaria deje alguna medida o
providencia a juicio de la autoridad competente, dicha medida o providencia deberd mantener
la debida proporcionalidad y adecuacion con el supuesto de hecho y con los fines de la norma,
y cumplir los tramites, requisitos y formalidades necesarios para su validez y eficacia.

143. En el presente caso, la Corte observa que mediante Resoluciéon N° 01-00-000206
(supra parr. 58), el Contralor expuso las siguientes consideraciones para imponer la
inhabilitacion por tres afios al sefior Lopez Mendoza respecto de los hechos relacionados
con la empresa PDVSA:

Que mediante auto decisorio de fecha 29 de octubre de 2004 [se] declard la responsabilidad
administrativa, entre otros, del [sefior] Lopez Mendoza, [...], en su condicion de Analista de Entorno
Nacional en la Oficina del Economista Jefe de Petrdleos de Venezuela S.A. (PDVSA), por los hechos
siguientes:

A) Por haberse concertado con la [sefora] Antonieta Mendoza de Ldépez, [...] con quien existe un
parentesco por consanguinidad en linea recta de primer grado (madre) quien se desempefiaba
como Gerente de Asuntos Publicos de la Divisién Servicios de PDVSA [...], para que en fecha 23 de
diciembre de 1998, esa empresa representada por la prenombrada [sefiora], efectuara una
donacidn por la cantidad de sesenta millones sesenta mil bolivares (Bs. 60.060.000,00) a favor de
la Asociaciéon Civil Primero Justicia, siendo que el prenombrado [sefior] Lopez Mendoza, para la
fecha de la donacidén se desempefiaba simultaneamente como funcionario de PDVSA [...]. Conducta
[é]sta que una vez verificada fue subsumida en el supuesto generador de responsabilidad
administrativa previsto en el numeral 7 del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria [...],
vigente para el momento de ocurrencia del hecho irregular, el cual mantiene tal caracter en el
numeral 20 del articulo 91 de la vigente [LOCGRSNCF].

B) Por haber celebrado contrato por interpuesta persona toda vez que para el 11 de septiembre y
23 de diciembre de 1998, fechas en que se formalizaron las donaciones por las cantidades de
veinticinco millones de bolivares (Bs.25.000.000,00) y sesenta millones sesenta mil bolivares (Bs.
60.060.000,00) ambas a favor de la Asociacidén Civil Primero Justicia, el [sefior] Lopez Mendoza, se
desempefiaba simultdneamente como miembro de la Junta Directiva de la beneficiaria de las
donaciones (Asociacion Civil Primero Justicia) y Analista de Entorno Nacional en la Oficina del
Economista Jefe de PDVSA, en contravenciéon de las “Normas Sobre Conflicto de Interés” [...].
Conducta que una vez verificada fue subsumida en el supuesto generador de responsabilidad
administrativa prevista en el numeral 5 del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria [...],
vigente para el momento de ocurrencia de los hechos irregulares, supuesto que mantiene su
vigencia en el numeral 4 del articulo 91 de la actual [LOCGRSNCF].

(-]

Considerando [l]a gravedad de las irregularidades cometidas, las cuales fueron objeto de sancidn
segun consta en el auto decisorio de fecha 29 de octubre de 2004 [...]2%°.

144. Por su parte, las consideraciones que el Contralor presentd mediante la
Resolucion 01-00-235 (supra parr. 81) para imponer la sancion de inhabilitacion por seis
anos al sefior Lopez Mendoza respecto a los hechos del Municipio Chacao, fueron:

Que mediante auto decisorio de fecha 02 de noviembre de 2004 [se] declard la responsabilidad
administrativa, entre otros, del [sefior] Lopez Mendoza, [..], en su condicion de Alcalde del
Municipio Chacao del Estado Miranda, por el hecho siguiente: Por haber actuado de manera

240 Resolucion N° 01-00-000206 de 24 de agosto de 2005 emitida por el Contralor General de la
Republica, supra nota 90, folios 397 al 399.
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simulada al declarar, mediante Resolucidon N° 148-02 de fecha 25 de octubre de 2002, [...], una
insubsistencia parcial por la cantidad total de dos mil setecientos cuarenta y tres millones
cuatrocientos sesenta y cuatro mil cuarenta y un bolivares con cincuenta y siete céntimos (Bs.
2.743.464.041,57), de los créditos presupuestarios asignados a la partida N° 4.07.02.02.04
“Transferencia de Capital a Entidades Federales”, de los cuales no podia legalmente disponer, toda
vez que correspondian de pleno derecho a los aportes obligatorios a favor de la Alcaldia
Metropolitana de Caracas para el ejercicio fiscal 2001. La situacién planteada es violatoria de lo
estipulado en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley Especial sobre el Régimen del Distrito
Metropolitano de Caracas [...].

(]

La gravedad de la irregularidad cometida, sancionada con la declaratoria de responsabilidad
administrativa de fecha 02 de noviembre de 2004, [...], asi como la reincidencia de una conducta
irregular que ha sido objeto de sancidn en los términos aludidos precedentemente2:.

145. Asimismo, la Corte toma nota que como respuesta a los recursos de
reconsideracion que el sefior LOpez Mendoza presentd en contra de las resoluciones que
impusieron las respectivas inhabilitaciones, se le respondié en ambos casos que:

[...] de la lectura que se realice a los articulos [105 y 122 de la LOCGRSNCF ], se desprende
claramente que la imposicién de las sanciones en ellos contempladas, requieren como Unicos y
exclusivos presupuestos: a) la declaratoria de responsabilidad administrativa del que fuera
investigado; y b) que ésta haya quedado firme en sede administrativa. En tal sentido, dichas
sanciones, son consecuencias juridicas que segun la Ley, derivan de la declaratoria de
responsabilidad, una vez que haya quedado firme en sede administrativa®‘2.

[...] que la motivacion de los actos administrativos, requiere del cumplimiento de los particulares
siguientes:

a) Que se indique expresamente el fundamento factico y juridico en el acto administrativo, lo
cual comprende el sefialamiento de las circunstancias de hecho y de derecho inherentes al caso
concreto. Tales circunstancias se refieren a los particulares que se indican: i) la mencion de los
elementos de juicio que constan en el expediente y que sustentan la decisidn, ii) el analisis de los
alegatos formulados por el interesado, v iii) el contenido normativo que fundamenta la decisidn.

b) Que, en general, del texto de la decisién se desprendan las razones que sustentan la
emision del acto administrativo, acerca de las cuales no es necesaria una exposicion exhaustiva o
minuciosa de aspectos o particulares no esenciales al motivo o fundamento juridico del acto?::.

146. Al respecto, la Corte observa que en las dos resoluciones de inhabilitacion el
Contralor se concentré en resaltar los hechos por los cuales el sefior Lopez Mendoza fue
declarado responsable por el Director de la Direccion de Determinacién de
Responsabilidades (supra parrs. 60 y 83). Si bien la Corte considera que el deber de
motivar no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de los argumentos de las
partes>:, el Tribunal estima que el Contralor General debia responder y sustentar
autonomamente sus decisiones, y no simplemente remitirse a las previas declaraciones
de responsabilidad. En efecto, de una lectura de dichas resoluciones, la Corte no

241 Resolucion 01-00-235 de 26 de septiembre de 2005 emitida por el Contralor General de la Republica,
supra nota 152, folios 392 y 393.

242 Resolucion N° 01-00-00004 de 9 de enero de 2006 emitida por el Contralor General de la Republica,
supra nota 94, folio 412.

243 Resolucion N° 01-00-00005 de 9 de enero de 2006 emitida por el Contralor General de la Republica,
supra nota 155, folios 428 y 429.

244 El Tribunal Europeo ha sefialado que: “el articulo 6, parrafo 1 (art. 6-1) obliga a los tribunales a
fundamentar sus decisiones; sin embargo, dicho articulo no puede ser entendido como requiriendo que el juez
provea una respuesta detallada a cada argumento presentado por las partes [...]. El alcance de este deber de
fundamentacidn varia segun la naturaleza de la decisidén. A su vez, es necesario valorar, inter alia, la diversidad
de planteos que un litigante somete a consideracion de los tribunales y las diferencias que existen entre los
diversos Estados parte con relacién a su legislacion, reglas de costumbre, opinidn legal y a la presentacion y
redaccion de sentencias. Por todo ello cabe afirmar que la pregunta relativa a si un tribunal ha incumplido con
su obligacion de fundamentacion derivada del articulo 6 de la Convencion sélo puede ser determinada a la luz
de las circunstancias de cada caso concreto” (traduccidén de esta Corte). Cfr. ECHR, Case Hiro Balani v. Spain,
Judgment of 9 December 1994, Serie A no. 303-B, p. 8, § 27.
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encuentra un analisis concreto de relacion entre la gravedad de los hechos y la
afectacion a la colectividad, a la ética publica y a la moral administrativa.

147. Si bien el Estado aleg6 “el alto grado de afectacién que [la] conducta [del sefior
Léopez Mendoza] tuvo en los valores de la ética publica y la moral administrativa, asi
como las nefastas repercusiones que su conducta como funcionario publico tuvo en la
colectividad” (supra parr. 103), la Corte observa que las decisiones internas no
plasmaron con suficiente precision este tipo de aspectos. El Tribunal considera que dados
los alcances de la restriccion al sufragio pasivo implicados en una inhabilitacion para ser
candidato, el Contralor tenia un deber de motivacién explicita de la decision, tanto en lo
cualitativo como en lo cuantitativo. El Contralor tenia que desarrollar razones y
fundamentos especificos sobre la gravedad y entidad de la falta supuestamente cometida
por el sefior Lopez Mendoza y sobre la proporcionalidad de la sancién adoptada. Ademas,
la Corte considera que una motivacién adecuada para la imposicién de la inhabilitacidon
permite verificar que el Contralor ha realizado una evaluacion concreta y auténoma, sin
remisién a lo determinado por la Direccion de Determinacién de Responsabilidades,
respecto a los alegatos y evidencia que dieron origen a la declaracién de responsabilidad.
Sin una motivacion adecuada y autéonoma, la sancién de inhabilitacion para postularse a
un cargo de eleccién popular opera en forma casi automatica, a través de un incidente
procesal que termina siendo de mero tramite.

148. Finalmente, la Corte ya ha sefalado que el senor Ldépez Mendoza tuvo
oportunidad de controvertir las consideraciones del Contralor a través de recursos
posteriores en los que se rechazaban los argumentos sobre la entidad de las fallas
administrativas y la gravedad de las irregularidades cometidas (supra parr. 118). Sin
embargo, el Tribunal considera que los problemas en la motivacién al imponer la sancién
de inhabilitacién tuvieron un impacto negativo en el ejercicio del derecho a la defensa.
La falta de motivacion impedia un reexamen a profundidad sobre la argumentacién o
evidencia directamente relacionada con la imposicion de una restriccion al sufragio
pasivo que, como es evidente y este caso lo demuestra, pueden ser notablemente mas
gravosas que la sancién principal. En este punto, el Tribunal reitera que la motivacién
demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr
un nuevo examen de la cuestidn ante las instancias superiores?.

149, En consecuencia, el Estado es responsable por la violacién del deber de
motivacion y el derecho a la defensa en los procedimientos administrativos que
derivaron en la imposicidon de las sanciones de inhabilitacion, establecidos en el articulo
8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio del sefior Lopez Mendoza.

3. Plazo razonable

150. La Comisiéon y los representantes alegaron que los recursos contencioso
administrativos de nulidad y el de inconstitucionalidad interpuestos por el sefior Lopez
Mendoza no fueron resueltos en un plazo razonable.

151. El Estado senald que “el tiempo que el Tribunal Supremo de Justicia [...] demord
en resolver los recursos de nulidad referidos [...], se ajustd al principio de tiempo

245 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 237,
parr. 78; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 153, y Caso Chocrén Chocrdn, supra nota 13, parr. 118. Por su
parte el Comité de Derechos Humanos consideré que cuando un tribunal de apelacion se abstuvo de
fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito del acusado si solicitaba
autorizacidn para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un remedio adicional. Naciones
Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton v. Jamaica, Communication No. 333/1988,
CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.
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razonable, considerando la complejidad del caso; la actividad procesal de los interesados
asi como la actividad de las autoridades judiciales”.

152. Teniendo en cuenta esta controversia entre las partes, a continuaciéon se
analizaran los siguientes recursos interpuestos por la victima: i) recursos contencioso
administrativos de nulidad respecto de las resoluciones que declararon la responsabilidad
administrativa del sefior Lopez Mendoza por los hechos de PDVSA y del Municipio de
Chacao y contra las posteriores declaratorias de inhabilitacién, y ii) recurso de
inconstitucionalidad contra el articulo 105 de la LOCGRSNCF, conjuntamente con amparo
cautelar ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

3.1. Sobre los recursos contencioso administrativos de nulidad

3.1.1. Alegatos de las partes

153. La Comision enfatizd que “no habia sido objeto de pronunciamiento” el recurso de
nulidad interpuesto por el sefior Lopez Mendoza el 4 de octubre de 2005 en contra del
acto administrativo que declard su responsabilidad por los hechos de PDVSA, “a la fecha
de presentacion de los argumentos sobre el fondo [del caso]”, en julio de 2008. De
acuerdo con la Comisidn, si bien “[n]o existe una norma expresa que sefale el lapso
para decidir sobre la admisién de este recurso ni sobre el pronunciamiento definitivo[,
IJos 6rganos interamericanos han entendido que la debida diligencia incluye la obligacion
de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias en un plazo razonable”. Asimismo
observd que “el Estado no indicé que el recurso de nulidad a resolver presentara especial
complejidad”, y que “no hay evidencia de que la victima o sus representantes hayan
desarrollado una actividad que provoque una demora indebida en la tramitacién del
proceso”. Finalmente, para la Comisién, “el Estado tampoco [habria] demostr[ado] que
las necesidades de la tramitacion justificar[a]n la duracidén del proceso”. En ese sentido,
la Comisién concluyd que “[es] evidente que un recurso que no ha sido resuelto a tres
afos de la fecha de su interposicién [..] no resulta efectivo, [lo cual] gener[a]
indefension en perjuicio [del peticionario]”. Agregd que, no obstante “que haya existido
un pronunciamiento sobre dicho recurso en abril de 2009, los criterios que llevaron a la
Comisiéon a concluir que hubo una afectacién al plazo razonable se mantienen, ya que el
Estado no ha justificado la duracién del proceso”.

154. Respecto al recurso de nulidad interpuesto por el sefior Lopez Mendoza el 4 de
agosto de 2005 ante la Sala Politico Administrativa del TS] frente a los hechos del
Municipio de Chacao, la Comisién resaltdé que fue decidido “tres afios después de haberse
interpuesto”. Al respecto observd que el Estado “no indicé de manera especifica en qué
consistiria la complejidad para resolver [dicho] recurso [...]”. Por otra parte, conforme a
la Comisién, “el Estado no hizo referencia respecto de la conducta del peticionario, y
sobre las diligencia[s] de las autoridades competentes se limité a remitir un listado de
acciones del TSJ] sin realizar una construccion argumentativa en torno a ella”.
Concretamente, respecto del argumento estatal relacionado con la adhesién formulada el
13 de julio de 2006 por una persona a la causa, la Comisidn consider6 que “la demora de
mas de dos anos luego de tal adhesion para resolver el recurso de nulidad y tres desde
su interposicion, resulta excesiva”.

155. Sobre el recurso contencioso administrativo de nulidad presentado contra la
resolucidon de responsabilidad en el caso de las donaciones de PDVSA, los representantes
sefialaron que el plazo de tres (3) anos, cinco (5) meses y veintiocho (28) dias para
resolverlo fue “de suyo excesivo, y, por tanto no razonable”, sobretodo porque “el
asunto en discusién no era [...] complejo”. Ademas, para los representantes, “tampoco
existe en este juicio contencioso administrativo ninguna circunstancia que evidencie
actuaciones dilatorias o negligentes de la parte actora y que sean causa de retardos
ocurridos durante el proceso. Y, sin embargo, [...] el Tribunal tardd6 mas [de] tres (3)
meses para admitir a tramite la demanda (04-10-2005 a 01-02-2006); y, mas de un (1)
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afio y seis (6) meses, desde que el expediente entré6 en estado de sentencia, es decir
cuando se dijo ‘Vistos’, hasta que dicté la correspondiente sentencia definitiva (03-10-
2007 a 01-04-2009)".

156. Los representantes indicaron, en cuanto al recurso de nulidad interpuesto por los
hechos del Municipio de Chacao, que “es obvio que se traté de un juicio sin ninguna
complejidad” porque analizar una “resolucion municipal no demandaba mas que
determinar si para dictarla se cumplieron los elementos subjetivos, objetivos y de forma
necesarios para ello”. Por otra parte, para los representantes “no existe [...] ninguna
circunstancia que evidencie actuaciones dilatorias o negligentes de la parte actora y que
sean causa de retardos ocurridos durante el proceso. Sin embargo, [...] el Tribunal tardo:
mas [de] siete (7) meses para admitir a tramite la demanda (04-08-2005 a 08-03-
2006); y, mas de un (1) afio y dos (2) meses, desde que el expediente entrd en estado
de sentencia, es decir desde cuando se dijo 'Vistos’ (es decir, terminada la sustanciacién)
hasta que dicté la correspondiente sentencia definitiva (25-05-2007 a 06-08-2008)".
Adicionalmente, los representantes hicieron notar que “para este momento ya se habia
producido la primera sancion de inhabilitacion [...] dictada por el Contralor [...], [por lo
que] existian entonces suficientes indicios de la amenaza que significaba la vigencia del
acto administrativo de responsabilidad [...], lo que generaba [...] argumentos suficientes
para la suspension de [é]ste o bien para la desaplicacion del articulo 105 de la
LOCGR[SNCF]".

157. Por su parte, el Estado indicd, en lo que concierne al recurso contencioso de
nulidad interpuesto frente a la declaratoria de responsabilidad por los hechos de PDVSA,
que “se trataba de un recurso sumamente complejo debido a que los hechos irregulares
fueron cometidos por dos funcionarios publicos [...], a través de una persona juridica
[...], siendo que entre éstos dos funcionarios publicos existia un vinculo de
consanguinidad de primer grado”. Ademas, conforme al Estado, “en la tramitacion del
recurso en cuestion hubo una intensa actividad procesal por parte de los interesados vy
una actividad diligente por parte del 6rgano jurisdiccional”.

158. De otro lado, el Estado refirid que la supuesta tardanza en la decisién del recurso
interpuesto por el sefior Lopez Mendoza por los hechos del Municipio de Chacao, “deriv[6
del hecho de que el recurso] no sdlo se interpuso conjuntamente con amparo cautelar, lo
que implicoé de por si, un pronunciamiento previo al respecto, sino que ademas hubo una
solicitud de adhesién formulada en fecha 13 de julio de 2006, por [una persona], en su
condicion de representante legal de[ un] Concejal [...], quien solicitd medida cautelar, lo
gue ameritd nuevos pronunciamientos por parte de la Sala, los cuales no fueron
valorados por la Comision [Interamericana], quien no tomd en consideracion la gran
actividad procesal desplegada en dicha causa, la cual nunca estuvo paralizada sino en
continuo movimiento”.

3.1.2. Consideraciones de la Corte

159. La Corte observa que en contra de las resoluciones que declararon Ila
responsabilidad administrativa del sefior Lépez Mendoza por los hechos de PDVSA y del
Municipio de Chacao éste interpuso los respectivos recursos de reconsideracion el 22 de
noviembre de 2004 (supra parrs. 56 y 79). Dichos recursos fueron resueltos ‘sin lugar’
por el Director Encargado de la Direccién de Determinacion de Responsabilidades de la
Direccién General de Procedimientos Especiales el 28 de marzo de 2005, es decir, 4
meses después de su interposicion (supra parrs. 57 y 80). Frente a ello, el sefor Lopez
Mendoza interpuso recursos contencioso administrativos de nulidad ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia el 4 de octubre y el 4 de agosto de
2005, respectivamente (supra parrs. 61 y 84). El 31 de marzo de 2009 y el 5 de agosto
de 2008, respectivamente, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, declard sin lugar los citados recursos de nulidad (supra parrs. 63 y 87), esto es,
después de 3 anos y casi 6 meses en el primer caso, y de 3 afios en el segundo.
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160. Asimismo, el Tribunal constata que frente a las resoluciones que declararon la
sancién de inhabilitacidon del sefor Lopez Mendoza por 3 y 6 afios, la victima interpuso
recursos de reconsideracion el 22 de septiembre y el 15 de noviembre de 2005,
respectivamente (supra parrs. 59 y 82). El 9 de enero de 2006 el Contralor General
declard sin lugar dichos recursos (supra parrs. 60 y 83), esto es, 3 meses y medio, y
casi 2 meses después de la interposicion de los mismos. Ante ello, el 21 de junio de
2006 el sefor Lépez Mendoza interpuso ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia un recurso de nulidad conjuntamente con una solicitud de amparo cautelar
(supra parr. 89). Dicho recurso fue resuelto “sin lugar” el 6 de agosto de 2008 (supra
parrs. 90), es decir, 1 afio y 2 meses después de su presentacion.

161. La Corte observa que las partes no presentaron alegatos sobre una presunta
violacién del plazo razonable respecto a la accién de amparo cautelar con solicitud de
suspension de efectos interpuesta por el sefior Lopez Mendoza conjuntamente con el
recurso contencioso administrativo de nulidad por los hechos del Municipio Chacao,
resuelto después de siete meses por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia (supra parrs. 84 y 85). Asi, el Tribunal observa que las partes han
desarrollado argumentos sobre la alegada violacién del plazo razonable Unicamente en lo
que concierne a los recursos contencioso administrativos de nulidad interpuestos por la
victima en contra de las declaraciones de responsabilidad administrativa emitidas por la
Direccién de Determinacion de Responsabilidades para los casos de PDVSA y del
Municipio Chacao.

162. Como se establecié anteriormente, los recursos de nulidad interpuestos por la
victima en contra de las declaraciones de responsabilidad por los hechos de PDVSA vy del
Municipio Chacao fueron resueltos después de 3 afios y casi 6 meses y de 3 afos,
respectivamente. En orden a determinar si éste es un plazo razonable, la Corte,
conforme a su jurisprudencia, tomara en cuenta: i) la complejidad del asunto, ii) la
actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las autoridades judiciales?*®, y iv) la
afectacion generada en la situacidn juridica de la persona involucrada en el proceso?¥.
En este sentido, correspondia a Venezuela justificar, con fundamento en los criterios
sefialados, la razén por la cual requirié del tiempo indicado para tratar el caso. Si no lo
demuestra, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacién al
respecto?48,

i. Complejidad

163. El Estado sefiald que los recursos mencionados implicaron hechos irregulares
cometidos por funcionarios publicos y, en el caso concreto de los hechos de PDVSA,
comprendia a una persona juridica, el analisis de vinculos de consanguinidad de primer
grado entre los implicados y el analisis de la implementacion de un convenio (supra
parrs. 40 a 43). Asimismo, el Estado indicé que uno de los recursos fue interpuesto de
manera conjunta con un amparo cautelar que implicé pronunciamientos previos?*?, y que

246 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de

1997. Serie C No. 30, parr. 77; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, supra nota 22, parr. 133, y Caso
Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010 Serie C No. 219, parr. 219.

247 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 155; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, supra nota 22,
parr. 133, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), supra nota 246, parr. 219.

248 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156 y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr.
244,

249 Recurso de nulidad de 4 de agosto de 2005 interpuesto por el sefior Lopez Mendoza, supra nota 160,
folios 1562 a 1591.
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frente a la declaratoria de responsabilidad por los hechos del Municipio Chacao hubo una
solicitud de adhesién que ameritd nuevos pronunciamientos por parte de la Sala Politico
Administrativa®>®. La Corte considera que estos aspectos involucraban debates técnicos
sobre gestion de presupuestos e implementacion de convenios, lo cual permite inferir la
complejidad de los asuntos a resolver.

ii. Actividad procesal de los interesados

164. Ademas de lo indicado por el Estado en cuanto a la complejidad del asunto, no se
infiere del expediente que el sefior Lépez Mendoza haya desarrollado una actividad que
provoque una demora indebida en la tramitacion del proceso. En consecuencia, la Corte
entiende que no hubo en el caso una actuacion dilatoria por parte de la victima.

iii. Conducta de las autoridades judiciales

165. El Estado se limitd a sefalar que el 6rgano jurisdiccional encargado de resolver
tuvo una actividad diligente (supra parr. 157). De la prueba que obra en el expediente,
el Tribunal constata que en el marco de dichos recursos, las autoridades analizaron y
admitieron las pruebas promovidas por el sefior Lopez Mendoza?®! y tuvo lugar el
respectivo acto de informes orales?>2. Sobre el particular la Corte resalta que si bien los
representantes alegaron que “segun la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia la
decisién de fondo debia producirse aproximadamente en 10 meses y medio”, el articulo
19 de dicha Ley no establece un plazo especifico al cual esté sometido dicho tribunal
para resolver los recursos que se le someten.

166. En efecto, el articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
Unicamente refiere el plazo para que, inter alia: i) el Juzgado de Sustanciacién decida
acerca de la admision o inadmisibilidad de la demanda o recurso; ii) el interesado apele
la resoluciéon de inadmisibilidad; iii) se dé inicio a la relacion de la causa; iv) las partes
presenten sus informes en forma oral; v) se desarrolle la segunda etapa de la relacién
de la causa; vi) la eventual contestacion de la apelacidon; vii) el Tribunal Supremo de
Justicia o las Salas resuelvan las apelaciones; viii) se presenten pruebas; ix) se lleve a
cabo el acto de informes, y x) se presenten recursos de hecho. Inclusive, dicho articulo
establece que “[l]a instancia se extingue de pleno derecho en las causas que hayan
estado paralizadas por mas de un (1) afo, antes de la presentacion de los informes” 233,

250 Escrito presentado por el sefior Antonio Jimenez, mediante el cual manifesté “tener interés en el
[r]ecurso de [n]ulidad que cursa[ba]” de 13 de julio de 2006 (expediente de anexos a la demanda, tomo III,
folios 1648 a 1655) y Decision de 24 de octubre de 2006 de la Sala Politico Administrativa (expediente de
anexos a la demanda, tomo III, folios 1683 a 1689).

251 Cfr. escrito de 27 de julio de 2006 presentado por el sefior LOpez Mendoza ofreciendo pruebas ante la
Jueza de Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 171,
folios 1662 a 1665. Ver también Resolucion de 8 de agosto de 2006 emitida por el Juzgado de Sustanciacion de
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 171, folios 1676 a 1677. Ver
asimismo, escrito sin fecha consignado por la defensa del sefior Leopoldo Lopez Mendoza el 23 de mayo de
2006, supra nota 100, folios 8053 a 8057. Ver también la Resolucién de 21 de junio de 2006 del Juzgado de
Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 101, folios 8059 a
8060.

252 Oficio sin nimero de fecha 29 de marzo de 2007 de la Contraloria General de la Republica dirigido a la
Presidenta y demas Magistrados de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (expediente
de anexos a la demanda, anexo 34, tomo III, folios 1692 al 1715). Ver asimismo, constancia de 12 de julio de
2007 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 102, folio 8081.

253 Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial N° 37.942 del 20 de mayo de 2004. Citada en los alegatos finales escritos de los
representantes (expediente de fondo, tomo I1I, folio 1209) y disponible en:

http://www.tsj.gov.ve/legislacion/nuevaleytsj.htm (Ultimo acceso el 1 de septiembre de 2011).
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167. De esta manera, aun asumiendo que en promedio los plazos descritos en la Ley
Organica permitan concluir que un recurso interpuesto ante el Tribunal Supremo de
Justicia debe ser resuelto en 10 meses y medio, la Corte considera que el plazo de 3
afios y casi 6 meses y de 3 afos resulta razonable frente a la complejidad de los asuntos
involucrados (supra parr. 163). Ademas, la Corte constata que el Tribunal Supremo de
Justicia promovio diligentemente diferentes actuaciones de las partes.

iv. Afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso

168. El Tribunal recuerda que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la
situacion juridica del individuo, resultard necesario que el procedimiento avance con
mavyor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve?**. La Corte
observa que si bien el sefior Lopez Mendoza tenia un especial interés en la celeridad de
la solucién de los recursos de nulidad interpuestos para concretar su postulacion a las
elecciones de noviembre de 2008, en las circunstancias del presente caso, no ha
guedado claro que la falta de una decision rapida sea la que genere afectaciones
relevantes a los derechos de la victima.

169. Por todo lo anterior, la Corte considera que el Estado ha logrado justificar que el
tiempo que el Tribunal Supremo de Justicia demord en resolver los recursos de nulidad
interpuestos por la victima se ajustan a la garantia del plazo razonable.

3.2. Sobre el recurso de inconstitucionalidad

3.2.1. Alegatos de las partes

170. Si bien la Comision considerd “razonable que la Sala Constitucional del TSJ haya
demorado 2 afios en resolver el recurso [...] dada la complejidad de la materia a decidir
y el cimulo de causas acumuladas en el mismo proceso”, destacé que “el peticionario
intentd oportunamente diversos recursos con el fin de procurar impugnar o solicitar la
suspension de los efectos de [la] norma que le impedia el ejercicio de sus derechos
politicos a postularse a cargos de eleccion popular; esto, en consideracion de su
intencidon de [ser] candidato para las elecciones de noviembre de 2008 y teniendo en
cuenta que el proceso de inscripcion para tal efecto debia realizarse del 5 al 14 de
agosto de 2008"”. De esta manera, para la Comisidon “el tiempo transcurrido para resolver
en su conjunto los recursos ejercidos no resulta razonable. Tal situacion resulta[ba] aun
mas relevante si se tiene en cuenta la naturaleza de los derechos e intereses en juego”.
Asi, “[I]a posibilidad de registrar, en agosto de 2008, la postulacion de[l sefior] Lépez
Mendoza para las elecciones de noviembre de 2008 se encontraba relacionada con una
decisién oportuna y efectiva de los 6rganos jurisdiccionales de su pais respecto a la
compatibilidad del articulo 105 de la LOCGRSNCF con la Constitucion y con la
Convenciéon Americana”.

171. Por su parte, los representantes sefialaron que “hab[i]a una serie de decisiones
cautelares sobre la inconstitucionalidad de dicho articulo desde hac[ia] casi 4 afios, [pero
que] el Tribunal Supremo [..] h[izo] caso omiso [de ellas], [..] permiti[endo] su
arbitraria aplicacion y ratificlando] su compatibilidad con la Constituciéon [...] y con el
art[iJculo 23.2 de la Convencién Americana”. Al respecto, consideraron “de suma
importancia destacar que, luego de mas de 2 afios de haber interpuesto la accién de
nulidad en contra del articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria [...] y de los actos
que [...] impusieron la inhabilitacion politica, sin haber obtenido un pronunciamiento por
parte de la Sala Constitucional, [...se] enter[6] extraoficialmente que debia comparecer a

254 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 247, parr. 155; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr.
138, y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, supra nota 22, parr. 136.
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una audiencia para oir a las partes [...], es decir, una convocatoria intempestiva”.
Posteriormente, “tres dias habiles después de haberse celebrado la audiencia, fue
dictada la sentencia 1266 de fecha 06 de agosto de 2008, mediante la cual se
materializd la violacidn definitiva de [los] derechos [del sefior Lopez Mendoza], teniendo
los magistrados que modificar afios de jurisprudencia y de doctrina pacifica
constitucional”.

172. En cuanto a la accién de nulidad por inconstitucionalidad del articulo 105 de la
LOCGRSNCF, el Estado senald lo siguiente: i) “[e]n lo que atafe a la complejidad del
caso, [..] era necesario tomar en consideracién factores tales como el alto grado de
dificultad en la resolucién de una causa particularmente complicada, no sélo por la
naturaleza del caso sino por la cantidad de demandas interpuestas contra el referido
articulo que fueron acumuladas, en una sola”. Ademas “correspondia, a la Sala
Constitucional [...], pronunciarse respecto a la constitucionalidad o no del articulo 105 de
la LOCGRSNCF, [..], labor ésta que se hacia ain mas compleja en el caso de
funcionarios publicos de eleccién popular, como lo era el del [sefor] Lépez Mendoza”; ii)
“[e]ln lo atinente a la actividad procesal de los interesados, se observd que si bien
[é]stos cumplieron, de manera oportuna, sus cargas procesales durante todo el jter
procedimental, se evidencié de las actuaciones que cursan en el respectivo expediente,
que otros interesados solicitaron intervenir en el aludido procedimiento, o que debido a
la identidad de la materia a resolver el érgano jurisdiccional ordend la acumulacion de
causas, lo que sin lugar a dudas, motivé un alargamiento justificado de los mismos”, y
iii) en lo atinente a la actividad de las autoridades, destacd que “mantuvieron una actitud
diligente respecto a [la] tramitacién, desarrollando en todo momento una intensa
actividad, sobre todo tomando en consideracion el hecho de que se trataba de casos que
estaban en constante movimiento, al extremo que entre una actuacién procesal y otra
no transcurria mayor tiempo”.

173. De esta manera, el Estado concluyé que “si alguna demora hubo en la
tramitacion del recurso interpuesto por el [sefior] Lopez Mendoza, ésta se encuentra
plenamente justificada, no sélo por el cimulo de interesados que acudieron al 6rgano
jurisdiccional, sino ademas, por la gran actividad que desplegé el mismo para su
resolucién”.

3.2.2. Consideraciones de la Corte

174. Conforme quedd establecido en esta Sentencia, el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la victima contra el articulo 105 de la LOCGRSNCF fue resuelto después
de 2 afios y 2 meses aproximadamente. En orden a determinar si éste es un plazo
razonable, nuevamente la Corte, conforme a su jurisprudencia, tomara en cuenta: i) la
complejidad del asunto, ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las
autoridades judiciales, y iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso (supra parr. 162).

i. Complejidad

175. El Estado sefialé que se traté de “una causa particularmente complicada”, “por la
naturaleza del caso”; “por la cantidad de demandas interpuestas [y acumuladas en una
sola]”, y porque se trataba de un caso que involucraba a “funcionarios publicos de
eleccién popular” (supra parr. 172). El Tribunal observa que, efectivamente, la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Lopez Mendoza el 21 de junio de 2006 fue
acumulada con el expediente de la sefiora Nidia Gutiérrez de Asencio de 4 de abril de
20062%>, Asimismo, la Corte observa que: i) el 27 de julio de 2006 el sefior Juan Bautista
Carrero Marrero solicitd intervenir como tercero coadyuvante en la causa; ii) el 7 de

255 Cfr. Sentencia No. 912 de 6 de agosto de 2008 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, supra nota 111, folios 502 a 535.
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noviembre de 2007 se ordend acumular el expediente con la causa de la sefiora Rosalba
Gil Pacheco; iii) el 19 de diciembre de 2007 se ordend acumular el expediente con la
causa del sefior Humberto Bello Bernay; iv) el 4 de junio de 2008 se ordend acumular el
expediente con la causa de la sefiora Sandra Carolina Alfaro Salazar, y v) el 8 de julio de
2008 se ordend acumular el expediente con la causa de la sefiora Maria Trinidad Ramirez
de Eganez?°®,

176. Ademas de ello, el Tribunal considera que el hecho de que el recurso interpuesto
por el sefior Lopez Mendoza tuviera por objeto la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo de una ley con efectos generales es un factor determinante para caracterizar su
complejidad.

ii. Actividad procesal de los interesados

177. El Estado sefialé6 que los interesados “cumplieron, de manera oportuna, sus
cargas procesales durante todo el iter procedimental”. Sobre el particular, el Tribunal
considera que del expediente no se infiere que el sefior Lépez Mendoza haya
desarrollado una actividad que provoque una demora indebida en la tramitacién del
proceso. En consecuencia, la Corte entiende que no hubo en el caso una actuacion
dilatoria por parte de la victima. En lo que concierne a las causas posteriores y las
correspondientes acumulaciones, el Tribunal ha valorado lo pertinente en el apartado
precedente (supra parr. 175).

iii. Conducta de las autoridades judiciales

178. El Estado se limitd a sefalar que las autoridades mantuvieron una actitud
diligente respecto a la tramitacién de la causa, “desarrollando en todo momento una
intensa actividad” (supra parr. 172). De la prueba que obra en el expediente, el Tribunal
constata que en el marco de dicho recurso, el Tribunal Supremo de Justicia tuvo que
resolver de manera paralela las solicitudes de amparo cautelar interpuestas
conjuntamente con las acciones de inconstitucionalidad adicionales a las del sefor Lopez
Mendoza. Asimismo, la Corte observa que la Sala Constitucional expidid los
correspondientes carteles de emplazamiento; realizé una serie de notificaciones a las
personas involucradas en la causa, y convocd y llevd a cabo la audiencia publica’.
Ademas, la Corte resalta que el articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia no establece un plazo especifico al cual esté sujeto para resolver los recursos de
inconstitucionalidad que se le someten (supra parr. 165).

iv. Afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso

179. La Corte observa que si bien en el presente caso el sefior Lopez Mendoza tenia un
especial interés en la celeridad de la solucidn del recurso para concretar su postulacion a
las elecciones de noviembre de 2008, dicha situacion en si misma no habria justificado
que las autoridades judiciales sacrificaran el apropiado desarrollo del proceso y la
determinacién de la constitucionalidad o no de la norma bajo analisis que, en definitiva,
tenia efectos generales que transcendian el interés particular de la victima. Asi, el

256 Descripcion del expediente No. 2006-945 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:
Demanda de nulidad por inconstitucionalidad del articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, asi como las Resoluciones en virtud de las cuales se le
inhabilitd para el ejercicio de funciones publicas. Demandante: Leopoldo Lépez, Eva Ramos y otros. Acumulado
al expediente 2006-494, demandante Nidia de Atencio (expediente de anexos a la demanda, tomo III, folios
1320 a 1324).

257 Descripcion del expediente No. 2006-945 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
supra nota 256, folios 1320 a 1324.
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Tribunal resalta que “los intereses de la persona afectada, en que se tome una decision
tan pronto como sea posible, t[ienen] que sopesarse frente a la exigencia de un examen
cuidadoso del caso y una celebracion apropiada de los procedimientos”2s,

180. Por todo lo anterior, la Corte considera que el Estado logrd justificar que el
tiempo que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia demord en resolver el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la victima se ajusta a la garantia de plazo
razonable.

4, Proteccion judicial y efectividad de los recursos

4.1. Alegatos de las partes

181. La Comisidn considerd6 que los recursos interpuestos por la victima en la
jurisdiccion interna, “en la practica, resultaron ineficaces” en virtud de que las decisiones
a las que arribaron las distintas instancias judiciales, “desestimando reiteradamente el
reclamo relacionado con la compatibilidad del articulo 105 de la LOCGRSNCF, por
razones estrictamente procesales o bajo el fundamento que la misma se encuentra
consagrada historicamente en la ley venezolanal,] corroboran la ineficacia de las mismas
para ofrecer remedio a la violacién” del articulo 23 de la Convencién Americana. La
Comision agregd que “tanto la Sala Politico Administrativa como la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, declararon sin lugar los recursos sin proporcionar una
respuesta efectiva frente al uso de la via administrativa para impedir a la victima el
ejercicio de sus derechos politicos”.

182. Por su parte, los representantes indicaron que los recursos interpuestos “no
fueron remedios judiciales adecuados, pues en las respectivas decisiones el Tribunal
Supremo de Justicia inobservd no sélo normas constitucionales, sino que ademas no
aplicd correctamente lo dispuesto en el art[i]culo 23.2 de la Convencion Americana”,
evidenciando “una clara denegacién de justicia”. Ademas, de acuerdo con los
representantes, “ninguno de los recursos judiciales interpuestos” resulté “ser efectiv[o]
para lograr el amparo contra los actos violatorios de sus derechos politicos, pues
demoraron con exceso la correspondiente decision; obviaron el ‘control de
convencionalidad’” y “rechazaron dicho control con el argumento de la primacia del
derecho interno por razones de soberania”.

183. El Estado no presentdé argumentos especificos sobre la efectividad de los recursos
judiciales. Sin embargo, alegdé que “no podia considerarse vulnerado el principio del
plazo razonable, por lo que no p[odia] decirse que el Estado venezolano vulnerd el
derecho a un recurso expedito previsto en el articulo 25 de la Convencién Americana”.

4.2. Consideraciones de Ia Corte

184. La Corte ha entendido que para que exista un recurso efectivo no basta con que
esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que
se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion
a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla®®®. Por otra parte, al
evaluar la efectividad de recursos incoados ante la jurisdiccion contencioso administrativa

258 Cfr. ECHR. Case H v. the United Kingdom, Judgment of 8 July 1987, Serie A no. 121, para. 71-86;
Case X v. France, Judgment of 31 March 1992, Serie A no. 234-C, para. 32; Case Silva Pontes v. Portugal,
Judgment of 23 March 1994, Serie A no. 286-A, para. 39.

259 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24; Caso Abrill
Alosilla y otros, supra nota 16, parr.75, y Caso Mejia Idrovo, supra nota 15, parr. 94.
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nacional?®®, la Corte ha analizado si las decisiones tomadas en aquélla han contribuido
efectivamente a poner fin a una situacién violatoria de derechos, a asegurar la no
repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
protegidos por la Convencion?®!. El Tribunal no evalla la efectividad de los recursos
interpuestos en funcién a una eventual resolucién favorable a los intereses de la presunta
victima.

185. Al respecto, la Corte observa que los recursos judiciales interpuestos por el sefior
Lopez Mendoza no cumplieron con dar una respuesta efectiva e idonea para proteger su
derecho a ser elegido (supra parr. 109) y que pudiera salvaguardar las exigencias
minimas del deber de motivacién en los procesos que derivaron en sanciones de
inhabilitacion (supra parr. 149), razén por la cual se vulnerd el derecho a la proteccion
judicial reconocido en el articulo 25.1, en relacién con los articulos 1.1, 8.1, 23.1.b y
23.2 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Lopez Mendoza.

C. Igualdad ante la ley
1. Alegatos de las partes

186. La Comision sefialé que “en sus escritos sobre el fondo del asunto, el sefior Lopez
Mendoza alegd por primera vez la vulneracién del articulo 24 de la Convencién
Americana?®? en virtud de considerar que habia recibido un trato discriminatorio respecto
de otras personas que, en el pasado, pudieron postularse a cargos publicos pese a [que]
sobre ellos [se habia aplicado] una sancion administrativa de inhabilitacion para el
ejercicio de la funcién publica”. Al respecto, la Comisién precisé que “concluyé en su
Informe de Fondo que dicho extremo no habia sido debidamente fundamentado en el
caso particular y que no contaba con elementos suficientes para considerar que los
hechos alegados se encuadraban dentro de los supuestos establecidos” en el
mencionado articulo.

187. Los representantes alegaron la presunta violacion de la igualdad ante la ley en
perjuicio del sefior Lépez Mendoza. En ese sentido, indicaron dos supuestos hechos que
demostrarian que el sefior Lépez Mendoza fue victima de un trato discriminatorio: i)
porque frente a la “liberacion de recursos presupuestarios a los fines de atender
obligaciones laborales de empleados de la Alcaldia (bomberos, maestros y pensionados
entre otros) [no] se le di[o] el mismo tratamiento que [a] la Contraloria, [cuando fue]
public[a] y notori[a] la utilizacion por parte del Presidente de la Republica y el Ministro
de Finanzas, de los recursos presupuestarios originalmente destinados para aportarlos al
Fondo de Inversion para la Estabilizacion Macroeconémica”. De acuerdo con los
representantes, “nada se dijo respecto de ello, convaliddndose asi una flagrante
violacién al referido principio de la igualdad de los ciudadanos ante la ley” vy, ii) porque
“el Consejo Nacional Electoral permitid la inscripcidn, postulacion y proclamé ciudadanos
que se encontraban en la misma situacién de inhabilitados politicos”.

188. Por su parte, el Estado indicdé que los alegatos de los representantes se
fundamentan en declaraciones de algunas personas ante medios de comunicacion, las

260 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 210; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 217, y Caso Manuel
Cepeda Vargas, supra nota 21, parr. 139.

261 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 260, parr. 214;
Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 260, parr. 219, y Caso Manuel Cepeda Vargas,
supra nota 21, parr. 139.

262 El articulo 24 de la Convencion Americana (Igualdad ante la Ley) establece que:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a
igual proteccion de la ley.
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cuales “no pueden ser consideradas prueba suficiente de violacion”:. El Estado sefiald
que el sefior Lopez Mendoza “h[izo] referencia a candidatos que se postularon para los
procesos comiciales efectuados en octubre de 2004 y diciembre de 2005, [que] no
estaban inhabilitad[o]s para el ejercicio de funciones publicas, bien porque los actos
administrativos se encontraban en via administrativa ante la Contraloria General de la
Republica, pendientes de interposicién o decision de los recursos administrativos
correspondientes; o porque las sanciones fueron impuestas en fechas posteriores a las
de los comicios; o porque el Consejo Nacional Electoral no habia sido notificado de las
sanciones impuestas o que las personas que se postulaban ya no estaban inhabilitadas
para el ejercicio de funciones publicas por haberse cumplido el lapso de la sancion de
inhabilitacién para el ejercicio de la funcion publica impuesta”. En consecuencia, “para el
momento en que fueron celebrados los comicios [...], mal podia el Consejo Nacional
Electoral impedir sus inscripciones como aspirantes a cargos de eleccion popular, sobre
la base de hechos o situaciones que desconocia por cuanto las causas no estaban firmes
en sede administrativa”. Asi, para el Estado, “[|]a diferencia en los casos sefalados es
objetiva y razonable pues la distincién parte de supuestos de hecho diferentes, ya que
para el momento de la postulacion del [sefior Lopez Mendoza] la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas impuesta se encontraba firme”.

189. En sintesis, el Estado indic6 que “un trato discriminatorio supondria que el
Consejo Nacional Electoral hubie[se] permitido la postulacién para el proceso electoral
efectuado en noviembre de 2008, de personas que se encontraban en igualdad de
condiciones que el [senor] Lopez Mendoza; lo que no sucedié puesto que el ente comicial
habria rechazado las postulaciones para cargos de eleccion popular no sélo d[e éste]
sino de todas las personas que se encontraban inhabilitadas para el ejercicio de
funciones publicas”.

2. Consideraciones de la Corte

190. Teniendo en cuenta que la violacion del articulo 24 no fue alegada por la
Comisiéon Interamericana (supra parr. 186), la Corte reitera que las presuntas victimas y
sus representantes pueden invocar la violacion de otros derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda mientras ello se atenga a los hechos ya contenidos en la
demanda (supra parr. 27) y se realice en el momento procesal oportuno -en el escrito de
solicitudes y argumentos-, lo cual ocurre en el presente caso. Esta posibilidad tiene el
propdsito de hacer efectiva la facultad procesal de locus standi in judicio que se les
reconoce en el Reglamento del Tribunal, sin desvirtuar por ello los limites convencionales
a su participacion y al ejercicio de la competencia de la Corte, ni un menoscabo o
vulneraciéon para el derecho de defensa del Estado, el cual cuenta con las oportunidades
procesales para responder a los alegatos de la Comisidon y de los representantes en
todas las etapas del proceso. De tal manera, corresponde a la Corte, finalmente, decidir
en cada caso acerca de la procedencia de alegatos de tal naturaleza en resguardo del
equilibrio procesal de las partes?s.

191. En el presente caso, la Corte constata que en su informe de admisibilidad la
Comision “[d]eclar[6] admisible la peticidon [...], con relacion a los derechos consagrados

263 El Estado hizo notar que el respectivo alegato se basd en: i) la declaracién del sefor Oscar Pérez de
13 de mayo de 2008, emitida en un medio televisivo; ii) “una entrevista publicada el 16 de junio de 2008, en
un diario de circulacidén nacional, donde habria afirmado, que a pesar de estar inhabilitado, el Consejo Nacional
Electoral, permitié su postulacion para las [e]lecciones de 2004”, y la de los sefiores Régulo Hernandez, Gleen
Rivas, Cruz Ortiz, Candido Rodriguez, Tirso Colmenares, Oswaldo Diaz y Justo Hernandez, v iii) la entrevista al
Rector Principal del Consejo Nacional Electoral, Vicente Diaz, de 12 de mayo de 2008, “en un diario de
circulaciéon nacional”, en la que sostuvo que “permitié la inscripcion y postulacion de los [sefiores] Jenny
Cedefio, Gleen Rivas y Antonio Barreto Sira, para las elecciones [de] 2004, a pesar de que estaban
inhabilitados”. Cfr. Escrito de alegatos finales del Estado, supra nota 30, folio 1481.

264 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 260,
parr. 58; Caso Vélez Loor, supra nota 213, parr. 43, y Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 134.
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en los articulos 23, 8 y 25 de la Convenciéon Americana, en conexion con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento”?%>, Posteriormente, en su
informe de fondo, la Comisidon resefidé expresamente que “en sus alegatos [...] el
peticionario aleg[6é] violaciones al articulo 24 de la Convencidon Americana por la
aplicacion de un estandar discriminatorio”. Conforme a la Comisién, en esa oportunidad
los representantes “[s]ustenta[ron su] argumento sobre la base de manifestaciones
emitida[s] en medios de comunicacion por parte del sefior Oscar Pérez” y “en virtud de
que iguales circunstancias operaron, entre otros, respecto de los sefiores Régulo
Hernandez, Gleen Rivas, Cruz Ortiz, Candido Rodriguez, Tirso Colmenares, Oswaldo
Diaz, Justo Hernandez[ y] Jenny Cedefio”. No obstante ello, la Comision no concluyé la
responsabilidad del Estado por la alegada violacidén del articulo 24 de la Convencion?%®,
En consecuencia, en su demanda -que fija el marco factico del caso-, la Comisiéon no
hizo mencidén a los citados hechos ni a la supuesta violacién involucrada (supra parrs. 2 y
3).

192. Asimismo, el Tribunal observa que en el escrito de solicitudes y argumentos el
sefior Lopez Mendoza aleg6 la supuesta violacién de la igualdad ante la ley indicando que
el Consejo Nacional Electoral permitié la postulacion en los procesos electorales de 2004
y 2005 a ciertas personas que se encontraban sancionadas con inhabilitacién para el
ejercicio de funciones publicas (supra parr. 187). Ademas, la Corte toma en cuenta que
el Estado indicé que dichas personas “no estaban inhabilitadas para el ejercicio de
funciones publicas”, justificando dicha afirmacidon en 4 supuestos, a saber: i) porque los
actos administrativos se encontraban en via administrativa ante la Contraloria General
de la Republica, pendientes de interposicién o decisidon de los recursos administrativos
correspondientes; ii) porque las sanciones fueron impuestas en fechas posteriores a las
de los comicios; iii) porque el Consejo Nacional Electoral no habia sido notificado de las
sanciones impuestas, o iv) porque las personas que se postulaban ya no estaban
inhabilitadas para el ejercicio de funciones publicas por haberse cumplido el lapso de la
sancion (supra parr. 188).

193. Al respecto, el Tribunal destaca que el Estado presentd pruebas orientadas a
acreditar que las citadas personas supuestamente inhabilitadas para el ejercicio de
funciones publicas no se encontraban en dicha situacién con miras a las elecciones de
2004 y 2005, en la medida que sus casos respondian a alguno de los 4 supuestos
sefalados (supra parr. 188 y 192). En ese sentido, consta en el expediente, inter alia, el
oficio de 22 de noviembre de 2004 remitido por el Contralor General de la Republica al
Presidente del Consejo Nacional Electoral (CNE) en el que se consigna una lista de 118
personas a las que se les impuso la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas?¢’. Asimismo, el Estado remitié copia del oficio de 12 de junio de 2006
enviado por el Contralor General de la Republica a la Rectora Presidenta del Consejo
Nacional Electoral (CNE) en el que consta una lista de 54 personas a las que también se
les impuso las sanciones de inhabilitacion o destitucionzes,

194. La Corte entiende que las 118 personas de la primera lista y las 54 de la segunda
se encontraban bajo la sanciéon de inhabilitacidon para el ejercicio de funciones publicas.
Sin embargo, el Tribunal no tiene competencia para decidir si procedia en cado uno de

265 Informe de Admisibilidad No. 67/08, supra nota 1, folio 10.
266 Informe de Fondo No. 92/09, supra nota 2, folios 12 a 52.
267 Cfr. Oficio No. 01-00-000730 de 22 de noviembre de 2004 remitido por el Contralor General de la

Republica al Presidente del Consejo Nacional Electoral (CNE) (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, anexo H, tomo XXXIX, folios 13814 a 13830).

268 Cfr. Oficio No. 01-00-000386 de 12 de junio de 2006 remitido por el Contralor General de la Republica
a la Rectora Presidenta del Consejo Nacional Electoral (CNE) (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, anexo H, tomo XXXIX, folios 13807 a 13813).
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dichos casos el impedimento de postulacion a las elecciones realizadas en Venezuela en
los afios 2004 y 2005. En efecto, la Corte no tiene facultad para decidir si las referidas
personas debieron estar impedidas de inscribirse y postular en los citados comicios
electorales, en atencion a los procedimientos administrativos y judiciales
correspondientes a cada uno de ellos. Adicionalmente, el Tribunal hace notar que los
representantes no presentaron en su escrito de solicitudes y argumentos la prueba
suficiente que pudiese clarificar la presunta situacion de discriminacion que se habria
configurado con relacién a personas que, en la supuesta misma situacién del sefor Loépez
Mendoza, recibieron un trato diferente por parte del Consejo Nacional Electoral en los
comicios de los afios 2004 y 2005. Asi, en las circunstancias especificas del presente
caso, no es posible afirmar que el derecho establecido en el articulo 24 de la Convencion
otorgara al senor Lépez Mendoza la facultad de exigir una misma respuesta del Consejo
Nacional Electoral en su caso.

195. En conclusiéon, el Estado no es responsable por la violacion del derecho a la
igualdad reconocido en el articulo 24 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior
Lopez Mendoza.

D. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

1. Alegatos de las partes

196. La Comisidon alegd que “las causas para aplicar la sancién y la gradaciéon de la[s]
sanciones no estan previamente definidas [de] manera pormenorizada y precisa, lo cual
contraviene el principio de tipicidad penal” y “afecta la posibilidad de argumentar sobre
la pertinencia y proporcionalidad de la sancion en un procedimiento contradictorio”.
Sintetizé que la “falta de tipificacion permite la discrecionalidad del Contralor General en
la imposicion de la sancidn y afecta la posibilidad [de] someterla a revisidon ante érganos
judiciales independientes”. Por otra parte, la Comision alegd que “después de la
declaratoria de responsabilidad administrativa y la imposicion de la sancién de multa, no
se prevé una notificacion de la posibilidad de que el proceso sancionatorio continte”, y
que “la legislacién interna no establece un marco temporal para que el Contralor ejerza
su facultad discrecional de inhabilitar politicamente”, generando una “incertidumbre que
tiene serias repercusiones en el ejercicio de las garantias del debido proceso”.

197. Los representantes sefialaron que la inhabilitaciéon se impone “sin que exista un
marco normativo de gradacion de la sancidn” y “sin definicién previa de criterios para la
tasaciéon de la pena conforme a la gravedad de la conducta”. Indicaron que los conceptos
de gravedad y entidad del ilicito “son interpretados y utilizados de manera subjetiva,
puesto que en los actos administrativos de inhabilitacion [al sefior Lopez Mendoza] no se
[le] explican las razones ni el mecanismo a través del cual se llegd a determinar su
procedencia, menos aln se soportan en acervo probatorio alguno”. Precisaron entonces
que el “ejercicio del ius puniendi” en cabeza del Contralor “es ilimitado, pues este ultimo
puede imponer sanciones administrativas cuando asi lo considere y después de
transcurrido incluso afios”. Agregaron que el Contralor “puede mantener en suspenso la
aplicacion de sanciones accesorias, constituyéndose ello en inseguridad juridica,
arbitrariedad y falta de transparencia”.

198. El Estado alegé que el articulo 105 “establece en forma expresa tanto las
infracciones administrativas” como “las sanciones” y, ademas, dispone que éstas se
aplicaran atendiendo a la entidad del ilicito y a la gravedad de la irregularidad. Agrego
gue “la legalidad de la sancién de inhabilitacion [...] no esta ni puede estar supeditada al
hecho de que ésta se encuentre contenida en el mismo acto administrativo que declara
la responsabilidad administrativa”, pues “ambos pronunciamientos emanan de
funcionarios distintos, por lo que no pueden coexistir en un mismo y Unico acto” y sdlo
“procede después de declarada la responsabilidad administrativa”. Afiadié que “visto que
las responsabilidades administrativas” del sefior Lépez Mendoza “fueron declaradas por



70

el Director de Determinaciéon de Responsabilidades de la Contraloria General de la
Republica”, en ese mismo acto declarativo de responsabilidad “no hubiese podido
imponer el mencionado funcionario a la [...] victima la sanciéon de inhabilitacién, sin
incurrir en incompetencia manifiesta, toda vez que éste Unicamente tenia una delegacion
especifica, siendo la aludida sancién de inhabilitacion una atribucion exclusiva y
excluyente del Contralor General”. El Estado agregd que “ante la ausencia de un lapso
expreso para que el Contralor General [...] imponga las sanciones accesorias”, se “ha
considerado procedente” aplicar “el lapso general de prescripcién de cinco anos”
sefialado en el articulo 114 de la LOCGRSNCEF.

2. Consideraciones de la Corte

199. La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre
el momento en el que se puede imponer una sancion. Al respecto, la Corte Europea ha
establecido que la norma respectiva debe ser: i) adecuadamente accesible?®?, ii)
suficientemente precisa?’?, vy iii) previsible?’!, Respecto a este ultimo aspecto, la Corte
Europea utiliza el denominado “test de previsibilidad”, el cual tiene en cuenta tres
criterios para determinar si una norma es lo suficientemente previsible, a saber?”2: i) el
contexto de la norma bajo analisis; ii) el ambito de aplicacidon para el que fue creado la
norma, vy iii) el estatus de las personas a quien esta dirigida la norma.

200. Al respecto, la Corte observa que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Venezuela ha analizado el cumplimiento del principio de legalidad en relacidon con las
sanciones establecidas en el articulo 105 de la LOCGRSNCF. Dicho Tribunal ha precisado
que:

El principio de tipicidad exige una lex certa que ofrezca seguridad juridica a los ciudadanos acerca de
las consecuencias gravosas de la infraccion administrativa. No obstante, con ocasidén de la vigencia
matizada del jus puniendi del Estado en el derecho administrativo sancionador, se ha aceptado
estandares deontoldgicos de conducta que canalizan la verificacion de la infraccidn administrativa a
través de la descripcion normativa de actos, hechos u omisiones generado[res] de responsabilidad
administrativa; de ninguna manera podrian asimilarse a lo que en el derecho penal se denominan
“leyes penales en blanco”. [...] El hecho es que, en el ambito administrativo la implementacién de lo
que la doctrina llama “conceptos juridicos indeterminados” no estd proscrita; antes mas, son
empleados para la verificacion de la gradacion de la sancidn, pero no de la infraccion en si misma. Se
trata entonces de un criterio que ofrece al érgano sancionador un margen de apreciacidn que no rifie
con el principio de tipicidad, pues en él debe llenarse, a través de un examen pormenorizado y
concreto de los hechos y de una calificacion desde los valores comprometidos en el concepto, las

269 “The law should be both adequately accessible and foreseeable, that is, formulated with sufficient
precision to enable the individual - if need be with appropriate advice - to regulate his conduct. ECHR, Case
Hasan and Chaush v. Bulgaria, Judgment of 26 October 2000, para. 84. Asimismo, en el caso Malone v. The
United Kingdom, el Tribunal establecié que “[t]he law must be adequately accessible: the citizen must be able
to have an indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case”. ECHR,
Case Malone v. The United Kingdom, Judgment of 2 August 1984, Serie A no. 82, para. 66.

270 “The law should be accessible to the persons concerned and formulated with sufficient precision to
enable them - if need be, with appropriate advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the
circumstances, the consequences which a given action may entail”. ECHR, Case Maestri v. Italy, Judgment of
17 February 2004, para. 30. Asimismo, en el caso Malone v. The United Kingdom, el Tribunal sefalé que “a
norm cannot be regarded as ‘law’ unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to
regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that is
reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail”. ECHR, Case Malone,
supra nota 269, para. 66. Ver también, ECHR, Case Silver and others v. The United Kingdom, Judgment of 25
March 1983, Serie A no. 61, para 88.

271 “[T]he Court reiterates that a rule is ‘foreseeable’ if it is formulated with sufficient precision to enable
any individual - if need be with appropriate advice — to regulate his conduct”. ECHR, Case of Landvreugd v.
The Netherlands, Judgment of 4 June 2002, para. 59.

272 “The level of precision required of domestic legislation — which cannot in any case provide for every
eventuality — depends to a considerable degree on the content of the instrument in question, the field it is
designed to cover and the number and status of those to whom it is addressed”. ECHR, Case Hasan and
Chaush v. Bulgaria, Judgment of 26 October 2000, para. 84 y Case Maestri, supra nota 270, para. 30.
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maximas exigidas para justificar el por qué de la sancidn impuesta. Lo importante para que no se
incurra en el quebrantamiento del principio de tipicidad es que el ilicito o la infracciéon se encuentren
perfectamente definidos, asi como también la sancion. [..] En el caso del articulo 105 de la
[LOCGRSNCF] se estipula que la declaratoria de responsabilidad administrativa sera sancionada con la
multa prevista en el articulo 94 de la Ley, de acuerdo con la gravedad de la falta y el monto de los
perjuicios causados siguiendo lo dispuesto en el articulo 66 y siguientes del Reglamento de la Ley [...];
y que el Contralor impondra la sancion de suspension sin goce de sueldo por un periodo no mayor de
veinticuatro (24) meses o la destitucion del declarado responsable en atencién a la entidad del ilicito
cometido; y la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de quince
(15) afios atendiendo a la gravedad de la irregularidad. Los conceptos juridicos indeterminados alli
expresados ofrecen un margen de apreciacion discrecional al 6rgano de control fiscal para la gradacion
de la sancion atendiendo a la entidad de la infraccion y de sus efectos?’3.

201. Frente a lo alegado por las partes en el sentido que el grado de discrecionalidad
que puede ejercer el Contralor a la hora de imponer la inhabilitacién es
desproporcionado y que esto se debe a la presunta falta de un marco normativo para
graduar las sanciones principales y las accesorias, la Corte nota que la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo sefialé lo siguiente en relacidon con el principio de
tipicidad de las sanciones administrativas:

Ahora bien, esta potestad discrecional, para ser legal y legitima es necesariamente parcial, ya que el
dispositivo legal (en este caso la [LOCGRSNCF]), debe establecer algunas condiciones o requisitos
para su ejercicio, dejando las demas a la estimacion del 6rgano competente [...] En tal sentido, el
articulo 12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, exige que la medida o providencia a
juicio de la autoridad competente debe mantener la debida proporcionalidad y adecuacion con el
supuesto de hecho y con los fines de la norma, lo cual es controlable por la jurisdiccion contencioso-
administrativa; lo que es inaceptable es pretender la declaratoria de nulidad de una norma general por
el solo hecho de contener una potestad discrecional. El control jurisdiccional del acto discrecional
podria implicar la nulidad del acto discrecional, si se advierte incompetencia del ente que lo dicte,
incongruencia factica (falso supuesto de hecho), incongruencia teleoldgica (desviacion de poder) o
incongruencia formal (vicio de procedimiento). [..] [A]l estar debidamente tipificados en Ia
[LOCGRSNCF], tanto los hechos licitos (articulos 91 y 92), como las sanciones administrativas
(articulos 93, 94 y 105); la potestad discrecional del érgano contralor no es una “norma en blanco”,
pues debe ajustarse a los parametros expresamente establecidos en la Ley Organica?7:.

202. Sobre el particular, la Corte considera que los problemas de indeterminacion no
generan, per se, una violacion de la Convencién, es decir, que el hecho de que una
norma conceda algun tipo de discrecionalidad no es incompatible con el grado de
previsibilidad que debe ostentar la norma, siempre y cuando el alcance de la
discrecionalidad y la manera en que se debe ejercer sea indicado con suficiente claridad
con el fin de brindar una adecuada proteccidon para que una interferencia arbitraria no se
produzca?®. La Corte constata que existen criterios que el Contralor General debe seguir
para tomar la decision de imponer cualquiera de las tres sanciones que consagra el

273 Sentencia No. 1.266 de 6 de agosto de 2008 emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, supra nota 31, folio 633.

274 Asimismo, “resalt[6] que aun en este caso, en el cual la Administracion actla con cierta
discrecionalidad, ello no significa que la misma pueda actuar arbitrariamente, ya que su proceder siempre esta
sometido a los principios de proporcionalidad y adecuacidn previstos en el articulo 12 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, los cuales pueden ser resguardados por los érganos jurisdiccionales [...]”. Al
respecto precis6 que “en materia del derecho administrativo sancionador lo que si estd prohibido es que el
legislador establezca lo que la doctrina ha calificado como las normas penales en blanco; esto es aquellos casos
donde la norma juridica permite que la Administracidn sea quien defina la infraccidn administrativa o que
consagre cuales son las sanciones que puede imponer”. La Sala Constitucional agregd que la doctrina ha
sefialado que “[l]a descripcidon rigurosa y perfecta de la infraccidn es, salvo excepciones, practicamente
imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la
paralisis normativa o a la nulidad de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar”.
Sentencia N° 1.270 de 12 de agosto de 2008 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra
nota 188, folio 1421

275 “A law which confers a discretion is not in itself inconsistent with the requirement of foreseeability,
provided that the scope of the discretion and the manner of its exercise are indicated with sufficient clarity,
having regard to the legitimate aim of the measure in question, to give the individual adequate protection
against arbitrary interference”. ECHR, Case Olsson v. Sweden, Judgment of 24 March 1988, Serie A no. 130.
para. 61 y Case Gillow v. The United Kingdom, Judgment of 24 November 1986, Serie A no. 109, para. 51.
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articulo 105 de la LOCGRSNCF (supra parr. 33), y que existen parametros a la
discrecionalidad que le concede dicha norma al Contralor.

203. Respecto a lo alegado por las partes sobre la inexistencia de una norma que
establezca el término temporal con el que cuenta el Contralor para imponer las
sanciones accesorias una vez se haya declarado la responsabilidad administrativa de un
funcionario publico e impuesto la correspondiente multa, la Corte observa que la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, tomando en cuenta la norma
general sobre prescripcién de las acciones administrativas sancionatorias (establecida en
la LOCGRSNCEF), en jurisprudencia posterior a los hechos del presente caso, ha sefialado
un plazo maximo de cinco anos para que pueda ser adoptada la sancion de
inhabilitacion. Dicha Sala determind que “ante la ausencia de un lapso expreso para que
el Contralor General de la Republica imponga las sanciones accesorias”, “debe aplicarse
de forma analoga un lapso general de prescripcién” 27,

204. En el presente caso la imposicion de la inhabilitacion al sefior Lépez Mendoza por
los hechos relacionados con PDVSA ocurrié aproximadamente cinco meses después de
qgue la declaratoria de responsabilidad administrativa quedara en firme?’ (supra parrs.
57 y 58), mientras que la inhabilitacion por los hechos relacionados con el Municipio
Chacao fue impuesta aproximadamente seis meses después de la resolucion que dejé en
firme la declaratoria de responsabilidad>s (supra parrs. 80 y 81).

205. Al respecto, si bien el tiempo que transcurrié en el presente caso entre la
declaratoria de responsabilidad y la imposiciéon de la inhabilitaciéon no fue en si mismo
excesivo, esta probado que la norma interna no establecia un término o plazo fijo para
que el Contralor ejerciera dicha facultad. La decisién de la Sala Politico Administrativa
mediante la cual se intentd suplir esta laguna normativa con el término de prescripcién
de la accién administrativa no cumple con el estandar de previsibilidad o certeza de la
norma. En efecto, el “test de previsibilidad” implica constatar que la norma delimite de
manera clara el alcance de la discrecionalidad que puede ejercer la autoridad y se
definan las circunstancias en las que puede ser ejercida con el fin de establecer las
garantias adecuadas para evitar abusos?’°. La Corte considera que la incertidumbre
sobre el plazo dentro del cual se podria imponer las sanciones accesorias establecidas en

276 El articulo 114 de la LOCGRSNCF establece que “[l]as acciones administrativas sancionatorias o
resarcitorias derivadas de la presente Ley, prescribiran el término de cinco (5) afios, salvo que en Leyes
especiales se establezcan plazos diferentes. Dicho término se comenzara a contar desde la fecha de ocurrencia
del hecho, acto u omisién que origine la responsabilidad administrativa, la imposicion de la multa o la
formulacion del reparo; sin embargo cuando el infractor fuere funcionario publico, la prescripcion comenzara a
contarse desde la fecha de cesacién en el cargo ostentado para la época de ocurrencia de la irregularidad.
[...]". Sentencia No. 01516 de 20 de octubre de 2009 (Exp. N° 2005-5270) emitida por la Sala Accidental del
Tribunal Supremo de Justicia y disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/Octubre/01516-211009-
2009-2005-5270.hctml (Ultimo acceso el 1 de septiembre de 2011) y sentencia No. 00782 de 27 de julio de
2010 (Exp. N° 2008-0871) emitida por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia y
disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/Julio/00782-28710-2010-2008-0871.html (ultimo acceso
el 1 de septiembre de 2011). Citadas en escrito de alegatos finales del Estado, supra nota 30, folio 1459.

277 El 28 de marzo de 2005 se resolvio el recurso de reconsideracion que dejé en firme la declaracidon de

responsabilidad administrativa por los hechos relacionados con PDVSA y el 24 de agosto de 2005 el Contralor
General de la Republica emitié la Resolucion N° 01-00-000206 que impuso la sancion de inhabilitacion por 3
afios, supra notas 88 y 90.

278 El 28 de marzo de 2005 se resolvid el recurso de reconsideracion que dejé en firme la declaracion de
responsabilidad administrativa por los hechos relacionados con la Alcaldia Chacao y el 26 de septiembre de
2005 el Contralor General de la Republica emitié la Resolucion No. 01-00-235 que impuso la sancion de
inhabilitacion por 6 afios, supra notas 147 y 152.

279 Al respecto, el Tribunal Europeo ha establecido que “a law which confers a discretion must indicate the
scope of that discretion [...]. The degree of precision required of the "law" in this connection will depend upon
the particular subject-matter. [...] Consequently, the law must indicate the scope of any such discretion
conferred on the competent authorities and the manner of its exercise with sufficient clarity, having regard to
the legitimate aim of the measure in question, to give the individual adequate protection against arbitrary
interference”. ECHR, Case Malone, supra nota 269, para. 67 y Case Olsson, supra nota 275, para. 61.
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el articulo 105 de la LOCGRSNCF es contraria a la seguridad juridica que debe ostentar
un procedimiento sancionatorio. Por otro lado, el plazo de cinco afios no es razonable
para garantizar la previsibilidad en la imposicién de una sancién. Constituye un plazo
excesivamente prolongado y, por lo tanto, es incompatible con la necesidad de que un
procedimiento sancionatorio concluya al momento de determinarse la responsabilidad
correspondiente, de tal forma que el imputado no espere por un plazo demasiado amplio
a que se determine el tipo de sancidon que debe recibir por una responsabilidad que ya
ha sido determinada. Ademas, la falta de un plazo cierto, previsible y razonable puede
dar lugar a un ejercicio arbitrario de la discrecionalidad a través de sanciones aplicadas
en un momento totalmente inesperado para la persona que ya fue declarada responsable
previamente.

206. En consecuencia, al no cumplir con el requisito de previsibilidad y, ademas,
teniendo en cuenta lo sefalado en el sentido que el articulo 105 de la LOCGRSNCF
permite la restriccion del derecho a ser elegido por una autoridad que no es juez penal
(supra parrs. 107 y 108), la Corte concluye en el presente caso se vulneraron los
articulos 8.1, 23.1.b y 23.2, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn
Americana.

VII
) _ REPARACIONES ]
(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

207. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana?2°,
la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente?8!, y que esa disposicion
recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado?82.

208. En el presente caso el Estado solicitd de manera general que “se declare sin lugar
la demanda interpuesta [...] por la Comisién Interamericana [...], asi como las solicitudes
de reparaciones y costas, en ella contenidas”. Sin embargo, en consideracién de las
violaciones a la Convencion Americana declaradas en los capitulos anteriores, el Tribunal
analizara las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes, asi como
las posiciones presentadas por el Estado ad cautela, a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia de la Corte en relacidon con la naturaleza y alcances de la obligacién de
reparar, con el objeto de disponer las medidas tendientes a reparar los dafos
ocasionados a la victima.

209. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto
factible, como ocurre en la mayoria de los casos, el Tribunal determinara medidas para
garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones

280 Este articulo dispone que: “[c]Juando decida que hubo violacidon de un derecho o libertad protegidos en
[la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”.

281 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7, parr. 25; Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 143, y Caso Mejia Idrovo, supra
nota 15, parr. 126.

282 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 62; Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 143,
y Caso Mejia Idrovo, supra nota 15, parr. 126.
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produjeron y establecer una indemnizacidon que compense los dafios ocasionadosz:. Por
tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a
fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las compensaciones
pecuniarias, las medidas de restitucién, satisfaccion y garantias de no repeticion tienen
especial relevancia por los dafios ocasionados?.

210. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las
medidas solicitadas para reparar los danos respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd
observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?2>,

A. Parte Lesionada

211. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo
63.1 de la Convencién, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algun
derecho consagrado en la misma28. La victima en el presente caso es el sefor Leopoldo
Lopez Mendoza, por lo que sera considerado beneficiario de las reparaciones que ordene
esta Corte.

B. Medidas de reparacién integral: restitucion, satisfaccion y garantias de
no repeticion

212. El Tribunal determinard medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no
tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion publicaz.

213. La jurisprudencia internacional y en particular de la Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia constituye per se una forma de reparaciénz:, No
obstante, considerando las circunstancias del caso sub judice, en vista de las
afectaciones al sefor Lopez Mendoza y consecuencias de orden inmaterial o no
pecuniario derivadas de las violaciones de los articulos 8, 23 y 25 de la Convencién
Americana, declaradas en perjuicio de la victima, la Corte estima pertinente fijar las
siguientes medidas.

1. Restitucion

214. La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado “[a]dopt[ar] las medidas
necesarias para reestablecer los derechos politicos del sefior Leopoldo Lépez Mendoza”.

283 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra nota 281, parr. 26; Caso
Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 145, y Caso Mejia Idrovo, supra nota 15, parr. 128.

284 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, supra nota 20, parr.
294; Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13,
parr. 145.

285 Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 183; Caso Chocron Chocrén, supra nota 13, parr. 146, y Caso Mejia Idrovo, supra nota 15, parr.
129.

286 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 216, parr. 126; Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13,
parr. 147, y Caso Mejia Idrovo, supra nota 15, parr. 130.

287 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,
supra nota 282, parr. 84; Caso Chocron Chocrén, supra nota 13, parr. 148, y Caso Mejia Idrovo, supra nota
15, parr. 132.

288 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perl. Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de septiembre de
1996. Serie C No. 29, parr. 56; Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 149, y Caso Mejia Idrovo, supra
nota 15, parr. 134.
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215. Por su parte, los representantes solicitaron la “[r]estitucion plena en el ejercicio
del derecho politico [del sefor Lopez Mendoza] a ser electo, segun el art[i]culo 23 de la
Convencioén [...], a fin de poderse presentar como candidato en las elecciones que se
celebren en la Republica Bolivariana de Venezuela”. En ese sentido, requirieron que se
“deje[n] sin efecto las decisiones de inhabilitacién dictadas por la Contraloria [...], asi
como aquellas decisiones dictadas por las distintas ramas del Poder P[uU]blico Nacional en
el marco de las inhabilitaciones politicas administrativas”. En la misma linea, solicitaron
al Tribunal que “requiera al Estado que el Consejo Nacional Electoral permita la
inscripcidon y postulacion electoral al [sefior] Lopez [Mendoza] para cualquier proceso de
elecciones a celebrarse en [...] Venezuela”.

216. Sobre el particular, el Tribunal toma nota que en la audiencia publica del presente
caso, el sefior Lépez Mendoza sefalé que “segun [la] Contraloria General de la
Republica” sus derechos politicos se restablecerian “en el afio 2014”. Agregd que, en ese
sentido, esperaba “liberar[se] de [la] restriccion a [dichos] derechos [y tener] la
posibilidad de participar libremente en [los] procesos electorales de [su] pais”=s.

217. La Corte ha sefialado que, en las circunstancias especificas del presente caso, se
violaron los articulos 23.1.b, 23.2 y 8.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la
Convenciéon Americana (supra parrs. 109, 149, 205 y 206). En consecuencia, el Tribunal
declara que el Estado, a través de los drganos competentes, y particularmente del
Consejo Nacional Electoral (CNE), debe asegurar que las sanciones de inhabilitacion no
constituyan impedimento para la postulacién del sefior Lopez Mendoza en el evento de
que desee inscribirse como candidato en procesos electorales a celebrarse con
posterioridad a la emisién de la presente Sentencia.

218. Asimismo, la Corte declara que el Estado debe dejar sin efecto las Resoluciones
Nos. 01-00-000206 de 24 de agosto de 2005 y 01-00-000235 de 26 de septiembre de
2005 emitidas por el Contralor General de la Republica (supra parrs. 58 y 81), mediante
las cuales se declar6 la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas del sefior
Lépez Mendoza por un periodo de 3 y 6 afios, respectivamente.

2. Satisfaccion

219. La Comisién no solicitd a la Corte que ordene al Estado ninguna medida de
satisfaccion.

220. Los representantes solicitaron que el Estado reconozca su responsabilidad
internacional en el presente caso.

221. La Corte estima que la medida solicitada por los representantes usualmente,
aunque no exclusivamente, es ordenada con el objeto de reparar violaciones a los
derechos a la vida, a la integridad y libertad personaleszc y, en ese sentido, el Tribunal
considera que dicha medida no resulta necesaria para reparar la violacidon constatada en
el presente caso.

222. Por otro lado, la Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casosz:, que el
Estado debera publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de
la presente Sentencia:

289 Declaracion del sefior Leopoldo Lépez Mendoza, supra nota 214.
290 Cfr. Caso Castafieda Gutman, supra nota 209, parr. 239.
291 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie

C No. 87, Punto Resolutivo 5.d); Caso Chocrén Chocrdn, supra nota 13, parr. 158, y Caso Mejia Idrovo, supra
nota 15, parr. 141.
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a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en el Diario Oficial;

b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional, y

c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio,
en un sitio web oficial.

3. Garantias de no repeticion

223. La Comision solicité que la Corte ordene al Estado que “[a]decue el ordenamiento
juridico interno, en particular el articulo 105 de la [LOCGRSNCF] que impone la
inhabilitacién para la postulacién a un cargo de eleccion popular, a las disposiciones del
articulo 23 de la Convencién Americana”. Asimismo, que se ordene “[f]ortale[cer] las
garantias del debido proceso en los procedimientos administrativos de la Contraloria [...]
conforme a los estandares del articulo 8 de la Convencién Americana”.

224. En el mismo sentido, los representantes solicitaron que “[s]e le requiera al Estado
venezolano la supresion o modificacion del art[i]culo 105 de la [LOCGRSNCF y e]l cese
inmediato de la imposicion de inhabilitaciones politic[o] administrativas dictadas por el
Contralor General de la Rep[u]blica”.

225. Teniendo en cuenta que el Tribunal declard las violaciones al derecho a ser
elegido y a las garantias judiciales (supra parrs. 109 y 149), la Corte considera que,
como garantia de no repeticién, el Estado deberd, en un plazo razonable, adecuar el
articulo 105 de la LOCGRSNCF de acuerdo a lo senalado en los parrafos 199, 205 y 206
de esta Sentencia.

226. Sin perjuicio de ello, conforme lo ha establecido en su jurisprudencia previa, este
Tribunal recuerda que es consciente que las autoridades internas estan sujetas al
imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridicoz>. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional
como la Convencion Americana, todos sus drganos, incluidos sus jueces y demas
organos vinculados a la administracion de justicia, también estan sometidos a aquél, lo
cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y
organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en la
obligaciéon de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y la Convencién Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y drganos
vinculados a la administracidon de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Gltima de la Convencidon Americanaz>.

227. Asi, por ejemplo, tribunales de la mas alta jerarquia en la region, tales como la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Ricaz¢, el Tribunal

292 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores, supra nota 21, parr. 225, y Caso Chocrén Chocron, supra nota 13, parr. 194.

293 Cfr. Caso Almonacid Arellano, supra nota 292, parr. 124; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, supra
nota 21, parr. 225, y Caso Chocrén Chocron, supra nota 13, parr. 164.

294 Cfr. Sentencia de 9 de mayo de 1995 emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica. Accidén Inconstitucional. Voto 2313-95 (Expediente 0421-S-90), considerando VII.
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Constitucional de Boliviazs, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicanazs, el
Tribunal Constitucional del Pert2, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de
Argentinaz y la Corte Constitucional de Colombiaz®, se han referido y han aplicado el
control de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones efectuadas por la Corte
Interamericana.

228. En conclusidon, independientemente de las reformas legales que el Estado deba
adoptar (supra parr. 225), con base en el control de convencionalidad, es necesario que
las interpretaciones judiciales y administrativas y las garantias judiciales se apliquen,
adecuandose a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal que han
sido reiterados en el presente caso.

4, Otras medidas de reparacidn solicitadas

229. Los representantes "“[s]olicita[ron] se acuerde una [m]edida [g]eneral de
[rleparacidn y no repeticion, a los fines de amparar y proteger al importante numero de
venezolanos que se encuentran en la misma situacion de hecho y derecho
[aproximadamente 575 personas], a los fines de que se restituya el ejercicio de sus
derechos politicos y el Estado se comprometa a no tolerar, admitir y aprobar nuevas
herramientas para la persecucion y I[i]mite al ejercicio de estos derechos”.

230. Respecto a esta solicitud, la Corte considera que la emisidn de la presente
Sentencia y las reparaciones ordenadas en este capitulo resultan suficientes y adecuadas
para remediar las violaciones sufridas por la victima3%, Por otro lado, el Tribunal ha
sefialado que el supuesto contexto de persecucion y generacion de obstaculos a los
miembros de partidos de la oposicion politica en Venezuela a través de la aplicaciéon de
sanciones administrativas como la inhabilitaciéon para el ejercicio de funciones publicas
planteado por los representantes no fue incluido por la Comisiéon en su demanda (supra
parr. 28), motivo por la cual, por razones procesales, no fue valorado en el fondo del
asunto. Asi, la Corte reitera que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso y las violaciones declaradas (supra parr. 210). Por lo tanto, el Tribunal
no se pronuncia respecto a la referida solicitud de reparaciones.

295 Sentencia emitida el 10 de mayo de 2010 por el Tribunal Constitucional de Bolivia (Expediente No.
2006-13381-27-RAC), apartado III.3.sobre “El Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fundamentos y
efectos de las Sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

296 Resolucion No. 1920-2003 emitida el 13 de noviembre de 2003 por la Suprema Corte de Justicia de
Republica Dominicana.

297 Sentencia emitida el 21 de julio de 2006 por el Tribunal Constitucional del Perd (Expediente No. 2730-
2006-PA/TC), fundamento 12 y sentencia 00007-2007-PI/TC emitida el 19 de junio de 2007 por el Pleno del
Tribunal Constitucional del Pert (Colegio de Abogados del Callao c. Congreso de la Republica), fundamento 26.

298 Sentencia emitida el 23 de diciembre de 2004 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
Republica Argentina (Expediente 224. XXXIX), “Espdsito, Miguel Angel s/ incidente de prescripcidn de la accion
penal promovido por su defensa”, considerando 6 y Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
Argentina, Mazzeo, Julio Lilo y otros, recurso de casacidn e inconstitucionalidad. M. 2333. XLII. y otros de 13
de Julio de 2007, parr. 20.

299 Sentencia C-010/00 emitida el 19 de enero de 2000 por la Corte Constitucional de Colombia, parr. 6.

300 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 248, parr. 359; Caso Rosendo Cantl y otra Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No.
216, parr. 267, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, supra nota 21, parr. 247.
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C. Indemnizacion Compensatoria por daino material e inmaterial

231. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia los conceptos de dafio material:>: e
inmaterial2 y los supuestos en que corresponde indemnizarlos.

232. La Comisidon “consider[d] pertinente que se reparen las consecuencias de las
violaciones cometidas en perjuicio de la victima mediante el pago de una indemnizacién
como compensacién por los dafios [materiales y morales] ocasionados en el caso”.

233. Los representantes no solicitaron a la Corte que ordene al Estado el pago de un
monto especifico por concepto de dafio material e inmaterial.

234. La Corte observa que no existe prueba sobre el dafio material sufrido por el sefior
Lopez Mendoza y que, respecto al dafio moral, la Unica prueba que obra en el expediente
se relaciona con la declaracién de la victima en la audiencia publica. El sefior Lopez
Mendoza senaldé que “no pued[e] ejercer ningln tipo de funciéon publica ante el Estado
venezolano, en el nivel local, regional o nacional [y que] fu[e] excluido totalmente de
participar como servidor publico [y] de poder ejercer [su] derecho politico y
presentar[se] como candidato a cargo de elecciéon popular”. Agregd que “esta carrera
politica [es su] oficio[ y que] estar inhabilitado para un politico, para un servidor publico,
es como quitarle la madera al carpintero [..] o quitarle la posibilidad a quienes se
dedican a la justicia de [...] evaluar casos de justicia”. De acuerdo con el sefior Lopez
Mendoza, “una inhabilitacidon politica [implica] sustraer[lo] completamente de [su] oficio,
[su] vocacién, de trabajar con la gente, de trabajar con la ciudadania, de construir una
esperanza a través de la posibilidad de que sea la gente la que decida”. Finalmente,
precisé que “a partir del afio 2008 [...] no h[a] podido ser un servidor publico dentro de
la estructura del Estado venezolano[ y que, no obstante ello, se] h[a] mantenido con
[las] comunidades, [...] organizando la esperanza de un pueblo que quiere una opcidon de
cambio”s,

235. Considerando que la jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente
gue la Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion=: (infra parr. **) vy,
teniendo en cuenta que en las circunstancias del caso sub judice el Tribunal no cuenta
con otro elemento a valorar adicional a la declaracién de la victima y que los
representantes de la victima no hicieron una solicitud concreta por concepto de dafio
material e inmaterial, la Corte no determina una medida de reparacién pecuniaria al
respecto.

301 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de
las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”. Cfr. Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 43; Caso Chocrén Chocrdn, supra nota 13,
parr. 177, y Caso Mejia Idrovo, supra nota 15, parr. 150.

|-

302 El Tribunal ha establecido que el dafio inmaterial “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o
su familia”. Caso de los "“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,
supra nota 282, parr. 84; Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, supra nota 13, parr. 185, y Caso Mejia Idrovo, supra
nota 15, parr. 150.

303 Declaracidn del sefor Leopoldo Lépez Mendoza, supra nota 214.

304 Cfr. Caso Neira Alegria y otros vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra nota 288, parr. 56; Caso
Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 149, y Caso Mejia Idrovo, supra nota 15, parr. 134.
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D. Costas y gastos

236. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacion establecido en el articulo 63.1 de
la Convencién Americana»s

237. La Comisidn solicitd que el Estado “pag[ue] las costas originadas a nivel nacional
en la tramitacion de los procesos judiciales seguidos por la victima o sus representantes
en el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional en la tramitacion del
caso ante la Comision y las que se originen como consecuencia de la tramitacién de la
[...] demanda ante la Corte que sean debidamente probadas por los representantes”.

238. Los representantes “solicit[aron] que se [pagaran] las costas y gastos en que
incurr[ié el sefior Lopez Mendoza] con motivo de las gestiones relacionadas con la
tramitacion de las causas ante la justicia, tanto en la jurisdiccion interna como
internacional”. De acuerdo con el sefior Lopez Mendoza, él “debi[d] incurrir en cuantiosos
gastos, principalmente relacionados con los costos de los honorarios profesionales de los
abogados que [lo] representaron tanto en los procedimientos administrativos y judiciales
internos; como en los procedimientos ante la Comisidon Interamericana y [la] Corte
Interamericana”. Ello, ademas de los “costos adicionales” en los que habria tenido que
incurrir, “tales como: carteles de emplazamiento, copias certificadas, gastos de
notificaciones, gastos de envios expresos, llamadas internacionales, llamadas a
celulares, entre otros”.

239. Asi, en cuanto a los “[p]rocedimientos administrativos y judiciales internos”, los
representantes indicaron que la victima habria realizado gastos de: i) Bs. 7.500,00
equivalentes a US$ 1.744,18 por honorarios profesionales en “los dos procedimientos
administrativos ante la Contraloria General de la Republica”»s; ii) Bs. 5.000,00
equivalentes a US$ 1.162,79 por “honorarios profesionales correspondientes a los cuatro
procesos judiciales [involucrados en el caso] (un amparo, dos recursos contencioso
administrativos y una accion de inconstitucionalidad)”; vy iii) Bs. 1.000,00 equivalentes a
US$ 232,55 correspondientes a los “[g]astos procesales en los juicios indicados”. Con
relacion a los “[p]rocedimientos ante la C[omisién] y [la] Corte”, los representantes
sefialaron que la victima habria realizado gastos de: i) Bs. 150.500,00 equivalentes a
US$ 35.000 por honorarios profesionales>’ y ii) aproximadamente Bs. 79.980,00
equivalentes a US$ 15.000 por gastos procesales. Dichas cantidades representan un
monto total de US$ 53.139,52. Por ultimo, solicitaron a la Corte que “con base en las
mencionadas cantidades, reconozca en equidad los montos que por costas y gastos se
han ocasionado y se ocasionaran por la defensa de [los] derechos [del sefior Lopez
Mendoza]”.

240. El Estado Unicamente senald que “los boletos de avién [factura No. 026709] que
corresponden a los [sefores] José Maes, Antonio Canova, Bernardo Pulido y Moisés
Alberto Arteaga Sanchez fueron adquirid[o]s por la Sociedad Andénima Técnica de

305 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C. No. 39, parr. 79; Caso Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 192, y Caso Mejia Idrovo, supra
nota 15, parr. 157.

306 Por el procedimiento administrativo (Exp. No.22/001/2003): Convenio de servicios profesionales de 3
de octubre de 2003 por Bs.6.000.000 (seis millones de bolivares), segun el cual “si la decisidén preliminar se
postergare por un periodo superior a cuatro meses contados a partir del momento de la primera
comparecencia del [c]liente a la Contraloria, éste pagarda la cantidad de dos millones de bolivares (Bs.
2.000.000,00) al concluirse el cuarto mes”. (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo I, folios 5360 y 5361). Por el Procedimiento administrativo (Exp. No.07-02-PI-2003-020): Convenio de
servicios profesionales de 16 de febrero de 2004 por Bs.1.500.000 (un millon quinientos mil bolivares)
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo J, folios 5363 y 5364).

307 Convenio de servicios profesionales de 16 de febrero de 2009 por US$35.000 (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, anexo K, folios 5366 y 5367).
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Conservacion Ambiental (SATECA) [...], que actualmente es concesionaria del Municipio
Chacao, municipio en el cual el [sefior] Lopez [Mendoza] ejercié la funcién publica como
Alcalde”. Sobre el particular, los representantes observaron que “[n]o existe nada de
extraordinario en que un particular reciba contribuciones por parte de particulares bien
sean personas naturales o personas juridicas, mas aun tomando en cuenta lo oneroso
que puede convertirse un procedimiento ante el Sistema Interamericano”. Ademas,
aclararon que “no es cierto que la Sociedad Andnima Técnica de Conservacion Ambiental
(SATECA) fuese concesionaria de la Alcaldia de Chacao [en el tiempo en el] cual
Leopoldo Lépez fue Alcalde[, esto es,] hasta el afio 2008, [sino que] SATECA es
concesionaria de dicho [M]unicipio sélo desde el afio 2010 y después de haber cumplido
con todos los requisitos [de] la ley y haber sido seleccionada en licitacién publica”.

241. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades
de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza
de la jurisdiccion internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta apreciacion
puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos
sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonablese,

242. En el presente caso el Tribunal observa que en cuanto a los procedimientos
administrativos y judiciales internos, los representantes Unicamente remitieron prueba
de los gastos por pago de honorarios profesionales respecto de los dos procedimientos
administrativos ante la Contraloria General de la Republica, ascendentes a US$
1.744,18. Es decir, que no consta en el expediente respaldo probatorio respecto a los
montos en que la victima habria incurrido con ocasién de los citados cuatro procesos
judiciales y por concepto de gastos procesales. Sin embargo, la Corte considera que es
razonable suponer que durante estos procesos la victima realizd erogaciones
economicas. Por otra parte, con relacidon al proceso ante el Sistema Interamericano, la
Corte observa que el sefior Lopez Mendoza y los representantes incurrieron en diversos
gastos relativos a honorarios, transporte, servicios de comunicacién, viaticos, fotocopias,
entre otros:ec. Si bien algunos montos no han quedado acreditados en su totalidad=x, el
Tribunal puede inferir que en el Sistema Interamericano la victima y los representantes
incurrieron en gastos por un monto aproximado de US$ 11.557,52. Ademas, si bien los
representantes solicitaron US$ 35.000 por honorarios, no presentaron argumentos
especificos que permitan analizar la razonabilidad y alcance de dicha solicitud .

243. Teniendo en cuenta los alegatos y observaciones de las partes, asi como la
prueba aportada, la Corte determina en equidad que el Estado debe entregar la cantidad
de US$ 12.000,00 (doce mil ddlares de los Estados Unidos de América) a la victima, por
concepto de costas y gastos. Dicha cantidad debera ser cancelada dentro del plazo de un
afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia. El sefior Lopez Mendoza
entregard, a su vez, la cantidad que estime adecuada a quienes fueron sus
representantes en el fuero interno y en el proceso ante el Sistema Interamericano.
Igualmente, la Corte precisa que en el procedimiento de supervision del cumplimiento de

308 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra nota 305, parr. 82; Caso
Chocrén Chocrén, supra nota 13, parr. 196, y Caso Mejia Idrovo, supra nota 15, parr. 161.

309 Gastos por concepto de pasajes aéreos Caracas-Washington-Caracas para los sefiores Enrique
Sanchez y Leopoldo Lépez Mendoza; pasajes Caracas-Costa Rica-Caracas para los representantes del sefor
Lopez Mendoza, éste y los declarantes requeridos para la audiencia publica del presente caso; servicio de
transporte interno en San José, Costa Rica; alimentacion en el hotel; servicio de telefonia nacional e
internacional, y fotocopias (expediente de fondo, anexo A, folios 1378 al 1390 y expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, anexo L, folio 5369).

310 No consta la factura por concepto de hospedaje correspondiente a los sefiores Enrique Sanchez, José
A. Maes y Alberto Arteaga (expediente de fondo, anexo A, folio 1379).
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la presente Sentencia, podra disponer el reembolso a la victima o sus representantes,
por parte del Estado, de los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal.

E. Modalidad de cumplimiento del reintegro de costas y gastos

244. El Estado debera efectuar el reintegro de costas y gastos directamente a la
victima, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, en los términos de los parrafos siguientes.

245. El Estado debe cumplir su obligacion mediante el pago en ddlares de los Estados
Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda venezolana, utilizando para
el calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la
bolsa de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

246. Si por causas atribuibles al beneficiario del reintegro no fuese posible el pago de
la cantidad determinada dentro del plazo indicado, el Estado consignara dicho monto a
su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion financiera venezolana
solvente, en dolares estadounidenses y en las condiciones financieras mas favorables
que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios el reintegro no
ha sido reclamado, la cantidad sera devuelta al Estado con los intereses devengados.

247. La cantidad asignada en la presente Sentencia como reintegro de costas y gastos
debera ser entregada a la persona indicada en forma integra, conforme a lo establecido
en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

248. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Venezuela.

VIII
PUNTOS RESOLUTIVOS
249. Por tanto,
LA CORTE

DECLARA:

Por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacion del derecho a ser elegido, establecido en
los articulos 23.1.b y 23.2, en relacién con la obligacién de respetar y garantizar los
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derechos, establecida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio del sefior Lépez Mendoza, en los términos del parrafo 109 de la
presente Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violaciéon del deber de motivacién y el derecho a
la defensa en los procedimientos administrativos que derivaron en la imposiciéon de las
sanciones de inhabilitacion, establecidos en el articulo 8.1, en relacién con la obligacién
de respetar y garantizar los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Lépez Mendoza, en los
términos del parrafo 149 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la proteccién judicial,
establecido en el articulo 25.1, en relacién con la obligacién de respetar y garantizar los
derechos, el derecho a las garantias judiciales y el derecho a ser elegido, establecidos en
los articulos 1.1, 8.1, 23.1.b y 23.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio del sefor Lépez Mendoza, en los términos del parrafo 185 de la
presente Sentencia.

4, El Estado ha incumplido la obligacién de adecuar su derecho interno a la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, establecida en el articulo 2, en relacion
con la obligacion de respetar y garantizar los derechos, el derecho a las garantias
judiciales y el derecho a ser elegido, establecidos en los articulos 1.1, 8.1, 23.1.b y 23.2
de la misma, en los términos del parrafo 206 de la presente Sentencia.

5. El Estado no violé el derecho a la defensa y el derecho a recurrir del fallo en los
procedimientos administrativos que finalizaron en determinacion de responsabilidad y
sanciones de multa, reconocidos en el articulo 8.1, en relacién con la obligacién de
respetar y garantizar los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Lopez Mendoza, en los
términos del parrafo 123 de la presente Sentencia.

6. El Estado no viol6 la garantia del plazo razonable en la resolucién de los recursos
contencioso administrativos de nulidad interpuestos contra las declaraciones de
responsabilidad y sanciones de multa, y el recurso de inconstitucionalidad contra el
articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, reconocida en el articulo 8.1, en relacién con la obligacién de
respetar y garantizar los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Lopez Mendoza, en los
términos de los parrafos 169 y 180 de la presente Sentencia.

7. El Estado no viold la garantia de presuncion de inocencia en los procesos que
culminaron en determinacion de responsabilidad y sanciones de multa, reconocida en el
articulo 8.1, en relacion con la obligacion de respetar y garantizar los derechos,
establecida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio del sefor Lopez Mendoza, en los términos del parrafo 132 de la presente
Sentencia.

8. El Estado no viol6 el derecho a la igualdad ante la ley, establecido en el articulo
24, en relacion con la obligacion de respetar y garantizar los derechos, establecida en el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior
Lopez Mendoza, en los términos del parrafo 195 de la presente Sentencia.
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DISPONE:

Por unanimidad, que:

1. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

2. El Estado, a través de los érganos competentes, y particularmente del Consejo
Nacional Electoral (CNE), debe asegurar que las sanciones de inhabilitacion no
constituyan impedimento para la postulacion del sefior Lopez Mendoza en el evento de
que desee inscribirse como candidato en procesos electorales a celebrarse con
posterioridad a la emisidon de la presente Sentencia, en los términos del parrafo 217 del
presente Fallo.

3. El Estado debe dejar sin efecto las Resoluciones Nos. 01-00-000206 de 24 de
agosto de 2005 y 01-00-000235 de 26 de septiembre de 2005 emitidas por el Contralor
General de la Republica, en los términos del parrafo 218 del presente Fallo.

4, El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 222 de la
presente Sentencia, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la
misma.

5. El Estado debe, en un plazo razonable, adecuar el articulo 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, de
acuerdo a lo sefalado en el parrafo 225 de esta Sentencia.

6. El Estado debe realizar el pago de la cantidad establecida en el parrafo 243, por
concepto de reintegro de costas y gastos dentro del plazo de un afio contado a partir de
la notificacion de la presente Sentencia, en los términos de los parrafos 244 a 248 de la
misma.

7. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de
esta Sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir
con la misma.

8. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana,
y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Los jueces Diego Garcia-Sayan y Eduardo Vio Grossi hicieron conocer a la Corte sus
Votos Concurrentes, los cuales acompafian la presente Sentencia.

Redactada en espariol e inglés, haciendo fe el texto en esparfiol, en Bogota, Colombia, el
1 de septiembre de 2011.



Manuel E. Ventura Robles

Rhadys Abreu Blondet

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCURRENTE RAZONADO DEL JUEZ DIEGO GARCIA-SAYAN
SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO LOPEZ MENDOZA VS. VENEZUELA
DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2011

1. El caso resuelto por la Corte se refiere a una victima perfectamente
individualizada, el senor Leopoldo Lopez Mendoza, y a una situacién y materia juridica
con un “punto central” identificado por la Corte:

100. El punto central del presente caso radica en las sanciones de inhabilitacion
impuestas al sefior Lopez Mendoza por decision de un érgano administrativo en
aplicacion del articulo 105 de la LOCGRSNCF, que le impidieron registrar su
candidatura para cargos de eleccion popular.

2. En torno a este aspecto central de la controversia la Corte ha determinado la
responsabilidad internacional de Venezuela por la afectacion, inter alia, al derecho
establecido en el articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
segun el cual: “[l]a ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
gue se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal”.

3. Siendo el tema esencial de este caso el derecho del sefior Lépez Mendoza a
registrar su candidatura para cargos electivos y habiendo la Corte declarado la violacién
del derecho a ser elegido, remitiéndose, entre otras, a la estipulacién contenida en el
articulo 23.2 de la Convencion, corresponde complementar la interpretacion del Tribunal
sobre dicha disposicion para los efectos acotados de este caso. El asunto al que se vio
enfrentada la Corte en el presente caso guarda relacion, también, con el ejercicio de la
potestad sancionatoria por parte de la administracion y sus limites tratandose de
restricciones al sufragio pasivo.

4, Por las consideraciones que se exponen en la Sentencia, la Corte ha concluido que
en este caso se vulnerd el articulo 23.2 de la Convencidn Americana. Sin embargo, de
sustentarse esa conclusion exclusivamente en una interpretacion literal de la norma y no
ser complementada con una explicacién y fundamentacién mayor, asi como con otras
herramientas de interpretacién, podria conducir a conclusiones equivocas si se
proyectara mas alla del caso y para otras situaciones de afectacion de derechos politicos.
Que, particularmente, podria ser interpretada en un sentido debilitante de capacidades
institucionales de los Estados en el enfrentamiento al flagelo de la corrupcion.

5. De una interpretacién no sélo literal sino sistematica y evolutiva del articulo 23.2
que, ademas, incorpore los trabajos preparatorios de la Convencidn como criterio
complementario, se llega en este voto concurrente a un enfoque alternativo. Pero que no
por ello lleva a concluir que el derecho del sefior Lépez Mendoza a ser elegido no fue
violado.

Interpretacién comprehensiva del articulo 23.2

6. Es conveniente un analisis adicional sobre las expresiones "exclusivamente” y
"condena, por juez competente, en proceso penal” contenidas en el articulo 23.2 de la
Convencién. En particular para determinar si con ello se excluye totalmente la posibilidad
de que se impongan limitaciones para ejercer cargos publicos por vias judiciales distintas
a la penal o por vias administrativas, disciplinarias o a través de otros mecanismos. Una
interpretacion sistematica, evolutiva y teleoldgica asi como el instrumental
complementario de los trabajos preparatorios de la Convencién Americana nos lleva a
conclusiones diferentes.



7. La Corte ha efectuado ya, en un caso distinto:, una determinacion sobre el
término "exclusivamente” y determind que debia ser interpretado de manera sistematica
con el articulo 23.1 y con el resto de los preceptos de la Convencion y los principios
basicos que la inspiran. En particular, se estableci6 que las causales consagradas en
dicho articulo no son taxativas sino que pueden ser reguladas teniendo en cuenta
variantes tales como las necesidades histéricas, politicas, sociales y culturales de la
sociedad:

166. El sistema interamericano [no] impone un sistema electoral determinado ni
una modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar y a ser votado.
La Convenciéon Americana establece lineamientos generales que determinan un
contenido minimo de los derechos politicos y permite a los Estados que dentro de
los parametros convencionales regulen esos derechos de acuerdo a sus
necesidades histdricas, politicas, sociales y culturales, las que pueden variar de
una sociedad a otra, e incluso en una misma sociedad, en distintos momentos
historicos.

8. El anadlisis sistematico, teniendo en cuenta los elementos del presente caso,
apunta, primero, a analizar esta norma de la Convencién Americana en relacién con
otros instrumentos internacionales, universales y regionales, que regulan las
restricciones a derechos politicos. Adicionalmente, hace indispensable tomar en cuenta el
alcance y repercusion de instrumentos internacionales adoptados en el marco de la lucha
contra la corrupcién, todos ellos posteriores a la Convencion Americana que data de
1969.

9. En este orden de analisis es de resaltar que en los demas ordenamientos
internacionales de proteccién de derechos humanos no existe referencia especifica de los
medios 0 mecanismos por los cuales se puede regular el derecho a presentarse a
elecciones o el ejercicio del derecho al sufragio pasivo. No se ha estipulado en el sistema
universal ni en los demas sistemas regionales una norma que establezca que los Estados
sblo pueden restringir el sufragio pasivo por medio de “condena, por juez competente,
en proceso penal”.

10. En el dmbito universal el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos no incluye posibles causales para la restriccion o reglamentacion de los
derechos politicos semejante al articulo 23.2 de la Convencidon. Si establece que los
mismos no pueden ser limitados por "restricciones indebidas”. EI Convenio Europeo, en
su articulo 3 del Protocolo 1:, se limita a consagrar la obligacion de garantizar
“elecciones libres”. En algunos casos el Tribunal Europeo si ha establecido que los
Estados Parte pueden establecer requisitos para la presentacién de un candidato a
elecciones, y que en este ambito se pueden imponer requisitos mas estrictos que en las

1 Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.

2 El articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que “[t]odos los
ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas,
de los siguientes derechos y oportunidades: a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos; b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores; c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais”.

3 El articulo 3 del Protocolo No. 1 al Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Derecho a Elecciones Libres) establece que “[l]as Altas Partes Contratantes se
comprometen a organizar, a intervalos razonables, elecciones libres con escrutinio secreto, en condiciones que
garanticen la libre expresidon de la opinidn del pueblo en la eleccidn del cuerpo legislativo”.



condiciones para poder votar:. Por ultimo, en la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos no hay norma parecida al articulo 23.2 de la Convencion Americana.

11. El marco conceptual y normativo de las obligaciones internacionales en la lucha
contra la corrupcidn, por su parte, marca ciertas pautas de conducta para los Estados en
la implementacién de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién’ y de la
Convencidn Interamericana contra la Corrupcién’. En esos instrumentos se han precisado
obligaciones que no se limitan al camino de procesos penales para combatir conductas
relacionadas con el fenémeno de la corrupcién’.

12. En cuanto a la interpretacién evolutiva, esta aproximacién ha sido constante tanto
en la Corte Interamericana como en el Tribunal Europeo al haberse establecido que los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacidon tiene que
acompafiar la evolucidn de los tiempos y las condiciones de vida actuales’. Esta Corte ha
utilizado el derecho nacional comparado al tener en cuenta normativa nacional’ o
jurisprudencia de tribunales internos'’ para analizar controversias en casos contenciosos.

4 “States enjoy considerable latitude in establishing criteria governing eligibility to stand for election,
and in general, they may impose stricter requirements in that context than in the context of eligibility to vote”.
ECHR, Case of Paksas v. Lithuania, Judgment of 6 January 2001, para. 96, Case Zdanoka v. Latvia, Judgment,
of 16 March 2006, para. 115; Case Adamsons v. Latvia, Judgment of 24 June 2008, para 111; Case T&nase v.
Moldova, Judgment of 27 April 2010, para. 156, y Case Yumak y Sadak v. Turkey, Judgment of 30 January
2007, para. 109.

° El articulo 30.8 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion sefiala que la_accion
penal “no menoscabara el ejercicio de facultades disciplinarias por los organismos competentes contra
empleados publicos”.

I\\

g El Informe Final sobre Venezuela de 25 de marzo de 2010 elaborado por el Mecanismo de Seguimiento

de la Implementacién de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién (MESICIC), recomendé ajustes
a normas penales con base en las normas que establecen restricciones a los derechos politicos por vias no
judiciales penales. Cfr. Recomendacion 1.2.2. del Informe Final de 25 de marzo de 2010 relativo a la
implementacién en la Republica Bolivariana de Venezuela de la Convencién, elaborado por el Comité de
Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion. Decimosexta Reunién del Comité de Expertos. Del 22 al 26 de marzo de 2010. Washington, DC
(OEA /Ser.L. SG/MESICIC/doc.248/09 rev. 4).

7 Por ejemplo, el articulo 8.6 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (Codigos de
conducta para funcionarios publicos) estipula por ejemplo que: “[c]ada Estado Parte considerara la posibilidad
de adoptar, de conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno, medidas disciplinarias o de
otra indole contra todo funcionario publico que transgreda los coédigos o normas establecidos de conformidad
con el presente articulo”.

8 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 106. Ver ademas, ECHR, Case Tyrer v. The United Kingdom,
Judgment of 25 April 1978, Series A no. 26, para. 31.

0 En el Caso Kawas Fernandez respecto de Honduras, la Corte tuvo en cuenta para su analisis que “un
nimero considerable de Estados Part[e] de la Convencion Americana ha adoptado disposiciones
constitucionales reconociendo expresamente el derecho a un medio ambiente sano”. Caso Kawas Fernandez
Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 148.

10 En los casos Heliodoro Portugal y Tiu Tojin, la Corte tuvo en cuenta sentencias de tribunales internos
de Bolivia, Colombia, México, Panama, Perl, y Venezuela sobre la imprescriptibilidad de delitos permanentes
como la desaparicion forzada. Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 111 y Caso Tiu Tojin Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 87.
Ademas, en el Caso Anzualdo Castro, el Tribunal utilizd pronunciamientos de tribunales constitucionales de
paises americanos para apoyar la delimitacion que ha realizado al concepto de desaparicion forzada. Cfr. Caso
Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre
de 2009. Serie C No. 202, parr. 61. Asimismo, en los casos Gomes Lund y otros y Gelman, la Corte tomo en
consideracion pronunciamientos de altas cortes de la regidon sobre la prohibicion de amnistias en casos de
graves violaciones de derechos humanos y sobre la prohibicion de someter a referendo el acceso a la justicia
de las victimas de estos casos de graves violaciones. Cfr. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie



El Tribunal Europeo, por su parte, también ha utilizado el derecho comparado como un
mecanismo para identificar la practica posterior de los Estados' .

13. A partir de la informacion que sobre esta materia consta en el expediente,
aparece que en la regidn existen diversos sistemas sobre imposicion de inhabilitaciones a
funcionarios publicos que se traducen en restriccion al sufragio pasivo: i) sistema
politico, que consiste en un juicio politico a cargo del 6rgano legislativo, generalmente
contra funcionarios de alto rango sindicados de haber cometido faltas o delitos™; ii)
sistema judicial a través de un proceso penal’, y iii) sistema administrativo, disciplinario
o encomendado a la autoridad judicial electoral ‘. De ese examen suele concluirse que el
uso de un sistema no es excluyente de otro sistema . Observando este contexto de
derecho comparado se podria decir que estas practicas juridicas e institucionales de los
Estados Parte se conectan a obligaciones internacionales en el contexto de los principios
e instrumentos anticorrupcién ya mencionados.

14. La interpretacion teleolégica toma en cuenta la finalidad contenida en los diversos
criterios sobre regulacion de derechos politicos. En el articulo 23.2 de la Convenciéon se
estipulan posibles causales para la limitacion o reglamentacion de los derechos politicos
y se busca, claramente, que no quede al arbitrio o voluntad del gobernante de turno, con
el fin de proteger que la oposicion politica pueda ejercer su posicidon sin restricciones
indebidas. Ese es el claro sentido de la norma. El mecanismo de restriccion de derechos,
pues, tiene que ofrecer suficientes garantias para cumplir con la finalidad de proteger los
derechos y libertades de las personas, los sistemas democraticos y a la oposicion
politica. Debe entenderse, pues, que el juicio debe ser el mas estricto posible, sea cual
sea la via utilizada para efectuar una restriccion.

15. En lo que atafie a los trabajos preparatorios de la Convencién como criterio
complementario de interpretaciéon, no se encuentra en ellos debate ni sustentacién
acerca de los términos ‘“exclusivamente por [..] condena, por juez competente, en
proceso penal”, Este concepto fue incluido sélo en la ultima discusién del articulo sobre

C No. 219, parrs. 163 al 169 y Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero
de 2011 Serie C No. 221, parrs. 215 al 223.

1 Por ejemplo en el caso TV Vest As & Rogoland Pensionistparti contra Noruega, el Tribunal Europeo
tuvo en cuenta un documento del “European Platform of Regulatory Authorities” en el cual se realizaba una
comparacion de 31 paises en esa region, con el fin de determinar en cuales de ellos se permitia la publicidad
politica pagada o no y en cudles este tipo de publicidad era gratuita. Cfr. Case TV Vest As & Rogoland
Pensionistparti v. Norway, Judgment of 11 December 2008, para. 24. De igual manera, en el caso Hirst contra
Reino Unido dicho Tribunal tuvo en cuenta la “normatividad y practica de los Estados Parte” con el fin de
determinar en qué paises se permite suprimir el sufragio activo a quien ha sido condenado por un delito, por lo
que se estudio la legislacion de 48 paises europeos. Cfr. Hirst v. United Kingdom, Judgment of 6 October 2005,
paras. 33 to 39.

12 Ejemplos de lo anterior son los articulos 59 y 60 de la Constitucion Nacional de la Republica Argentina,
y el articulo 110 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Cfr. escrito de alegatos finales de
los representantes de la victima (expediente de fondo, tomo III, folios 1361 y 1362).

13 Por ejemplo el articulo 43 del Codigo Penal de Colombia, los articulos 260 y 264 del Cédigo Penal de
Argentina o el articulo 24 del Cédigo Penal Federal de México, citados en el dictamen del perito Carpizo. Cfr.
Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Jorge Carpizo McGregor el 20 de enero de
2011 (expediente de fondo, tomo III, folios 872, 873 y 878).

14 De acuerdo a esa informacion, ese seria el caso de Brasil, Colombia, Costa Rica, México, Perd y
Republica Dominicana.

15 Es, por ejemplo, el caso de México. Un andlisis de la normatividad en ese pais permite constatar que
se encuentra establecido el juicio politico (articulo 110 de la Constitucion), el proceso penal (articulo 24 del
Codigo Penal Federal de México) y la sancion administrativa o disciplinaria (articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidad de Funcionarios Publicos).



los derechos politicos, por una propuesta del delegado de Brasil’. El delegado de
Colombia y el miembro de la Comisién de Derechos Humanos presentaron objeciones .
Sin embargo, la enmienda fue aprobada y se hizo la inclusion en el texto definitivo del
articulo 23. No consta, sin embargo, la razén o motivacion por la que se presentd dicha
enmienda ni se conoce del debate. Por ello, no es posible concluir con absoluta claridad
cual fue la intencion de los Estados para la incorporacién de dicho término en el actual
articulo 23 de la Convencion Americana.

16. A partir de los medios de interpretacion referidos en los parrafos anteriores se
puede concluir que el término “exclusivamente” contenido en el articulo 23.2 de la
Convenciéon no remite a una lista taxativa de posibles causales para la restriccion o
reglamentacién de los derechos politicos. Asimismo que el concepto “condena, por juez
competente, en proceso penal” no necesariamente supone que ése sea el Unico tipo de
proceso que puede ser utilizado para imponer una restriccion. Otros espacios judiciales
(como la autoridad judicial electoral, por ejemplo) pueden tener, asi, legitimidad para
actuar. Lo que es claro y fundamental es que cualquiera que sea el camino utilizado debe
llevarse a cabo con pleno respeto de las garantias establecidas en la Convencién vy,
ademas, ser proporcionales y previsibles.

17. A la luz de una interpretacién evolutiva y sistematica del articulo 23.2 y en
atencion al caracter vivo de la Convencidn, cuya interpretacién tiene que acompafar la
evolucion de los tiempos y las condiciones contemporaneas de la evolucién institucional,
lo crucial es que sea una autoridad de naturaleza judicial, vale decir en sentido amplio, y
no restringida a un juez penal. En este caso la sancién no la impuso una autoridad
judicial.

Proporcionalidad y previsibilidad en la sancidon impuesta

18. Sin perjuicio de que la sancion de inhabilitacion no fue dispuesta por una
autoridad judicial, en este caso, adicionalmente, la Corte ha establecido Ia
responsabilidad del Estado por la violacion al deber de motivacién, al derecho a la
defensa y a la proteccién judicial que derivaron en la imposicion de la sancion de
inhabilitacién (parrs. 149, 150 y 185). En efecto, no se ofrecieron argumentos
especificos sobre la relevancia del hecho, el grado de responsabilidad y la afectacion al
patrimonio publico que dieran cuenta de una motivacién cualitativa y cuantitativa que
justificara una sancién de la magnitud de la inhabilitacién y su duracion. Mas alla de ello,
sin embargo, y teniendo en cuenta la interpretacién ya expresada sobre el articulo 23.2
es, a mi juicio, importante determinar si en el ejercicio de su potestad sancionatoria el
Estado se sujeté a los principios de proporcionalidad y previsibilidad.

19. En cuanto a la cuestion de la proporcionalidad de la inhabilitacién dispuesta por la
Contraloria en perjuicio del sefior Lopez Mendoza, lo primero que debe sefalarse es que
tratandose de una restriccion del derecho al sufragio pasivo, es decir, del derecho de
postular a un cargo de eleccidon popular, tienen que ser mucho mas estrictos y acotados
los caminos a emplear. Entre otras razones porque en estos casos no solo estd en juego

1e “EI DELEGADO DE BRASIL (Sr. Carlos A. Dunshee de Abranches) propuso que al final del numeral 2 se
suprimiera ‘segln el caso’ y se agregara ‘o condena[,] por juez competente[,] en proceso penal”. Actas y
Documentos de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Acta de la
Decimotercera Sesion de la Comisién “I”, Doc. 54, de 18 de noviembre de 1969, San José, Costa Rica, pag.
254,

v “El DELEGADO DE COLOMBIA (Sr. Pedro Pablo Camargo) opind que si se agregaba ‘en proceso penal’
todas las cuestiones politicas iban a quedar sujetas al proceso penal y se denegarian todos los demas derechos
comprendidos en el numeral 2. El Miembro de la Comisién de Derechos Humanos (Sr. Justino Jiménez de
Aréchaga) sefial[6] que la variante entre el texto del Proyecto y la proposicién del Grupo de Trabajo plantearia
problemas delicados con los cuales debe tenerse cuidado”. Actas y Documentos de la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. Acta de la Decimotercera Sesién de la Comisién “I”, Doc. 54, de 18
de noviembre de 1969, San José, Costa Rica, pag. 254.



la afectacion de los derechos de quienes quieren postular sino los intereses colectivos de
los electores. No es una situacion, pues, igual a la de funcionarios designados, cualquiera
que sea la via de acceso (libre designacion o concurso).

20. Como lo he enfatizado lineas arriba, es fundamental que el Estado cuente con
mecanismos administrativos eficientes y eficaces para combatir y sancionar la
corrupciéon. No deja de llamar la atencidn, asimismo, que en el presente caso - en el que
no se comprobd penalmente ningun delito cometido por el sefior Lopez Mendoza - la
sancion “accesoria” sea notoriamente mas gravosa que la sancion “principal” (la multa).
Especialmente cuando se esta en presencia de una persona, como es el sefior Lépez
Mendoza, quien habia hecho de la participacién en la vida electoral un proyecto de vida.
El alto impacto de la sancion en los derechos politicos del sefior Lopez Mendoza le
impidié postularse como candidato a la alcaldia Metropolitana de Caracas v,
eventualmente, a otros cargos de eleccién popular.

21. A la luz de los hechos de este caso hay que preguntarse si el ejercicio de la
potestad sancionatoria de la administracién puede afectar o no el derecho al sufragio
pasivo. En otras palabras, si por esa via se puede impedir que un ciudadano participe
como candidato en una contienda electoral. Comparto y suscribo lo establecido por la
Corte en cuanto a que a través del ejercicio de tal potestad sancionatoria administrativa
no se puede afectar el derecho al sufragio pasivo y que esa funcion esta reservada a una
autoridad judicial teniendo en cuenta la dimensién del derecho afectado.

22. Sin embargo, desde mi punto de vista y mas alld de este caso, este tipo de
restriccion no tendria que estar reservada exclusivamente a un juez penal, sino a
cualquier autoridad judicial previamente determinada por el ordenamiento juridico
respectivo y que cumpla con respetar y asegurar las garantias establecidas en esta
materia.

23. En el mismo tema de la proporcionalidad, de lo que consta en el expediente fluye
que las conductas que le fueron atribuidas no eran de las mas graves. La Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal (en
adelante LOCGRSNCF) establecia que el monto de la multa se determinaba segun la
gravedad de la falta y la entidad de los perjuicios causados'”. Si bien el Estado alegé que
las sanciones no fueron acumulativas y que habria existido reincidencia, la falta de
gravedad protuberante en las conductas atribuidas al sefor Lépez Mendoza se trasluce
en el hecho que las multas que le fueron impuestas no eran de las mas altas previstas
legalmente. La multa aplicada por los “hechos de PDVSA” se encontraba entre los rangos
mas bajos de las multas aplicables’. La multa aplicada en relacién con los “hechos de la
Alcaldia” se encontraba en un rango intermedio de las multas posibles™.

18 El articulo 94 de la LOCGRSNCF establece que quienes resulten declarados responsables, podran ser
sancionados “de acuerdo con la gravedad de la falta y a la entidad de los perjuicios causados con multa[s] de
cien (100) a [...] mil (1.000) unidades tributarias, que impondran los drganos de control previstos en [la] Ley”.
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la
Gaceta Oficial No. 37.347 del lunes 17 de diciembre de 2001 (expediente de anexos a la demanda, anexo 1,
folio 1419).

19 De acuerdo con el auto decisorio de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades de 29 de
octubre de 2004, la multa impuesta al sefior Lopez Mendoza fue de un millén doscientos cuarenta y tres mil
doscientos bolivares (Bs, 1.243.200,00), esto es, por el equivalente a 168 unidades tributarias (U.T.). En
efecto, conforme a dicho auto, el valor de la Unidad Tributaria vigente era de siete mil cuatrocientos bolivares
(Bs. 7.400,00). Cfr. Auto Decisorio de la Direccién de Determinacion de Responsabilidades de la Direccion
General de Procedimientos Especiales de la Contraloria General de la Republica de 29 de octubre de 2004
(expediente de anexos a la demanda, anexo 34, tomo V, folios 2614 a 2616).

20 Conforme al auto decisorio de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades de 2 de noviembre
de 2004, la multa impuesta al sefior Lopez Mendoza fue de ocho millones ciento cuarenta mil bolivares (Bs.
8.140.000,00), es decir, el equivalente a 550 unidades tributarias (U.T.). De acuerdo con dicho auto, el valor
de la Unidad Tributaria vigente era de catorce mil ochocientos bolivares (Bs. 14.800,00). Cfr. Auto Decisorio de
2 de noviembre de 2004 emitido por la Direccién de Determinacion de Responsabilidades de la Direccion



24. Se debe tomar en cuenta que tampoco consta que por estos hechos se haya
iniciado un proceso penal. La inexistencia de persecucion penal permite inferir,
precisamente, que las faltas cometidas no podian relacionarse con aquellas conductas
mas graves, que son las que podrian justificar una sancién como la restriccion a los
derechos politicos.

25. Por ello, resulta irrazonable la desproporcién entre la sancién impuesta como
“principal” y las impuestas como “accesorias” (la inhabilitacién para ser candidato). Si
bien se alega que en el derecho interno no existe relacién de dependencia entre la multa
y la inhabilitacién™, en las circunstancias especificas del caso - en el que no se expreso,
como se sefiala en la Sentencia, una motivacion suficiente de la sancion de inhabilitacion
- es manifiestamente irrazonable la diferencia entre las multas impuestas como sancién
principal al sefor Lopez Mendoza (por US$1000 y US$4000) y la sancién de
inhabilitaciéon de la que fue objeto, que implica una restriccion para ser candidato
durante 6 afos. El alto impacto de la sancion en los derechos politicos del senor Lépez
Mendoza le impidié postularse como candidato a la alcaldia de Caracas o a otros cargos
de elecciéon popular.

26. Los derechos politicos y su ejercicio propician el fortalecimiento de la democracia
y el pluralismo politico. Como lo ha dicho la Corte Interamericana, "“[/Ja democracia
representativa es determinante en todo el sistema del que la Convencidon forma parte”, y
constituye "un ‘principio’ reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la OEA,
instrumento fundamental del Sistema Interamericano”’. En el Sistema Interamericano la
relaciéon entre derechos humanos, democracia representativa y los derechos politicos en
particular, quedé plasmada en la Carta Democrdtica Interamericana”. En este
instrumento interamericano se estipuldé que entre otros elementos esenciales de la
democracia representativa se encuentran el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al
Estado de derecho asi como la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas vy
basadas en el sufragio universal y secreto como expresién de la soberania del pueblo.

27. En el analisis de la estricta proporcionalidad de la sancion, se debe considerar que
no solo estd en juego la afectacién de los derechos de quienes buscan postular sino
también los intereses colectivos de los electores. Ello exige que la restriccion deba
analizarse con un rigor mas estricto cuando se trata de funcionarios elegidos a diferencia
de funcionarios designados en la administracion en cuyo caso no hay intervencion de los
ciudadanos en la seleccién de un funcionario. Ello lleva a concluir, pues, que, en relacion
con personas elegidas por voto popular o que pretenden postular a ello, las restricciones
al sufragio pasivo sélo se pueden ejercer en la medida estrictamente necesaria para
proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o
pongan en peligro.

General de Procedimientos Especiales de la Contraloria General de la Republica (expediente de anexos a la
demanda, anexo 34, tomo VI, folios 3356).

21 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela ha sefialado en su sentencia No.
1.266 del 6 de agosto de 2008 que: “no es valido [afirmar] que se transgrede la proporcionalidad intra-sancion
porque no existe correspondencia entre la sancion principal y lo que ellos denominan accesorias”. Sentencia
No. 1266 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 6 de agosto de 2008 (expediente de
anexos a la demanda, tomo I, anexo 27, folios 584 a 642). De acuerdo con dicho razonamiento las sanciones
de inhabilitacion serian consecuencia de la declaratoria de responsabilidad administrativa y no dependerian de
las otras sanciones.

22 La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34.

23 Organizacion de los Estados Americanos. Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera
sesion plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001 durante el Vigésimo
Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones, articulo 3.



28. Otro aspecto a considerar es el de la previsibilidad de la sanciéon de inhabilitacién
impuesta. Las partes presentaron alegatos referentes al término temporal con el que
cuenta el Contralor para imponer las sanciones accesorias, una vez declarada la
responsabilidad administrativa e impuesto la correspondiente multa. La Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, tomando en cuenta la norma general
sobre prescripcion de las acciones administrativas sancionatorias (establecida en el
articulo 114 de la LOCGRSNCF), en jurisprudencia posterior a los hechos del presente
caso ha fijado un plazo maximo de cinco afios para que pueda ser adoptada la sancion
de inhabilitacion™.

29. La inhabilitacion al sefior Lopez Mendoza por los hechos relacionados con PDVSA
ocurrié aproximadamente cinco meses después de que la declaratoria de responsabilidad
administrativa quedara en firme” (parr. 204), mientras que la inhabilitacién por los
hechos relacionados con la Alcaldia de Chacao fue impuesta aproximadamente seis
meses después de la resoluciéon que dejé en firme la declaratoria de responsabilidad™
(parr. 204). Si bien el tiempo que transcurridé entre la declaratoria de responsabilidad y
la imposicion de la inhabilitacion no fue en si mismo excesivo, esta probado (parr. 205)
que la norma interna no establece un término o plazo fijo para que el Contralor ejerza
dicha facultad.

30. La decisién de la Sala Politico Administrativa orientada a suplir esta laguna
normativa con el término de prescripcién de la accién administrativa no cumple con el
estandar de previsibilidad o certeza de la norma. Conforme quedd establecido en el
parrafo 205 de la Sentencia, el “test de previsibilidad” implica constatar que la norma
delimite de manera clara el alcance de la discrecionalidad que puede ejercer la autoridad
y se definan las circunstancias en las que puede ser ejercida con el fin de establecer las
garantias adecuadas para evitar abusos’'. La incertidumbre sobre el plazo dentro del cual
se podria imponer una restriccion al derecho a ser elegido no es compatible con Ia
seguridad juridica en un procedimiento sancionatorio que restringe este tipo de
derechos. Por otro lado, el plazo de cinco afios no es razonable para garantizar la
previsibilidad en la imposicion de la restriccion pues es un término demasiado
prolongado y, por lo tanto, incompatible con la necesidad de que un procedimiento

24 El articulo 114 de la LOCGRSNCF establece que “[l]as acciones administrativas sancionatorias o
resarcitorias derivadas de la presente Ley, prescribiran el término de cinco (5) afios, salvo que en Leyes
especiales se establezcan plazos diferentes. Dicho término se comenzara a contar desde la fecha de ocurrencia
del hecho, acto u omisién que origine la responsabilidad administrativa, la imposicion de la multa o la
formulacion del reparo; sin embargo cuando el infractor fuere funcionario publico, la prescripcion comenzara a
contarse desde la fecha de cesacidn en el cargo ostentado para la época de ocurrencia de la irregularidad.
[...]". sentencia No. 01516 de 20 de octubre de 2009 (Exp. N° 2005-5270) emitida por la Sala Accidental del
Tribunal Supremo de Justicia y sentencia No. 00782 de 27 de julio de 2010 (Exp. N° 2008-0871) emitida por la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia. Citadas en alegatos finales escritos del Estado
(expediente de fondo, tomo III, folio 1459).

25 El 28 de marzo de 2005 se resolvio el recurso de reconsideracion que dejé en firme la declaracidon de
responsabilidad administrativa por los hechos relacionados con PDVSA y el 24 de agosto de 2005 el Contralor
General de la Republica emitié la Resolucion N° 01-00-000206 que impuso la sancion de inhabilitacion por 3
afios.

26 El 28 de marzo de 2005 se resolvid el recurso de reconsideracion que dejé en firme la declaracion de
responsabilidad administrativa por los hechos relacionados con la Alcaldia Chacao y el 26 de septiembre de
2005 el Contralor General de la Republica emitié la Resolucion No. 01-00-235 que impuso la sanciéon de
inhabilitacion por 6 afios.

27 Al respecto, el Tribunal Europeo ha establecido que “a law which confers a discretion must indicate the
scope of that discretion [...]. The degree of precision required of the "law" in this connection will depend upon
the particular subject-matter. [...] Consequently, the law must indicate the scope of any such discretion
conferred on the competent authorities and the manner of its exercise with sufficient clarity, having regard to
the legitimate aim of the measure in question, to give the individual adequate protection against arbitrary
interference”. ECHR, Case Malone v. The United Kingdom, Judgment of 2 August 1984, Serie A no. 82, para.
67 y Case Olsson v. Sweden, Judgment of 24 March 1988, Serie A no. 130. para. 61.



sancionatorio concluya al momento de determinarse la responsabilidad correspondiente,
de tal forma que el procesado no espere por un plazo largo para que se determine la
sancion que debe recibir por una responsabilidad ya determinada. Ademas, la falta de un
plazo cierto, previsible y razonable puede dar lugar a un ejercicio arbitrario de la
discrecionalidad a través de sanciones aplicadas en un momento inesperado para la
persona sancionada (parr. 205).

31. En consecuencia, teniendo en cuenta la interpretacién comprehensiva de la norma
contenida en el articulo 23.2 de la Convenciodn, al tratarse del derecho de un ciudadano a
ser elegido y al no cumplirse con los requisitos de previsibilidad y de proporcionalidad, la
restriccion determinada por la autoridad administrativa no fue justificada ni compatible
con la Convencidn.

Diego Garcia-Sayan
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI
CASO LOPEZ MENDOZA VS. VENEZUELA,
SENTENCIA DE 1° DE SEPTIEMBRE DE 2011
(FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

Introduccién.

Emito el presente voto concurrente con lo resuelto por la Sentencia indicada en el titulo,
en adelante la Sentencia, y, en particular, en el Declarativo N°1 y en los Dispositivos N°s
2, 3y 5, todos de sus Puntos Resolutivos?, a fin de resaltar, primeramente, que asi ella
pone en evidencia que, de su simple lectura, el articulo 23.2 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, en adelante la Convencidn:, resulta claro, sencillo y categérico,
particularmente en lo que en autos interesa, a saber, que “el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere” el numeral 1 del mismo, especialmente el concerniente
al derecho de "ser elegido (... )”:, puede ser reglamentado “exclusivamente” por, entre
otras causales, "condena, por juez competente, en proceso penal”.

Y en segundo lugar, con el presente voto concurrente se pretende llamar la atencion
acerca de lo estrictamente ajustado a derecho, en la especie, al Derecho Internacional
Publico¢, que caracteriza a la Sentencia, habida cuenta que el resultado al que ha llegado
confrontando® lo dispuesto en el articulo 23.2 de la Convencién tanto con las
Resoluciones del Contralor General de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, en
adelante el Estado¢, por las que impuso al sefior Lopez Mendoza las sanciones de
inhabilitacidon para el ejercicio de funciones publicas, como con lo previsto en el articulo
105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, en adelante la LOCGRSNCF, del Estado’, al amparo de la que aquellas
se decretaron, se logra aplicando los métodos objetivo y teleoldgico de interpretacion
contemplados en la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en adelante
la Convencién de Viena, es decir, las reglas concernientes a la buena fe, a los términos
del tratado, al contexto de esos términos y al objeto y fin:.

1.- Buena fe.

! Ver parrafo 249 de Sentencia.

2 “La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.”

3 “Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la
direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;, b) de
votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.”

¢ Articulo 3 del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hecho Internacionalmente Ilicito
preparado por la Comision de Derecho Internacional (CDI) de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU):
"Calificacion del hecho del Estado como internacionalmente ilicito. La calificacion del hecho del Estado como
internacionalmente ilicito se rige por el derecho internacional. Tal calificacion no es afectada por la calificacion
del mismo hecho como licito por el derecho interno.”

5 “La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial.”

6 Ver parrafos 58 y 81 de la Sentencia.
7 Ver parrafo 33 de Sentencia.

8 Art.31.1:” Un tratado deberé interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.”



La “bona fides” importa partir del supuesto de que los Estados Partes de la Convencién
efectivamente quisieron celebrarla y, en la especie, incluir en ella el articulo 23.2. En tal
sentido, lo que la Sentencia hace es descubrir o escudrifiar lo que ellos, en tanto los
creadores de la norma, al respecto efectivamente convinieron, estimado que esa
voluntad conlleva, conforme al principio “Pacta sunt servanda”, la obligacion de cumplir
lo pactado, incluso con preeminencia de lo que dispongan sus respectivos derechos
nacionales o internos:.

Es por tal motivo que no resultaba procedente invocar en autos la legislacién y
jurisprudencia nacional del Estado concernido ni de otros Estados también Partes de la
Convencidén y menos aun una pretendida preeminencia del derecho nacional de aquél por
sobre el Derecho Internacional:, como antecedentes para alegar la compatibilidad de
aquellas con el articulo 23.2, puesto que de lo que se trataba era precisamente
determinar si esas legislaciones concuerdan o estan conformes a lo prescrito en este
ultimo.

2.- Los términos.

Lo acordado por los Estados Partes en la Convencién se expresa, asimismo, en los
términos que emplearon en el citado articulo 23.2, a saber, los vocablos
“exclusivamente” y “condena, por juez competente, en proceso penal”, sin otorgarles,
empero, “"un sentido especial”3, sino, por el contrario, el "corriente”, todo ello, entonces,
con la finalidad de que manifiesten lo que ordinaria o normalmente se entiende por tales.

Y resulta que la palabra “exclusividad” significa, segun el Diccionario de la Lengua
Espafolalt, “que excluye o tiene fuerza y virtud para excluir” o “Unico, solo, excluyendo
a cualquier otro”, de donde se colige que las causales o razones para que la Ley pueda
reglamentar el ejercicio de los derechos politicos son Unica y exclusivamente las
establecidas en dicho articulo, entre las que se encuentra la de “condena, por juez
competente, en proceso penal”.

Ciertamente, si los Estados Partes de la Convencion hubiesen querido consagrar en el
mencionado articulo 23.2 causales no taxativas de reglamentacion de los derechos y
oportunidades previstas en el articulo 23.1 de la misma o permitir que la condena
pudiese ser impuesta por otro juez o instancia jurisdiccional distinta al juez penal o en
proceso similar o semejante al penal, lo habrian asi dicho expresa o derechamente o
habrian empleado otra terminologia, como, por ejemplo, las de “tales como” o “entre
otras”. Pero no lo hicieron asi. Por otra parte, no hay ningun indicio en autos que indique
qgue, al establecerse el articulo 23.2, se quiso o se pretendid que incluyera otro tipo de
proceso o juez que no fuesen los de orden penal.

3.- El contexto de los términos.

9 Articulo 26 de la Convencién de Viena: “Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe.”

10 Articulo 27 de la misma Convencion: “Un Estado parte en un tratado no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento del tratado.”

11 Ver parrafo 103 de la Sentencia.
12 Ver parrafo 105 de la Sentencia.

13 Art.31.4 de la Convencion de Viena: “Se daré a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de
las partes.”

14 Real Academia Espanola, Vigésima segunda edicion, Madrid: Espasa Calpe, 2001.



Tampoco consta en autos acuerdo alguno entre los Estados Partes de la Convencion
vinculado o relativo al articulo 23.2 o concertado con motivo del mismo'® o
posteriormente, interpretandolo'® ni prueba de practica ulterior en que conste dicho
acuerdo!’ y que permitiria sustentar una interpretacion distinta a la proporcionada por la
Sentencia.

Cabe llamar la atencidon, a este respecto, que el hecho de que en las legislaciones de
algunos de los Estados Partes de la Convencion se prevea que una instancia no penal
pueda imponer la pena de inhabilitacion para ser elegido'®, en modo alguno refleja que
se trata de una practica por la que “"conste el acuerdo de las partes acerca de la
interpretacion del tratado”. Primero porque se trata de la legislacion de tan solo algunos
de los Estados Partes de la Convencion y, por ende, insuficiente para poder invocar una
practica generalizada en la materia. En segundo lugar, porque no se dispone de ningun
antecedente que indique que, al dictarse esas leyes, se haya tenido por finalidad cumplir
con lo dispuesto en la Convencidn. Y en tercer término, dado que, segun el Derecho de
los Tratados, la practica no puede significar la modificacion de un Tratado?®.

Asimismo, es procedente sefialar que igualmente no corresponde la invocaciénz que en
autos se ha hecho a la Convencién Interamericana contra la Corrupcién2:, para sostener
que es posible interpretar el articulo 23.2 de la Convencién en el sentido que permitiria
que se reglamentara el ejercicio de los derechos politicos en virtud de condena impuesta
por una autoridad administrativa. Y ello porque lo que aquél instrumento establece es la
obligacién de los Estados Partes de la misma de tipificar como delito los actos de
corrupcion e incluso se refiere a jurisdiccion penal, y en ninguna parte dispone o
contempla que la condena por ese delito pueda ser impuesta por una instancia
administrativa, de donde se desprende que, en modo alguno, constituye, directa o
indirectamente, una modificacién o interpretacion de lo dispuesto en la Convencion, sino
precisamente todo lo contrario.

15 Art. 31.2. de la Convencion de Viena: "Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto
comprendera, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado; b) todo instrumento
formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las demas como
instrumento referente al tratado,;”

15 Art. 31.3.a) de la misma Convencion: “Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: .. todo
acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones;”

17 Art. 31.3 b) “Juntamente con el contexto, habré de tenerse en cuenta: toda practica ulteriormente seguida
en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;”

18 Ver parrafo 103 de la Sentencia.

1% Téngase presente que el proyecto de articulo 38 de la Convencidon de Viena que preveia “todo tratado podré ser
modificado por la practica ulterior en la aplicacion del tratado cuando... denote el acuerdo de las partes en modificar
las disposiciones del tratado”, fue suprimido por amplia mayoria de los Estados participantes en la Conferencia en la
que se adoptd la Convencidon de Viena.

20 Art. 31.3.c de la Convencion de Viena:” Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: ... ¢c) “toda norma
pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.”

21 Ver parrafo 103 de la Sentencia.

22 Articulo V: “Jurisdiccién.

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccion respecto de los
delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencion cuando el delito se cometa en su territorio.

2. Cada Estado Parte podra adoptar las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccion respecto de
los delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencion cuando el delito sea cometido por uno de
sus nacionales o por una persona que tenga residencia habitual en su territorio.

3. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccion respecto de los
delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencidn cuando el presunto delincuente se encuentre
en su territorio y no lo extradite a otro pais por motivo de la nacionalidad del presunto delincuente.

4. La presente Convencién no excluye la aplicacién de cualquier otra regla de jurisdiccion penal establecida por
una Parte en virtud de su legislacion nacional.”



4.- Objeto v fin del tratado.

|\\

Por ultimo, si se tiene en cuenta el “objeto y fin” de la Convencidén a saber, el debido
respeto y resguardo de los derechos humanos al que los Estados Partes se han
comprometido?3, no puede sino concluirse de que lo que pretende con su articulo 23.2
es, por lo tanto, que se restrinjan o reglamenten lo menos posible los derechos y
oportunidades consagrados en su articulo 23.1, entre ellos, el derecho a ser elegido o
derecho de sufragio pasivo?* y es por tal razéon que, en tal perspectiva, se arriba a la
misma conclusidon de la Sentencia, lo que, por lo demas, concuerda con el principio pro
homine previsto en el articulo 29 de la Convencidén?®, que obliga a interpretar a favor del
mas amplio respeto de los derechos humanos.

5.- Medios complementarios.

Ahora bien, considerando lo precedentemente expuesto y, asimismo, que no solo no se
invocaron en autos sino tampoco se dan los supuestos previstos para recurrir a ellos, no
procede referencia alguna respecto de los medios complementarios de interpretacién
previstos en la Convencion de Viena* que pudiesen alterar la conclusion a que ha
arribado la Sentencia.

Conclusion.

En definitiva, en esta ultima se ha interpretado y aplicado, conforme lo establece el
articulo 63.1 de la Convencién, el referido articulo 23.2, concluyendo que tanto el
articulo 105 de la LOCGRSNCF como lo obrado a su amparo por el Contralor General de
la Republica del Estado, imponiendo las aludidas sanciones, son contrarios a la
Convencioén y, por ende, han generado responsabilidad internacional de éstez.

El referido fallo se conforma, en consecuencia, a la naturaleza de la jurisprudenciaz,
sin pretender generar, en la practica, una regla nueva, distinta y aun contradictoria con

23 Art. 1.1 de la Convencion: “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

24 Ver parrafo 107 de la Sentencia.

25 "Njnguna disposicion de la presente Convencidon puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a
alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;”

26 Art. 32: “Se podran acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la
aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el
articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”

27 “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo,
si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.”

28 Art. 12 del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hecho Internacionalmente lIlicito
preparado por la CDI de la ONU: “Hay violacidon de una obligacion internacional por un Estado cuando un hecho
de ese Estado no estd en conformidad con lo que de él exige esa obligacion, sea cual fuere el origen o la
naturaleza de esa obligacion.”

29 Art. 38.1.b del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: “"La Corte, cuya funcion es decidir conforme al
derecho internacional las controversias que le sean sometidas, debera aplicar: ... las decisiones judiciales ... ,
como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo
59."



lo que establece el articulo 23.2 de la Convencién, esto es, la Sentencia ha procedido
fijando el sentido y alcance de este ultimo segun su Unica alternativa de aplicacion
posible.

La Sentencia en comento es, por ende y sencillamente, la expresidon del ejercicio, en un
caso especifico sometido a su conocimiento®, de la funcién jurisdiccional que se le ha
conferido a la Corte, a la que no le compete el eventual cambio de lo dispuesto en la
Convencion, funcion que expresamente ha sido asignada a sus Estados Partes*, acorde,
por lo demds, a lo previsto en el Derecho Internacional General* y que, sin duda,
corresponde ejercer segun criterios mas amplios que los referidos exclusivamente a la
Administracion de Justicia.

EVG.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Art. 59 del mismo texto. “La decision de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del caso que
ha sido decidido.”

30 Ver nota N° 29.

31 Art. 76.1: “Cualquier Estado parte directamente y la Comisién o la Corte por conducto del Secretario
General, pueden someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una propuesta de enmienda
a esta Convencion.”

Art. 77.1: "De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado parte y la Comision
podran someter a la consideracion de los Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea General,
proyectos de protocolos adicionales a esta Convencién, con la finalidad de incluir progresivamente en el
régimen de proteccion de la misma otros derechos y libertades.”

2 Art. 39, primera frase, de la Convencidn de Viena: “Un tratado podra ser enmendado por acuerdo entre las
partes. Se aplicarén a tal acuerdo las normas enunciadas en la Parte II, salvo en la medida en que el tratado
disponga otra cosa.”






