RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE ACCION POPULAR /
VULNERACION DEL DERECHO COLECTIVO AL ACCESO A LOS SERVICIOS
PUBLICOS Y A QUE SU PRESTACION SEA EFICIENTE Y OPORTUNA /
VULNERACION DEL DERECHO COLECTIVO A LOS DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES Y USUARIOS / SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION
GRATUITA / FALTA DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL - No desvirtla la
afectaciéon de los derechos colectivos

[Plese a los argumentos de inconformidad planteados por la ANTV en su escrito
de apelacion, se tiene que su obligacion frente a la garantia de la prestacion del
servicio publico de televisibn no se limita a la aprobacion de los planes de
inversion y su financiacion sino que dicha entidad debe realizar seguimientos a la
ejecucion de los mismos, para verificar su correcta implementacion; y si bien, al
tenor del material probatorio referido, es posible vislumbrar que las entidades
accionadas han realizado algunas gestiones y/o tareas, dentro de su marco de
competencias, tendientes 0 encaminadas a mitigar progresivamente la
problematica concerniente al acceso al servicio publico de television, es posible
concluir que, aun son apremiantes, las necesidades de quienes habitan y/o
residen en la municipalidad de Chameza; y en ese orden de ideas, la problematica
que aqui se suscita, no puede ni debe escapar de la O6rbita de éste Juez
Constitucional, quien ciertamente debe tomar las medidas pertinentes en el asunto
de la referencia. En efecto, se encuentra demostrado que en el municipio de
Chameza — Casanare, persisten, sin lugar a equivocos, los problemas de acceso
al servicio publico de television gratuita, situacion que han tenido que soportar los
habitantes y residentes de dicha municipalidad; asi como la carencia que afecta
sus derechos al acceso a la informacion, a los medios masivos de comunicacion, a
la publicidad, a la igualdad, entre otras garantias propias de un Estado Social de
Derecho. En consecuencia, para la Sala resulta evidente que, tanto la Autoridad
Nacional de Televisiéon (ANTV) como la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia (RTVC) contindan vulnerando el derecho e interés colectivo de la
poblacion Chamezana, relacionado con el acceso a los servicios publicos y a que
su prestacion sea eficiente y oportuna y, ademas de ello, esta vulneracion implica
una transgresion a los derechos de los consumidores y usuarios puesto que
tratAndose del acceso al servicio de television ambos derechos se encuentran
intimamente ligados, puesto que, como se explico, es la televisibn uno de los
medios mas relevantes para brindar a los usuarios y consumidores informacion de
diferente tipo, publicidad y contenidos, entre otros, educativos y sociales. Por ello,
la Sala considera necesario no solo amparar el derecho a al acceso al servicio
publico de television y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, tal como lo
hizo el Tribunal de primera instancia, sino amparar igualmente el derecho a los
consumidores y usuarios, los cuales estan siendo vulnerados por la ANTV y RTVC
por la falta de sefial de television en el Municipio de Chameza, Casanare.
Finamente, en relacion a los argumentos esbozados por las entidades
demandadas, en lo atinente a los trdmites presupuestales y a la escasez de
recursos economicos, al tenor del precedente jurisprudencial arriba referido, no
estan llamados a prosperar, por cuanto ello no es impedimento para la protecciéon
efectiva de los derechos colectivos, en especial los de la poblacion que habita y/o
reside en el municipio de Chameza (Casanare).

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 323 / LEY 182 DE 1995 /
LEY 1753 DE 2015/ LEY 182 DE 1995 / LEY 14 DE 1991 / DECRETO 3550 DE
2004 / DECRETO 3912 DE 2004



CONSEJO DE ESTADO
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Radicacion numero: 85001-23-33-000-2017-00075-01(AP)
Actor: PERSONERIA MUNICIPAL DE CHAMEZA (CASANARE) Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES (MINTIC), AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION
(ANTV) Y RADIO TELEVISION DE COLOMBIA (RTVC)

La Sala procede a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la Autoridad
Nacional de Televisién (ANTV)! y por la sociedad Radio Televisién Nacional de
Colombia (RTVC),? en contra de la sentencia de 6 de abril de 2018, proferida por el

Tribunal Administrativo de Casanare.3

l. SOLICITUD

I.1. La Personeria Municipal de Chameza (Casanare) en conjunto con la
Procuraduria Regional de Casanare y con los ciudadanos Anggie Karina Urbano
Rojas, Sonia Aleida Bohérquez Cruz, Marlen Guerrero Espinosa, Néstor Ariel
Cruz Holguin, Carlos Arturo Bohdrquez, Geison Andrei Holguin Lozano, Dairo
Arley Plazas Morales y Fredy Ramirez Alfonso, en ejercicio de la accidén popular
establecida en el articulo 88 de la Constitucién Politica y desarrollada por la Ley 472
de agosto 5 de 19984, presentaron demanda® en contra de la Nacién — Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (MINTIC), de la
Autoridad Nacional de Television (ANTV) y de la sociedad Radio Television
Nacional de Colombia (RTVC), con miras a obtener la proteccion de los derechos

e intereses colectivos relacionados con el acceso a los servicios publicos y a que su

1 Visible a folios 676 a 718 del cuaderno No. 3 del expediente popular de la referencia.

2 Folios 723 a 731 del cuaderno No. 3 del expediente.

8 Folios 645 a 665 del cuaderno No. 3 del expediente.

4 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacién con el
gjercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.

5 Folios 1 a 16 del cuaderno No. 1 del expediente popular de la referencia.



prestacion sea eficiente y oportuna y los derechos de los consumidores y usuarios,
para efectos de obtener sentencia por medio de la cual se ordene a las entidades
accionadas, que en forma inmediata, procedan a la instalacion de los equipos
necesarios para poner en funcionamiento el servicio de television publica gratuita en

el municipio de Chameza (Casanare).

Il LOS HECHOS

Los hechos que fundamentaron la demanda de accién popular fueron los

siguientes:

Il.1. Los actores populares sostienen que la televisién en Colombia, es un servicio
publico sujeto a la titularidad, reserva, control y regulacion del Estado; y en dicho
servicio publico estan inmersos los principios constitucionales concernientes al
interés general, legalidad y cumplimiento de los fines y deberes estatales,
establecidos en el articulo 2° de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.°

[1.2. Indicaron que el Estado brinda este servicio publico, a través de la Autoridad
Nacional de Television (ANTV) y de la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia (RTVC), entidades que tienen a su cargo la formulacion de los planes,
regulacion, direccién, gestién y control del servicio de television y la adopcion de
medidas pertinentes para su cabal cumplimiento, al tenor de lo normado en las
Leyes 182 del 20 de enero de 1995,7 1341 del 30 de julio de 2009,2 1507 del 10 de
enero de 2012° y el Decreto Ley 4169 del 3 de noviembre de 2011.%°

6 “ARTICULO 2°. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econOmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”

7 “Por la cual se reglamenta el servicio de television y se formulan politicas para su desarrollo, se
democratiza el acceso a éste, se conforma la Comision Nacional de Televisién, se promueven la
industria y actividades de televisidn, se establecen normas para contratacion de los servicios, se
reestructuran entidades del sector y se dictan otras disposiciones en materia de
telecomunicaciones.”

8 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacién y la
organizacién de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia
Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones.”

® “Por la cual se establece la distribucién de competencias entre las entidades del Estado en
materia de television y se dictan otras disposiciones.”



[1.3. Anotaron que: “[...] Algunos canales que hacen parte del servicio publico de
television en Colombia, son: Sefial Colombia, Sefial Institucional y Canal Uno, los
cuales deberian de llegar a muchos colombianos por medio de una Red Publica
Nacional de Transmision, compuesta por un sistema de estaciones que se
extiendan a lo largo y ancho del pais y a través del cual los contenidos publicos
deberian ser accesibles a cada habitante de ciudades, municipios, veredas y
corregimientos de Colombia, situacion que esté lejos de la realidad para la mayoria

de los habitantes del municipio de Chameza (Casanare) [...]".**

[l.4. Esgrimieron que Chameza (Casanare) es un municipio que, desde hace
aproximadamente 20 afios, no cuenta con el servicio publico de television gratuita;
situacion que sin duda quebranta el derecho fundamental a la informacion de los
habitantes de dicha localidad, asi como el de la igualdad de oportunidades de
acceso a los servicios publicos para todos los habitantes de Colombia. Ello, debido
a que sus habitantes no pueden acceder a los contenidos informativos, culturales y
deportivos que transmiten canales publicos; como por ejemplo, Sefial Colombia,
Sefal Institucional y Canal Uno, a los que tienen acceso otros entes territoriales y

grandes urbes del pais.

II.5. Pusieron de presente, que pese a que elevaron sendas peticiones a las
entidades del orden nacional, asi como al Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (MINTIC), solicitando que se les permitiera
acceder al servicio publico de televisién para el municipio, s6lo obtuvieron como

resultado respuestas evasivas.

[1.6. Pusieron de presente, que: “[...] Actualmente Chameza (Casanare) sigue sin el
servicio publico de television gratuita, violandose el derecho fundamental
consagrado en el articulo 20 de nuestra Constitucion —“Se garantiza a toda persona
la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir
informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion (...)
situacion muy diferente viven ciudades colombianas como Bogota, Medellin y
Barranquilla, que siempre han contado con el servicio publico gratuito, y que

ademas hoy en dia, cuentan hasta con canales en HD, pero para nuestra humilde

10 “Por el cual se modifica la naturaleza juridica de la Agencia Nacional del Espectro y se reasignan
funciones entre ella y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.”

11 Folio 2 del cuaderno No. 1 del expediente de la referencia.



comunidad Chamezana, los recursos y los planes de expansion destinados al
aumento de la cobertura del servicio no le alcanzan ni para la televisidbn analoga,
violandonos asi el derecho fundamental a la igualdad (...) en la sefal institucional
se suele transmitir los debates que se le dan a los proyectos de ley en su proceso
de creacion, y los Chamezanos tenemos dos representantes casanarefios en la
Camara y un Senador oriundo del Casanare, pero es imposible ver la gestion y la
gallardia con la que defienden nuestros intereses, ya que no contamos con la sefial
televisiva, violandosenos, de esta manera, el derecho fundamental a la informacion

y a la igualdad, entre otros Derechos [...]”.*?

[I.7. Destacaron que la sociedad Radio Television Nacional de Colombia (RTVC),
indicé que el municipio de Chameza no cuenta con cobertura para acceder a los
contenidos digitales publicos nacionales y regionales y que, a efectos de garantizar
el acceso universal a la television publica digital, esa entidad estudia la posibilidad
de ejecutar un proyecto complementario al de Television Digital Terrestre (TDT),
denominado Television Digital Satelital Social (TDS). Con éste ultimo, se pretende
alcanzar el 100% de la cobertura poblacional nacional en beneficio de aquellas
regiones cuyas caracteristicas geograficas impiden la cobertura a través de

estaciones de TDT.

[1.8. Relataron que: “[...] en el afio 2014, transmitieron un mundial de fatbol desde
Brasil, y que la Seleccion Colombia quedo en el quinto puesto, y que ademas uno
de nuestros compatriotas quedo de goleador del torneo, e hizo el gol méas bonito del
torneo, pero muchos de nuestros jévenes de escasos recursos no pudieron ver la
hazafia debido a la falta del servicio de television publica gratuita, violandoseles,
asi, derechos fundamentales como el de la informaciéon y la igualdad, entre otros
(...) de igual manera, a comienzos del afio 2015, transmitieron un concurso llamado
MISS UNIVERSO, y una compatriota de nuestra igualitaria Colombia fue elegida
como la sefiorita mas linda del mundo, hazafia que fue imposible que nuestra

poblacion fuera testigo [...]". 13

[1.9. Agregaron que el Consorcio Canales Nacionales Privados viene adelantando
su plan de expansion y cubrimiento de sefial analdgica, y que, en la actualidad,
desarrollan un plan para brindar cobertura de Television Digital Terrestre (TDT)

radiodifundida, pero sélo a las poblaciones que tengan un niumero mayor a 20.000

12 Folio 4 del cuaderno No. 1 del expediente de la referencia.
13 Folio 5 del cuaderno No. 1 del expediente.



habitantes; y el municipio de Chameza, por su parte, solo cuenta con 2.003
habitantes. En ese orden de ideas, dicho municipio no forma parte de las
obligaciones de cobertura adquiridas por los canales nacionales privados, y por lo
tanto, no recibe la sefial analdgica ni recibira la sefial de TDT de manera

radiodifundida, desafortunadamente.

[1.10. Consideran que ante el panorama antes descrito, se transgreden los derechos
colectivos concernientes al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion

sea eficiente, asi como los derechos de los consumidores y usuarios.

1. PRETENSIONES

ll.1. Las pretensiones elevadas en la causa popular que se estudia, son las

siguientes:

“[...] PRIMERO: DECLARAR que el Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y de las comunicaciones (MINTIC), la Autoridad Nacional
de Television (ANTV) y la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia (RTVC) vulneran los derechos colectivos invocados, toda
vez que no han realizado la instalacion y restablecimiento del servicio
de television publica gratuita en el municipio de Chameza, pese a que
es su obligacion legal.

SEGUNDO: ORDENAR a las anteriores entidades, que de forma
inmediata, procedan a la instalacion de todos los equipos necesarios
para poner en funcionamiento el servicio publico de television gratuita
en el citado municipio [...]”.14

IV. ACTUACION PROCESAL

IV.1. El Tribunal Administrativo de Casanare, mediante auto de 8 de mayo de
2017, admiti6 la acciéon popular interpuesta por la parte actora y, como
consecuencia, ordeno que se notificara a las entidades accionadas, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

14 Folio 6 del cuaderno No. 1 del expediente de la referencia.
15 Folios 18 a 19 del cuaderno No. 1 del expediente.



IV.2. De igual forma, dispuso en el mismo proveido, que se informara de la presente
accion constitucional instaurada a los miembros de la comunidad afectada, a través
de un medio masivo de comunicacién (prensa, radio o televisibn) de amplia

circulacién, para efectos de su conocimiento.

IV.3. Las notificaciones arriba referidas, se llevaron a cabo en debida forma, tal y

como se observa a folios 20 a 27 del cuaderno No. 1 del expediente.

V. CO
NTESTACIONES DE LA DEMANDA

V.1. La apoderada judicial de la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia (RTVC), mediante escrito presentado el 22 de mayo de 2017,'¢ dio

contestacion a la demanda popular, en los siguientes términos:

Sefialé que la RTVC es el operador publico de television abierta radiodifundida y
esta constituida como una sociedad entre entidades publicas, indirecta, del orden
nacional y su gestién se enmarca dentro de un esquema organizacional orientado
por tres objetivos misionales: i) la operacién de la red nacional de radio y
television, ii) la programacién y produccién de la radio y iii) la programaciéon y

produccion de la television.

Sostuvo que la politica publica de expansién de la red de televisiébn abierta,
destinada a todo el territorio nacional, esta en cabeza de la Autoridad Nacional de
Television (ANTV) y que la RTVC solo ejecuta las acciones tendientes a ello, una

vez aquella entidad le provea los recursos necesarios.

Adujo que es cierto que el municipio de Chameza hace parte de los 306
municipios que no tienen cobertura de la red de television publica; sin embargo,
esta situacion se esta superando con la implementacion del proyecto de television
abierta radiodifundida digital terrestre (TDT), regulado a través del Acuerdo No.
002 del 4 de abril de 2012, expedido por la extinta Comision Nacional de
Television (hoy ANTV), en el que se fijjo0 como meta alcanzar un porcentaje de
cubrimiento poblacional de 92.26%, a diciembre de 2018. Frente al 8% restante,

manifestd6 que la ANTV estructur6 un proyecto con tecnologia alterna o

16 Folios 28 a 42 del cuaderno No. 1 del expediente.



complementaria a la TDT, que permitira garantizar el cubrimiento de la totalidad
de la geografia nacional, la cual se denomina DTH (“Direct To Home”), que es un
sistema de radiodifusion por satélite en el cual los usuarios residenciales pueden

recibir la sefial mediante la ubicacién de antenas.

Se opuso a las pretensiones, asi como a la vinculacién de la RTVC, dentro de la
presente accién, con base en el siguiente argumento: “[...] teniendo en cuenta
que ésta es simplemente la encargada de la operacion de la red nacional de radio
y television, la programacion y produccion de la radio y la programacion y
produccion de la televisibn, mas no esta normativamente facultada para
determinar las politicas del servicio de televisién determinadas en la ley [...]".Y"

Puso de presente, dentro de sus argumentos defensivos, que al tenor de lo
dispuesto en la Ley 182 del 20 de enero de 1995, |a televisibn es un servicio
publico sujeto a la titularidad, reserva, control y regulacién del Estado, cuya
prestacion corresponderd, mediante concesion, a las entidades publicas a que se
refiere esa ley, a los particulares y a las comunidades organizadas, en los

términos del articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asever6 que la estructura de la RTVC esta descrita en el Decreto 3912 del 24 de
noviembre de 2004,° norma que determina que, su patrimonio, productos e
ingresos no pueden destinarse a fines distintos de los que corresponden a su
objeto ni a favor de personas naturales o juridicas de derecho publico o privado;
pues su capacidad se circunscribe al desarrollo de su objeto social y no podra
ejecutar actos distintos, ni destinar parte de sus bienes o recursos a fines
diferentes.

Explicdé que, una vez vencido el plazo indicado por la Ley 1753 del 9 de junio de
2015,%0 los ciudadanos afectados por la carencia del servicio publico de televisién
en el municipio de Chameza ya estarian legitimados para impetrar la accion

publica respectiva.

17 Folio 31 del cuaderno No. 1 del expediente.

18 “Por la cual se reglamenta el servicio de televisiéon y se formulan politicas para su desarrollo, se
democratiza el acceso a éste, se conforma la Comision Nacional de Television, se promueven la
industria y actividades de television, se establecen normas para contratacion de los servicios, se
reestructuran entidades del sector y se dictan otras disposiciones en materia de
telecomunicaciones.”

19 “Por el cual se aprueba la estructura de la Sociedad Radio Television Nacional de Colombia,
RTVC y se determinan las funciones de sus dependencias.”

20 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”.



Asi, formulé como excepcion, la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
en atencion a que en la demanda popular no se sefialan con claridad los hechos a
través de los cuales esa entidad ocasion0 agravio a los derechos colectivos que
se dicen transgredidos. Agreg6 que sus funciones no guardan relacién directa con
el objeto de la litis a fin de satisfacer los derechos reclamados, de tal modo que, a

su juicio, considera improcedente la presente accidon constitucional.

También invocd el medio exceptivo atinente a la improcedencia de la accion
popular impetrada por la inexistencia de acciones u omisiones atribuibles a
la RTVC que vulneren o amenacen los derechos colectivos alegados, pues,
en su sentir, los ciudadanos del municipio de Chameza tenian a su alcance la
accion de grupo como via procesal alternativa, a fin de obtener el resarcimiento
de los perjuicios que se le causaron con la omisién que se alega. Afadio que la
RTVC ha actuado de manera diligente, en la operacién y mantenimiento de la red
analdgica existente, asi como en el despliegue de la Televisiébn Publica Digital,
dada su condicién de ejecutor de dicho proyecto.?!

V.2. El apoderado judicial de la Autoridad Nacional de Television (ANTV) dio
contestacion oportuna a la accion constitucional, mediante escrito fechado el 22 de
mayo de 2017,%? esbozando que no le constan los hechos alli consignados, por
cuanto afirma que solo son apreciaciones subjetivas elevadas por parte de los

actores populares.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, al considerar que, segun lo normado
en el literal ¢) del articulo 194 de la Ley 1753 del 9 de junio de 2015,22 esa entidad
se encuentra dentro del término legal para garantizar el acceso al servicio publico
de television gratuita que la parte actora demanda. Sostuvo que las labores de
administracion, operacion y mantenimiento de la red publica de television (y
particularmente en lo concerniente a la instalacion de los equipos para garantizar
dicho servicio publico), no son un asunto de su competencia, por lo que adujo que

la accion publica se torna a todas luces improcedente.

Argumenté que, en aras de cumplir los objetivos impuestos por el Plan Nacional de

Desarrollo, esa entidad trabaja en la implementacion de la politica de acceso

21 Siguiendo los lineamientos que le impone la ANTV, segun lo regulado por el literal c) del articulo
194 de la Ley 1752 de 2015 y demas normas concordantes.

22 Folios 90 a 127 del cuaderno No. 1 del expediente.

23 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”.



universal al servicio de television publica, bajo el principio de television digital para
todos, utilizando la plataforma de acceso satelital directo al hogar, que permitira
llevar los contenidos de canales publicos nacionales, canales publicos regionales y
canales de operacion privada a los hogares utilizando tecnologia satelital.

Acus6 que la RTVC es la entidad encargada de la operacion, administracion y
mantenimiento de la red puablica de television; sefialé que esta no realiz6 un trabajo
de campo con mediciones para establecer la cobertura de la Red Publica de TDT
en el municipio de Chameza, pues se limité a sefialar que, de acuerdo con la base
de datos de cobertura actual, ese ente territorial no cuenta con esta para acceder a

los contenidos digitales publicos nacionales y regionales.

Refirio que: “...] la RTVC seria la llamada a dar las explicaciones correspondientes
en relacidn con la forma como se presta el servicio de television publica nacional en
el Municipio de Chameza — Casanare, y la forma como se realizan, o han venido
realizando labores de administracién, operacion y mantenimiento o reposicién de
equipos necesarios para poner en funcionamiento el servicio de television en dicho

Municipio y/o para dar cobertura al mismo [...]”.%

Narré que la RTVC adelanté un proceso de contratacion para la prestacién de los
servicios de administracién, operacion y mantenimiento de la infraestructura técnica
y civil de la red publica de radio y television, y suscribio, el contrato No. 508 del 13

de diciembre de 2013, para dichos efectos.

Indic6é que la ANTV inici6 funciones a partir del 10 de abril de 2012, y desde
entonces, ademas de financiar las labores de administracién, operacién vy
mantenimiento de la red publica de television, en cabeza de la RTVC, aprobé la
financiacion del Plan de Inversion relativo a la estructuracion del proyecto de acceso
universal de television - DTH Social, con la cual se aspira a dar cubrimiento de
sefal a la totalidad de la poblacion colombiana, independiente del lugar geografico
en que esté ubicada, requiriéndose por parte de los usuarios de una antena y

receptor satelital.

Planted, como medios exceptivos, los siguientes: improcedencia de la accién

popular impetrada por la inexistencia de acciones u omisiones atribuibles a la

24 Folio 105 del cuaderno No. 1 del expediente de la referencia.



ANTV, que vulneren o amenacen los derechos colectivos alegados;?®
improcedencia de la accion popular impetrada por la inexistencia de un dafio
contingente o actual a un derecho colectivo;?® y, finalmente, improcedencia de la
accion popular por no estar catalogado el servicio de television como un servicio

publico domiciliario esencial.?’

V.3. La apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, mediante escrito presentado el 22 de mayo
de 2017,%8 hizo frente a todas las pretensiones incoadas al estimar que los hechos
que sustentan la presentacion de la demanda popular, corresponden a
apreciaciones subjetivas de la parte actora, y en su criterio, las entidades llamadas
a responder son la Autoridad Nacional de Televisién (ANTV) y la sociedad Radio
Television Nacional de Colombia (RTVC).

Afirmo6 que el petitum de la demanda constitucional, carece a todas luces de
sustento factico y juridico que la soporte, y que ese Ministerio, no tiene legitimacion
en la causa por pasiva para atender lo que alli se solicita al tenor de lo normado en
la Ley 1341 del 30 de julio de 2009.%°

Precis6 que a esa entidad solo le atafie disefiar, formular, adoptar y promover las
politicas, planes, programas y proyectos del sector de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, con el fin de contribuir al desarrollo econémico,

social y politico de la Nacién y elevar el bienestar de los Colombianos.

Advirtié que: “[...] Es importante sefialar que, la Autoridad Nacional de Television —
ANTYV tiene una Junta Nacional de Televisibn que se encuentra integrada, entre

otros, por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, lo

25 Para fundamentar esta excepcion, rememord los argumentos defensivos expuestos en
precedencia.

26 Aduciendo que esa entidad ha sido respetuosa de sus deberes constitucionales y legales; ha
adelantado toda clase de actuaciones encaminadas a satisfacer y brindar el servicio de television
publica a la totalidad de los habitantes del territorio nacional en los términos del literal ¢) del
articulo 194 de la Ley 1753 de 2015; como quiera que dicha meta fue fijada para el 31 de
diciembre de 2018, y dado que este término no ha acaecido, en su sentir no puede predicarse la
existencia de vulneracién a derecho colectivo alguno.

27 Esgrimiendo que segun el articulo 365 de la Carta Politica, las Leyes 141 y 142 de 1995, la
television no es un servicio publico esencial; tal criterio tiene respaldo en las consideraciones
esbozadas en la sentencia C-663 de 2000 de la Corte Constitucional. Afiadio que pese a que la ley
califico la television como un servicio publico, no es menos cierto que dispuso su implementacion
de manera progresiva atendiendo las necesidades y disponibilidades presupuestales.

28 Folios 264 a 281 y 282 a 298 del cuaderno No. 2 del expediente de la referencia.

2% “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la
organizacioén de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia
Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones.”



cual no implica per sé que el Ministerio a su cargo deba asumir las funciones que no
le ha asignado la Ley y que, por el contrario, son propias de la Autoridad Nacional
de Television — ANTV [...]".3°

Resaltd que, aunque la Ley 182 del 20 de enero de 1995,3! establecié que la
television es un servicio publico sujeto a la titularidad, reserva, control y regulacion
del Estado, no puede desconocerse que de forma posterior, la Ley 1507 del 10 de
enero de 2012,%? le asignd como objetivo a la Autoridad Nacional de Televisién
(ANTV), brindar las herramientas para la ejecucion de los planes y programas en la
prestacion del servicio publico de televisidon; con el fin de velar por el acceso al
mismo, garantizar su eficiencia, asi como constituirse como el principal interlocutor
con los usuarios y la opinién publica en relacion con la difusion, proteccion y

defensa de los intereses de los televidentes.

Arguy6 que, dentro de las actuaciones que ese Ministerio ha desplegado en favor
del Municipio de Chameza, en el marco de sus competencias, estan, entre otras, la
implementacion de las siguientes tecnologias: puntos vive digital, kioscos vive

digital, fibra Optica y conexiones digitales.

En ese orden de ideas, propuso como excepciones: la falta de legitimacion en la

causa por pasiva® e improcedencia de la accién popular.3*

VI.  AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Mediante providencia del 13 de julio de 2017,3° el Tribunal Administrativo de

Casanare fij6 fecha para celebracibn de audiencia especial de pacto de

30 Folio 266 Vto. del cuaderno No. 2 del expediente.

81 “Por la cual se reglamenta el servicio de television y se formulan politicas para su desarrollo, se
democratiza el acceso a éste, se conforma la Comision Nacional de Televisién, se promueven la
industria y actividades de televisién, se establecen normas para contratacion de los servicios, se
reestructuran entidades del sector y se dictan otras disposiciones en materia de
telecomunicaciones.”

32 “Por la cual se establece la distribucién de competencias entre las entidades del Estado en
materia de television y se dictan otras disposiciones.”

33 Dado que considera que esa Cartera no es la entidad que ha transgredido los derechos e
intereses colectivos invocados por la parte actora.

34 Por cuanto no hay prueba alguna que acredite que ese Ministerio ha vulnerado las garantias que
se dicen conculcadas.

35 Folios 391 a 392 del cuaderno No. 2 del expediente.



cumplimiento,®® la cual se llevé a cabo y se declaré fallida el 12 de septiembre de

2017,%" ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio entre las partes.

VIl. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante sentencia de 6 de abril de 2018,%8 el Tribunal Administrativo de
Casanare, en observancia del material probatorio obrante en el proceso, amparé
el derecho colectivo concerniente al acceso al servicio publico de television y a
gue su prestacion sea eficiente y oportuna, atribuyendo su vulneracién a la
Autoridad Nacional de Television (ANTV) y a la sociedad Radio Television
Nacional de Colombia (RTVC). De igual forma, y en aras de garantizar la
proteccion de los derechos colectivos arriba referidos, ordené a las entidades

condenadas la implementacion de medidas cautelares.

En primer lugar, cité el marco juridico y normativo que rige las acciones populares
en nuestro pais, haciendo referencia a la Constitucion Politica de Colombia de
1991 (art. 88),%° a la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 (art. 144)*° y, finalmente, a

36 Articulo 27 de la Ley 472 del 5 de agosto de 1998.

87 Folios 440 a 444 del cuaderno No. 2 del expediente.

38 Folios 645 a 665 del cuaderno No. 3 del expediente de la referencia.

39 “Articulo 88. La ley regulard las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de similar
naturaleza que se definen en ella. También regularq las acciones originadas en los dafos
ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones
particulares. Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a
los derechos e intereses colectivos.

40 “Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccién de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible. Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez
anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos. Antes de presentar la
demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no
atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de
este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.



la Ley 472 del 5 de agosto de 1998.4' Acto seguido, analizé de forma breve, el
marco legal y reglamentario que impone a cargo de la Autoridad Nacional de
Television (ANTV) y de la sociedad Radio Television Nacional de Colombia
(RTVC) los deberes y/o cargas de formulacién de los planes, regulacion, direccion,
gestion y control del servicio publico de television y la adopcion de medidas
pertinentes para su cabal cumplimiento, al tenor de lo normado en las Leyes 182
del 20 de enero de 1995,% 1341 del 30 de julio de 2009, 1507 del 10 de enero
de 20124y el Decreto Ley 4169 del 3 de noviembre de 2011.4°

Esboz6 que: “...] acorde con los articulos 2° y 366 de la Carta Politica, los servicios
publicos son inherentes a la finalidad social del Estado, en tanto que contribuyen al
bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion; igualmente el
articulo 365 del Texto Superior dispone que es deber del Estado asegurar la
prestacion eficiente de los servicios publicos directa o indirectamente, por
comunidades organizadas o por particulares; la eficiencia, la igualdad, la eficacia, la
economia, la celeridad, ademas, son principios que gobiernan la actividad
administrativa, segun las previsiones del articulo 209 de la Constitucion. Es decir,
conforme con el ordenamiento constitucional, la televisién no solo es un
servicio publico sino que el mismo es inherente a la conduccion del Estado
Social de Derecho, y que la autoridad o los terceros que lo presten, deben
hacerlo en forma oportuna y bajo los principios ya enunciados [...]”.*

(Destaca la Sala)

41 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacién con el
gjercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones.”

42 “Por la cual se reglamenta el servicio de television y se formulan politicas para su desarrollo, se
democratiza el acceso a éste, se conforma la Comision Nacional de Televisién, se promueven la
industria y actividades de television, se establecen normas para contratacion de los servicios, se
reestructuran entidades del sector y se dictan otras disposiciones en materia de
telecomunicaciones.”

4 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacién y la
organizacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia
Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones.”

44 “Por la cual se establece la distribucion de competencias entre las entidades del Estado en
materia de television y se dictan otras disposiciones.”

45 “Por el cual se modifica la naturaleza juridica de la Agencia Nacional del Espectro y se reasignan
funciones entre ella y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.”

46 Folio 659 Vto. del cuaderno No. 3 del expediente de la referencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88

i) Respecto a los Derechos colectivos al acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna y derechos de los consumidores y usuarios
(literales “J” y “N” del articulo 4° de la Ley 472 de 1998), el Tribunal manifest6é que:
“[...] De las normas analizadas, es dable concluir entonces que la television es un
servicio publico inherente el Estado Social de Derecho que pregona el articulo 1° de
la Constitucidon Politica, en tanto que contribuye al bienestar y mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacion. Pero ademas, es un servicio publico sujeto a la
titularidad, reserva, control y regulacion del Estado, cuya prestacién correspondera,
mediante concesion, a las entidades publicas establecidas en esa ley, a los
particulares y comunidades organizadas. Desde el punto de vista técnico se le
concibié como un servicio de telecomunicaciones que ofrece programacion dirigida
al publico en general 0 a una parte de él, consistente en la emisién, transmision,
difusién, distribucion, radiacién y recepcion de sefiales de audio y video en forma
simultdnea y desde la 6ptica de derechos fundamentales, vinculado intrinsecamente
a la opinion publica y a la cultura del pais, como instrumento dinamizador de los
procesos de informacién y comunicacion audiovisuales. Y en lo que se refiere a los
fines de dicho servicio publico, tiene entre otros los de formar, educar, informar
veraz y objetivamente y recrear de manera sana para alcanzar las finalidades
sociales del Estado, promover el respeto de las garantias, deberes y derechos
fundamentales y demas libertades, fortalecer la consolidacion de la democracia y la
paz, y propender por la difusion de los valores humanos y expresiones culturales de
caracter nacional, regional y local (...) Asi las cosas, con fundamento en las
pruebas sefaladas y el analisis de las normas que regulan la competencia en
materia de television, debe concluirse que: i) La poblacién urbana y rural de
Chameza (Casanare), no cuenta con servicio de television, i) Quienes deben
realizar las gestiones administrativas, técnicas, contractuales, operativas y demas
gue sean necesarias para prestar ese servicio publico a la poblacion mencionada
son la ANTV y la RTVC vy iii) Las dos entidades mencionadas, aunque han
desplegado acciones tendientes a prestar ese servicio publico en todo el territorio
nacional, lo cierto es que no han realizado todas las gestiones necesarias para
cumplir con el propésito de esta accidn constitucional en el municipio de Chameza
(...) Resulta claro, entonces, que a pesar de que las gestiones tendientes a
garantizar el servicio publico de television a la poblacion de Chameza, que también
hace parte de la Republica de Colombia, se inicié en el afio 2005, lo cierto es que
hasta la fecha no se le ha garantizado ese derecho colectivo (...) Asi las cosas, por
las razones anotadas, y acogiendo en parte los planteamientos hechos por el

agente del Ministerio Publico, se declararan vulnerados los derechos colectivos de



acceso al servicio publico de television y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, por parte de la ANTV y la RTVC, al no propiciar la prestacion del servicio
gratuito de television publica a la zona urbana y veredas del municipio de Chameza
(Casanare), omitiendo tomar las medidas necesarias para la instalacion de los
equipos necesarios y demas elementos que posibiliten cumplir con esta funcion en

igualdad de condiciones a los demas entes territoriales [...]".4"

De otra parte, y en lo que al decreto de medidas cautelares en el sub examine se
refiere, el a quo puso de presente, que: “[...] El otro problema juridico es establecer
si hay lugar o no a decretar las medidas tendientes a garantizar ese derecho
colectivo (...) Por lo tanto, a este titulo se dispondra que las dos entidades
responsables, es decir, la ANTV y la RTVC, en forma solidaria, elaboren un
plan concreto para definir el estado actual de cosas y las medidas de todo
orden que sean necesarias para garantizar el servicio publico de televisiéon de
manera temporal mientras ponen en funcionamiento el sistema definitivo. Ese
plan concreto incluird las visitas que sean necesarias al municipio de Chameza,
zona urbana y rural, para establecer las condiciones geogréficas, los sitios
comunitarios y escuelas publicas donde deben instalarse los elementos necesarios
para prestar el servicio publico de television, etc., y de acuerdo a ello, implementar
el sistema técnico para esos efectos, todo ello de acuerdo con sus competencias y
autonomia. En todo caso, la implementacion y puesta en operacion del servicio de
television temporal mientras se pone en funcionamiento el sistema definitivo, no
podra sobrepasar el término de tres (3) meses contados a partir de la notificacion de
esta sentencia (...) De otra parte, y como medida definitiva y en consideracion a la
situacién geografica y contextura del terreno del municipio de Chameza, la ANTV y
la RTVC deberan realizar los estudios que sean necesarios, las contrataciones
pertinentes y en un término no mayor a un (1) afio, contado a partir de la ejecutoria
de esta sentencia, implementaran y pondran en operacién el sistema definitivo que
técnicamente sea necesario para garantizar el servicio publico de television a la
poblacion urbana y rural de Chameza. Lo anterior sin perjuicio de que conforme con
las programaciones hechas en el Plan Nacional de Desarrollo, lo realicen antes

[...]”.*8 (Negrillas por fuera de texto original)

47 Folios 659 Vto., 660 Vto., 662 Vto., 663 y 663 Vto. del cuaderno No. 3 del expediente de la
referencia.
48 Folios 663 Vto. a 664 del cuaderno No. 3 del expediente.



Agrego6 que, para las medidas definitivas, debia aclararse que ellas no incluian los
subsidios para equipos terminales, televisores y paneles solares y demas
requeridos por la comunidad para la recepcion de la sefial, y por tanto, seria cada
interesado el que deberia costear los equipos necesarios para ello, y si es del caso,
el que pague los costos de acceso a canales privados, segun lo que dispongan la
ANTV y/o la Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC), al tenor de lo
establecido en la Ley 1507 del 10 de enero de 2012.49

Con base en dichas consideraciones, el Tribunal Administrativo de Casanare

resolvio:>°

qI.]

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de la Tecnologia de la
Informacién y las Comunicaciones, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la sociedad Radio Television Nacional
de Colombia — RTVC — por las razones anotadas en las consideraciones.

TERCERO: DECLARAR vulnerados los derechos colectivos de acceso al
servicio publico de televisién y a que su prestacién sea eficiente y oportuna,
por parte de la ANTV y la RTVC, al no propiciar la prestacion del servicio
gratuito de television publica a la zona urbana y veredas del municipio de
Chameza (Casanare), omitiendo tomar las medidas necesarias para la
instalacion de los equipos necesarios y demas elementos que posibiliten
cumplir con esta funcion en igualdad de condiciones a los demas entes
territoriales.

CUARTO: Para garantizar los derechos colectivos mencionados en el ordinal
anterior, ORDENAR a la Autoridad Nacional de Television (ANTV) y a la
sociedad Radio Television Nacional de Colombia (RTVC), la implementacion
de las siguientes medidas:

a) Cautelar
es:

49 “Por la cual se establece la distribucion de competencias entre las entidades del Estado en
materia de television y se dictan otras disposiciones.”

50 Folios 664 Vto. a 665 del cuaderno No. 3 del expediente.



b)

Elaborar un plan concreto para definir el estado actual de cosas y las
medidas de todo orden que sean necesarias para garantizar el servicio
publico de television de manera temporal mientras ponen en
funcionamiento el sistema definitivo.

Ese plan concreto incluird las visitas que sean necesarias al municipio de
Chédmeza, zona urbana y rural, para establecer las condiciones
geograficas, los sitios comunitarios y escuelas publicas donde deben
instalarse los elementos necesarios para prestar el servicio publico de
television, etc., y, de acuerdo a ello, implementar el sistema técnico para
esos efectos, todo ello de acuerdo con sus competencias y autonomia.

En todo caso, implementacion y puesta en operacion del servicio de
television temporal mientras se pone en funcionamiento el sistema
definitivo, no podra sobrepasar el término de tres (3) meses contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, segun lo anotado en las
consideraciones.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término indicado,
los representantes legales de la ANTV y de la RTVC rendiran informe y
acreditaran el cumplimiento de las medidas cautelares dispuestas.

Definitiv
as:

La ANTV y la RTVC deberan realizar los estudios, las contrataciones
pertinentes y demas medidas que sean necesarias para garantizar el
servicio publico de television a los pobladores de la zona urbana y rural de
Chameza, en un término no mayor a un (1) afio contado a partir de la
ejecutoria de esta sentencia. Tal medida incluye la implementacion vy
puesta en operacion del sistema definitivo que técnicamente sea necesario
para garantizar dicho servicio, segun lo anotado en las consideraciones.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por los motivos
sefalados en el cuerpo de este fallo.

SEXTO: CONFORMAR COMITE DE VERIFICACION, cuya integracion,
funciones y fines se sujetaran a lo sefialado en las consideraciones.

SEPTIMO: NO CONDENAR en costas en la instancia.

OCTAVO: ORDENAR el archivo del expediente cuando esta providencia se
encuentre ejecutoriada o cuando se cumpla lo dispuesto en ella, segun el
caso. Aprobado en Sala de la fecha. Notifiquese y Cumplase.

[.]



La anterior decision, fue debidamente notificada a las partes del presente proceso,
tal y como consta a folios 666 a 675 del cuaderno No. 3 del expediente popular de

la referencia.

VIll. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

VIII.1. El apoderado especial de la Autoridad Nacional de Televisién (ANTV),
mediante escrito allegado de forma oportuna y dentro del término legal ante el
Tribunal, interpuso recurso de apelacion,®! el 12 de abril del 2018, contra la decisién
de primera instancia y contra las medidas cautelares alli decretadas, aduciendo los

siguientes argumentos, asi:

Reiter6 que la entidad ha venido cumpliendo con las funciones que le son propias, y
que tal y como se encuentra demostrado en el proceso, la ANTV no es la entidad
encargada de las funciones de administracién, operacion y mantenimiento de la red
publica de television; y, adicionalmente, afirmé que no se probd en el sub judice que
se hayan violado derechos constitucionales, o que la ANTV haya incurrido en
conducta omisiva alguna respecto a los habitantes del municipio de Chameza

(Casanare).

Recordd que: “...] la ANTV ha sido diligente en la apropiacién de recursos, con el
fin de dar una cobertura amplia de la prestacién del servicio publico de television a
nivel nacional, sin que se le pueda trasladar a esta entidad la falta de diligencia por
parte del Operador Publico del Servicio, o hacerla participe de la misma (...) La
sentencia de primera instancia trata indistintamente a la ANTV y a la RTVC, como si
se tratara de entidades con las mismas obligaciones y funcionamiento. Por esta
razon, les ordena conjuntamente que se cumpla con lo que se contiene en la parte
resolutiva, pero ello no debe ser asi (...) el H. Tribunal Administrativo de Casanare
no se percatd que las funciones de la ANTV no incluyen la administracion,
operacion y mantenimiento de la red publica de television, lo que si corresponden

especificamente a la RTVC [...]".%?

51 Folios 676 a 686, 687 a 691, 694 a 711y 712 a 717 del cuaderno No. 3 del expediente.
52 Folio 677 Vto. del cuaderno No. 3 del expediente.



Explicé que, segun la sentencia de constitucionalidad No. C — 298 de 1999 de la
Corte Constitucional, a la CNTV (hoy ANTV), le “(...) corresponde la direccion de la
politica estatal en materia de television, asi como la regulacion de este servicio, (...)
puede y debe ejercer las actividades de inspeccion y vigilancia sobre las personas
que presten el servicio en orden a garantizar su adecuada prestacion, y asi evitar
que la actividad resulte afectada por las practicas monopolisticas, asi como impedir
el abuso de los grandes grupos econdmicos, la intervencion de ciertos intereses

politicos o la injerencia del ejecutivo”.%3

Advirtié que, de conformidad con los articulos 5° y 6° del Decreto 3550 de 2004;°* el
literal a. del numeral 2° del articulo 22 de la Ley 182 de 1995°%°; y las sentencias de
4 de marzo de 2008 y 21 de septiembre de 2011, proferidas, respectivamente, por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Medellin y por el Tribunal
Administrativo de Santander, es la RTVC, como nuevo gestor u operador del
servicio publico de radio y television, la autoridad a la que le corresponde cumplir
con las funciones de administracion, operacion y mantenimiento de la Red Publica
de Television o reposicidon de equipos necesarios para poner en funcionamiento o
dar cobertura al servicio publico de televisién en el municipio de Chameza, mas no
ala ANTV.

Recalco que, la RTVC, también es la entidad llamada a garantizar que la sefial de
television de los operadores publicos nacionales y regionales llegue, en la medida
de lo posible, a la totalidad de los habitantes del territorio nacional, tal y como se
reconoce en el Contrato N° 478 de 29 de noviembre de 2013, celebrado con la
Union Temporal Afianza — Telbroad, para la elaboracion de un estudio juridico,
financiero y técnico que permita definir un modelo de implementacion del Proyecto
Acceso Universal de Television — DTH social.

53 Folios 677 Vto. a 678 del cuaderno No. 3 del expediente.

54 “por el cual se suprime el Instituto Nacional de Radio y Television, Inravisién, y se ordena su
disolucion y liquidacion”.

55 “ARTICULO 22. CLASIFICACION DEL SERVICIO EN FUNCION DE SU NIVEL DE
CUBRIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 24 de la Ley 335 de 1996. El nuevo texto es el
siguiente:> Clasificacién del servicio en funcién de su nivel de cubrimiento. La Comision Nacional
de Television definird, y clasificara el servicio asi: (...). 2. En razén de su nivel de cubrimiento
territorial: a) Televisidon nacional de operacidon publica. <Ver Notas del editor> Se refiere a las
sefiales de televisién operadas por Inravision o el ente publico pertinente, autorizadas para cubrir
todo el territorio nacional. (...)”"



Asevero6 que esta demostrado que, la entidad, dentro del marco de la Ley 1507 del
10 de enero de 2012,°6 ha venido adelantando todas las gestiones que se
encontraban a su alcance para garantizar el servicio publico de television gratuito
en el Municipio de Chdmeza, toda vez que, mediante Resolucion N.° 2363 de 17 de
octubre de 2014, aprob¢ la financiacion del Plan de Inversion del proyecto “Acceso
Universal al Servicio Publico de Televisibn” en su componente inversiones de
capital, y asignd recursos del Fondo para el Desarrollo de la Television y los
Contenidos a la sociedad RTVC.

De igual forma, mediante Resolucién N° 0174 de 19 de marzo de 2015, la ANTV
aprob6 la financiacion del Plan de Inversion del proyecto “DTH Social —
Componente Acceso Satelital y Gastos Operativos”, y asignd recursos de este
Fondo, a la sociedad RTVC.

Informé que el proyecto “DTH Social” no ha sido ejecutado por RTVC debido al “...]
incremento de la tasa cambiaria, lo cual incide ampliamente en el valor del proyecto
ya que tanto las inversiones de capital y operativas se contratan teniendo en cuenta
el délar como moneda de referencia, por tanto el proyecto quedé desfinanciado
[...I', y por “[...] la necesidad de establecer estrategias que aseguren la penetracion
del servicio DTH Social, favoreciendo a los habitantes de menores recursos la

apropiacion tecnolégica necesaria”.

Con base en lo anterior, solicitd al érgano de cierre de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, que “...] consecuente con Ilos argumentos
anteriormente expuestos, que sirven de fundamento al presente recurso, reitero mi
peticion inicial, en el sentido de que se revoque la decisidbn contenida en la
sentencia impugnada, en cuanto declaré vulnerados los derechos colectivos alli
sefalados por parte de la ANTV, ordenando que para la proteccion efectiva de los
derechos vulnerados e intereses colectivos se realicen por parte de esta entidad las
acciones alli indicadas y, asi mismo, se desestimen las pretensiones de la
demanda, en consideracién a que como se encuentra demostrado en el proceso, la

ANTV no es la entidad encargada de las funciones de administracion, operacion y

5% “Por la cual se establece la distribuciébn de competencias entre las entidades del Estado en
materia de televisién y se dictan otras disposiciones.”



mantenimiento de la red publica de television y, adicionalmente, no se probo en el
expediente que la ANTV haya violado derecho constitucional alguno, o haya
incurrido en conducta omisiva alguna, respecto a los habitantes del municipio de

Chameza — Casanare”>’

VIIl. 2. El apoderado judicial de la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia (RTVC), por su parte, interpuso recurso de apelacion adhesiva el 19 de

abril de 2018, indicando entre otros aspectos, que:

Si bien es cierto la accion popular como tal, se encuentra establecida con el fin de
evitar un dafio contingente, hacer cesar un peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre derechos e intereses colectivos, restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuera posible, no es aplicable en este caso especifico dado que la
entidad esta cumpliendo con las funciones ordenadas en la normatividad

correspondiente.

Refirio, que: “[...] En el fallo recurrido, se afirma que la RTVC es responsable frente
a la operacién, administracion y mantenimiento de la red publica del servicio de
radio y televisién. No obstante, de acuerdo con el material probatorio allegado en el
curso del proceso, no hay prueba alguna de la que se desprenda que Radio
Televisidbn Nacional de Colombia — RTVC haya actuado negligentemente en el
ejercicio de esta funcién, vulnerando asi o poniendo en peligro el derecho colectivo
al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna. En
la litis no se hizo un estudio concienzudo y efectivo sobre los hechos y el material
probatorio que obra en el proceso, para establecer si la RTVC ha vulnerado tales

derechos colectivos [...]".5°

Adujo, también, que: “...] De lo anterior se desprende que no ha existido amenaza
o vulneracion de derecho alguno por parte de la RTVC, toda vez que ésta, ha
actuado adecuadamente y en el cumplimiento del plan estructurado por la ANTV,

reglamentado por el Acuerdo No. 002 de 4 de abril de 2012, dentro del cual no esta

57 Folios 685 a 685 Vto. del cuaderno No. 3 del expediente.
58 |bid., folios 723 a 731y 736 a 738.
59 |bid., folio 723.



incluido llevar la citada tecnologia al municipio de Chameza, al menos hasta el 30
de septiembre del 2018, que culmina la Fase Ill de Television Digital Terrestre
(TDT). De otra parte, debe atender sefior Magistrado que del contenido del articulo
194 de la Ley 1753 de 2015,%0 para el Estado, llevar la televisién abierta a todo el
territorio nacional, es entonces una prioridad de politica publica, que busca alcanzar
un pais mas equitativo en lo correspondiente al acceso a la informacion y las

comunicaciones [...]”.%*

Esgrimié que la politica publica de expansion de la red que lleve la television abierta
a todo el territorio nacional, estéa en cabeza de la ANTV, y en la cual la RTVC no
tiene participacion, toda vez que su misidn se circunscribe a la ejecuciéon de las
acciones tendientes a ello, una vez la Autoridad le provea de los recursos
necesarios para tal fin. Es decir, a su juicio, la RTVC depende de que se le designe
como ejecutor de los proyectos de la ANTV vy, por ende, de los recursos
econdémicos que ésta debe girar para que las tareas que dicha mision demanden,
se acaten a cabalidad; “[...] por lo que al ser recibidos la totalidad de los recursos
requeridos, mi representada estaria en condiciones de asegurar la prestacion del
servicio de television (...) asi las cosas, queda claro que la sociedad Radio
Television Nacional de Colombia — RTVC, sélo se encarga de la operacion,
administracion y mantenimiento de la red nacional de radio y television, asi como de
la programacion y produccion de la radio y de la television. Lo cual dista mucho de
ser quien determina o disefiar los planes de cobertura para prestar el servicio
publico de television ni mucho menos escoger la alternativa técnica que deba

operar en Chameza u otro municipio del pais [...]”.%?

En resumen, argumentd que, como su papel se limita a administrar, operar y
mantener la red publica de radio y television, asi como gestionar los proyectos de
radio y televisién publica nacional elaborados por la ANTV, se hace necesario que
ésta ultima elabore el respectivo plan de expansién y desembolse los recursos
correspondientes para ejecutar las politicas de ampliacién y garantia de la cobertura

del servicio de television, en el Municipio de Chameza.

Rl

60 “Por |a cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014 — 2018 “Todos por un nuevo pais”.
61 Folio 724 Vto. del cuaderno No. 3 del expediente popular.
62 Folio 725 del cuaderno No. 3 del expediente popular.



Por los motivos expuestos, peticioné a esta Corporacion, que: “...] reconsidere la
decision asumida en sentencia proferida el dia seis (6) de abril de 2018, por el
Tribunal Administrativo de Casanare y en su lugar se REVOQUE el contenido de la
misma, dada su inexactitud, y por ende, improcedencia juridica y se falle
consecuentemente y conforme se ha dejado sentado jurisprudencialmente por el
Consejo de Estado, desvirtuandose una posible violacion a los derechos colectivos
por la no prestacion del servicio publico de television, que deba o pueda ser
protegido por este tipo de acciones, y en consecuencia, negar las pretensiones de

la presente accion popular [...]”.%3

EGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

IX.1. El apoderado especial de la Autoridad Nacional de Television (ANTV),
reiterd las aseveraciones sefaladas en su escrito de apelacion, contra la sentencia

de primera instancia del 6 de abril de 2018.

Hizo hincapié, en que: ‘[...] es pertinente hacer referencia a la delimitaciéon de
funciones de las entidades prestadoras del servicio de television, en tanto si bien
tienen como objetivo comun permitir la prestacién del servicio publico en los
términos establecidos constitucionalmente, los medios en los que cada entidad
ejerce tal fin estan delimitados legalmente por las funciones asignadas a cada
entidad por la ley y sus reglamentos, es asi que no debe atribuirse a la ANTV
funciones asignadas a otros entes como RTVC, quien tiene un caracter técnico y de

ejecucion material del servicio de television [...]”.%

Reiterd, que: “...] respecto a la RTVC, el Decreto 3550 de 28 de octubre de 2004
(que suprimio el Instituto Nacional de Radio y Television — “Inravisién”), dispuso en
los articulos 5° y 6° que se entenderia como nuevo gestor del servicio publico de
radio y television a la sociedad Radio Television Nacional de Colombia — RTVC, a la
cual le fueron asignadas las funciones de contratar la operacion, administracion y

mantenimiento de la red publica de televisidbn en el pais. Bajo ese entendido, la

63 |bid., folio 725 Vto.
64 |bid., folio 793.



ANTV no tiene como funcién la de administracion y mantenimiento del servicio de
television sino la de inspeccion y vigilancia, razén por la cual no puede el juez
constitucional imponer acciones que desbordan la competencia funcional de indole

legal a la entidad, disponiendo que sea ésta la que deba prestar el servicio [...]”.%°

Asevero6 que la ANTYV, sin lugar a dudas, es una entidad con funciones de vigilancia
y control, desde un contexto administrativo y que sus funciones no pueden ir hasta
la ejecucion material del servicio, en tanto éste requiere de unos criterios técnicos y
unas funciones especializadas para el manejo y mantenimiento de equipos en el
campo practico de la prestacion del servicio. En ese orden de ideas, afirmé que la

entidad ANTV ha actuado, en todo momento, conforme le obliga la ley.

Por lo anterior, deprecé que, mediante sentencia de segunda instancia, se sirva
revocar el fallo apelado y se denieguen las pretensiones de la accion popular, o al
menos en lo concerniente con la ANTV, toda vez que: “[...] a esa entidad no le
corresponde ejercer funciones de administracion, operacion y mantenimiento de la
red publica de televisién y porque tampoco es la encargada de realizar actividades
tendientes a instalar los equipos correspondientes para proveer el servicio de

television, y por el contrario, ha cumplido con las funciones a su cargo |[...]”.%®

IX.2. La apoderada judicial de la sociedad Radio Televisién Nacional de
Colombia (RTVC), descorrié traslado para alegar de conclusion el 25 de octubre

del 2018,%7 en los siguientes términos:

Explico que la sociedad RTVC, es el operador publico de television abierta
radiodifundida y su gestion se enmarca dentro de un esquema organizacional
orientado por tres (3) objetivos misionales, a saber: i) la operacion de la red
nacional de radio y television; ii) la programacién y producciéon de la radio vy iii) la

programacion y produccion de la television.

65 |bid., folio 794.
66 |bid., folios 795 a 796.
67 |bid. folios 797 a 800.



Advirtié, que: “I...] La misién de la RTVC se circunscribe a la ejecucion de los
planes y programas de la prestacion del servicio publico de television, pero es en
cabeza de la Autoridad Nacional de Television (ANTV) que se encuentra la funcién
de proveer los recursos necesarios para tal fin, pues asi esta previsto en la politica
publica de expansion de la red que lleve la television abierta a todo el territorio
nacional. Es decir, la RTVC depende de que se le designe como ejecutor de los
recursos econémicos para los proyectos de la ANTV, en consecuencia es ésta la
que debe disponer del presupuesto para que las tareas, que la misiébn de expansion
de la red de television demanden, se acaten a cabalidad; por lo que una vez sean
recibidos la totalidad de los recursos requeridos, mi representada estaria en

condiciones de asegurar la prestacion del servicio [...]”". %8

Manifestd que la sociedad RTVC no es el ente encargado de definir con qué
tecnologia se va a llegar a la poblacion restante de cubrimiento de analdgica de
TDT, ni mucho menos atribuirse la mision de implementarla ya que la Unica
legalmente autorizada para ello es la Autoridad Nacional de Television (ANTV), al
punto que ella puede, discrecionalmente, encargar la ejecucion y operacién de
dicha tecnologia a un operador privado y no necesariamente al operador publico,

gue es la RTVC, sin mas.

Adujo que: “[...] En definitiva, RTVC seria una simple ejecutora, en caso de ser
seleccionada por la ANTV, de los planes o proyectos creados por esta autoridad
tendientes a desarrollar, dirigir y ejecutar la politica general del servicio de
television, como ocurrié con la tecnologia de Television Digital Terrestre (TDT). La
sociedad Radio Televisibn Nacional de Colombia — RTVC, sélo se encarga de la
operacion, administracion y mantenimiento de la red nacional de radio y television,
asi como de la programacion y produccion de la radio y de la television. Lo cual
dista mucho de ser quien determina o disefia los planes de cobertura para prestar el
servicio publico de television, ni mucho menos, escoger la alternativa técnica que

deba operar en Chameza u otro municipio del pais [...]".5

Anoto que: “[...] En este orden de ideas, cualquier exigencia promovida mediante

accion judicial, como la presente accion popular, debe dirigirse contra la Entidad

68 |bid. folio 797 Vto.
69 |bid., folio 798 Vto.



Estatal que tiene a su cargo la labor de velar por el acceso a la television, es decir,
para la presente litis, la entidad contra quien se debe proferir sentencia
condenatoria es la ANTV, ya que mi representada es una simple ejecutora,
prestadora del servicio de television, pero en las condiciones y conforme a lo que se
le ordene por la maxima autoridad en televisidn que es la ANTV; quien claro est4,
cumplira su labor a través de mi representada, girandole los recursos necesarios
para implementar, construir, operar la infraestructura técnica y personal necesaria,

para asi, poder prestar el servicio publico de television [...]".7°

Referencié que, de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,’* la
prestacion del servicio publico de television, si bien esta ligado al cumplimiento de
los fines del Estado, no esta forzosamente en cabeza del Estado, es decir que no

es el unico prestador del mismo, al estar sujeto a las condiciones del mercado.

Manifesto que, en el sub examine, con el material probatorio allegado se desprende
que la sociedad RTVC ha actuado diligentemente en todo momento, y en el
ejercicio de sus funciones; procurando que el acceso al servicio publico de
television sea eficiente y oportuno, motivo por el cual no se observa una

transgresion de las garantias que se dicen vulneradas, a la postre.

En ese orden de ideas, solicitd a este Juez Constitucional que se revoque la
sentencia apelada, y como consecuencia de ello, se denieguen las pretensiones

elevadas por la parte demandante, en lo que a esa entidad se refiere.

IX.3. Las demés partes, guardaron silencio, al interior de las presentes diligencias.

70 |bid., folio 798 Vto.

71 “El Consejo de Estado en sus fallos NR — 318778 proferido dentro del expediente 25000-23-27-
000-2004-01546-01, C. P: Ramiro Saavedra Sierra; y NR — 2018810, proferido dentro del
expediente 25000-23-15-000-2010-02404-01, C. P: Stella Conto Diaz del Castillo; ver sentencia
AP-2003-00020 de 13 de mayo de 2004. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Sentencia AP-2003-00254 de 10 de febrero de 2005”.



X. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Pese a que en proveido calendado el 8 de octubre de 2018, donde ésta
Corporacion admiti6 los recursos de apelacion interpuestos por la Autoridad
Nacional de Television (ANTV) y por la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia (RTVC) y, en consecuencia, ordend notificar al Ministerio Publico para
efectos de que rindiese su concepto dentro de la causa popular que aqui se
estudia,”® éste ultimo, opté por guardar silencio al interior de las presentes

diligencias.

XI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

XI.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer en segunda instancia de los recursos de
apelacion interpuestos por la Autoridad Nacional de Television (ANTV) y por la
sociedad Radio Television Nacional de Colombia (RTVC), en contra de la sentencia
de 6 de abril de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, acorde
con lo establecido por el articulo 37 de la Ley 472 de 1998,4 asi como en los
articulos 1 y 2 del Acuerdo 55 de 2003 proferido por el Consejo de Estado’ y el
articulo 152 (numeral 16) de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 (CPACA),”® por lo
tanto, es procedente descender al estudio de los recursos interpuestos de manera

oportuna.”’

72 Folio 785 del cuaderno No. 3 del expediente de la referencia.

73 Al tenor de lo normado en el articulo 198, numeral 3° de la Ley 1437 del 2011 (CPACA).

74 “Articulo 37°.- Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que
se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el CAdigo de Procedimiento
Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente. (...)".

75 Acuerdo 55 de 2003 proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado. “Por medio del cual se
modifica el reglamento del Consejo de Estado”. El articulo primero establece la distribucion de
negocios entre secciones y el articulo segundo, lo concerniente a la impugnacién de las acciones
constitucionales.

76 “Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. (...) 16. De
los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a un
grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que
dentro de ese mismo ambito desemperien funciones administrativas.”

77 Visibles a folios 676 a 686, 687 a 691, 694 a 711, 712 a 717, 723 a 731 y 736 a 738 del cuaderno
No. 3 del expediente de la referencia.



XI.1.2. CUESTION PREVIA — Medidas cautelares en el fallo de primera

instancia

El Tribunal de primera instancia, luego de amparar los derechos colectivos profirio
las 6rdenes tendientes a garantizar los derechos colectivos, frente a lo cual adopt6

medidas de caracter cautelar, en los siguientes términos:

“CUARTO: Para garantizar los derechos colectivos mencionados en
el ordinal anterior, ORDENAR a la Autoridad Nacional de Television
(ANTV) y a la sociedad Radio Television Nacional de Colombia
(RTVC), la implementacion de las siguientes medidas:

a) Cautelares:

Elaborar un plan concreto para definir el estado actual de
cosas Yy las medidas de todo orden que sean necesarias
para garantizar el servicio publico de television de manera
temporal mientras ponen en funcionamiento el sistema
definitivo.

Ese plan concreto incluird las visitas que sean necesarias
al municipio de Chameza, zona urbana y rural, para
establecer las condiciones geograficas, los sitios
comunitarios y escuelas publicas donde deben instalarse
los elementos necesarios para prestar el servicio publico
de television, etc., y, de acuerdo a ello, implementar el
sistema técnico para esos efectos, todo ello de acuerdo
con sus competencias y autonomia.

En todo caso, implementacion y puesta en operacion del
servicio de television temporal mientras se pone en
funcionamiento el sistema definitivo, no podra sobrepasar
el término de tres (3) meses contados a partir de la
notificacién de esta sentencia, segun lo anotado en las
consideraciones.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del
término indicado, los representantes legales de la ANTV y
de la RTVC rendirdn informe y acreditaran el
cumplimiento de las medidas cautelares dispuestas”.

Al respecto, la Sala pone de presente que la medida cautelar es una institucion

juridica que tiene como fin adoptar las acciones necesarias para proteger los



derechos e intereses en debate durante el tramite del proceso y asi lograr
garantizar la efectiva realizacion de la decision judicial”®. Por tanto, esta es una
decision previa y provisional que quedara consolidada al momento de proferirse el
fallo definitivo que ponga fin al proceso.

Ahora bien, el recurso de apelacion de la sentencia tiene como objeto que el
superior estudie la decision en los aspectos desfavorables al apelante y en los
términos del articulo 323 del Cdédigo General del Proceso’®, “se otorgara en el
efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil
de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen
la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las
apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero
no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la

apelacion”.

En este sentido, la Sala considera que las 6rdenes dadas por el juez de primera
instancia no pueden tener el caracter de medias cautelares toda vez que la
finalidad del recurso es dar la oportunidad a las partes de tener un debate ante el
superior del proceso porque no estan de acuerdo con las decisiones adoptadas
por el a quo; en consecuencia, obligar al cumplimiento del fallo de forma previa,
desconoce el debido proceso y el tramite de la segunda instancia, mas aun en un
caso como el presente, en el que se discute la competencia de las entidades
condenadas para ejecutar las érdenes dadas.

Sobre esta misma problematica, esta Seccion ya habia tenido oportunidad de

pronunciarse, en sentencia del 22 de febrero del afio en curso, en la cual sostuvo:

78 Articulos 25y 26 de la Ley 472 de 1998 y 229 del C.P.A.C.A.

79 Disposicién aplicable al tramite de la apelacion en la accién popular, por la remision expresa que
hace el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, asi: “ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma
y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de
los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacién del expediente en la Secretaria del
Tribunal competente |[...]".



“La Sala considera que la situacion planteada reviste de suma
importancia, pues, se reitera, que en la sentencia proferida al interior
de una accion popular, el Juez debe resolver la controversia y
adoptar medidas definitivas que, en caso de ser apeladas, deben ser
revisadas por el superior jerarquico, en aras de garantizar el derecho
a la doble instancia, razon por la que carece de toda técnica juridica
la emision de medidas cautelares en la misma, pues estas son de
caracter provisional o transitorio.

A juicio de la Sala, el hecho de dictar medidas cautelares al interior
de una sentencia, vulnera el derecho al debido proceso y a la doble
instancia de la autoridad obligada, pues el tramite de apelacién del
auto que decreta una medida cautelar difiere del previsto para la
apelacion de sentencia, en tanto que en el primer evento la alzada
se resuelve de plano y en el segundo se debe admitir el recurso y
correr traslado del mismo a las partes y al Ministerio Publico, lo cual
resulta alin mas dispendioso. Lo anterior, aunado al hecho de que
hace ilusorio un pronunciamiento en segunda instancia, tal como
ocurrié en el presente caso.

La Sala destaca que, si bien, el objeto de la accion popular es el
amparo de los derechos colectivos, en cuyo tramite se debe
observar la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el
Juez también estd obligado a velar por el respeto del debido
proceso, garantias procesales y el equilibrio entre las partes, lo cual
no se aavirtié en el tramite de la presente accién popular®°,

Asi las cosas, la Sala reitera su pronunciamiento anterior en el sentido que no es
procedente la adopcion de medidas cautelares en el fallo de primera instancia,
pues con ello se desconoce el debido proceso y la doble instancia®, postulados

constitucionales de gran valor en un Estado Social de Derecho, cuya observancia

80 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de febrero de 2018, Rad. 2014-00129 (AP), M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

81 “Articulo 29. El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por €él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.



debe ser el faro conductor de la actividad judicial y en consecuencia, tornara en

definitivas las medidas cautelares ordenadas en el fallo apelado.

XI.1.3. LAS ACCIONES POPULARES Y SU PROCEDENCIA

La accion popular prevista en el articulo 88 de la Constitucion Politica y desarrollada
por la Ley 472 de 5 de agosto de 1998, tiene como finalidad la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, cuando estos resulten amenazados o vulnerados o
exista peligro, agravio o un dafio contingente, por la accién o la omisién de las
autoridades publicas o de los particulares que actian en desarrollo de funciones

publicas.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en distintas ocasiones® acerca de la
naturaleza de la accidon popular, y ha establecido que este mecanismo se

caracteriza por:

“[...] (i) ser una accion constitucional especial, lo que significa a) que
es el mecanismo dispuesto por el constituyente para la proteccion de
un grupo especifico de derechos constitucionales, los derechos
colectivos, b) que el legislador ordinario no puede suprimir esta via
judicial 'y c¢) que le aplican, particularmente, los principios
constitucionales; (ii) por ser publica, en tanto dota a todas las
personas, sin necesidad de obrar por intermedio de un apoderado
judicial, de un instrumento para poner en movimiento al Estado en su
mision de respetar, proteger y garantizar los derechos colectivos frente
a las actuaciones de autoridades o de cualquier particular; (iii) por ser
de naturaleza preventiva, motivo por el cual, basta que exista la
amenaza o riesgo de que se produzca una vulneracion para que ésta
proceda, pues su objetivo es ‘precaver la lesion de bienes y derechos
gue comprenden intereses superiores de caracter publico y que por lo
tanto no pueden esperar hasta la ocurrencia del daro’; (iv) por ser
también de caracter restitutorio, en razon a que tiene como finalidad el
restablecimiento del uso y goce de los derechos e intereses colectivos
[...]%.

82 Al respecto, se pueden consultar las sentencias C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica
Méndez; T-466 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-443 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; y T-254 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

83 Corte Constitucional, Sentencia T-443 de 2013; M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



En relacion con el caracter preventivo de las acciones populares, tanto la Corte
Constitucional®* como el Consejo de Estado®, han establecido que la prosperidad
de la accién popular no depende de que exista un dafio o perjuicio, pues la
posibilidad de que se vulnere un derecho colectivo es razon suficiente para que el
juez conceda la accion y adopte las medidas necesarias para evitar que la

vulneracion se presente.

Seguln lo ha sefalado el Consejo de Estado en forma reiterada®, los supuestos
sustanciales para la procedencia de las acciones populares son: (i) la existencia de
una accion u omision por parte de autoridades publicas o de los particulares, en
relaciéon con el cumplimiento de sus deberes legales®’, (ii) la existencia de un dafio
contingente, peligro, amenaza, o vulneracion de derechos o intereses colectivos; y
(iii) la relacion de causalidad entre la accién u omision, y la afectacion de los

derechos e intereses mencionados.88

Xl.4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Xl.4.1. La Personeria Municipal de Chameza (Casanare), en conjunto con la
Procuraduria Regional de Casanare y con otros ciudadanos,®® en su calidad de
actores populares, atribuyen a la Nacion — Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (MINTIC), a la Autoridad Nacional de Television
(ANTV) y a la sociedad Radio Television Nacional de Colombia (RTVC) la

vulneracion de los derechos e intereses colectivos relacionados con el acceso a los

84 Sentencia C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

85 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 2 de
septiembre de 2004, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Radicacion nimero: N°2002-
2693-01.

86 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente:
Marco Antonio Velilla Moreno. Bogot4, D.C., 5 de marzo de 2015. Radicacion nimero: 15001-23-33-
000-2013-00086-01(AP). Actor: Defensoria del Pueblo - Regional Boyacd. Demandado: Fiscalia
General de La Nacién - Direccion Seccional de Fiscalias De Tunja — CTI.

87 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 9 de
junio de 2011, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Radicacién nimero: (AP)
25000-23-27-000-2005-00654-01. En aquella ocasion la Seccion Primera establecié que la amenaza
y/o vulneracion de los derechos colectivos, se examina a la luz de la conducta diligente o negligente
de las autoridades publicas o de los particulares, en cuanto al cumplimiento de sus deberes legales
tendientes a protegerlos o0 a abstenerse de lesionarlos.

88 Sobre el particular ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera. Sentencia del 30 de junio de 2011. Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.
Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2004-00640-01(AP).

89 Anggie Karina Urbano Rojas, Sonia Aleida Bohérquez Cruz, Marlen Guerrero Espinosa, Néstor
Ariel Cruz Holguin, Carlos Arturo Bohoérquez, Geison Andrei Holguin Lozano, Dairo Arley Plazas
Morales y Fredy Ramirez Alfonso.



servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna y los derechos de
los consumidores y usuarios, como consecuencia de la no prestacion del servicio
publico de television gratuita; y por consiguiente, pretenden obtener sentencia de
segunda instancia favorable a sus pretensiones, por medio de la cual se ordene a
las entidades accionadas, que en forma inmediata, procedan a la instalacion de los
equipos necesarios para poner en funcionamiento el servicio de televisién publica

gratuita en el municipio de Chameza (Casanare).*°

X1.4.2. El Tribunal Administrativo de Casanare, mediante sentencia de 6 de abril
de 2018 y en observancia del material probatorio obrante en el proceso, amparoé el
derecho colectivo concerniente al acceso al servicio publico de televisién y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna y, ademas, ordené a las entidades condenadas
la implementacién de medidas cautelares. Ello, debido a que encontrd probado que,
en efecto: (i) la poblacion urbana y rural de Chadmeza (Casanare), no cuenta con
servicio de television; (i) tanto a la ANTV como a la RTVC, en conjunto, les
corresponde realizar las gestiones administrativas, técnicas, contractuales,
operativas y demas que sean necesarias para prestar ese servicio publico a la
poblaciéon mencionada; (iii) Las dos entidades mencionadas no han sido eficientes
ni eficaces en sus gestiones, en aras de cumplir a cabalidad con el propdsito de la
presente accion constitucional y; (iv) la entidades accionadas han omitido, en
definitiva, tomar las medidas pertinentes para la instalacion de los equipos
necesarios y demas elementos, que posibiliten cumplir con esta funcién, en

igualdad de condiciones a los demas entes territoriales. %

X1.4.3. Con base en lo anterior, el Tribunal Administrativo de Casanare declaro
vulnerado el derecho colectivo al acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, y como consecuencia de lo anterior, ordend a la
ANTV y a la RTVC la implementacion de medidas cautelares (transitorias y
definitivas) encaminadas a garantizar el acceso al servicio publico de television, de
manera temporal, mientras se ponia en funcionamiento el sistema definitivo;
estableciendo que dicha medida no podria sobrepasar el término de tres (3) meses,
contados a partir de la notificacion de esa providencia y que, de igual manera,

debian realizar los estudios, las contrataciones pertinentes y demas medidas que

% Folios 1 a 16 del cuaderno No. 1 del expediente popular de la referencia.
91 Folios 659 Vto., 660 Vto., 662 Vto., 663 y 663 Vto. del cuaderno No. 3 del expediente de la
referencia.



fueren necesarias para garantizar el servicio publico de television a los pobladores
de la zona urbana y rural de Chameza, en un término no mayor a un (1) afo

contado a partir de la ejecutoria de esa sentencia.%?

Xl.4.4. Inconformes con la anterior decision de primera instancia, la Autoridad
Nacional de Television (ANTV) y a la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia (RTVC), dentro del término legal, interpusieron recurso de apelacion y

apelacion adhesiva contra la decision de primera instancia.

X1.4.4.1. La ANTYV reiter6 que no ha vulnerado los derechos colectivos alegados en
la demanda toda vez que es la RTVC, como nuevo gestor u operador del servicio
publico de radio y television, la autoridad a la que le corresponde cumplir con las
funciones de administracion, operacion y mantenimiento de la Red Publica de
Televisidn y con la reposicion de equipos necesarios para poner en funcionamiento
o dar cobertura al servicio publico de television en Chameza (Casanare), mas no a
la ANTV. Indicé que la ANTV tiene como funcién, la direccién de la politica estatal
en materia de television y la actividad de inspeccion y vigilancia sobre las personas
que presten este servicio. Insistié que la RTVC es el ente que debe garantizar que
la sefal de televisién de los operadores publicos — nacionales y regionales — llegue

a todo el territorio nacional

Xl.4.4.2. Por su parte, la RTVC consider6 que no estd demostrado que haya
vulnerado algun derecho colectivo puesto que ha actuado conforme al plan
estructurado por la ANTV, a través del Acuerdo 002 de 2012, dentro del cual no
esta incluido el municipio de Chameza. Insistio que la politica publica de expansion
de la red de televisidon abierta, se encuentra en cabeza de la ANTV y la misién de la
RTVC se circunscribe a la operacién, administracion y mantenimiento de la red
nacional, asi como la programacion y produccion de radio y television, conforme a
los planes de expansion y el desembolso de recursos realizados por la ANTV. EN
consecuencia, sostuvo que corresponde a esta Ultima entidad garantizar la

cobertura del servicio de television en el Municipio de Chameza.

92 Folios 664 Vto. a 665 del cuaderno No. 3 del expediente.



XI1.4.5. En ese orden de ideas corresponde a la Sala determinar si estan
vulnerando los derechos colectivos invocados por la falta de prestacion del servicio
publico de television gratuita a los habitantes del Municipio de Chameza, Casanare
y cudl es la entidad competente para garantizar dicho servicio publico.

X1.4.6. De ahi que, a efectos de entrar a resolver el caso concreto, la Sala considera
necesario abordar los siguientes temas: (i) revisara el nacleo esencial y el alcance
de los derechos e intereses colectivos alegados como vulnerados; (ii) hara una
breve alusion y/o estudiara el fundamento constitucional del servicio publico de
television; (iii) examinara y/o analizard el marco normativo y reglamentario que
regula las funciones y competencias asignadas legalmente a la Autoridad Nacional
de Television (ANTV) y a la sociedad Radio Television Nacional de Colombia

(RTVC)y, finalmente, (iv) abordara la solucion del caso concreto.

X1.5. Nuacleo esencial y alcance de los derechos e intereses colectivos
alegados como vulnerados.

XI.5.1. Respecto del concepto de derecho colectivo, el Consejo de Estado ha

establecido lo siguiente:

“[...] ElI derecho colectivo, ha dicho la Sala, no se deduce en su existencia
porque varias personas estén en una misma situacion ni porque se acumulen
situaciones parecidas de varios sujetos, ni porque se sumen; el derecho colectivo
es aquel que recae sobre una comunidad entera a diferencia del derecho
individual que es el que recae sobre una persona determinada. Por lo tanto, la
prosperidad de las pretensiones en la accion popular esta ligada con la
existencia real de los siguientes elementos, que para el momento de fallar deben
estar establecidos: La accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares y la amenaza o la violacién a derechos e intereses colectivos [...]"3.

En la misma linea conceptual, la Sala se ha pronunciado de la siguiente manera:

93 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente:
Maria Elena Giraldo Gémez. Bogota D. C., 10 de febrero de 2005. Radicacion nimero: 25000-23-25-
000-2003-00254-01(AP). Referencia: Accion Popular.



‘[...] Esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha explicado el concepto y
alcance de los derechos colectivos y ha sefialado que: “Los derechos
colectivos son aquellos mediante los cuales aparecen comprometidos los
intereses de la comunidad, y cuyo radio de accion va mas alla de la esfera
de lo individual o de los derechos subjetivos previamente definidos por la

ley”[...]7°4

XI.5.1.2. El acceso a los servicios publicos y a su prestacion en forma
eficiente y oportuna

Este derecho colectivo busca la proteccion de los derechos de los usuarios de los
servicios publicos, en cuanto a su la calidad, precio y cobertura. Frente a esos
derechos, al Estado le corresponde su regulacion y control con miras a que dichos

elementos se cumplan en debida forma.

En relacion con este derecho colectivo, la jurisprudencia de la Corporacion ha

establecido que:

“EL. DERECHO COLECTIVO AL ACCESO A LOS SERVICIOS PUBLICOS Y
A SU PRESTACION EFICIENTE no se esta frente al desarrollo de una
funcion administrativa en los términos del articulo 209 Constitucional, sino de
una actividad econdémica intervenida por el Estado, cuya prestacion debida se
relaciona directamente con la consecucion de sus fines (art. 2 C. N.). El
modelo constitucional econdmico de la Carta Politica de 1991 esta fundado en
la superacion de la nocion “francesa” de servicio publico, conforme a la cual
éste era asimilable a una funcién publica, para avanzar hacia una concepcion
econOmica segun la cual su prestacién estda sometida a las leyes de un
mercado fuertemente intervenido; asi se deduce del articulo 365
constitucional cuando dispone que es deber del Estado asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos y que estos pueden ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas o por
particulares.

Notese que la norma es clara en sefalar que el Estado debe asegurar la
prestacion (no prestar forzosamente) al tiempo que permite la concurrencia de
Agentes (publicos, privados o mixtos) en su prestacion. De acuerdo con tal
disposiciones se destaca, juridicamente, que los servicios publicos “son
inherentes a la finalidad social del Estado”, pues contribuyen al bienestar y

94 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejera ponente
(E): Maria Claudia Rojas Lasso. Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 44001-23-31-000-2005-00328-01(AC). Actor: Bartolo Poveda Gonzalez.
Demandado: Municipio de Maicao y Otros.



mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion (arts. 2 y 366 ibidem.) vy
es por ello que su prestacion comporta la concrecion material de la clausula
Estado Social de Derecho (art. 1 ibidem); asi lo ha indicado la jurisprudencia
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, como mecanismo auxiliar
en la administracion de Justicia (art. 230).De manera que los derechos
colectivos que se involucran en la prestacion de los servicios publicos no
aluden a la funcién publica propia del Estado, sino a una actividad econémica
que por implicar el trafico de servicios inherentes a la finalidad social del
Estado, que la doctrina colombiana, con base en expresion foranea, llama
‘bienes meritorios”, exige la intervencion del mismo a ftravés de los
instrumentos tradicionales de policia administrativa: regulacion y control (inc.
2 art. 365 C. N). En otras palabras, el bien juridico colectivo por proteger no
refiere a la funcion administrativa, sino a los derechos propios de los
consumidores y usuarios particularmente en lo relativo a la calidad del servicio
y a su precio [...]". (Subrayado fuera de texto)™®.

XI.5.1.3. Derechos de los consumidores y usuarios

Pese a que el articulo 88 de la Constitucion no alude expresamente a los
derechos de los consumidores como susceptibles de proteccion por via de las
acciones populares, el Consejo de Estado ha reconocido y amparado tal derecho
con base en ‘el desarrollo de la habilitacion al legislador para reconocer otros
derechos de esta indole contenida en esta disposicién, el literal n) del articulo 4°
de la Ley 472 de 1998”. Al respecto, este Tribunal ha sostenido que:

qI.]

Se trata, con todo, de una decision legal que tiene un firme sustento
constitucional. El reconocimiento que hacen los articulos 78 y 369 de la
Constitucion, de los consumidores y usuarios como un segmento especifico
de la poblacion, al cual se reconoce un conjunto de derechos y en relacion
con el cual se encomienda al Estado y a los productores y distribuidores de
bienes y servicios una serie de responsabilidades y deberes, envuelve una
decision del constituyente estructurante del orden constitucional econémico, a
la par que ofrece cobertura suficiente y explica esta determinacién del
legislador. Su finalidad, en dltimas, es hacer de la accidon popular un canal
mas para la proteccion de los intereses de un colectivo tan significativo dentro
del funcionamiento del sistema econdmico social de mercado instaurado por
la Constitucion como los consumidores y usuarios, caracterizado por su

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Radicacion 25000-
23-25-000-2003-00254-01(AP) de fecha 10 de febrero de 2005. Consejera Ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez.



vulnerabilidad y posicion de desigualdad en las relaciones de consumo. De
agui que como ha sido sefialado por la jurisprudencia de esta Sala de
Decision “los instrumentos que el ordenamiento juridico contempla para la
proteccion de los derechos de los consumidores, pueden ser individuales o
colectivos”.%®

De acuerdo con lo previsto por el articulo 78 Superior:

“Articulo 78. La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios
ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe
suministrarse al publico en su comercializacion.

Seran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccion y en la
comercializacion de bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad y
el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

El Estado garantizara la participacion de las organizaciones de consumidores
y usuarios en el estudio de las disposiciones que les conciernen. Para gozar
de este derecho las organizaciones deben ser representativas y observar
procedimientos democraticos internos.”

En este orden de ideas, se tiene que el reconocimiento de este derecho
colectivo busca establecer una suerte de contrapeso a la libertad de empresa
proclamada por la Carta como uno de los pilares del sistema econémico, en
tanto que apunta a focalizar la atencién de las autoridades no solo en la
promocién de la libre competencia y el eficiente funcionamiento del mercado,
sino también en este segmento de la poblacidon que por sus caracteristicas
(lega, y por lo tanto, desprovisto de informacion y conocimiento profundo del
bien o servicio que se adquiere) y la posicién que ocupa (carente de un poder
de negociacion significativo en el mercado) tiende a ser la parte débil de las
transacciones que tienen lugar con productores, comercializadores vy
distribuidores de bienes y servicios. La proclamacién del Estado social y
democratico de Derecho resulta incompatible con una vision del sistema
econdmico que centre la proteccion constitucional de las relaciones
econdmicas solo en direccion de amparar la libertad de emprender, de
contratar y la libre competencia. A causa de la desigualdad propia de las
relaciones de consumo, la consideracion de la comunidad de personas a
quienes se dirige la actividad desarrollada por los sujetos que actuan en
ejercicio de las libertades que proclama el articulo 333 de la Constitucion y de
sus particularidades resulta imperativa.®’

9% Sentencia de 3 de junio de 2010, Rad. No. 19001-23-31-000-2005-01737-01(AP). C.P.: Maria
Claudia Rojas Lasso. Respecto de la legitima coexistencia de mecanismos de amparo de
derechos individuales con acciones populares, véase la sentencia del 23 de mayo de 2013, Rad.
No. 15001 23 31 000 2010 01166 01. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

97 Consejo de Estado, Seccion Primera. Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Rad. No. 25000-23-24-000-2010-00617-01(AP). También, de esta misma Sala de Decision, ver la



Dada su posicion de inferioridad y necesidad de proteccion el articulo 78
Superior es explicito en sefialar ambitos que involucran a consumidores y
usuarios en los cuales el Estado debe centrar su atencion. Es el caso de la
regulacion del control de calidad de bienes y servicios ofrecidos a la
comunidad y de la informacion que se debe suministrar al publico en su
comercializacion, asi como del régimen de responsabilidad imputable a
quienes atenten contra la salud, la seguridad o el adecuado abastecimiento
de los consumidores y usuarios en la produccion y comercializacién de bienes
y servicios. De aqui el caracter tuitivo del Derecho del Consumo y su
preocupacion por modular principios clasicos del Derecho Privado como la
igualdad y la autonomia de la voluntad, que aun cuando aplicables, son
permeados y atemperados por las normas constitucionales que sustentan
esta materia.

La proteccibn de los consumidores no es, pues, un asunto que
constitucionalmente pueda resultar indiferente para las autoridades. En
desarrollo de esta responsabilidad se han expedido normas como el Decreto
3466 de 1982 o, recientemente, la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del
Consumidor), en virtud de las cuales se establece que los consumidores y
usuarios tienen, entre otros, derecho a: (i) que los productos no causen dafio
en condiciones normales de uso y a la proteccion contra las consecuencias
nocivas para la salud, la vida o la integridad de los consumidores?; (ii) a
obtener informacion completa, veraz, transparente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea, respecto de los productos que se ofrezcan o
se pongan en circulacién®?; o (iii) a recibir protecciéon contra la publicidad
engafosal®, Igualmente, y en paralelo con este dltimo derecho, se ha
establecido la prohibicibn de publicidad engafiosa,l®? entendida como
“l[a]quella cuyo mensaje no corresponda a la realidad o sea insuficiente, de
manera que induzca o pueda inducir a error, engafio o confusion”;102 y se ha
impuesto una especial carga de advertencia en cabeza de los productores y
distribuidores de bienes nocivos para la salud de las personasi®. El
desconocimiento de estas reglas y de todas aquellas estatuidas en aras de

sentencia de 20 de junio de 2013. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Rad. 25000-23-
24-000-2010-00618-01.

98 Articulo 3.1.2 del Estatuto del Consumidor.

9 Articulo 3.1.3 idem.

100 Articulo 3.1.4 ibidem.

101 ARTICULO 30. PROHIBICIONES Y RESPONSABILIDAD. Esta prohibida la publicidad
engafiosa. // El anunciante serd responsable de los perjuicios que cause la publicidad
engafiosa. El medio de comunicacién sera responsable solidariamente solo si se comprueba dolo
0 culpa grave. En los casos en que el anunciante no cumpla con las condiciones objetivas
anunciadas en la publicidad, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar,
debera responder frente al consumidor por los dafios y perjuicios causados. (El apartado
subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-592 de 2012)

102 Articulo 5.13 del Estatuto del Consumidor.

103 ARTICULO 31. PUBLICIDAD DE PRODUCTOS NOCIVOS. En la publicidad de productos que
por su naturaleza o componentes sean nocivos para la salud, se advertira claramente al publico
acerca de su nocividad y de la necesidad de consultar las condiciones o indicaciones para su uso
correcto, asi como las contraindicaciones del caso. El Gobierno podra regular la publicidad de
todos o algunos de los productos de que trata el presente articulo. PARAGRAFO. Lo dispuesto en
este articulo, no podra ir en contravia de leyes especificas que prohiban la publicidad para
productos que afectan la salud.




proteger a este grupo conlleva una afectacion del derecho colectivo
proclamado por el literal n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 susceptible
de ser amparado en sede de accion popular’.

Xll.  SOLUCION DEL CASO CONCRETO

En el caso sub examine, la Sala advierte que el Tribunal Administrativo de
Casanare, en el fallo proferido el 6 de abril de 2018, encontré probado que la
Autoridad Nacional de Television (ANTV) y la sociedad Radio Television
Nacional de Colombia (RTVC), vulneraron el derecho colectivo relacionado con el

acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

Lo anterior, por cuanto consider6 demostrado: “(i) que la poblacién urbana vy rural
de Chameza (Casanare), no cuenta con servicio de television; (ii) quienes deben
realizar las gestiones administrativas, técnicas, contractuales, operativas y demas
que sean necesarias para prestar ese servicio publico a la poblaciébn mencionada
son la ANTV y la RTVC; (iii) Las dos entidades mencionadas, aunque han
desplegado acciones tendientes a prestar ese servicio publico en todo el territorio
nacional, lo cierto es que no han realizado todas las gestiones necesarias para
cumplir con el propoésito de esta accion constitucional en el municipio de Chameza;
(iv) que a pesar de que las gestiones tendientes a garantizar el servicio publico de
television a la poblacion de Chameza, que también hace parte de la Republica de
Colombia, se inici6 en el afio 2005, lo cierto es que hasta la fecha no se le ha
garantizado ese derecho colectivo; y (v) se declararan vulnerados los derechos
colectivos de acceso al servicio publico de televisibn y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna, por parte de la ANTV y la RTVC, al no propiciar la prestacion
del servicio gratuito de television publica a la zona urbana y veredas del municipio
de Chameza (Casanare), omitiendo tomar las medidas necesarias para la
instalacion de los equipos necesarios y demas elementos que posibiliten cumplir

con esta funcién en igualdad de condiciones a los demas entes territoriales”. 104

La ANTV apeld la decisidén al considerar que no es responsable de la vulneracion

de los derechos colectivos, toda vez que es RTVC la autoridad a la que le

104 Folios 659 Vto., 660 Vto., 662 Vto., 663 y 663 Vto. del cuaderno No. 3 del expediente de la
referencia.



corresponde cumplir con las funciones de administracion, operacion y
mantenimiento de la red publica de television; asi como la encargada de garantizar
que la sefial de television de los operadores publicos nacionales y regionales
llegue, en la medida de lo posible, a la totalidad de los habitantes del territorio

nacional.

Por su parte, RTVC impugno la sentencia de primera instancia en consideracion a
gue su papel se limita a administrar, operar y mantener la red publica de radio y
television, asi como gestionar los proyectos de radio y television publica nacional
elaborados por la ANTV, para lo cual se hace necesario que la ANTV elabore el
respectivo plan de expansion y desembolse los recursos correspondientes para
ejecutar las politicas de ampliacion y garantia de la cobertura del servicio de

television en el Municipio de Chameza.

De conformidad con lo indicado, la Sala procedera a analizar si, en efecto, se
produjo la vulneracion de los derechos colectivos alegados, por causa de que la
ANTV y RTVC no han garantizado la prestacion del servicio publico de television

gratuita a los habitantes del Municipio de Chameza — Casanare.

XIl.1. El fundamento constitucional y legal del servicio publico de television.

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, mediante sentencia de
tutela No. T-599 del 1° de noviembre de 2016 (M. P: Luis Ernesto Vargas Silva),
se refirid a los fundamentos constitucionales del servicio publico de television en

los siguientes términos. Veamos:

“[...] 140. La Constitucién Politica le otorga competencia al Congreso
de la Republica para fijar la politica publica en materia de television
(Art. 77 CP y Art. 3° AL 02/11). Al tratarse de un servicio publico la
normatividad televisiva esta vinculada al articulo 365 superior. Esta
disposicion establece que los servicios publicos son inherentes a
la finalidad social del Estado, el cual debe aseqgurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. (...).




141. En tanto receptor y difusor de ideas, opiniones y sucesos, la
television también estd supeditada al respeto y realizacion de las
libertades de expresion e informacion, a los postulados del pluralismo
y la democracia participativa y a los limites del derecho a fundar
medios masivos de comunicacion (Art. 1, 2, 7 y 20 C.P.). La
jurisprudencia constitucional ha recalcado el lugar de privilegio
gue ocupa el servicio publico de televisién en la construccion de
la identidad nacional, el proceso comunicativo vy la consolidacion
del régimen democrético.

142. Recientemente la Sentencia C-359 de 2016[86] recordd esa
orientacion:

“La relevancia del proceso comunicativo que se realiza a través de la
television incide (...) tanto en el derecho a informar y ser informado,
como en las libertades de opinidon y expresion. En lo que atafie al
primero, porque permite la transmisién publica no solo de noticias de
interés para la totalidad de la sociedad o una parte de ella, sino
también de informes técnicos, académicos, culturales o de cualquier
otra indole que transciendan al interés meramente personal. Ademas,
al ser una garantia de doble via, su objeto de amparo igualmente
incluye el derecho a recibir informacion veraz e imparcial [118]. Nétese
cémo, por el papel que cumple en la sociedad, este derecho se
relaciona directamente con el sistema democratico, particular-mente
cuando se articula con la libertad de fundar medios masivos de
comunicacién[119], ya que no solo actia como un contrapeso a los
poderes estatales, sino que forma ciudadanos criticos con la
capacidad de expresar una opinion o de adoptar una posicién respecto
de la manera como se ejerce la funcién publica, se accede a la
prestacion de servicios o se llevan a cabo otros intereses del Estado”.

143. Tomando como referencia la Ley 182 de 1995[87] la Sala
reseflara brevemente los principios generales del servicio de
television, las finalidades asignadas por el legislador, su clasificacion

(...).

144. El articulo 1° de la Ley 182 de 1995 establece que la television
€s _un servicio publico sujeto a la titularidad, reserva, control y
regulaciéon del Estado, cuya prestacion corresponde, mediante
concesion, a las entidades publicas a que se refiere esa ley, a los
particulares y comunidades organizadas, en los términos del articulo
365 de la Constituciéon Politica.

145. La misma disposicion precisa que la television es un servicio de
telecomunicaciones que ofrece programacion dirigida al publico en
general 0 a una parte de él, a través de la emisidon, transmision,



difusién, distribucion, radiacion y recepcion de sefiales de audio y
video en forma simultanea. De acuerdo con el legislador la television
esta vinculada intrinsecamente a la opiniéon publicay a la cultura
del pais, como instrumento dinamizador de los procesos de
informaciéon y comunicacién audiovisuales.

146. El articulo 2° del ese cuerpo normativo puntualiza los fines y
principios del servicio de television. Sefala que su objeto es formar,
recrear de manera sana, educar e informar veraz y objetivamente.
Con la consagracion de esos propoésitos el legislador busca
satisfacer las finalidades sociales del Estado, promover el
respeto _de las garantias, deberes y derechos fundamentales,
fortalecer la consolidacién de la democraciay la paz, v propender
por la difusion de los valores humanos y las expresiones
culturales de caracter nacional, regional y local.

147. En el propoésito de alcanzar esas metas el legislador ordena el
respeto de los principios de i) imparcialidad en las informaciones; ii)
separacion entre opiniones e informaciones; iii) respeto al pluralismo
politico, religioso, social y cultural; iv) respeto a la honra, el buen
nombre, la intimidad de las personas y los derechos vy libertades que
reconoce la Constitucion; v) proteccion de la juventud, la infancia y la
familia; vi) respeto a los valores de igualdad, consagrados en el
articulo 13 de la Constitucion Politica; vii) preeminencia del interés
publico sobre el privado y viii) responsabilidad social de los medios de
comunicacion.

148. El derecho de operar y explotar medios masivos de television
debe ser autorizado por el Estado, dependiendo de las posibilidades
del espectro electromagnético, las necesidades del servicio y la
prestacion eficiente y competitiva del mismo. Igualmente, una vez
otorgada la concesioén, el operador o el concesionario de espacios de
television hacen uso de la misma, sin permisos o autorizaciones
previas. En todo caso, el servicio estd sujeto a la intervencion,
direccion, vigilancia y control del 6rgano regulador (Art. 29 L.182/95).

149. El legislador clasificé la television en funcién de la tecnologia de
trasmision, los usuarios, la orientacion general de la programacion y
su nivel de cubrimiento (Art. 19, 20, 21y 22 L.182/95).

150. En_atencion _a la tecnologia de transporte de sefial la
television se clasifica en radiodifundida, cableada y satelital. La
primera llega al usuario desde la estacién transmisora por medio del
espectro_electromagnético y se propaga por el aire sin guia artificial.
La sequnda es entregada a través de un medio fisico de distribucién
destinado exclusivamente a esa trasmisidon o compartido para la




prestacion de otros servicios de telecomunicaciones. La tercera es
recibida por el usuario desde un satélite de distribucion directa.

151. A su vez, en funcion de los usuarios la television se clasifica en
abierta y por suscripcion. Es abierta cuando la sefial puede ser
recibida libremente por cualquier persona ubicada en el area de
servicio_de la estacién, sin perjuicio _de la destinada Unicamente a
determinados usuarios de conformidad con lo dispuesto por el
requlador. La televisién por suscripcion o cerrada es aquella en que
la sefial, independientemente de la tecnologia de trasmision utilizada y
con sujecién a un mismo régimen juridico de prestacion, se destina a
ser recibida Unicamente por personas autorizadas para la recepcion.

152. Del mismo modo, de conformidad con la orientacién general de la
programacion la television se divide en comercial y de interés publico,
social, educativo y cultural. En la television comercial la
programacion se destina a la satisfaccion de los habitos y gustos de
los televidentes, con animo de lucro, sin que esta clasificacion excluya
el proposito educativo, recreativo y cultural gue debe orientar a toda la
television colombiana. A su turno, la televisiéon de interés publico,
social, educativo y cultural es aquella en la que la_programacién se
orienta, en general, a satisfacer las necesidades educativas vy
culturales de la audiencia.

153. Finalmente, en relacién con el nivel de cubrimiento la television
se clasifica en nacional de operaciéon publica; nacional de
operacion privada; regional; local y comunitaria sin animo de lucro.
La primera es operada por un ente publico y tiene alcance nacional. La
segunda esta autorizada como_alternativa privada, abierta al publico,
en todo el territorio nacional. La television regional, a su vez, cubre
un_area geografica determinada, formada por el territorio del Distrito
Capital 0 de mas de un departamento. La televisién local, por su
parte, es prestada en un area geografica que no supera el &mbito del
municipio, distrito, area metropolitana o0 asociacion de municipios
respectiva. Por ultimo, la televisién comunitaria se caracteriza por la
ausencia de animo de lucro”. (Negrillas y subrayas de la Sala)

Mediante la Ley 182 de 1995 “por la cual se reglamenta el servicio de television y
se formulan politicas para su desarrollo, se democratiza el acceso a éste, se
conforma la Comision Nacional de Television, se promueven la industria y
actividades de television, se establecen normas para contratacion de los servicios,
se reestructuran entidades del sector y se dictan otras disposiciones en materia
de telecomunicaciones”, se establecio que la televisibn es un servicio publico

sujeto a la titularidad, reserva, control y regulacion del Estado, cuya prestacion



correspondera, mediante concesion, a las entidades publicas a que se refiere esta
Ley, a los particulares y comunidades organizadas, en los términos del
articulo 365 de la Constitucion Politica (articulo 1°). Asimismo, se determind que
los fines del servicio de television son formar, educar, informar veraz y
objetivamente y recrear de manera sana. Con el cumplimiento de los mismos, se
busca satisfacer las finalidades sociales del Estado, promover el respeto de las
garantias, deberes y derechos fundamentales y demas libertades, fortalecer la
consolidacion de la democracia y la paz, y propender por la difusién de los valores
humanos y expresiones culturales de caracter nacional, regional y local (articulo
2°).

Asimismo, en el Plan Nacional de Desarrollo 2015 — 2018, “Todos por un nuevo
pais”, expedido mediante la Ley 1753 de 2015, en el capitulo relativo a la
estrategia territorial: ejes articuladores del desarrollo y prioridades para la gestion
territorial, se dispuso lo concerniente a la expansion de las telecomunicaciones
sociales y mejoramiento de la calidad de los servicios TIC, y en cuanto al servicio

de television, se indico que:

“ARTICULO 194. EXPANSION DE LAS TELECOMUNICACIONES
SOCIALES Y MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE LOS
SERVICIOS TIC. El Gobierno nacional, a través del Ministerio de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (Min TIC),
disefiara e Iimplementara planes, programas Yy proyectos que
promuevan en forma prioritaria el acceso y el servicio universal a las
Tecnologias de la Informacion, y las Comunicaciones (TIC) a las
zonas apartadas del pais. Para el efecto, se tendran en cuenta los
siguientes lineamientos:

(...)

c) Despliegue de la Televisién Digital. La Autoridad Nacional de
Televisibn (ANTV) promovera el desarrollo de la Televisién Digital
Terrestre (TDT) y Direct to Home (DTH) para que esta llegue a todo el
territorio nacional. Para esto, el Fondo de Desarrollo de la Television y
los Contenidos podran subsidiar equipos terminales, televisores, y
paneles solares dirigidos a centros comunitarios y escuelas publicas
en zonas apartadas del pais”.

XI.2. Marco normativo y reglamentario que regula las funciones vy
competencias asignadas legalmente a la Autoridad Nacional de Televisién
(ANTV) y a la Sociedad Radio Television Nacional de Colombia (RTVC).

A efectos de recopilar el marco normativo y reglamentario que regula las funciones y

competencias asignadas legalmente a la Autoridad Nacional de Television (ANTV) y a


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#365
http://go.vlex.com/vid/42867930?fbt=webapp_preview

la sociedad Radio Television Nacional de Colombia (RTVC), la Sala considera
importante destacar que, en primer lugar y por medio de la Ley 1507 de 10 de enero
de 2012, se cred la Autoridad Nacional de Television —ANTV-, “como una
Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del Orden Nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonial, presupuestal y técnica, la
cual formard parte del sector de las Tecnologias de la Informacion y las

Telecomunicaciones. (...)".

El objeto de la ANTV es “brindar las herramientas para la ejecucion de los planes y

programas de la prestacion del servicio publico de television, con el fin de velar por

el acceso a la television, garantizar (...) la eficiencia en la prestacién del servicio

(...). La ANTV seré el principal interlocutor con los usuarios del servicio de television

y la opinién publica en relacién con la difusion, proteccion y defensa de los intereses

de los televidentes vy dirigird su actividad dentro del marco juridico, democratico vy

participativo que garantiza el orden politico, econdémico y social de la Nacién”.19°

El mismo cuerpo normativo, le asigna a la ANTV las siguientes competencias:

“[...] ARTICULO 30. FUNCIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
TELEVISION (ANTV). De conformidad con los fines y principios
establecidos en el articulo 20 de la Ley 182 de 1995, la ANTV ejercera
las siguientes funciones, con excepcion de las consignadas en los
articulos 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de la presente ley:

a) Ejecutar para el cumplimiento de su objeto los actos y contratos
propios de su naturaleza;

b) Adjudicar las concesiones y licencias de servicio, espacios de
television, de conformidad con la ley;

c) Coordinar con la ANE los asuntos relativos a la gestion,
administracion y control del espectro radioeléctrico;

105 Articulo 2°.



i) Velar por el fortalecimiento y desarrollo de la TV Publica;

j) Promover y desarrollar la industria de la television;

ARTICULO 15. DISTRIBUCION DE FUNCIONES EN MATERIA DEL
ESPECTRO. (...). La ANTV serd la encargada de asignar las
frecuencias que previamente haya atribuido la Agencia Nacional del
Espectro (ANE) para la operacion del servicio de television.

ARTICULO 16. CREACION Y OBJETO DEL FONDO PARA EL
DESARROLLO DE LA TELEVISION Y LOS CONTENIDOS. Créase el
Fondo para el Desarrollo de la Television y los Contenidos como una
cuenta especial a cargo de la ANTV.

El objeto del Fondo es el fortalecimiento de los operadores publicos del
servicio de television, la financiacion de programacion educativa y
cultural a cargo del Estado y el apoyo a los contenidos de television de
interés publico desarrollado por operadores sin animo de lucro ademas
de financiar el funcionamiento de la ANTV.

ARTICULO 18. DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS DEL FONDO. El
Fondo para el Desarrollo de la Television y los Contenidos destinara
anualmente, como minimo, el 60% de sus recursos para el
fortalecimiento de los operadores publicos del servicio de television.

En lo que respecta a la controversia que nos ocupa, es necesario precisar que el
Capitulo | del Titulo Ill de la Ley 1507 remite a la Ley 182 del 20 de enero de

1995,1% para efectos de completar el espectro de funciones que le corresponden a

106 "Por |a cual se reglamenta el servicio de la television y se formulan politicas para su desarrollo,
se democratiza el acceso a éste, se conforman la Comisién Nacional de Television, se promueven
la industria y actividades de televisién, se establecen normas para contratacion de los servicios, se



la ANTV y que estan referidas a la politica publica general, el control y la vigilancia
del servicio de television y el otorgamiento de concesiones, y competencias en

materia de espectro electromagnético. Estas funciones son las siguientes:

“l..] ARTICULO 50. FUNCIONES. En desarrollo de su objeto
corresponde a la Comision Nacional de Television:

a. Dirigir, ejecutar y desarrollar la politica general del servicio de television
determinada en la ley y velar por su cumplimiento, para lo cual podra
realizar los actos que considere necesarios para preservar el espiritu de la
ley; [107]_

b. Adelantar las actividades de inspeccién, vigilancia, seguimiento y
control para una adecuada prestacion del servicio publico de television.
Para estos efectos, podra iniciar investigaciones y ordenar visitas a las
instalaciones de los operadores, concesionarios de espacios de television
y contratistas de television; exigir la presentacion de libros de contabilidad
y demdas documentos privados, sin que le sea oponible la reserva o
inviolabilidad de los mismos; e imponer las sanciones a que haya
lugar;[*°8].

e. Reglamentar el otorgamiento y prérroga de las concesiones para la
operacion del servicio, los contratos de concesidn de espacios de
television y los contratos de cesion de derechos de emision, produccién y
coproduccion de los programas de television, asi como los requisitos de
las licitaciones, contratos y licencias para acceder al servicio, y el régimen
sancionatorio aplicable a los concesionarios, operadores y contratistas de

reestructuran entidades del sector y se dictan otras disposiciones en materia de
telecomunicaciones".

07 ey 1507 de 2012. “ARTICULO 10. DISTRIBUCION DE FUNCIONES EN MATERIA DE
POLITICA PUBLICA. Sin perjuicio de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica,
todas las autoridades a que se transfieren funciones en virtud de la presente Ley, ejerceran, en el
marco de sus competencias, la funcion que el literal a) del articulo 50 de la Ley 182 de 1995
asignaba a la Comisién Nacional de Television”.

108 |bid., “ARTICULO 11. DISTRIBUCION DE FUNCIONES EN MATERIA DE CONTROL Y
VIGILANCIA. La Autoridad Nacional de Televisién ANTV ejercera las funciones que el literal b) del
articulo 50 de la Ley 182 de 1995 asignaba a la Comisidon Nacional de Televisién, sin perjuicio de
las actividades relacionadas con la direccion y manejo de la actividad concesional que en calidad
de entidad concedente deba realizar la ANTV, de conformidad con el articulo 14 de la presente
ley, y de aquellas relacionadas con el control y vigilancia del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio de television de acuerdo con el articulo 15 de la presente ley. (...)"



television, de conformidad con las normas previstas en la ley y en los
reglamentos;[1°°].

g. Fijar los derechos, tasas y tarifas que deba percibir por concepto del
otorgamiento y explotacién de las concesiones para la operacion del
servicio de television, y las que correspondan a los contratos de
concesion de espacios de television, asi como por la adjudicacion,
asignacion y uso de las frecuencias. (...);[*'°].

ARTICULO 25. DE LAS SENALES INCIDENTALES Y CODIFICADAS DE
TELEVISION Y DE LAS SANCIONES POR SU USO INDEBIDO. Se
entiende por sefial incidental de televisiobn aquella que se transmite via
satélite y que esté destinada a ser recibida por el publico en general de
otro pais, y cuya radiacion puede ser captada en territorio colombiano sin
gue sea necesario el uso de equipos decodificadores.

La recepcion de sefales incidentales de television es libre, siempre que
esté destinada al disfrute exclusivamente privado o a fines sociales y
comunitarios.

Las sefales incidentales, no podran ser interrumpidas con comerciales,
excepto los de origen.

Previa autorizacion y pago de los derechos de autor correspondientes, y
en virtud de la concesién otorgada por ministerio de la ley o por la
Comision Nacional de Televisién, los operadores publicos, privados y
comunitarios y los concesionarios de espacios de television, podran
recibir y distribuir sefiales codificadas.

109 |bid., “ARTICULO 14. DISTRIBUCION DE FUNCIONES EN MATERIA DE OTORGAMIENTO
DE CONCESIONES. La ANTV ejercera las funciones que conferian a la Comisién Nacional de
Television el literal e) del articulo 50 de la Ley 182 de 1995 (...)"

110 |bid., “ARTICULO 14. DISTRIBUCION DE FUNCIONES EN MATERIA DE OTORGAMIENTO
DE CONCESIONES. La ANTV ejercera las funciones que conferian a la Comisién Nacional de
Televisidn el literal €) del articulo 50 de la Ley 182 de 1995, y en materia de concesiones, el literal
g) del mismo articulo, con excepcion de la funcién al régimen de uso del espectro radioeléctrico
guedard a cargo de la Agencia Nacional de Espectro (ANE). (...)". [Subraya la Sala].




La Comision establecera también las demas condiciones en que puede
efectuarse la distribucién de la sefial [*!']”".

Por su parte, la Ley 14 de 29 de enero de 1991, por la cual se dictan normas sobre
el servicio de television y radiodifusion oficial, sefialé6 que al extinto Instituto
Nacional de Radio y Television —Inravision-, le correspondian las siguientes

funciones, a saber:

“I...] ARTICULO 9°- Objeto de Inravision. En desarrollo de su objeto

corresponde a Inravision:

a) Prestar en nombre del Estado el servicio de television y radiodifusion
oficial, sin perjuicio del que por Ley o contrato corresponda prestarlo a
otras entidades o personas;

b) Prestar con caracter comercial, en régimen de libre y leal competencia,
servicios de valor agregado y telematicos, soportados por los servicios de
television y de difusién a su cargo;

c) Prestar directamente o contratar el servicio de transmisién de sefiales
de television en las diferentes modalidades tecnolbgicas destinadas a ser
recibidas por el publico;

(...).

e) Utilizar directamente los espacios de television, darlos en concesion a
particulares para que los utilicen o asociarse con éstos y utilizarlos
conjuntamente, para transmitir programas informativos, recreativos y
didacticos. (...).

f) Sin perjuicio del servicio que compete a las organizaciones regionales
de television, Inravision podrd prestar el servicio de television para
determinadas regiones del territorio nacional, con emisiones autbnomas,
para lo cual organizara dependencias descentralizadas. Para la definicion
de la programacion asi emitida, Inravision podra integrar consejos o0
comités regionales de television que cumpliran funciones asesoras del
director ejecutivo en materia de programacion;

(...).

i) Realizar todas las operaciones licitas para el desarrollo de su objeto
directa o indirectamente, tales como producir, comprar, vender, tomar o
dar en arrendamiento toda clase de bienes. Podra igualmente adquirir
derechos de autor.

111 |pid., “ARTICULO 14. DISTRIBUCION DE FUNCIONES EN MATERIA DE OTORGAMIENTO
DE CONCESIONES. (...). En particular, la ANTV ejercera la funcion prevista en el articulo 25 de la
Ley 182 de 1995 sobre distribucion de sefiales incidentales. (...)".



j) Realizar los demas actos y contratos propios de su naturaleza y
consecuentes con sus fines”.

Posteriormente, en virtud del Decreto 3550 de 28 de octubre de 2004, se suprimio
el Instituto Nacional de Radio y Televisidbn —Inravision- y se ordeno su disolucion y
liquidacion. El paragrafo del articulo 4° ordend que, con el fin de garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio, se transfieran al gestor del servicio todas
las funciones que le fueron asignadas a Inravisibn y que se precisen para la
operacion del servicio publico de Television y Radio Nacional. En esa medida, los
articulos 5° y 6° de la misma regulacién establecen que el papel de gestor del
servicio publico de radio y television le corresponde a RTVC y que, bajo esa
calidad, contratara la operacién, administracion y mantenimiento de la Red Publica
de Radio y Television. Ademas, el articulo 43 Ibidem, indicé que Inravision debia
garantizar la continuidad y cumplimiento de sus obligaciones hasta que fueran
subrogadas a Radio Television Nacional de Colombia —RTVC-.

Ahora bien, por Escritura Publica N.° 3138 de 28 de octubre de 2004, se constituyo
la sociedad comercial denominada Radio Television Nacional de Colombia —-RTVC-,
cuyo objeto social es “la produccion y programaciéon de la radio y television
publicas”. En tal virtud, RTVC podra, entre otras acciones: i) programar la television
publica nacional; ii) producir contenidos; iii) transmitir programas; iv) prestar el
servicio de transmision de sefiales de television; v) administrar, operar y mantener
directamente o a través de terceros la Red Publica de Television y Radio; y vi)

ofrecer, proveer y/o suministrar el servicio de capacidad satelital.1*?

Posteriormente, y mediante el Decreto 3912 de 24 de noviembre de 2004, se
aprobo la estructura de la Sociedad Radio Televisién Nacional de Colombia —

RTVC- al igual que se le asignaron las siguientes funciones:

“[...] Articulo 5° Subgerencia de Television. Son funciones de la
Subgerencia de Television.

Funciones Generales:
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1. Disefar y definir los contenidos y la programacion de los canales Sefial
Colombia e Institucional con base en el estudio e investigacion de
audiencias.

2. Planear, definir y participar en la contratacion de los servicios de
produccion de los contenidos con base en las politicas establecidas por la
Gerencia General y la Junta Directiva.

3. Realizar la gestion de produccién y contratacibn de empresas de
produccion cumpliendo con el presupuesto establecido.

4. Administrar, controlar y hacer seguimiento a los contratos de
produccion de television.

5. Dirigir y coordinar la emision de los canales Sefial Colombia,
Institucional y Canal Uno de acuerdo con la parrilla diseiiada.

En atencion a lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se puede concluir que,
la RTVC, en su condicion de gestor del servicio publico de radio y television, tiene
bajo su cargo deberes relacionados con la programacién y el contenido, asi como
con la prestacibn misma del servicio de television publica; por su parte la ANTV,
como directora de la politica general del servicio de television, debe brindar las
herramientas necesarias para fortalecer y desarrollar la televisién publica, lo cual
implica desempefiar actividades de financiacion; velar por el acceso efectivo; al
igual que inspeccionar, vigilar, seguir, controlar y regular la prestacion adecuada del

servicio publico de television.!13

Asi las cosas, para la Sala es claro que tanto la ANTV como la RTVC cumplen un
papel determinante y complementario para alcanzar el objetivo de que la poblacion
del Municipio de Chameza acceda al servicio publico de televisién, motivo por el

cual, se hace necesario que en el marco de sus competencias coadyuven con la

113 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 29
de octubre de 2018, exp. No. 85001-23-31-000-2015-00034-01, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés.



realizacion de dicho propdésito. En otras palabras, la obligacion de garantizar la
prestacion del servicio publico de television recae de manera solidaria en la ANTV
yenlaRTVC.

XIl.3. De la amenaza, vulneracion y riesgo de los derechos colectivos de la
poblacion que habita en el municipio de Chameza (Casanare), concernientes
al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y

oportunay los derechos de los consumidores y usuarios.

Con base en las pruebas obrantes en el expediente, y al tenor de los hechos
relacionados en la demanda popular elevada por la Personeria Municipal de
Chameza (Casanare), por la Procuraduria Regional de Casanare y por otros
ciudadanos, la Sala observa que los habitantes de la municipalidad de Chameza

no cuentan con el servicio de television publica gratuita.

Esta situacion, se advierte de las siguientes pruebas documentales que obran en

el plenario, asi:

(i) Oficio del 27 de octubre de 2016,''4 suscrito por el Gerente General del
Consorcio Canales Nacionales Privados, y dirigido a la Personeria Municipal de
Chameza, a través del cual le informa que ese consorcio es el encargado de la
administracion, operacién y mantenimiento de las redes de transmision de los
canales nacionales privados; adelanta su plan de expansion y cubrimiento de
seflal analdgica y en la actualidad se encuentran desarrollando su plan para
brindar cobertura de Television Digital Terrestre (TDT) a las poblaciones mayores
de 20.000 habitantes de acuerdo con el censo de 1993 proyectado a junio de
1997, conforme con los contratos de concesion suscritos entre la Comision
Nacional de Television y Caracol Television y RCN Televisiéon; de conformidad con
el censo de 1993 proyectado a junio de 1997, el municipio de Chameza cuenta
con 2.003 habitantes, en consecuencia, no forma parte de las obligaciones de
cobertura adquiridas por los canales nacionales privados, y por lo tanto, no
recibe la sefial analdgica, ni recibird la sefial de TDT de los mismos de

manera radiodifundida.
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(i) Oficios del 21 de septiembre de 2016, expedidos por la Personeria
Municipal de Chameza, y dirigido al Ministerio de la Tecnologia de la Informacién y
de las Comunicaciones (MINTIC) y a la Autoridad Nacional de Televisién (ANTV) a
través de los cuales les solicitd el acceso al servicio de television publica gratuita a

favor de la poblacion de ese ente territorial.

(iii) Oficio del 3 de octubre de 2016, suscrito por el coordinador del area de
ingenieria de red de la RTVC,® por medio del cual informa que a partir del afio
2013, esa entidad inicié el despliegue de cobertura de television en todo el pais, a
través de la implementacion de la red publica de Televisién Digital Terrestre -TDT-;
actualmente cuenta con 23 estaciones en funcionamiento en diferentes zonas del
pais, abarcando un 70% de la poblacibn colombiana; el proceso de
implementacion y puesta en operacion de las estaciones que conforman la red
publica de TDT se realiza de manera progresiva de acuerdo con las metas de
cobertura definidas por la ANTV, en las cuales se encuentra una cobertura del
92.26% de la poblacion en el afio 2018. No obstante, sefiala que la ANTV ha
dispuesto que la transicion definitiva de la television analégica convencional a la
television digital finalice con el apagén analégico en el afio 2019; asimismo,
manifestdé que el municipio de Chadmeza no cuenta con cobertura para
acceder a los contenidos digitales nacionales y regionales; esa entidad
estudia la posibilidad de ejecutar un proyecto complementario al de TDT
denominado Television Satelital -TDS Social-, con el cual se pretende alcanzar el
100% de la cobertura poblacional nacional en beneficio de aquellas regiones
cuyas caracteristicas geograficas impiden la cobertura a través de estaciones de
TDT.

(iv) Acta numero 185 del 1 de junio de 2016, de la reunion de la Junta Nacional de
Television de la ANTV,” en la que se traté lo pertinente a la consultoria sobre
acceso universal de television — TDS Social; se precisa la cobertura de red de
RTVC a nivel municipal para el afio 2013 (306 no cubiertos, 816 cubiertos) sin
tener en cuenta la poblacion de zona rural; se indica que en cuanto al cubrimiento
y garantia del acceso universal, los reguladores han implementado dos claras

estrategias:
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‘a) Generaciéon de eficiencia en los mercados propiciando la
competencia, eficiencia y los avances tecnoldgicos.

En lo que respecta a esta estrategia, las agencias a cargo de la
regulacion del servicio de television (CNTV, en su momento, y
ANTV) han desarrollado las siguientes politicas de servicio
universal:

¢ Financiacién de la expansion y fortalecimiento de la cobertura
de las redes analdgicas y digitales de la TV publica, nacional y
regional, con una meta de servicio universal del 92%.

e Promocion de la competencia en el servicio de TV abierta de
operacion privada: dos concesionarios con una meta de
cobertura poblacional, analdgica y digital, del 84% (municipios
de mas de 20 mil habitantes) la cual alcanza actualmente en el
servicio analégico una cobertura poblacional del 92%.

e Promocion de la competencia en el servicio de TV por
suscripcion.

e Politica de neutralidad tecnologica en TV cerrada: cable
(analdgico y digital), IPTV y DTH, entre otras tecnologias.

b) Reduccién de las diferencias de acceso a los servicios,
originadas por diferencias de recursos entre segmentos de la
poblacién, poblacién dispersa o ubicada en la periferia (geografica y
de areas de coberturas de las redes).

Persisten las diferencias de acceso al servicio publico de television,
debido a las siguientes razones:

e Menor capacidad de pago para acceder a servicios de TV
cerrada (suscripcién por cable y DTH) o por auto servicio a
través de sistemas comunitarios.

e Problemas de percepciéon de TV abierta, por imposibilidad de
las redes para lograr el servicio universal o por restricciones
geograficas de acceso de las sefales.

Con respecto a esta segunda estrategia, se ha buscado en
diferentes ocasiones, por parte de los entes reguladores, brindar
una solucién que permita el acceso a sefiales de la TV abierta al
8% de la poblacibon que hoy no cuenta con este servicio,
propiciando la construccion de la infraestructura necesaria para
implementar una capacidad satelital de servicio DBS o DTH, a
cargo de los recursos del FONTV y gestionada directamente por el
regulador (CNTV) o por el operador publico RTVC (ANTV).”



- En la mentada acta, también se indicO que dentro de los departamentos que
deben ser beneficiados con el proyecto de universalizaciéon del servicio de
television, se encuentra Casanare, y en dicha reunion se presentd por un
proyecto para garantizar el acceso universal a televisidon que debia analizar la

Direccion de la ANTV, para dar concepto sobre su pre factibilidad*!8,

(v) Certificacion del 19 de mayo de 2017,'1° expedida por el coordinador del area
de Ingenieria de Red de la RTVC (Sistema de Medios Publicos), a través de la cual
indica que, de acuerdo con la base de datos de cobertura actual de la red de
television, el municipio de Chameza, no cuenta con cobertura para acceder a la
television abierta radiodifundida en tecnologia analdgica de los canales publicos
nacionales y con la implementacion de las tres primeras fases de despliegue de la
TDT publica no se logra dar cobertura para el acceso a los contenidos digitales

publicos nacionales y regionales.

(vi) Dictamen pericial rendido por el ingeniero experto, Juan Carlos Aguirre
Hernandez,*?° cuyo objeto principal consistia en realizar mediciones de cobertura,
nivel de recepciéon y calidad del servicio de television abierta en el municipio de

Chameza (Casanare),*?! en el cual se concluy6 lo siguiente:

“4. Conclusiones:

En el marco de las funciones de la Autoridad Nacional de Television,
consignadas en la Ley 1507 de 2012, y tomando como insumo la visita
técnica realizada con el equipo humano y tecnolégico de la ANTV, se
concluye que el municipio de Chameza en el departamento de
Casanare, no cuenta con el servicio de television abierta
radiodifundida ni analdgica ni digital.

Desde el punto vista técnico, existen dos plataformas que podrian
suplir el servicio de television para el municipio mencionado: la
primera, es la implementacion de un transmisor de radiodifusiéon digital
cuya zona de cobertura sea el casco urbano y las zonas aledafias
susceptibles de propagacion de sefial en el espacio libre (sin
obstaculos); y la segunda, es la habilitacion de sefial con un sistema
de radiodifusion por satélite que desde una cabecera central,
transporte los contenidos de la television publica a la poblacion que no
cuente con el servicio.
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Las dos alternativas deberan ser disefiadas e implementadas por los
operadores habilitados para prestar el servicio, en el marco de la Ley
182 de 1992, y la demas normatividad vigente que les aplique.

Adicionalmente, se deja claridad que la definicion o toma de decision
respecto de cual es la mejor alternativa a implementar para suplir la
prestacion del servicio de Chameza (Casanare), es potestad directa
de RTVC, el cual, como operador de la red de radiodifusiébn en
Colombia, goza de dicha facultad, razon por la que tal determinacion
estd fuera del alcance de este informe y por consiguiente de las
competencias de la Autoridad Nacional de Television [...].”

Corrido el traslado respectivo de dicho dictamen, por parte del Tribunal y para
efectos de su contradiccion u objecion, la ANTV se pronuncié sobre su
contenido, sin mostrar inconformidad alguna. (fls. 563 a 565 del cuaderno No. 3
del expediente de la referencia).

La contradiccion del dictamen se surtié en audiencia de pruebas, llevada a cabo
el 20 de febrero de 2018, en la cual el perito respondido los interrogantes,
realizados por el Magistrado sustanciador y las partes, de los cuales se

resaltan:

“¢, Como hace el Estado para llegar a toda la poblacion?

Respuesta: Adujo que esta utilizando la TDT y segun un estudio la
segunda forma de complementar el servicio de television abierta es la
satelital, pero tiene entendido que esta en el analisis por la Junta de
Televisién para empezar su implementacion.

¢, Si se implementa el sistema, el televidente podria tener sefal?
Respuesta: Adujo que si, pero que requeriria una antena de satélite
que es solida de forma circular de 60 centimetros de didmetro y un
decodificador (que es diferente al de TDT).

¢cLa TDT podria implementarse en el municipio de Chameza -
Casanare?

Manifestd que si, sin embargo, el costo de las plataformas es muy
elevado, por lo que es mas factible instalar la television satelital debido
a la eficiencia de esta.

(...)

¢En Colombia, cuél de las dos televisiones se utilizan: analoga o
satelital?

Respuesta: dijo que la analdgica se implementd desde el afio 1953; a
partir del 2008 mediante Acuerdo 10, se adopto el sistema digital para
optimizar el espectro radioeléctrico y darle paso a las comunicaciones
moviles; esta ultima posibilita la recepcion de mas canales, mejora la



sefal, entre otras ventajas; a diciembre de 2007 las redes privadas
RCN y CARACOL llegaron al 88.44% de la obligacién (que les
compete (en el contrato de concesion se establece la obligacion de
llegar a 377 municipios) y la RTVC tiene cobertura de mas del 70% del
pais (...) las dos plataformas funcionan de manera simultanea y se
prevé que para el 31 de diciembre de 2019, la emision de sefiales
analogicas se dejen de prestar y se pase Unicamente a la tecnologia
satelital [...]".1%?

De las pruebas anteriormente referenciadas, observa la Sala que, sin duda alguna,
el municipio de Chameza (Casanare) no cuenta ni ha contado con el acceso al
servicio de television publica gratuita, en favor de la poblaciébn de este ente
territorial. En efecto, al poseer solo 2.003 habitantes, el municipio no se beneficia
parte de las obligaciones de cobertura adquiridas por los canales nacionales
privados, y por lo tanto, no recibe la sefial analdgica, ni recibira la sefial de TDT de
los mismos de manera radiodifundida. Si bien es cierto la sociedad RTVC, a partir
del afio 2013, inicio el despliegue de cobertura progresivo de television en todo el
pais, a través de la implementacion de la red publica de Television Digital Terrestre
-TDT-, la Sala encuentra que el municipio de Chdmeza no cuenta con cobertura
para acceder a la television abierta radiodifundida en tecnologia analdgica de los
canales publicos nacionales; y con la implementaciéon de las tres primeras fases de
despliegue de la TDT publica, no se logra dar cobertura para el acceso a los
contenidos digitales publicos nacionales y regionales en su favor.

De igual forma se evidencia que desde los afios 2003 y 2005, las entidades
demandadas han aunado esfuerzos mediante la suscripcion de contratos y
convenios, con el propésito de garantizar la adecuada prestacion del servicio
publico de television en el pais y, en especial, ejecutar un plan de expansion del
cubrimiento del servicio de television, en aquellas zonas del territorio nacional
donde no existe cubrimiento, entre ellas, el departamento de Casanare; no obstante
ello, estas medidas no han sido suficientes para garantizar este servicio en el

Municipio de Chameza.

XIl.4. Ahora bien, la Sala pone de presente que durante todo el tramite procesal, las
autoridades demandadas, Autoridad Nacional de Television (ANTV) y sociedad

Radio Television Nacional de Colombia (RTVC), aducen que vienen cumpliendo sus
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funciones conforme al ambito de sus competencias y que es a la otra entidad a la
gue corresponde realizar las gestiones tendientes a brindas el servicio de television

en el municipio.

Sobre este aspecto, la Directora de la Autoridad Nacional de Television rindié
informe juramentado,’?® el 2 de octubre de 2017, en el que respondié los
cuestionamientos planteados por el Tribunal Administrativo de Casanare, respecto

al cubrimiento de la television publica nacional, en los siguientes términos:

“[...] Pregunta # 1: ;Quién o0 quiénes son las personas naturales o
juridicas que, de conformidad con la ley, son las responsables de
determinar la forma para lograr cubrimiento universal de la television
publica en Colombia?

Respuesta: “(...) la television es un servicio publico sujeto a la
titularidad, reserva, control y regulacion del Estado que tiene como fin
satisfacer las finalidades sociales del Estado, de conformidad con la
Ley 182 de 1995; acorde con el articulo 194 de la Ley 1753 de 2015
corresponde al Gobierno Nacional a través del Ministerio de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones disefiar e
implementar planes, programas y proyectos que promuevan en forma
prioritaria el acceso y el servicio universal a las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones a las zonas apartadas del pais;
particularmente la Autoridad Nacional de Televisibn promovera el
desarrollo de la Televisién Digital Terrestre y Directo to Home (DTH)
para que llegue a todo el territorio nacional, para lo cual el Fondo de
Desarrollo de la Television y los Contenidos podran subsidiar equipos
terminales, televisores y paneles solares dirigidos a centros
comunitarios y escuelas publicas en zonas apartadas del pais, labor
en la cual esa entidad viene trabajando y que a la Junta Nacional de
Television de la Autoridad Nacional de Television le compete adoptar
las decisiones necesarias para que esa entidad desarrolle las
funciones que en materia de politicas publicas le atribuye la ley.

Pregunta # 2: ¢(Quién o quiénes son las personas naturales o
juridicas que, de conformidad con la ley, determinan cual es el ente u
operador privado encargado de ejecutar el plan de cubrimiento de la
television publica nacional?

Respuesta: A esa entidad (ANTV), le corresponde planificar y
determinar como ejecutar los planes de cobertura de la television
publica nacional, seleccionando para tal fin los mecanismos que
considere necesarios para llevar a cabo la cobertura poblacional
segun las metas impuestas por la Junta Nacional de Televisién.

Pregunta # 3: ¢ Cudl es el plan de expansion de la televisién satelital y
como se va a implementar en Colombia, mas especificamente en el
municipio de Chameza - Casanare, zona urbana y rural determinando
el sistema de cubrimiento, plazos para su ejecucion y responsables?
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Respuesta: De acuerdo con la Ley 1753 de 2015, se dispuso como
meta el 31 de diciembre de 2018, para el desarrollo de la TDT y DTH
a fin de que llegue a todo el territorio nacional; la Junta Nacional de
Television de la Autoridad Nacional de Television presentdé un
documento de politica publica, a través del cual, se establece como
mecanismo de acceso a los actuales prestadores del servicio en esta
modalidad como son: Directv, Colombia Telecomunicaciones, Claro,
Une-EPM, Alfa Dorada TV y Tele 30 y que se esta determinando por
parte de esa Junta el cronograma de ejecucion y la forma de
seleccionar el prestatario o prestatarios del servicio [...].”

De igual forma, se tiene que la Comision Nacional de Television y la sociedad Radio
Television Nacional de Colombia — RTVC, celebraron contrato de comodato No. 017
del 24 de marzo de 2003,'?* en virtud del cual la primera entregé a la segunda, a
titulo de comodato y/o préstamo de uso, los bienes y obras civiles que se relacionan
en los anexos 1 a 4 del memorando IE7926 del 4 de agosto de 2005, suscrito por el
subdirector técnico y de operaciones de la CNTV. Asi como el Convenio
interadministrativo No. 001 del 21 de enero de 2005,'%° con el propdsito de

garantizar la adecuada prestacion del servicio publico de television.

La Sala pone de presente que recientemente se pronuncié en un caso similar al que
aqui se analiza, al abordar la tematica asociada a la ausencia de suministro del
servicio publico de television en el municipio de Nunchia, Casanare y las
competencias tanto de la ANTV como de la RTVC, frente a su prestacién. En

aquella oportunidad, la Seccién indic6:1%6

“X11.2.3. En atencion a lo anterior, se puede concluir que, mientras que
la RTVC, en su condicion de gestor del servicio publico de radio y
television, tiene bajo su cargo deberes relacionados con la
programacion y el contenido, asi como con la prestacién misma
del servicio de television publica; la ANTV, por su parte y como
directora de la politica general del servicio de television, debe
brindar las herramientas necesarias para fortalecer y desarrollar la
televisién publica, lo cual implica desempefar actividades de
financiacion; velar por el acceso efectivo; al igual que
inspeccionar, vigilar, seguir, controlar y regular la prestacion
adecuada del servicio publico de television.

124 Folios 132 a 141 del cuaderno No. 1 del expediente de la referencia.

125 Folios 324 a 329 del cuaderno No. 2 del expediente.

126 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 29
de octubre de 2018, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicaciéon: 85001-23-31-000-2015-
00034-01 (AP).



Asi pues, la Sala coincide con el Ministerio Publico cuando sostiene
que tanto la ANTV como la RTVC cumplen un papel determinante y
complementario para alcanzar el objetivo de que la poblacién del
Municipio de Nunchia acceda al servicio publico de television, motivo
por el cual, se hace necesario que en el marco de sus competencias
coadyuven con la realizacién de dicho propésito. En otras palabras, la
obligacion de garantizar la prestacion del servicio publico de
television recae de manera solidariaen la ANTV y en la RTVC.

[...]

Finalmente, en el escrito contentivo del recurso de apelacién
interpuesto por la ANTV se afirma que el proyecto “DTH Social” no ha
sido ejecutado por RTVC debido al %(...) incremento de la tasa
cambiaria, lo cual incide ampliamente en el valor del proyecto ya que
tanto las inversiones de capital y operativas se contratan teniendo en
cuenta el délar como moneda de referencia, por tanto el proyecto
quedd desfinanciado (...)” y por “(...) la necesidad de establecer
estrategias que aseguren la penetracion del servicio DTH Social,
favoreciendo a los habitantes de menores recursos la apropiacion
tecnologica necesaria (...)".

Ante ello, es menester recalcar que en reiterada jurisprudencia,?’
la Sala ha precisado que los tramites presupuestales, la falta de
disponibilidad presupuestal o de recursos econémicos, no es de
ninguna manera un argumento suficiente para desvirtuar la
afectacion de los derechos colectivos y mucho menos para
cohibir al juez de la accion popular de adoptar las medidas de
amparo que las circunstancias ameriten en aras de la proteccion
de tales derechos.

De otro lado, la Sala le recuerda a la ANTV que una de sus funciones
principales es la de dirigir, ejecutar y desarrollar la politica general del
servicio publico de television, luego, entonces, no resulta razonable que
la mencionada autoridad pretenda excusar la ausencia de cobertura de
la serial de television publica en el Municipio de Nunchia en ‘la
necesidad de establecer estrategias que aseguren la penetracion del
servicio DTH Social’.

En conclusion, pese a que en el expediente obran pruebas que
revelan que la ANTV y RTVC le han imprimido cierto grado de
avance al proceso de cobertura de la sefial de televisién en la
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totalidad del territorio colombiano (la primera aprobando Ila
financiacion de inversiones de proyectos y la segunda ejecutando
los recursos asignados), no esta acreditado que hayan logrado
suministrarles a los habitantes del Municipio de Nunchia el
servicio publico de television, motivo por el cual la Sala procedera
a confirmar integralmente la sentencia impugnada” (negrillas fuera
del texto)

Asi las cosas, en el caso concreto se tiene que tanto la Autoridad Nacional de
Television (ANTV) como la sociedad Radio Television Nacional de Colombia
(RTVC), cumplen un papel determinante y complementario para efectos de lograr
y/o concretar que la poblacién de la municipalidad de Chameza pueda acceder al
servicio publico de television; y por ende, se hace imperativo que en el marco de
sus competencias coadyuven de forma arménica, para poder satisfacer dicho
propdsito. En ese orden de ideas, les corresponde a ambas entidades garantizar la

prestacion del mentado servicio publico.

La Sala resalta que en su escrito de apelacién, la ANTV indic6 que en el marco de
la Ley 1507 de 2012 ha emitido las resoluciones N° 2363 de 2014 y 174 de 2015,
en virtud de las cuales aprobd la financiacion del Plan de Inversién del proyecto
“Acceso Universal al Servicio Publico de Television” y la financiacion del Plan de
Inversién del Proyecto “DTH Social — Componente Acceso Satelital y Gastos

Operativos” respectivamente.

Sobre estas resoluciones, la Sala se pronuncid en el precedente citado

anteriormente, en los siguientes términos:

‘La ANTV, mediante la Resolucion N.° 2363 de 17 de octubre de
2014128, resolvio “[a]probar a RTVC (...) la financiacién del Plan de
Inversion del proyecto “Acceso Universal al Servicio Publico de
Televisidn” en lo que tiene que ver con el componente Inversiones de
Capital, en adelante el Plan de Inversion (...), y asignar la suma de
hasta $5.752°200.000 provenientes del FONTV para su ejecucion, en
los términos aprobados por la Junta Nacional de Television, segun
consta en Actas N.° 88 y 89 de 2014”.

128 |pid., folios 671 y ss. “por la cual se aprueba la financiaciéon del Plan de Inversion del proyecto
“Acceso universal al servicio publico de television” en su componente Inversiones de Capital, y se
asignan recursos del Fondo para el Desarrollo de la Televisién y los Contenidos a la sociedad Radio
Television Nacional de Colombia RTVC”.



Adicionalmente, los articulos 5° y 6° de la Resolucion 2363, establecen
lo siguiente:

“ARTICULO 5. OBLIGACIONES A CARGO DE LA ANTV. La ANTV se
obliga al cumplimiento del desembolso de la suma asignada a favor de
RTVC y a realizar la supervision sobre la ejecuciéon del Plan de
Inversion.

ARTICULO 6. SUPERVISION. La supervision de la ejecucion del Plan
de Inversion estara a cargo del Coordinador Técnico y de la
Coordinadora de Fomento a la Industria de la ANTV, quienes de
acuerdo con sus competencias, tendrdn a su cargo las siguientes
funciones:

1. Exigir a RTVC la ejecucién idonea y oportuna del Plan de Inversion,
asi como la presentacion de los informes que considere necesarios
para la correcta supervision.

2. Realizar el seguimiento y verificacibon de cada una de las
obligaciones sefialadas en el presente acto administrativo.

3. Informar al Director de la ANTV cualquier situacion que incida en la
ejecucion del Plan de Inversion aprobado mediante el presente acto
administrativo.

4. Solicitar al Coordinador Administrativo y Financiero de la ANTV, o a
quien haga sus veces, realizar el desembolso respectivo.

5. Proteger los derechos de la ANTV, de RTVC y de los terceros que
puedan verse afectados por la ejecucién del Plan de Inversion.

6. Remitir al Director de la ANTV, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la finalizacion del plazo para la ejecucion de la presente
resolucion, la certificacion de cumplimiento sobre la ejecucion de los
recursos utilizados y el balance final de los recursos entregados.

7. Las demas obligaciones que contribuyan a garantizar el cabal
cumplimiento y ejecucién del presente acto administrativo”.

Por otro lado, mediante la Resolucion N.° 0174 de 10 de marzo de
201529, la ANTV decidio “[a]probar a RTVC (...), la financiaciéon del
Plan de Inversion del proyecto “DTH Social — Componente Acceso
Satelital y Gastos Operativos” (...), y asignar la suma de
$63.535°049.722, en los términos aprobados por la Junta Nacional de
Television, segun consta en las Actas N.° 88 y 89 de 2014 y el
Documento Conpes 3815 de 2 de octubre de 2014, desagregados de la
siguiente manera:

129 |pid., folios 671 y ss. “por la cual se aprueba la financiacion del Plan de Inversién del proyecto
“DTH Social — Componente Acceso Satelital y Gastos Operativos” y se asignan recursos del Fondo
para el Desarrollo de la Television y los Contenidos a la sociedad Radio Television Nacional de
Colombia RTVC”.



Vigencia Monto
2015 6.254.000.000
2016 6.441.620.000
2017 6.634.868.600
2018 6.833.914.658
2019 7.038.932.098
2020 7.250.100.061
2021 7.467.603.062
2022 7.691.631.154
2023 7.922.380.089".

La Resolucién 174 de 2015, en términos semejantes a los estipulados
en la Resolucion 2363 de 2014, contiene sendos articulos segun los
cuales la ANTV se obliga en relacién con la RTVC, tanto al desembolso
de cada una de las sumas asignadas para cada vigencia, como a la
realizacion de un conjunto de acciones especificas encaminadas a la
supervision sobre la ejecucion del Plan de Inversion”.

De conformidad con la ley y con los actos administrativos sefialados por
la ANTV en el recurso de apelacion, se advierte que las obligaciones de
esta entidad, en lo concerniente al objetivo de garantizar la prestacion
del servicio publico de television en el Municipio de Nunchia, no se
extinguen con la mera aprobacion de la financiacién de los planes de
inversién de los respectivos proyectos del servicio de television, sino
que también se extienden a otro tipo de actuaciones como son los
requerimientos periddicos de la documentacion e informacion relativa al
desarrollo de la gestion para la implementacién de los proyectos, asi
como la correlativa verificacidbn y seguimiento, incluso mediante la
realizacién de visitas, del cumplimiento del cronograma de ejecucion y
de las obligaciones estipuladas, para efectos de lograr la finalizacién
exitosa de los proyectos.

Ademas, valga resaltar que en el documento final de consultoria
contratado por RTVC para la ejecucion del plan de inversion
“Estructuracion Proyecto Acceso Universal de Television — DTH Social”
-antecedente de las Resoluciones previamente indicadas-, también se
establece que la ANTV, para efectos de cumplir con su deber de
garantizar el acceso al servicio de televisibn, tiene bajo su
responsabilidad funciones de licenciamiento para prestar el servicio de
television satelital, asi como de reglamentacion de la prestacién del
servicio de Television Satelital Social. En cuanto a este Ultimo punto,



debe agregarse que el Documento Conpes N.° 3815 de 2 de octubre de
2014 recomienda que la ANTV, junto con la Comision de Regulacion de
Comunicaciones, debe expedir la regulacion especial en la que se
incluyan las condiciones bajo las cuales RTVC operara la red satelital y
prestara el servicio DTH Social”.

En conclusion, pese a los argumentos de inconformidad planteados por la ANTV en
su escrito de apelacion, se tiene que su obligacion frente a la garantia de la
prestacion del servicio publico de television no se limita a la aprobacion de los
planes de inversibn y su financiacion sino que dicha entidad debe realizar
seguimientos a la ejecucion de los mismos, para verificar su correcta
implementacion; y si bien, al tenor del material probatorio referido, es posible
vislumbrar que las entidades accionadas han realizado algunas gestiones y/o
tareas, dentro de su marco de competencias, tendientes o encaminadas a mitigar
progresivamente la problemética concerniente al acceso al servicio publico de
television, es posible concluir que, aun son apremiantes, las necesidades de
quienes habitan y/o residen en la municipalidad de Chameza; y en ese orden de
ideas, la problematica que aqui se suscita, no puede ni debe escapar de la érbita de
éste Juez Constitucional, quien ciertamente debe tomar las medidas pertinentes en

el asunto de la referencia.

En efecto, se encuentra demostrado que en el municipio de Chameza — Casanare,
persisten, sin lugar a equivocos, los problemas de acceso al servicio publico de
television gratuita, situacion que han tenido que soportar los habitantes y
residentes de dicha municipalidad; asi como la carencia que afecta sus derechos
al acceso a la informacién, a los medios masivos de comunicacion, a la publicidad,

a la igualdad, entre otras garantias propias de un Estado Social de Derecho.

En consecuencia, para la Sala resulta evidente que, tanto la Autoridad Nacional de
Television (ANTV) como la sociedad Radio Television Nacional de Colombia
(RTVC) continuan vulnerando el derecho e interés colectivo de la poblacion
Chamezana, relacionado con el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna y, ademas de ello, esta vulneracion implica una
transgresion a los derechos de los consumidores y usuarios puesto que tratandose
del acceso al servicio de television ambos derechos se encuentran intimamente
ligados, puesto que, como se explico, es la television uno de los medios mas
relevantes para brindar a los usuarios y consumidores informacién de diferente

tipo, publicidad y contenidos, entre otros, educativos y sociales.



Por ello, la Sala considera necesario no solo amparar el derecho a al acceso al
servicio publico de televisidbn y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, tal
como lo hizo el Tribunal de primera instancia, sino amparar igualmente el derecho a
los consumidores y usuarios, los cuales estan siendo vulnerados por la ANTV y
RTVC por la falta de sefial de television en el Municipio de Chameza, Casanare.
Finamente, en relacion a los argumentos esbozados por las entidades
demandadas, en lo atinente a los tramites presupuestales y a la escasez de
recursos economicos, al tenor del precedente jurisprudencial arriba referido, no
estan llamados a prosperar, por cuanto ello no es impedimento para la proteccion
efectiva de los derechos colectivos, en especial los de la poblacion que habita y/o

reside en el municipio de Chameza (Casanare).

Dicha regla se encuentra presente en reiterada jurisprudencia de esta Seccion, la
cual se esboza en la sentencia de 10 de abril de 2008, expediente 15001-23-31-
000-2004-00397-01 (AP), C.P. Camilo Arciniegas Andrade:

“[...] La falta de disponibilidad presupuestal y las implicaciones de
una orden judicial en la planeacion no son razén para dejar de
conceder la protecciéon reclamada cuando se ha demostrado la
amenaza o la violacién del derecho colectivo. Esta Sala ya ha
tenido oportunidad de desvirtuar el argumento del apelante para
enervar la proteccion de los derechos colectivos a pretexto de la
incidencia que las 6rdenes impartidas para asegurar su proteccion
tendria en el Plan y atendida la escasez de recursos
presupuestales.

[..]

Se reitera que la falta de disponibilidad presupuestal no enerva la
accion ante la demostrada vulneracion de los derechos colectivos.
Cosa distinta es que ante esa situacion lo procedente sea ordenar a
las autoridades municipales que efectien las gestiones administrativas
y financieras necesarias para obtenerlos [...]” (Negrillas por fuera de
texto original)

En consecuencia, la Sala confirmara la decision del Tribunal respecto a la
responsabilidad de la ANTV y la RTVC en relacion con la vulneraciéon de los
derechos colectivos acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea

eficiente y oportuna y los derechos de los consumidores y usuarios.



XII.5. La decision y 6rdenes impartidas en primera instancia

XI1.5.1. Respecto al amparo del derecho colectivo relacionado con el acceso a los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, conforme a
lo expuesto, la Sala considera que fue acertada la decision del Tribunal, no
obstante, considera que el raciocino del juez popular debe ir méas alla, y luego de
hacer un andlisis sistematico y conjunto del material probatorio obrante en el
plenario asi como de los hechos y derechos que se dicen conculcados en la
accion constitucional instaurada, esta Sala de decisibn optard, ademas, por
decretar el amparo del interés colectivo atinente a los derechos de los
consumidores y usuarios. Lo anterior, si se tiene en cuenta que existe una
relacion inescindible y/o, si se quiere, inseparable o complementaria entre los
derechos antes aludidos; es decir, en el sub lite no es posible materializar la

garantia de uno sin el otro que lo acompafie y/o custodie.

En ese orden de ideas, y al encontrarse plenamente acreditada la limitacion al
acceso al servicio publico de television gratuita, a la cual se ha visto sometida la
comunidad Chamezana, la Sala confirmara el amparo respecto del derecho al
acceso a los servicios publicos y a que su prestacién sea eficiente y
oportuna y, de otra parte, decretara la proteccion de la garantia colectiva
concerniente a los derechos de los consumidores y usuarios, por las razones

expuestas en precedencia.

En ese sentido, la Sala procedera a modificar el ordinal tercero (3°) de la parte
resolutiva de la sentencia apelada del 6 de abril de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, indicando que las autoridades accionadas también
vulneraron y/o transgredieron el derecho colectivo concerniente a los derechos
de los consumidores y usuarios, de los habitantes de la municipalidad de

Chameza (Casanare)

XII.5.2. Por ultimo, en la relacion con las 6rdenes dadas por el Tribunal, las cuales
no fueron objeto de controversia en los recursos de apelacion; la Sala adoptara
como medidas definitivas aquellas adoptadas como cautelares por el Tribunal en
el ordinal cuarto (4°) de la parte resolutiva de la sentencia apelada, tal como se

puso de presente al inici6 de las consideraciones y lo resolvid en ocasion



anterior’3?, habida cuenta de la necesidad de garantizar la prestaciéon del servicio
publico de television en el Municipio de Chameza, dentro de un plazo de seis (6)

meses, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia.

En todo lo demas, se confirmara el contenido de la parte resolutiva de la sentencia

apelada de 6 de abril de 2018, dictada por el Tribunal Administrativo de Casanare.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.
FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia de 6 de abril de 2018,

proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, el cual quedara asi:

‘[...] TERCERO: DECLARAR vulnerados los derechos colectivos de
acceso al servicio publico de television y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna y a los derechos de los consumidores y usuarios,
por parte de la ANTV y la RTVC, al no propiciar la prestacion del
servicio gratuito de television publica a la zona urbana y veredas del
municipio de Chameza (Casanare), omitiendo tomar las medidas
necesarias para la instalacion de los equipos necesarios y demas
elementos que posibiliten cumplir con esta funcién en igualdad de
condiciones a los demas entes territoriales |[...]".

SEGUNDO: Por las motivos indicados en la parte considerativa de esta sentencia,
TRANSFORMAR en medidas definitivas las medidas cautelares adoptadas por el
Tribunal Administrativo de Casanare en el ordinal 4° de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, las cuales deberan ser cumplidas dentro del término de seis (6)

meses contadas a partir de la notificacion de esta sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR, en todo lo demas, el fallo impugnado de 6 de abril de
2018, proferido por el Tribunal Administrativo de Casanare, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

130 Sentencia del 29 de octubre del 2018, rad. 85001-23-31-000-2015-00034-01 (AP), MP. Roberto
Augusto Serrato Valdés-



CUARTO: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriado este

proveido.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
por la Sala en la sesion de la fecha.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejero de Estado Consejero de Estado
Presidente

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado



