ACCION POPULAR - Ampara los derechos fundamentales y colectivos al
agua, dignidad humana, salubridad publica y al acceso a los servicios
publicos / DERECHO AL AGUA - Por tener la connotacién de derecho
fundamental se puede reclamar mediante la accién de tutela / ENTES
TERRITORIALES - Competencia de los departamentos en la prestacion de
los servicios publicos domiciliarios / ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA DE
SERVICIOS PUBLICOS - Para garantizar la salubridad publica el
Departamento de Casanare tiene la obligacién constitucional y legal de
asistir al municipio en el suministro de agua potable para los pobladores de
la vereda Altamira

[D]e conformidad con las disposiciones constitucionales y legales pertinentes , el
Municipio de Pore es el ente territorial al que le corresponde de manera principal
cumplir con la obligaciébn de prestar los servicios publicos que demanden las
necesidades de la poblacion asentada dentro del territorio de su jurisdiccion, entre
ellos los de acueducto y agua potable. Dadas las circunstancias de vulneracién de
los derechos invocados, acreditadas con el material probatorio recaudado, es
evidente que dicho municipio, por conducto de su Alcalde, no se avino a los
mandatos contenidos en la regulaciéon referida. (...). [E]n el expediente no obra
prueba de que el Municipio de Pore, cuando menos, haya tenido algun tipo de
contacto con la Administracidon departamental para efectos de recibir el apoyo
requerido para financiar el proyecto de estructuracion de un sistema de acueducto
mediante el cual se preste de manera eficiente el servicio publico de suministro de
agua potable a los pobladores de la Vereda Altamira. (...). En tal virtud, es de
afirmar que no existen elementos de prueba que permitan concluir que los
derechos colectivos y fundamentales invocados fueron vulnerados por el
Departamento de Casanare, motivo por el cual la Sala procedera a eliminar la
declaracion realizada por el Tribunal Administrativo de Casanare en ese sentido.
(...). [E]l haber mantenido vinculado al Departamento de Casanare (y a otras
entidades de orden publico) para efectos del cumplimiento de la sentencia,
constituye una medida idonea para garantizar el goce efectivo del conjunto de
derechos de la comunidad de Altamira, debido a que, aun cuando no exista
prueba de que aquel haya contribuido con el menoscabo de los derechos
invocados, el ordenamiento juridico también le asignd obligaciones en materia de
prestacion de servicios publicos, de planificacion y promocion del desarrollo
econdémico y social dentro de su territorio, razéon por la cual no resulta admisible,
desde el punto de vista del derecho sustancial, que se hubiera declarado en su
favor la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en
gue no obra plena prueba sobre la posibilidad del Municipio de Pore para ejercer
sus competencias como es debido. (...). Asi pues, no parece razonable que el
Departamento de Casanare recurra la sentencia de primera instancia como si sus
competencias fueran totalmente ajenas a los intereses de los municipios ubicados
dentro de su jurisdiccion. En efecto, la Constitucion ha dispuesto que Colombia es
un Estado unitario, y en esa medida se explica que las entidades territoriales con
mayor capacidad obren en atencidbn a principios como los de concurrencia,
coordinacién y complementariedad.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 88 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 209 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 288 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 298 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 311 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 356 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 365 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 366 / LEY 472 DE 1998 / LEY 136 DE 1994 - ARTICULO 3/ LEY 142
DE 1994 - ARTICULO 5/ LEY 142 DE 1994 - ARTICULO 7 / LEY 715 DE 2001-
ARTICULO 3/ LEY 715 DE 2001- ARTICULO 4 / LEY 715 DE 2001- ARTICULO



74 | LEY 715 DE 2001- ARTICULO 76 / LEY 715 DE 2001- ARTICULO 78 /
DECRETO 1575 DE 2007 / LEY 136 DE 1994 - ARTICULO 3/ LEY 1551 DE 2012
- ARTICULO 3 / LEY 1551 DE 2012 - ARTICULO 7 / LEY 617 DE 2000 -
ARTICULO 2

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la naturaleza y caracteristicas de la accion
popular, ver entre otras: Corte Constitucional, sentencia de 11 de julio de 2013,
exp. T-443, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y sentencia de 23 de abril de 2014,
exp. T-254, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Con respecto al caracter preventivo
de las acciones populares, ver: Corte Constitucional, sentencia de 14 de abril de
1999, exp. C-215, M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleano (E). Sobre el
mismo tema, consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 2 de
septiembre de 2004, exp. 2002-2693-01, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. En
cuanto a los supuestos sustanciales para la procedencia de la accién popular,
consultar: Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 5 de marzo de 2015,
exp. 15001-23-33-000-2013-00086-01(AP), C.P. Marco Antonio Velilla Moreno y
sentencia de 9 de junio de 2011, exp. 25000-23-27-000-2005-00654-01(AP), C.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez. Acerca de la evolucién jurisprudencial respecto
del derecho al agua y como éste adquiere la connotacion de fundamental, ver:
Corte Constitucional, sentencia de 5 de mayo de 2015, exp. T-256, M.P. Martha
Victoria Sachica Méndez (E). En relacién con las competencias atribuidas a los
distintos niveles territoriales que se ejercen conforme a los principios de
coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, ver: Corte Constitucional, sentencia
de 4 de octubre de 2001, exp. C-1051, M.P. Jaime Araujo Renteria. En cuanto a la
competencia de los departamentos, a través de sus direcciones de salud, en la
prestacion de los servicios publicos, consultar: Consejo de Estado, Seccién
Primera, sentencia de 20 de octubre de 2017, exp. 41001-23-31-000-2011-00470-
01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Con respecto a la importancia del agua
y la instalacion del servicio de acueducto, ver: Corte Constitucional, sentencia de 2
de octubre de 2012, exp. T-764, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En cuanto al
principio de subsidiariedad entre las entidades territoriales, ver: Corte
Constitucional, sentencia de 13 de septiembre de 2000, exp. C-1187, M.P. Fabio
Moron Diaz.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién numero: 85001-23-33-000-2015-00146-01(AP)

Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - PROCURADURIA 23
JUDICIAL I AMBIENTAL Y AGRARIA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE; MUNICIPIO DE PORE -
CASANARE; EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
CASANARE ACUATODOS S. A.; Y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LA ORINOQUIA - CORPORINOQUIA



La Sala procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
Departamento de Casanare en contra de la sentencia de 26 de mayo de 2016

proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare.

I. - SOLICITUD

La Procuradora 23 Judicial Il Ambiental y Agraria, en ejercicio de la accion
popular establecida en el articulo 88 de la Constitucion Politica, present6
demanda? en contra del Departamento de Casanare, del Municipio de Pore, de
la Empresa Departamental de Servicios Publicos de Casanare “ACUATODOS
S. A’ y de la Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia -
CORPORINOQUIA, con el objeto de garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales y colectivos que considera vulnerados debido a la carencia en el
suministro de agua potable para los habitantes de la Vereda Altamira del Municipio

de Pore — Casanare?.

Il. - LOS HECHOS

II. 1. La Procuradora 23 Judicial Il Ambiental y Agraria manifesté que, por
medio de una comunicacion suscrita por la Personera Municipal de
Pore, tuvo conocimiento acerca de la carencia de acceso a agua potable
de la comunidad de la Vereda Altamira del Municipio de Pore —
Casanare, debido a que la fuente abastecedora de agua no esta
surtiendo la totalidad del acueducto veredal, hecho que esta afectando
aproximadamente a setenta (70) personas, entre las que se encuentran

nifas, nifios y personas de la tercera edad.

Il. 2. Expuso que mediante informe nro. S.O.P. 120.18.00 - 0563, el Secretario
Municipal de Obras Publicas de la Alcaldia de Pore le comunico a la Personera

Municipal que:

1 Folios 1 a 8. Cuaderno No. 1.

2 |pid., folio N.° 1.

3 Carta radicada bajo el N.° S.0.P. 120.18.00 — 56, suscrita por el Secretario de Obras Publicas de la Alcaldia de
Pore, dirigida a la Personera Municipal de Pore y radicada el 15 de mayo de 2015. Folios 21 y ss. del Cuaderno
N.° 1 del Expediente.



- CORPORINOQUIA, mediante Resolucion nro. 200.15.06.128 de 13 de febrero de
2006%, otorgd a la Junta de Accion Comunal concesion de aguas superficiales de
la quebrada La Jasse, por un caudal de un litro sobre segundo (1.0 I/s), por el
término de diez (10) afios.

- Mediante Auto nro. 500.57.13.1692. de 25 de julio de 2013, CORPORINOQUIA
impuso unas obligaciones y requerimientos® a la Junta de Accién Comunal de la
Vereda Altamira.

- Posteriormente, mediante Auto de 21 de enero de 2014, CORPORINOQUIA

reiterd la solicitud de dar cumplimiento a los requerimientos sefialados.

- La Administracion Municipal cuenta con una parte de los recursos para la
construccion de la bocatoma, el “desarenador” y linea de conduccion, por lo cual

requiere de apoyo para materializar las obras.

- Las fuertes lluvias han causado la socavacion de parte de la tuberia que conduce
el agua hacia la Vereda Altamira, incluso, desviando el cauce de la quebrada La

Jasse.

- Se recomienda el reencauzamiento del cafio La Jasse a fin de que no continte la

socavacion.

Il. 3. Expres6 que oficié® a las entidades que, en el marco de sus funciones y
competencias y de conformidad con las disposiciones contenidas en los articulos
50y 7°de la Ley 142 de 11 de julio de 19947, les asiste la obligaciéon de desplegar

4 |bid., folios 65 a 71.

5 Ibid., folio N.° 21. “1. Instalar un equipo de medicién de caudal que permita conocer en cualquier momento la
calidad de agua que esta siendo derivada de la bocatoma. 2. Tramitar ante esta autoridad ambiental permiso de
Ocupacion de Cauce de la quebrada la Jasse, a fin de legalizar la obra de captacién alli construida. 3. Continuar
con las actividades de mantenimiento a las obras que hacen parte del sistema de acueducto con el fin de
garantizar su funcionamiento y vida Util. 4. Presentar a la corporacion una alternativa técnica y ambientalmente
viable para encauzar el agua de la quebrada la Jasse hacia la obra de captacion, o de lo contrario evaluar la
pertinencia de reubicar la bocatoma. 5. Retirar de manera inmediata el Jarillon construido en el cauce de la
quebrada la Jasse a la altura de las coordenadas planas N: 1126098 y E: 841001 origen 3° este”.

6 Ibid., folios 12 a 18.

7 “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones. (...).

Articulo 50. Competencia de los municipios en cuanto a la prestacion de los servicios publicos.
Es competencia de los municipios en relacion con los servicios publicos, que ejerceran en los términos
de la ley, y de los reglamentos que con sujecion a ella expidan los concejos:

5.1. Asegurar que se presten a sus habitantes, de manera eficiente, los servicios domiciliarios de
acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, y telefonia publica basica conmutada, por empresas
de servicios publicos de caracter oficial, privado o mixto, o directamente por la administracién central
del respectivo municipio en los casos previstos en el articulo siguiente. (...).



acciones administrativas que garanticen la oportuna y eficiente prestacion del
servicio publico de suministro de agua potable para las familias de la Vereda

Altamira del Municipio de Pore — Casanare.

II. 4. Manifesté que mediante Oficio nro. D.P.M.P. 2013-0435 de 26 de agosto de
20138, la Personera Municipal de Pore le comunic6 a CORPORINOQUIA la
necesidad de solucionar el problema que tiene la comunidad habitante de la
Vereda Altamira por el retiro lento de las aguas de la quebrada La Jasse hacia su

margen izquierda impidiendo el abastecimiento del acueducto veredal.

II. 5. Indic6 que mediante Resolucion nro. 400.41.14-2030 de 31 de diciembre de
2014° CORPORINOQUIA incorpor6 en el presupuesto de gastos para la vigencia
2015, instrumentos econdmicos para una gestion eficiente y de planeacion del

recurso hidrico.

Il. 6. Anoté que mediante Oficio nro. 500.25.1.14-0138 de 5 de agosto de 201420,
CORPORINOQUIA le inform6 acerca del estado de un proceso sancionatorio
ambiental adelantado en contra de una persona natural por uso inadecuado del

recurso hidrico de la quebrada La Jasse.

Il. 7. Finalmente, sefial6 que en virtud de lo anterior se evidencia que la
comunidad de la Vereda Altamira carece de la prestacion del servicio publico de
agua para consumo, situacion que constituye una vulneracién y amenaza de
derechos colectivos “en conexidad” con derechos fundamentales, requiriéndose de
la actuacion de las entidades accionadas a fin de garantizar la prestacion de dicho

servicio publico.

[ll.- PRETENSIONES

La parte actora formuld las siguientes pretensiones:

Articulo 70. Competencia de los departamentos para la prestacion de los servicios publicos.
Son de competencia de los departamentos en relacion con los servicios publicos, las siguientes
funciones de apoyo y coordinacion, que ejerceran en los términos de la ley, y de los reglamentos que

con sujecién a ella expidan las asambleas: (...).

7.2. Apoyar financiera, técnica y administrativamente a las empresas de servicios publicos que operen
en el Departamento 0 a los municipios que hayan asumido la prestacion directa, asi como a las
empresas organizadas con participacion de la Nacion o de los Departamentos para desarrollar las

funciones de su competencia en materia de servicios publicos. (...)".
8 Folio N.° 11 del Cuaderno N.° 1 del Expediente.

9 No consta el referido documento.

10 Folio N.° 31 del Cuaderno N.° 1 del Expediente.



‘PRIMERA. La Procuraduria 23 Judicial 1l Ambiental y Agraria, solicita que
mediante sentencia se declare al MUNICIPIO DE PORE, DEPARTAMENTO DE
CASANARE, la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS
“ACUATODOS”, y a CORPORINOQUIA, como responsables de omitir planificar
el desarrollo econémico social y ambiental de su territorio, de conformidad con
la ley y en coordinacion con otras entidades, asi como velar por el adecuado
manejo de los recursos naturales y el medio ambiente acorde con la ley.

SEGUNDA; Que se Ordene al MUNICIPIO DE PORE, DEPARTAMENTO DE
CASANARE, a la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS
“ACUATODOS”, y a CORPORINOQUIA, en su rol de primera autoridad
ambiental del Departamento de Casanare, la asignacion de recursos
econdmicos Yy fisicos necesarios, y la ejecucion de las obras que se requieran,
para lograr el suministro de AGUA POTABLE, a la comunidad que carece de
este servicio, del centro poblado ALTAMIRA jurisdiccion del Municipio de Pore,
con el propoésito de evitar se continde con la vulneracion de derechos
fundamentales de esta comunidad veredal’.

IV. - INTERVENCION DE LAS ENTIDADES INVOLUCRADAS

V. 1. MUNICIPIO DE PORE - CASANARE

Por conducto de apoderado judicial, el Municipio de Pore manifesté!! que no se
opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, en tanto que uno de
sus propositos ha sido dar solucion a la problemética que se presenta en la
Vereda Altamira, sin embargo, no cuenta con los recursos suficientes para la
realizacion de las obras consistentes en la ampliacion de la bocatoma y
construccion de un “desarenador” y de la linea de conduccién afectada por el rio.
Solicité que se tenga en cuenta que Pore es un municipio de sexta categoria’?, lo
gue implica que no esta en disposicién de asumir la totalidad de los costos de las
obras tendientes al suministro de agua de la poblacion afectada. Asi pues, sugiere
que en aplicacion de los principios de solidaridad, subsidiariedad vy
complementariedad*®, el Departamento de Casanare debe cofinanciar en un 75%

la construccién de las obras mencionadas.

11 |bid., folios 51 a 54.

12 Ley 617 de 6 de octubre de 2000. “Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto
Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan
otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacion del gasto
publico nacional. (...). ARTICULO 20. CATEGORIZACION DE LOS DISTRITOS Y MUNICIPIOS. El articulo 60.
de la Ley 136 de 1994, quedara asi: "Articulo 60. Categorizacion de los distritos y municipios. Los distritos y
municipios se clasificaran atendiendo su poblacion e ingresos corrientes de libre destinacién, asi: (...). Sexta
categoria. Todos aquellos distritos o municipios con poblacién igual o inferior a diez mil (10.000) habitantes y con
ingresos corrientes de libre destinacion anuales no superiores a quince mil (15.000) salarios minimos legales
mensuales. (...)".

13 Constitucion Politica de 1991. “Articulo 288. La ley organica de ordenamiento territorial establecera la
distribucion de competencias entre la Nacion y las entidades territoriales.

Las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas conforme a los principios de
coordinacioén, concurrencia y subsidiariedad en los términos que establezca la ley”.



IV. 2. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA -
CORPORINOQUIA

Mediante apoderado judicial, la Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia
se opuso'* a las pretensiones planteadas en el escrito de la demanda, con

fundamento en los siguientes argumentos:

Luego de haber otorgado concesion para captar aguas de la quebrada La Jase,
mediante diferentes actuaciones®® ejercié sus funciones de seguimiento y control
de las obligaciones derivadas de la misma, las cuales estaban dirigidas a conocer
la cantidad de agua derivada de la bocatoma, realizar mantenimiento preventivo a
las obras hidraulicas del proyecto, garantizar la continuidad del servicio, prevenir
riesgos en la salud publica de la poblacion beneficiada, exigir la tramitacion de
permisos de ocupacion del cauce, la presentacion de alternativas técnicas vy
ambientalmente viables para encauzar el agua de la quebrada o evaluar la

pertinencia de reubicar la bocatoma y el retiro del “jarillén” construido en el cauce.

Respecto del proceso sancionatorio ambiental nro. 200.38.13.103 manifestdé que
por la presunta captacién de agua en caudales superiores a los concesionados a
la Junta de Accién Comunal de la Vereda Altamira de la quebrada La Jase, a
través de la preliminar nro. 500.46.1.13.0149, la Subdireccion de Control y Calidad
realizd visita técnica el 23 de marzo de 2013 y, en consecuencia, profirio el
Concepto Técnico nro. 500.10.1.13.0201 de 15 de abril de 2013. De conformidad
con este concepto, mediante Auto 200.57.13.1395 de 28 de mayo de 20131,
dispuso la apertura de investigacion ambiental y formulacién de cargos en contra

de la Concesionaria.

Indic6é que, de conformidad con el articulo 311 de la Constitucion Political” y los
numerales 1° de los articulos 5°y 7° de la Ley 142 de 1994, la responsabilidad en

temas inherentes a la prestacion de servicios publicos le corresponde a los

14 Folios 59 a 61 del Cuaderno N.° 1 del Expediente.

15 1. Concepto técnico 500.10.1.12.0271 de 12 de marzo de 2012, acogido mediante “Auto de requerimientos”

nro. 500.57.12.2599 de 17 de diciembre de 2012. (Visible en folios 75 a 77 del Cuaderno N.° 1 del Expediente).

2. Concepto técnico 500.10.1.13.1356 de 27 de noviembre de 2013, producto de una visita técnica realizada el 12
de diciembre de 2013, y sobre el cual, posteriormente, se emitié el Auto 500.57.14.0068 de 21 de enero de 2014.

(Visible en folios 72 a 74 del Cuaderno N.° 1 del Expediente).
16 1pid., folios 80 a 83.

17 “Articulo 311. Al municipio como entidad fundamental de la divisién politico-administrativa del Estado le
corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso
local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participaciéon comunitaria, el mejoramiento social y cultural

de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion y las leyes”.



municipios en coordinacion con los departamentos, sin perjuicio de sus funciones
de control, seguimiento, licenciamiento y sancion ambiental. En tal virtud, propuso

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

IV. 3. EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
CASANARE “ACUATODOS S. A.E.S.P.”

La Empresa Departamental de Servicios Publicos de Casanare “ACUATODOS S.
A.”, por medio de apoderada judicial, solicité'® que se declare la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, habida cuenta que, en principio, por
mandato constitucional y legal, les corresponde al Municipio de Pore y al
Departamento de Casanare lograr el suministro de agua potable a la comunidad
de Altamira y, ademas, segun el Decreto 1077 de 26 de mayo de 2015,
ACUATODOS no es primera autoridad ambiental, no tiene competencia para la
asignacion de recursos para la ejecucion de obras y so6lo es responsable de la
gestion!®, implementacion y seguimiento a la ejecucion del Plan Departamental de
Aguas (PAP — PDA) de Casanare?°.

Inform6 que mediante el Convenio Interadministrativo nro. 07 de 12 de febrero de
2013, el Municipio de Pore se vinculd al programa “con mejor y mas agua potable
y servicios basicos, la que gana es la gente”, con el fin de alcanzar el
cumplimiento de los objetivos y metas sectoriales establecidas en el Plan Nacional
y Departamental frente a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo en el Municipio, con el apoyo del Departamento y
de ACUATODOS.

IV. 4. DEPARTAMENTO DE CASANARE

18 Folios 84 a 95 del Cuaderno N.° 1 del Expediente.

19 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio. (...).
“ARTICULO 2.3.3.1.2.5. Estructuras Operativas. Igualmente hacen parte de los PAP- PDA, las siguientes
estructuras operativas: (...). 2. El Gestor: Es el responsable de la gestién, implementacion, seguimiento a la
ejecucion del PAP-PDA y los asuntos relacionados con agua potable y saneamiento béasico en el departamento.
Podran ser gestores una empresa de servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo del
orden departamental, siempre que sus estatutos permitan la vinculacién como socios de los municipios y/o
distritos del departamento que lo soliciten; o el departamento. (...)".

20 |pid., “ARTICULO 2.3.3.1.1.1. Objeto. Ajustar los Planes Departamentales para el Manejo Empresarial de los
Servicios de Agua y Saneamiento a partir del andlisis de sus avances y desarrollo, atendiendo a las necesidades
propias y teniendo en cuenta las capacidades institucionales de cada region.

ARTICULO 2.3.3.1.1.2. Ambito de aplicacion. El presente capitulo aplica a todos los participantes en la
coordinacion interinstitucional del Programa Agua y Saneamiento para la Prosperidad - Planes Departamentales
para el Manejo Empresarial de los Servicios de Agua y Saneamiento PAP-PDA; a los consejos directivos,
gestores, instrumentos de manejo de los recursos, departamentos y municipios, que en virtud de las Leyes 1176
de 2007 y 1151 de 2007, estan sujetos al manejo de los recursos del Sistema General de participaciones a
través de Planes Departamentales de Agua, en los términos del presente capitulo”.



El Departamento de Casanare, mediante apoderada judicial, se opuso?! a la
prosperidad de las pretensiones formuladas, por cuanto el Alcalde de Pore no ha
registrado proyectos relacionados con la construccion, mejoramiento y adecuacion
del acueducto del poblado de Altamira??, omision que le imposibilita al

Departamento conocer cuales son las deficiencias o necesidades del Municipio.

Sostuvo que el Municipio de Pore estéd incluido en el Plan Departamental de
Desarrollo 2013-2015, lo cual demuestra que el Departamento no ha omitido

planificar el desarrollo econdémico, social y ambiental de su territorio.

Agreg0 que en el afio de 1999, realiz6 una inversion al suscribir el Contrato nro.
533 cuyo objeto fue la construccion del acueducto de la Vereda Altamira - segunda
etapa, por el valor de $79.844.149.32.

Finalmente, planted las excepciones de: i) “‘improcedencia de la accién contra el
Departamento”, por cuanto el Departamento no es el responsable de la presunta
vulneracion de los derechos colectivos de la comunidad de la Vereda Altamira; vy ii)
falta de legitimacién en la causa por pasiva, en tanto que, de conformidad con la
Constitucion y la Ley, mientras que al municipio le corresponde la prestacion de
los servicios publicos, las competencias de los departamentos son de
intermediacién entre la Nacién y los municipios, y se ejercen bajo los presupuestos

de coordinacion y complementariedad de la accion municipal.

V. - AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

V.1. El 16 de septiembre de 201522 tuvo lugar la audiencia especial de que trata el
articulo 27 de la Ley 472 de 5 de agosto de 19982, mediante la cual, habida
cuenta de la necesidad imperiosa de restablecer el servicio de agua para la
poblacién habitante en la Vereda Altamira, se llegé a un acuerdo parcial en lo
referente a la proteccion de los derechos e intereses colectivos invocados, en el

sentido de adoptar las siguientes medidas de corto plazo:

“l.- El municipio de Pore se compromete a hacer el revestimiento de la
tuberia y a dejar apropiada la financiacion para que se ejecute un estudio de

21 Folios 179 a 192 del Cuaderno N.° 1 del Expediente.

22 |bid., folio N.° 206. Certificacion expedida el 9 de julio de 2015 por el Director Técnico del Banco de Programas
y Proyectos del Departamento Administrativo de Planeacion de la Gobernacién de Casanare (E).

23 |pid., folios 216 a 221.

24 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.



consultoria para implementar el sistema que permita brindar agua potable a los
habitantes del municipio de Altamira.

Y a hacer las actividades para ejercer una potabilizacion minima del agua (una
opcidn seria entrega de pastas de cloro)

2.- El departamento de Casanare se compromete a suministrar maquinaria,
operador y combustible, asi: 200 horas de buldécer y 200 horas de
retroexcavadoras para recanalizar el Rio y llevar el agua a la bocatoma.

3.- Corporinoquia hara el acompafiamiento técnico para el cumplimiento de las
medidas inmediatas

4.- Acuatodos hard el acompafiamiento técnico para estructurar en debida
forma la consultoria.

Todos los sujetos procesales estuvieron de acuerdo con las medidas.

En cuanto a las medidas definitivas no hay acuerdo por lo que en providencia
separada el Tribunal se pronunciara. (...)"

En consecuencia, mediante sentencia de 24 de septiembre de 20152°, el Tribunal

Administrativo de Casanare decidio:

‘PRIMERO: APROBAR el pacto parcial de cumplimiento al que llegaron las
partes dentro de la presente accion popular en la audiencia llevada a cabo el
dia 16 de septiembre de 2015, que se concreta en los siguiente:

a.- El Departamento de Casanare se compromete a suministrar maquinaria,
operador y combustible para 200 horas de buldécer y 200 horas de
retroexcavadora para recanalizar el Rio Pauto y llevar el agua hasta la
bocatoma del acueducto de la vereda Altamira del municipio de Pore.

b.- El municipio de Pore por su parte se obliga a efectuar el revestimiento de la
tuberia que ha sido socavada[?] y a realizar las demas actividades que sean
necesarias para el restablecimiento del servicio de agua para la poblacion de
esa vereda; asimismo, a financiar y/o subsidiar los elementos que sean
necesarios para una minima potabilizacion de dicho liquido a fin de evitar
enfermedades, especialmente en la poblacion infantil y de la tercera edad.

Las gestiones y actividades requeridas para estos efectos y las sefialadas en
el literal “a” se ejecutaran en un término maximo de 40 dias hébiles contados
a partir de la celebracién de la audiencia de pacto (16 de septiembre de
2015).

Adicionalmente a lo anterior, el municipio de Pore se compromete a dejar
apropiado en el presupuesto del afio 2016, antes de finalizar el afio 2015, los
recursos necesarios para la ejecucion de un estudio de consultoria tendiente a
implementar el sistema de acueducto que permita brindar agua potable a los
habitantes de la vereda Altamira del municipio de Pore.

25 Folios 241 a 245 del Cuaderno N.° 1 del Expediente.

26 Folios 258 a 271 del Cuaderno N.° 2 del Expediente. Copia del informe final presentado por el contratista
CYVICON INGENIERIA S. A. S. al Municipio de Pore sobre las actividades realizadas en desarrollo del contrato
N.° 188-2015 cuyo objeto lo constituia el suministro e instalacion de tuberia petrolera para hacer revestimiento de
la tuberia del acueducto de la Vereda Altamira del municipio de Pore.



La contratacion y ejecucion de dicho estudio no podra sobrepasar el término
de 8 meses a la apropiacién presupuestal.

c.- Acuatodos realizara el acompafiamiento técnico para estructurar en debida
forma la contratacion y ejecucion del estudio de consultoria para llevar a cabo
la implementacion del sistema de acueducto que permitirhd dar agua potable a
la poblacién de la vereda Altamira del municipio de Pore.

d.- Corporinoquia hara el acompafiamiento técnico para el cumplimiento de las
medidas a que se refiere el acuerdo.

La accionante y los representantes legales de las entidades accionadas deberan
rendir informes periddicos cada 2 meses sobre las gestiones y acciones realizadas
para el cumplimiento del acuerdo y los resultados obtenidos. El primero sera
presentado 26 de noviembre de 2015, el segundo el 26 de enero de 2016 y asi
sucesivamente.

SEGUNDO: ACLARAR que la accién continuara con relacion a todas y cada una de
las situaciones plasmadas en las demanda y que no fueron objeto de pacto parcial.

...y
VI. - ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

En esta etapa procesal, la Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia —
CORPORINOQUIA-, reiter6?’ los argumentos y la solicitud formulada en la

contestacion de la demanda.

Por su parte, la Procuraduria 23 Judicial Il Ambiental y Agraria concluy6?® que
se han omitido los deberes del Estado de brindar cobertura a las necesidades
basicas del conglomerado, toda vez que la Gobernacién de Casanare, dentro de
su plan de desarrollo, tenia la obligacion de incluir la problematica de la Vereda
Altamira dentro de las acciones a emprender, en desarrollo del plan departamental
de aguas; la Alcaldia de Pore no sélo debia incorporar los recursos disponibles
para el aumento de la cobertura del acueducto, sino ademas tramitar ante el
Departamento la solicitud de cofinanciacion del proyecto; y CORPORINOQUIA,
conociendo la problematica, debié adelantar un plan de manejo racional del
recurso hidrico con el fin de garantizar su acceso a la poblacién de la Vereda

Altamira.

Los demas sujetos procesales no presentaron alegatos de conclusion.

VII. - LA PROVIDENCIA APELADA

27 Folio N.° 327 del Cuaderno N.° 1 del Expediente.
28 |bid., folios 328 a 330.



El Tribunal Administrativo de Casanare, mediante sentencia de 26 de mayo de
2016%°, considerdé que ‘In]Jo hay duda de que existe violaciéon de los derechos
[fundamentales y] colectivos invocados[*Y], pues la documentacién allegada, la
inspeccion judicial practicada y la prueba pericial demuestran sin lugar a
equivocos que a pesar de que en el afio 1999 se hicieron inversiones por
$79.844.149,32, la poblacion de la vereda Altamira del municipio de Pore esta
consumiendo agua inviable sanitariamente. Ademas de lo anterior, debe sefalarse

que el _municipio_de Pore, en la contestacion de la demanda, confesd esa

situacion y que constitucional y legalmente es el directo encargado de la
prestacion de los servicios publicos pero que no cuenta con los recursos
necesarios para sufragar la inversion destinada a garantizar el suministro de agua

potable a esa poblacion™!. [Resalta la Sala].

En segundo lugar, resalté que “[e]l_departamento de Casanare también es

consciente de la problematica; sin embargo, no ha iniciado ni ejecutado los
estudios y demas actividades para garantizar el suministro de agua potable porque
el municipio de Pore no ha presentado los proyectos para tal fin”32. [Resalta la
Sala].

Y que “Acuatodos, en la contestacion de la demanda indica que es la entidad
encargada de gestionar y desarrollar las acciones necesarias para alcanzar el
cumplimiento de los objetivos de la politica del sector de agua potable y
saneamiento basico en el departamento de Casanare y ademas que el municipio
de Pore hace parte del programa “con mejor y mas agua potable y servicios
basicos, la que gana es la gente” con el fin de alcanzar el cumplimiento de los
objetivos y metas sectoriales establecidas en el Plan de Desarrollo Nacional y
Departamental frente a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios del

municipio con su apoyo y el del departamento” 3. [Resalta la Sala.

Visto lo anterior, el Tribunal concluyé que ‘e]l responsable directo por el
suministro de agua potable a los habitantes de la vereda Altamira es el municipio

de Pore. Sin embargo, también son responsables de ello el departamento de

29 |pid., folios 340 a 355.

30 |bid., folio N.° 355. “SEGUNDO: DECLARAR que existe vulneracion de los derechos fundamentales y colectivos al agua,
dignidad humana, salubridad publica, acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna y acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, por parte del municipio de Pore, el departamento de
Casanare y Acuatodos (...)".

31 |bid., revés del folio N.° 353.

32 [dem.

33 |bid., folio N.° 354.



Casanare y Acuatodos en virtud de los principios de coordinacién, concurrencia y

subsidiariedad™*. [Resalta la Sala].

Paralelo a esto, el a quo consider6 que, aunque obstante la Corporacion

Auténoma Regional de la Orinoguia no es responsable del suministro del agua,

se mantendria vinculada a la accion de la referencia para efectos de “[...] tramitar
y otorgar las licencias para la captacién de agua, ocupacion de cauce y demas

actividades relacionadas para la construccion y/o mejora de acueductos”.

En atencion a lo expuesto, el Tribunal determiné:

“(...).

SEGUNDO: (...) Para garantizar dichos derechos y sin perjuicio del pacto
parcial de cumplimiento aprobado por esta Corporacion en sentencia del 24 de
septiembre de 2015, el municipio de Pore, el departamento de Casanare y
Acuatodos deberan realizar las gestiones administrativas, presupuestales, de
contratacion y ejecucidbn que sean necesarias para poner en operacion el
sistema que permita dotar de agua potable a la poblacion de la Vereda Altamira
del municipio de Pore. El término para realizar estas actividades sera el
siguiente:

a) Gestiones administrativas y presupuestales: 4 meses contados a partir del
vencimiento del plazo fijado en el pacto de cumplimiento aprobado
mediante sentencia de 24 de septiembre de 2014.

b) Proceso de contratacion: 4 meses contados desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo anterior.

c) Ejecuciéon y puesta en funcionamiento del sistema: 6 meses siguientes al

término indicado en el parrafo anterior.

Corporinoquia efectuard acompafiamiento técnico en todo lo relacionado con
licencias ambientales que se requieran.

TERCERO: CONFORMAR un comité de verificacion de lo ordenado en el fallo
gue estard integrado [“por A. La accionante. B. El alcalde del municipio de Pore
0 su delegado. C. El gobernador del departamento de Casanare o su delegado.
D. el gerente de ACUATODOS S. A. E. S.P., o quien haga sus veces. E. El
gerente de Corporinoquia o su delegado®] y tendra las funciones [de “reunirse
periédicamente cada tres meses en el sitio que indique su presidente para
coordinar y verificar las actividades que se ejecuten en virtud de lo ordenado en
este fallo™’] (...), el alcalde del municipio de Pore sera quien lo presida y rendira
informes a esta Corporacion sobre las actividades adelantadas en cumplimiento
de esta sentencia dentro de los 5 primeros dias de cada trimestre, a partir de la
ejecutoria del fallo.

3 dem. “PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas, por las razones indicadas en la parte
considerativa”.

35 [dem.

36 |bid., folio N.° 355.

37 [dem.



(...).
VIII. - FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del Departamento de Casanare interpuso recurso de
apelacion®® en contra de la sentencia de primera instancia, solicitando que la
misma fuera revocada en lo que involucra al ente territorial que representa, con

base en las siguientes razones:

Aunque se citaron los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad,
las 6rdenes contenidas en la sentencia para salvaguardar los derechos invocados,
fueron impartidas indistintamente a todas las entidades condenadas, sin explicar
las razones por las cuales el Departamento de Casanare debia responder en las
mismas condiciones que el Municipio de Pore, aun cuando se establecié que, por
tener competencia principal sobre la garantia de los derechos conculcados, esta

entidad territorial debia responder de manera directa.

Acus6 que, de conformidad con el articulo 4° in fine de la Ley 136 de 1994%°, no se
acreditd dentro del proceso que el Municipio de Pore carezca de recursos técnicos
o financieros para asumir sus competencias ni que haya solicitado la
correspondiente contribucién al Departamento de Casanare, y que el sélo hecho
de pertenecer a la sexta categoria no es suficiente para que el Departamento de
Casanare deba responder por la proteccion de los derechos colectivos

conculcados.

IX. - ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

El apoderado judicial del Municipio de Pore — Casanare afirmé* que se ratifica
en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y que se acoge a

las ordenes que le fueron impartidas a ese ente territorial mediante sentencia de

38 |pid., folios 378 a 380.

39 “Articulo 4°.- Principios rectores del ejercicio de competencia. Modificado por el art. 3, Ley 1551 de 2012.

Los municipios ejercen las competencias que les atribuye la Constitucion y la Ley, conforme a los principios
sefialados en la Ley organica de ordenamiento territorial y en especial con sujecién a los siguientes: (...) c)
SUBSIDIARIEDAD: Cuando se disponga que los municipios pueden ejercer competencias atribuidas a otros
niveles territoriales o entidades, en subsidio de éstos, sus autoridades so6lo entraran a ejercerlas una vez que se
cumplan plenamente las condiciones establecidas para ellos en la norma correspondiente y dentro de los limites y

plazos fijados al respecto.

Asi mismo, cuando por razones de orden técnico o financiero debidamente justificadas, los municipios no puedan
prestar los servicios que les impone la Constitucion y la Ley, las entidades territoriales de nivel superior y de
mayor capacidad deberan contribuir transitoriamente a la gestion de los mismos, a solicitud del respectivo
municipio. Las gestiones realizadas en desarrollo de este principio se ejerceran sin exceder los limites de la

propia competencia y en procura de fortalecer la autonomia local”.
40 Folios 414 y 415 del Cuaderno N.° 2 del Expediente.



26 de mayo de 2016, en consecuencia solicitd, de un lado, que dicha providencia
sea confirmada, y de otro, que se tengan por cumplidos los compromisos
asumidos en la audiencia de pacto parcial de cumplimiento celebrada el 16 de

septiembre de 2016.

Por su parte, el Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado,
mediante concepto nro. 152 de 18 de octubre de 2016, coincidié** en que la
sentencia proferida el 26 de mayo de 2016 por el Tribunal Administrativo de

Casanare debe ser confirmada, al considerar que:

“...) [E]l fallo proferido por el tribunal Administrativo se hace en abstracto en la
medida en que la norma cede a las entidades territoriales de nivel superior y de
mayor capacidad, la facultad de contribuir transitoriamente a la gestién que les
imponen la constitucién y la ley al municipio que por razones técnicas o
financieras no puede asumir, afirma entonces que las gestiones realizadas en
desarrollo de los principios como son el de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad, se ejerceran sin exceder los limites de la propia competencia en
procura de fortalecer la autonomia local”.

En esta etapa procesal, los demas sujetos procesales guardaron silencio.

X. - CONSIDERACIONES DE LA SALA

X. 1. LAS ACCIONES POPULARES Y SU PROCEDENCIA

La accion popular prevista en el articulo 88 de la Constitucion Politica y
desarrollada por la Ley 472 de 5 de agosto de 1998, tiene como finalidad la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, cuando estos resulten
amenazados o vulnerados o exista peligro o agravio o un dafio contingente, por la
accion o la omision de las autoridades publicas, o de los particulares que actdan

en desarrollo de funciones publicas.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en distintas ocasiones** acerca de la
naturaleza de la accién popular y ha establecido que este mecanismo se

caracteriza por:

41 |pid., folios 433 a 442.

42 Al respecto, se pueden consultar las sentencias C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; T-466
de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-443 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y T-254 de 2014, M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva.



“[...] (i) por ser una accion constitucional especial, lo que significa a) que es el
mecanismo dispuesto por el constituyente para la proteccibn de un grupo
especifico de derechos constitucionales, los derechos colectivos, b) que el
legislador ordinario no puede suprimir esta via judicial y c) que le aplican,
particularmente, los principios constitucionales; (ii) por ser publica, en tanto dota
a todas las personas, sin necesidad de obrar por intermedio de un apoderado
judicial, de un instrumento para poner en movimiento al Estado en su mision de
respetar, proteger y garantizar los derechos colectivos frente a las actuaciones
de autoridades o de cualquier particular; (iii) por ser de naturaleza preventiva,
motivo por el cual, basta que exista la amenaza o riesgo de que se produzca
una vulneracion para que ésta proceda, pues su objetivo es ‘precaver la lesion
de bienes y derechos que comprenden intereses superiores de caracter publico
y que por lo tanto no pueden esperar hasta la ocurrencia del dafio’; (iv) por ser
también de cardcter restitutorio, en razén a que tiene como finalidad el
restablecimiento del uso y goce de los derechos e intereses colectivos [...]"%.

En relacién con el caracter preventivo de las acciones populares, tanto la Corte
Constitucional* como el Consejo de Estado*®, han establecido que la prosperidad
de la accién popular no depende de que exista un dafio o perjuicio, pues la
posibilidad de que se vulnere un derecho colectivo es razén suficiente para que el
juez conceda la accién y adopte las medidas necesarias para evitar que la

vulneracion se presente.

Segun lo ha sefialado la Secciéon en forma reiterada“®, los supuestos sustanciales
para la procedencia de las acciones populares son: (i) la existencia de una accién
u omision por parte de autoridades publicas o de los particulares, en relacion con
el cumplimiento de sus deberes legales*’, (ii) la existencia de un dafio contingente,
peligro, amenaza, o vulneracién de derechos o intereses colectivos; y (iii) la
relacion de causalidad entre la accion u omision, y la afectacion de los derechos e

intereses mencionados.*8

X. 2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

43 Corte Constitucional, Sentencia T-443 de 2013; M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

44 Sentencia C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 2 de septiembre de
2004, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Radicacion nimero: N°2002-2693-01.

46 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno. Bogota, D.C., 5 de marzo de 2015. Radicacién namero: 15001-23-33-000-2013-00086-
01(AP). Actor: Defensoria del Pueblo - Regional Boyacd. Demandado: Fiscalia General de La Nacidn - Direccién
Seccional de Fiscalias De Tunja — CTI.

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 9 de junio de 2011,
Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Radicacion numero: (AP) 25000-23-27-000-2005-00654-
01. En aquella ocasion la Seccion Primera establecié que la amenaza y/o vulneracion de los derechos colectivos,
se examina a la luz de la conducta diligente o negligente de las autoridades publicas o de los particulares, en
cuanto al cumplimiento de sus deberes legales tendientes a protegerlos o a abstenerse de lesionarlos.

48 Sobre el particular ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia
del 30 de junio de 2011. Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. Radicacién nimero: 50001-23-31-
000-2004-00640-01(AP).



La Procuradora 23 Judicial 1l Ambiental y Agraria, en el escrito de la accion
popular, indicé que por causa del retiro de las aguas de la quebrada La Jasse
hacia su margen izquierda, se ha imposibilitado el abastecimiento del acueducto
de la Vereda Altamira del Municipio de Pore — Casanare®’, lo cual implica que los
habitantes de la misma carezcan de la adecuada prestacion del servicio publico de
suministro de agua potable. La Procuradora afirmé que esta circunstancia
representa la afectacion de los derechos colectivos y fundamentales a la
salubridad publica y de acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica, de acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna, al agua potable y a la dignidad humana de aproximadamente
70 personas de la comunidad mencionada, entre las que se encuentran nifias,

nifios y personas de la tercera edad.

La accionante le atribuye dicha vulneracion al Municipio de Pore, al Departamento
de Casanare, a CORPORINOQUIA y a la Empresa Departamental de Servicios
Publicos de Casanare ACUATODOS S. A., habida cuenta de que, a su juicio, son
las entidades competentes para garantizar la oportuna y eficiente prestacion del
servicio publico de suministro de agua potable a las familias de la Vereda Altamira.
Frente a ello, el Tribunal Administrativo de Casanare, de un lado, mediante la
prueba documental, pericial y la inspeccién judicial practicada en el lugar de los
hechos, constatdé que la comunidad afectada estd consumiendo agua inviable
sanitariamente. La Sala debe acotar que la carencia de agua potable que afecta a
la poblacién de la Vereda Altamira es un hecho tan conocido por cada uno de los
sujetos procesales que integran la parte accionada, que mediante audiencia de
pacto de cumplimiento celebrada el 16 de septiembre de 2015 asumieron sendos
compromisos para efectos de lograr hacer cesar la vulneracién de los derechos

invocados.

Por otro lado, con base en un conjunto de disposiciones constitucionales®,
legales® y reglamentarias®?, el Tribunal verificdé que el directo responsable por el
suministro de agua potable a los habitantes de la Vereda Altamira es el Municipio
de Pore, sin embargo, también son responsables de ello el Departamento de
Casanare y la Empresa Departamental de Servicios Publicos ACUATODOS, en

49 |pid., folio N.° 1.

50 Articulos 311; 356; 365 y 366.

51 Ley 136 de 1994, articulo 3°. Ley 142 de 1994, articulo 5°. Ley 715 de 2001, articulos 3°; 4°; 76 y
78.

52 Decreto 1575 de 2007, articulos 3° y ss.



virtud de los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad. Preciso
que CORPORINOQUIA no tiene responsabilidad en el suministro de agua, sin
embargo, optdé por mantenerla vinculada a la accion con el objeto de tramitar y
otorgar las licencias para la captacion del agua, ocupacion del cauce y demas

actividades relacionadas con la construccion y remodelacién de acueductos.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Casanare, para
amparar los derechos colectivos y fundamentales perjudicados, mediante
sentencia de 26 de mayo de 2016, dispuso que el Municipio de Pore, el
Departamento de Casanare y ACUATODOS:

“(...) [D]eberan realizar las gestiones administrativas, presupuestales, de
contratacion y ejecucidbn gue sean necesarias para poner en operacion el
sistema que permita dotar de agua potable a la poblacién de la vereda Altamira
del municipio de Pore”. [Resalta la Sala].

El Departamento de Casanare, apel6 la determinacién referida, sefialando que no
se explica la razon por la cual debe responder en las mismas condiciones que el
Municipio de Pore, maxime cuando se establecié que este es el responsable
directo del suministro de agua potable para la poblacién afectada. Agregé que no
se acreditdé dentro del proceso que el Municipio de Pore carezca de recursos
técnicos o financieros para asumir sus competencias ni que haya solicitado la
correspondiente contribuciéon al Departamento de Casanare®, y que el sélo hecho
de pertenecer a la sexta categoria no es suficiente para que el Departamento deba
responder por la proteccion de los derechos colectivos conculcados.

Asi pues, en tanto que la Sala se cercior6 del agravio de los derechos colectivos y
fundamentales invocados, asi como de las obligaciones especificas sefialadas en
distintas disposiciones normativas correspondientes a cada una de las entidades
condenadas —no recurrentes-, y que se relacionan de forma directa o indirecta con
la estructuracion y funcionamiento de un sistema de acueducto mediante el cual

se preste de manera eficiente el servicio publico de suministro de agua potable a

53 “Articulo 4°.- Principios rectores del ejercicio de competencia. Modificado por el art. 3, Ley 1551 de 2012.

Los municipios ejercen las competencias que les atribuye la Constitucion y la Ley, conforme a los principios
sefialados en la Ley organica de ordenamiento territorial y en especial con sujecion a los siguientes: (...) ¢)
SUBSIDIARIEDAD: Cuando se disponga que los municipios pueden ejercer competencias atribuidas a otros
niveles territoriales o entidades, en subsidio de éstos, sus autoridades soélo entraran a ejercerlas una vez que se
cumplan plenamente las condiciones establecidas para ellos en la norma correspondiente y dentro de los limites y

plazos fijados al respecto.

Asi mismo, cuando por razones de orden técnico o financiero debidamente justificadas, los municipios no puedan
prestar los servicios que les impone la Constitucion y la Ley, las entidades territoriales de nivel superior y de
mayor capacidad deberan contribuir transitoriamente a la gestién de los mismos, a solicitud del respectivo
municipio. Las gestiones realizadas en desarrollo de este principio se ejerceran sin exceder los limites de la

propia competencia y en procura de fortalecer la autonomia local’.



los pobladores de la Vereda Altamira y, al considerar que las medidas definitivas
ordenadas por el a quo con la finalidad de salvaguardar tales derechos gozan de
idoneidad, el problema juridico que se ve avocada a resolver consiste en
determinar si al Departamento de Casanare i) le es imputable el menoscabo de los
derechos alegados en el escrito de la accion popular; vy ii) si le corresponde algun
tipo de obligacién frente a la garantia de los derechos afectados. Resueltos estos
dos interrogantes, la Sala podra establecer si el ente territorial recurrente debe ser
desvinculado de la accion de la referencia o si, por el contrario, debe avenirse a

las 6rdenes pronunciadas por el Tribunal Administrativo de Casanare.

Previo a resolver el caso concreto, la Sala considera necesario abordar cual ha
sido el tratamiento que la jurisprudencia constitucional le ha dado al derecho al
agua y cuales son las competencias que el ordenamiento juridico le confirio a los

departamentos en lo relativo a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios.

X. 3. EL DERECHO FUNDAMENTAL AL AGUA EN LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL Y SU RELACION CON EL MECANISMO IDONEO DE
PROTECCION

La Corte Constitucional, mediante sentencia T-256 de 5 de mayo de 2015 (M. P
(E): Martha Victoria Sachica Méndez), repasé la evolucién de su jurisprudencia
con el objeto de recordar aquellas circunstancias ante las cuales el derecho al
agua adquiere la connotacion de fundamental, asi como las facetas de su

proteccion:

“...] 95. La Corte Constitucional, en las Sentencias T-578 de 1992, T-140 de
1994 y T-207 de 1995 reafirmé que “el agua constituye fuente de vida y la falta
del servicio atenta directamente con el derecho fundamental a la vida de las
personas. Asi pues, el servicio publico domiciliario de acueducto vy
alcantarillado en tanto que afecte la vida de las personas, salubridad
publica o salud, es un derecho constitucional fundamental y como tal
debe ser objeto de proteccion através de la accion de tutela”.

Siguiendo esta linea jurisprudencial, en la Sentencia T-413 de 1995esta
Corporacion explicé el caracter de derecho fundamental del agua en los
siguientes términos:

“El derecho al agua, para el uso de las personas, en cuanto
contribuye a la salud, a la salubridad publica, v, en ultimas, a la vida,
Sl _es un derecho fundamental y que, por el contrario, NO lo es
cuando se destina a la explotacion agropecuaria 0 a un terreno
deshabitado. Sin agua no se puede vivir, luego lo I6gico es que un
acueducto construido para uso domiciliario del liguido debe tener
preferencialmente tal destinacién. Lo razonable es atender primero
las necesidades domésticas de las familias que son socias o
usuarias del acueducto regional y, si hay un excedente de agua




entonces si, de manera reglamentada, se puede aprovechar
excepcionalmente para otros usos. Se deja en claro que la orden
que se da en esta tutela obedece al presupuesto de que existe
escasez de agua para uso doméstico de los usuarios del
acueducto”.

[..]

96. Por su parte, en la Sentencia T-092 de 1995[*/] la Sala decidi6 tutelar la
proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud de los actores,
afectados por la contaminacién del agua que consumian. Se comprobé que el
agua proveida por el acueducto de la vereda El Pata, municipio de Aipe, se
construyd sin estudios previos, y no suministraba agua apta para el consumo
humano por tener exceso de hierro, segun estudios de la entidad Aguas del
Huila. En_esta medida, concedié el amparo constitucional en tanto esto “afecta
en forma evidente e inminente los derechos fundamentales a la vida y a la salud
de quienes se benefician de él, bien por su prestacion deficiente o por contener
elementos que no permitan su consumo, (...) Asi, el hecho de que la comunidad
no tenga servicio de acueducto o lo tenga en condiciones gue no permitan su
utilizacion en forma adecuada, se constituye en factor de riesgo grande para la
salud y la vida de la comunidad expuesta a esa situacion”.

Asimismo, en la misma providencia, la Corte aludié al mecanismo adecuado para

proceder a amparar el derecho fundamental al agua:

“[...] 98. De otra parte, en Sentencia T-410 de 2003 el accionante, en calidad de
ciudadano en ejercicio y concejal del municipio de Versalles —Departamento del
Valle del Cauca-, solicitd, en nombre propio y en el de sus “coterraneos’, la
protecciéon de los derechos a la vida, a la salud y el saneamiento ambiental, de
la nifiez, de los derechos sociales y de los derechos colectivos y del ambiente,
los cuales estim6 vulnerados por parte del Alcalde Municipal y del Gerente de la
Empresa de Servicios Publicos de Versalles, quienes suministraban a la
poblaciéon agua no apta para el consumo humano.

La Corte al constatar la vulneracién de los derechos fundamentales invocados,
decidié ordenar al Alcalde Municipal y al Gerente de la Empresa de Servicios
Publicos de Versalles —Valle del Cauca que, en lo de su competencia, en un
término méaximo de treinta (30) dias, iniciara los tramites administrativos,
financieros y presupuestales necesarios para que en un plazo no superior a seis
(6) meses garantizaran al accionante y a la poblacién del municipio de Versalles
el suministro efectivo del servicio publico de acueducto, con los niveles de
calidad, regularidad, inmediatez y continuidad que exigen la Constitucion y la

ley.

En este fallo, se precisO que cuando se pretende reclamar el derecho
fundamental al agua para una comunidad, se puede hacer por medio de la
accion de tutela, dado que, si_bien la accién popular es la indicada para
reclamar la proteccién de derechos colectivos, el derecho al agua es un
derecho fundamental cuya vulneracidn causa perjuicios inmediatos e
inminentes. Asi, las acciones gue se presentan como populares para reclamar
derechos colectivos pueden darsele tramite de accion de tutela cuando la
autoridad judicial evidencie gue se esta ante la vulneracién de un derecho
fundamental.

54 “Ver en adicion la Sentencia T-375 de 1996, sobre tutela de la vida y la salud agua por privaciéon de
agua en servidumbre”.
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99. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha analizado otro_elemento
esencial del derecho al agua, la calidad. En efecto, en la Sentencia T-1104 de
2005, la entidad encargada del suministro se negaba a conectar el servicio a la
casa del accionante, por falta de redes de acueducto forzandolo a extender una
manguera a la vivienda de su vecino. La Corte Constitucional sefialo al
respecto:

“

..el _servicio publico de acueducto tiene como finalidad la
satisfaccion de necesidades vitales de las personas, lo que exige,
naturalmente, el suministro de agua apta para el consumo_humano
pues no podra considerarse gue el servicio se presta con el mero
transporte del liguido, sin aplicarle ningdn tipo de tratamiento
cuando no reune las condiciones fisicas, quimicas vy bacterioldégicas
minimas exigidas para su uso, sin gue ponga en riesgo la salud y la
vida de sus consumidores (...) la falta de prestacion de éste servicio
también esta llamada a constituir una posible violacién del derecho
que tienen todas las personas a vivir una vida digna. Se concluye
entonces gue el servicio publico domiciliario de acueducto puede ser
objeto_de proteccién judicial a través de la_accion de tutela’T*"]”.
[Subraya la Sala].

X. 4. COMPETENCIAS QUE EL ORDENAMIENTO JURIDICO LE QONFIRIO A
LOS DEPARTAMENTOS EN LO RELATIVO A LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 288 estableci6 que llas
competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas
conforme a los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad en los

términos que establezca la ley™®.

De conformidad con el articulo 288 Superior, las competencias atribuidas a los
distintos niveles territoriales se ejercen conforme a los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad, como lo explicé la Corte Constitucional en la

sentencia C- 1051 de 20017, en la que se refiri6 a tales principios asi:

5 “En Sentencia T-888 de 2008. La procedencia de la accion de tutela en materia de agua: “As/ las cosas, la
Corte ha determinado que procede la accion de tutela para proteger el derecho fundamental al agua potable
cuando: i) se demuestre que se requiere para el consumo humano, pues en caso contrario no se trata de un
derecho fundamental y, por lo tanto, no debe utilizarse este mecanismo procesal sumarial sino la accién popular;
ii) se pruebe que el agua que se ofrece al accionante y/o a una comunidad determinada se encuentra
contaminada o no se presta en condiciones aptas para el consumo de las personas vy, iii) los usuarios cumplen
con los requisitos sefialados en la ley y los reglamentos para la instalacion del servicio publico, pues este derecho
también implica el deber de acatar las normas técnicas especializadas para la correcta prestacion del servicio”.

56 En el mismo sentido: “Articulo 356. Modificado. Acto Legislativo 01 de 2001, articulo 2°. Salvo lo dispuesto
por la Constitucién, la ley, a iniciativa del Gobierno, fijard los servicios a cargo de la Nacién y de los
Departamentos, Distritos, y Municipios. Para efecto de atender los servicios a cargo de éstos y a proveer los
recursos para financiar adecuadamente su prestacion, se crea el Sistema General de Participaciones de los
Departamentos, Distritos y Municipios.

()

Teniendo en cuenta los principios de solidaridad, complementariedad y subsidiariedad, la ley sefialara los casos
en los cuales la Nacién podra concurrir a la financiacion de los gastos en los servicios que sean sefialados por la
ley como de competencia de los departamentos, distritos y municipios.

(...)~

57 Magistrado ponente: doctor Jaime Araujo Renteria.
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“[...] El primer principio, indica que las autoridades administrativas deben
coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado (art. 209 C.P.), coordinacion que debe darse, tanto entre las entidades
territoriales, como entre éstas y la Nacion. El principio de concurrencia
implica un proceso de participacién entre la Nacion y las entidades territoriales,
de modo que ellas intervengan en el ‘disefio y desarrollo de programas y
proyectos dirigidos a garantizar el bienestar general y el mejoramiento de la
calidad de vida, pues solo asi seré posible avanzar en la realizacion efectiva de
principios también de rango constitucional, como por ejemplo el de
descentralizacion y autonomia territorial’. El principio de subsidiaridad
consiste en que sélo cuando la entidad territorial no pueda ejercer determinadas
funciones en forma independiente, puede apelar a niveles superiores (el
departamento o la Nacidén), para que éstos asuman el ejercicio de esas
competencias [...].” (Negrillas fuera del texto original).

De otro lado, la misma Carta, en su articulo 298, ordendé que “[lJos departamentos
tienen autonomia para la administracion de los asuntos seccionales y la
planificacion y promocién del desarrollo econdémico y social dentro de su territorio
en los términos establecidos por la Constitucion [al igual que] (...) ejercen
funciones administrativas, de coordinacién, de complementariedad de la accion
municipal, de intermediacion entre la Nacién y los Municipios y de prestacion de

los servicios que determinen la Constitucion y las leyes”.

El articulo 365 de la Constitucion refiere que ‘lJos servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado [motivo por el cual le corresponde] (...)
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional”. La
disposicion subsiguiente menciona que “[e]l bienestar general y el mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacion son finalidades sociales del Estado [y que]
[s]era objetivo fundamental de su actividad la solucibn de las necesidades
insatisfechas de salud, de educacion, de saneamiento ambiental y de agua

potable”.

La Ley 142 de 11 de julio de 1994%, en su articulo 7°, sefiala que ‘[s]jon de

competencia de los departamentos en relacibn con los servicios publicos, las

siguientes funciones de apoyo vy coordinacion, que ejerceran en los términos de la

ley, y de los reglamentos que con sujecion a ella expidan las asambleas: (...) 7.2.

Apoyar_financiera, técnica y administrativamente a las empresas de servicios

publicos que operen en el Departamento o a los municipios que hayan asumido la

58 “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones”.



prestacion directa, asi como a las empresas organizadas con participacion de la

Nacion o de los Departamentos para desarrollar las funciones de su competencia
en materia de servicios publicos. 7.3. Organizar sistemas de coordinacion de las
entidades prestadoras de servicios publicos y promover, cuando razones técnicas

y econdmicas lo aconsejen, la organizacion de asociaciones de municipios para la

prestacion de servicios publicos, o la celebracién de convenios interadministrativos

para el mismo efecto”. [Subraya la Salal].

Por su parte, la Ley 136 de 2 de junio de 1994%°, modificada por La Ley 1551 de 6
de julio de 2012%, desarrolla los principios de coordinacién, concurrencia,
subsidiariedad y complementariedad, los cuales deben orientar el ejercicio de las
competencias atribuidas por la Constitucion y la Ley a las entidades territoriales:

“Articulo 3°. El articulo 4° de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

Articulo 4°. Principios Rectores del Ejercicio de la Competencia. Los
municipios ejercen las competencias que les atribuyen la Constitucion y la ley,
conforme a los principios sefialados en la ley organica de ordenamiento
territorial y la ley de distribucién de recursos y competencias que desarrolla el
articulo 356 de la Constitucion Politica, y en especial con sujecion a los
siguientes principios:

a) Coordinacién. Las autoridades municipales, al momento de ejercer sus
competencias y sus responsabilidades, deberan conciliar su actuacién con la de
otras entidades estatales de diferentes niveles.

b) Concurrencia. Los municipios y otras entidades estatales de diferentes
niveles tienen competencias comunes sobre un mismo asunto, las cuales deben
ejercer en aras de consequir el fin para el cual surgieron las mismas.

Las competencias de los diferentes érganos de las entidades territoriales y del
orden nacional no son excluyentes sino que coexisten y son dependientes entre
si para alcanzar el fin estatal.

Las entidades competentes para el cumplimiento de la funcion o la prestacion
del servicio deberan realizar convenios o usar cualquiera de las formas
asociativas previstas en la ley organica de ordenamiento territorial para evitar
duplicidades y hacer mas eficiente y econdmica la actividad administrativa. Los
municipios de categoria especial y primera podran asumir la competencia si
demuestran la capacidad institucional que para el efecto defina la entidad
correspondiente. Las entidades nacionales podran transferir las competencias
regulatorias, las de inspeccion y vigilancia a las entidades territoriales.

c) Subsidiariedad. La Nacién, las entidades territoriales y los esquemas de
integracion territorial apoyaran en forma transitoria y parcial a las entidades de
menor_desarrollo_econémico v social, en el ejercicio de sus competencias
cuando se demuestre su imposibilidad de ejercerlas debidamente.

5 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los
municipios”.
60 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizaciéon y el funcionamiento de los
municipios”.



d) Complementariedad. Para complementar o perfeccionar la prestacion de los
servicios a su cargo y el desarrollo de proyectos locales, los municipios podran
hacer uso de mecanismos de asociacién, cofinanciacion y/o convenios;

[...]” [Subraya la Sala].

Finalmente, la Ley 715 de 2001 dispuso:

“[...] Articulo 74. Competencias de los Departamentos en otros sectores. Los
Departamentos son promotores del desarrollo econémico y social dentro de su
territorio 'y ejercen funciones administrativas, de coordinacidon, de
complementariedad de la accidon _municipal, de intermediaciéon_entre la
Nacién vy los Municipios v de prestacién de los servicios.

Sin perjuicio de las establecidas en otras normas, corresponde a los
Departamentos el ejercicio de las siguientes competencias:

74.1. Planificar y orientar las politicas de desarrollo y de prestaciéon de
servicios publicos en el departamento v coordinar su ejecuciéon con los

municipios.

74.2. Promover, financiar o cofinanciar proyectos nacionales, departamentales o
municipales de interés departamental.

74.3. Administrar los recursos cedidos por la Nacidn, atendiendo su destinacion
legal cuando la tengan.

74.4. Promover la armonizacién de las actividades de los Municipios entre si,
con el Departamento y con la Nacién.

74.5. Asesorar v prestar asistencia técnica, administrativa y financiera a
los Municipios y a las instituciones de prestaciéon de servicios para el
ejercicio de las competencias asignadas por la ley, cuando a ello haya

lugar.
...y

X.5. RESPONSABILIDAD DE LAS DIRECCIONES DEPARTAMENTALES DE
SALUD EN EL SISTEMA PARA LA PROTECCION Y CONTROL DE LA
CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO

El Decreto 1575 de 2007 establecio el Sistema para la Proteccion y Control de la
Calidad del Agua para Consumo Humano. Para los fines del presente estudio,
conviene destacar la responsabilidad que la norma asigné en tal materia a las
direcciones departamentales de salud:
“Articulo  8°.Responsabilidad de las direcciones departamentales,
distritales y municipales de salud. Las direcciones territoriales de salud como
autoridades sanitarias de los departamentos, distritos y municipios, ejerceran la

vigilancia sobre la calidad del agua para consumo humano. Para ello
desarrollaran las siguientes acciones:

1. Consolidar vy reqgistrar en el sistema de registro de vigilancia de calidad
del agua para consumo humano los resultados de los analisis de las




muestras de agua para consumo humano exigidas en el presente decreto, de
acuerdo con los lineamientos que para el efecto expida el Ministerio de la
Proteccion Social.

2. Correlacionar la informacién recolectada del control y vigilancia de la
calidad del agua para consumo_humano _con la informaciéon de morbilidad y
mortalidad asociada a la misma y determinar el posible origen de los brotes o
casos reportados en las direcciones territoriales de salud, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 3518 de 2006 sobre vigilancia en salud publica o la
norma que la modifique, adicione o sustituya.

3._Realizar la supervision a los sistemas de autocontrol de las personas
prestadoras de acuerdo con los protocolos que definan los Ministerios de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y de la Proteccién Social.

4. Practicar visitas de inspeccidn sanitaria a los sistemas de suministro de
agua para _consumo _humano, con la periodicidad requerida conforme al
riesgo. De cada visita se diligenciara el formulario Gnico de acta, que para su
efecto expedird el Ministerio de la Proteccién Social, en la cual quede
constancia del cumplimiento de las Buenas Practicas Sanitarias encontradas en
el sistema de suministro de agua para consumo humano objeto de la
inspeccion.

5. _Realizar_la_vigilancia de las caracteristicas fisicas, quimicas vy
microbioldégicas del agua, como también de las caracteristicas adicionales
definidas en el mapa de riesgo, tanto en la red de distribucién como en otros
medios de suministro de la misma, segun se establezca en la reglamentacion
del presente decreto.

6. Velar por el cumplimiento de la franja de seguridad para la aplicacién de
plaguicidas en las cuencas que abastecen los acueductos municipales, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1843 de 1991 o la norma que lo
modifique, adicione o sustituya, mediante el cual se regula el uso y manejo de
los plaguicidas, en coordinacion con las Autoridades Ambientales y las
personas prestadoras que suministran o distribuyen agua para consumo
humano.

7. Calcular los indices de Riesgo de Calidad de Agua para Consumo
Humano, IRCA, v reportar los datos basicos del indice de Riesqo
Municipal por Abastecimiento de Aqua para Consumo Humano, Irabam, al
Subsistema de Calidad de Agua Potable, Sivicap, de su jurisdiccion,
teniendo en cuenta la informaciéon recolectada en la accién de vigilancia, de
acuerdo con las frecuencias que para tal efecto se establezcan.

8. Expedir, a solicitud del interesado, la certificacion sanitaria de la calidad del
agua para consumo humano en su jurisdiccion, para el periodo establecido en
la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes elementos de analisis:

a) El concepto sanitario a partir de las actas de visita de inspeccién sanitaria;

b) El analisis comparativo de los resultados analiticos de laboratorio de las
caracteristicas fisicas, quimicas y microbiol6gicas del agua, realizado por las
prestadoras del suministro y distribucion de agua para consumo humano y por
las autoridades sanitarias;

c) La evaluacibn de los indices de riesgo de calidad de agua y por
abastecimiento municipal.

9. Las autoridades sanitarias municipales categorias 1, 2 vy 3, deben
coordinar las acciones de vigilancia del agua para consumo humano con




la autoridad sanitaria departamental de su jurisdiccion. Asi mismo, deberan
suministrar a la autoridad sanitaria departamental de su jurisdiccién, para su
consolidacion y registro, los resultados de la calidad de agua, de los indices de
riesgo de calidad y por abastecimiento de agua y actas de visita de inspeccién
sanitaria a los sistemas de suministro de agua para consumo humano de su
competencia.

10. Realizar inspeccién, vigilancia y control a los laboratorios que realizan
analisis fisicos, quimicos y microbiolégicos al agua para consumo humano.”
(Resaltado fuera del texto original).

En relacién con las anteriores disposiciones, la Sala se ha pronunciado® en la

siguiente forma:

[...] Salta a primera vista, de acuerdo con el andlisis normativo efectuado en la
presente providencia, que si bien es cierto que la participacibn de los
departamentos en la prestacion de los servicios pubicos es de caracter
complementario, en la medida en que el legislador se refiere a unas funciones
de coordinacion respecto de la actividad municipal, no lo es menos que
aguellos, a través de sus direcciones de salud, estan en la obligacién de ejercer
control y vigilancia sobre la calidad del agua para consumo humano [...].

A tal conclusion arrib6 la Sala en la sentencia de 22 de mayo de 2014% en la
gue sostuvo:

“[...] La norma anterior reitera, por un lado, la responsabilidad de los
Municipios en relacién con la prestacion de servicios publicos, y por
el otro, que la funcién de los Departamentos frente al asunto, es
de caracter complementario, en la medida en que impone a éstos
el deber de otorgar apoyo v coordinacién, lo cual no configura su
responsabilidad en la prestaciéon del servicio como tal mas si en
relacion con el soporte que deben brindar a los Municipios en la
materia. Vislumbra la Sala que al respecto, el a quo determin6 que
le competia al Municipio de Prado suministrar a los habitantes de la
Vereda Pefidn Alto, de manera eficiente, el servicio de acueducto y
qgque por tal virtud, no le asistia responsabilidad alguna al
Departamento del Tolima. Sin_embargo, dej6_en claro gue al
Departamento _le correspondia _prestar _apoyo de tipo
presupuestal, financiero, técnico, administrativo, de vigilancia y
control gue resultase necesario para garantizar el suministro de
agua potable a los habitantes de la mencionada comunidad.

No obstante, se observa que en la parte resolutiva del fallo, el
Tribunal no impuso la carga mencionada al Departamento del
Tolima [...]

Asi las cosas, se adicionara la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, en el sentido de ordenarle al Departamento del Tolima
que le preste al Municipio de Prado y a la Empresa de Servicios
Publicos de Prado «EMSERPRADO S.A. E.S.P.» apoyo Yy

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. Bogota, D. C., veinte (20) de
octubre de dos mil diecisiete (2017). Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Ref.: Expediente
num. 41001-23-31-000-2011-00470-01.Accion Popular-Fallo. Actora: Procuraduria 11 Judicial Il Ambiental Y
Agraria-Huila

62 Expediento nro. 2012 00169 (AP), Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.



coordinacion, en el entendido de otorgarle la asesoria respectiva
y la asistencia técnica, administrativa y financiera en la
prestacion del servicio publico de acueducto a los habitantes de
la Vereda «Pefdn Alto», de conformidad con las competencias que
para el efecto le ha impuesto la Constitucion y la Ley [...].”
(Resaltado fuera del texto original).

En igual sentido, en fallo de 24 de enero de 2008¢, |la Sala acoto:

“[...] Tampoco puede perderse de vista que si bien la solucién de
las necesidades basicas insatisfechas de agua potable es una
obligacion béasica del municipio, también lo es subsidiaria o
concurrente del Departamento o de la Nacién, y que el gasto
social tiene prioridad en las necesidades insatisfechas de salud, de
educaciéon, de saneamiento ambiental y de agua potable,
constituyendo los recursos transferidos por la Nacidon a los
municipios a titulo de Participacién de Propdésito General, renta de
destinacion especifica de forzosa inversion en agua potable [...J".

(Resaltado fuera del texto original).

Los citados pronunciamientos de la Sala en acciones populares han permitido
definir una linea jurisprudencial en la que se destaca, de una parte, la tarea
primordial de los municipios de asegurar que se preste de manera eficiente el
servicio domiciliario de acueducto a sus habitantes y, de otra, las funciones
administrativas, de coordinacidon y complementariedad que en tal aspecto
deben ejercer los departamentos para llevar a cabo dicho cometido
constitucional. Este Ultimo aspecto ha tenido en materia de proteccién de los
derechos colectivos, el efecto practico de ordenar, en algunos casos, y de
exhortar, en otros, al departamento con el fin de que ejerza funciones de
vigilancia y control; adelante tareas de coordinacion en la elaboracién de
proyectos para superar las deficiencias en el servicio publico de agua y apoye
labores técnicas y financieras, de conformidad con sus competencias®.

X. 6. CASO CONCRETO

El Departamento de Casanare manifiesta su inconformidad respecto de la
sentencia de primera instancia, en el sentido que, a su juicio, el Tribunal
Administrativo de Casanare no debié ordenarle la realizacion de “gestiones
administrativas, presupuestales, de contratacion y ejecucidn necesarias para
poner en operacion el sistema que permita dotar de agua potable a la poblacion de
la vereda Altamira del Municipio de Pore”, toda vez que en la misma providencia

se establecio que el responsable directo del suministro de agua potable para la

63 Expediente nro. 2003-00426 (AP), Consejero ponente: doctor Marco Antonio Velilla Moreno.

64 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. Bogotd, D. C., veinte (20) de
octubre de dos mil diecisiete (2017). Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Ref.: Expediente
nam. 41001-23-31-000-2011-00470-01.Accion Popular-Fallo. Actora: Procuraduria 11 Judicial Il Ambiental Y
Agraria-Huila. Ver sentencias de 13 de septiembre de 2007 (Expediente nro. 2004-00218, Consejero ponente:
doctor Marco Antonio Velilla Moreno); 18 de octubre de 2007 (Expediente nro. 2003-01262 (AP), Consejero
ponente: doctor Camilo Arciniégas Andrade); 3 de abril de 2014 (Expediente nro. 2011-00210 (AP), Consejera
ponente: Maria Claudia Rojas Lasso) y 22 de mayo de 2014 (Expediento nro. 2012-00169, Consejera
ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez).



poblacion afectada es el Municipio. De igual forma sefial6 que no hay pruebas
mediante las cuales se pueda inferir que el Municipio de Pore carezca de recursos
técnicos o financieros suficientes para asumir sus competencias ni que, de
conformidad con el articulo 4° de la Ley 136 de 1994%, haya solicitado la
correspondiente contribucion al departamento de Casanare. Finalizd resaltando
gue el hecho de pertenecer a la sexta categoria no es motivo suficiente para que
el Departamento deba responder por la proteccién de los derechos colectivos

conculcados.

(i) la Sala advierte que de conformidad con las disposiciones constitucionales y
legales pertinentes®, el Municipio de Pore es el ente territorial al que le
corresponde de manera principal cumplir con la obligacién de prestar los servicios
publicos que demanden las necesidades de la poblacion asentada dentro del
territorio de su jurisdiccion, entre ellos los de acueducto y agua potable. Dadas las

circunstancias de vulneracion de los derechos invocados, acreditadas con el

65 “Articulo 4°.- Principios rectores del ejercicio de competencia. Modificado por el art. 3, Ley 1551
de 2012. Los municipios ejercen las competencias que les atribuye la Constitucién y la Ley, conforme
a los principios sefialados en la Ley organica de ordenamiento territorial y en especial con sujecién a
los siguientes: (...) ¢) SUBSIDIARIEDAD: Cuando se disponga que los municipios pueden ejercer
competencias atribuidas a otros niveles territoriales o entidades, en subsidio de éstos, sus autoridades
sé6lo entraran a ejercerlas una vez que se cumplan plenamente las condiciones establecidas para ellos
en la norma correspondiente y dentro de los limites y plazos fijados al respecto.

Asi mismo, cuando por razones de orden técnico o financiero debidamente justificadas, los municipios
no puedan prestar los servicios que les impone la Constitucién y la Ley, las entidades territoriales de
nivel superior y de mayor capacidad deberan contribuir transitoriamente a la gestién de los mismos, a
solicitud del respectivo municipio. Las gestiones realizadas en desarrollo de este principio se ejerceran
sin exceder los limites de la propia competencia y en procura de fortalecer la autonomia local”.

66 Constitucion Politica de 1991. “Articulo 311. Al municipio como entidad fundamental de la division
politico-administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley,
construir las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la
participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas
funciones que le asignen la Constitucion y las leyes”.

Ley 136 de 1994. “Articulo 3°.- Funciones de los municipios. Modificado por el art. 6. Ley 1551 de
2012. Corresponde al municipio: 1. Administrar los asuntos municipales y prestar los servicios publicos
gue determine la ley. (...) 7. Procurar la solucion de las necesidades basicas insatisfechas de los
habitantes del municipio, en lo que sea de su competencia, con especial énfasis en los nifios, las
nifias, los adolescentes, las mujeres cabeza de familia, las personas de la tercera edad, las personas
en condicién de discapacidad y los demdas sujetos de especial proteccion constitucional. (...) 19.
Garantizar la prestacion del servicio de agua potable y saneamiento basico a los habitantes de la
jJurisdiccion de acuerdo con la normatividad vigente en materia de servicios publicos domiciliarios”.
[Resalta la Sala].

Ley 142 de 1994. “Articulo 50. Competencia de los municipios en cuanto a la prestacién de los
servicios publicos. Es competencia de los municipios en relacién con los servicios publicos, que
ejerceran en los términos de la ley, y de los reglamentos que con sujecion a ella expidan los concejos:
5.1. Asegurar gue se presten a sus habitantes, de manera eficiente, los servicios domiciliarios
de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, y telefonia publica basica conmutada, por
empresas de servicios publicos de caracter oficial, privado o mixto, o directamente por la
administracion central del respectivo municipio en los casos previstos en el articulo siguiente. (...) 5.6.
Apoyar con inversiones y demas instrumentos descritos en esta Ley a las empresas de servicios
publicos promovidas por los departamentos y la Nacién para realizar las actividades de su
competencia”. [Resalta la Sala].




material probatorio recaudado, es evidente que dicho municipio, por conducto de

su Alcalde, no se avino a los mandatos contenidos en la regulacion referida.

Aunado a lo anterior, se verific6 que en el expediente no obra prueba de que el
Municipio de Pore, cuando menos, haya tenido algun tipo de contacto con la
Administracion departamental para efectos de recibir el apoyo requerido para
financiar el proyecto de estructuracion de un sistema de acueducto mediante el
cual se preste de manera eficiente el servicio publico de suministro de agua
potable a los pobladores de la Vereda Altamira. Por el contrario, de conformidad
con el Certificado expedido el 9 de julio de 2015 por el Director Técnico del Banco
de Programas y Proyectos del Departamento Administrativo de Planeacion de la
Gobernacion de Casanare (E) ¢, se pudo observar que el Alcalde de Pore, para
esa fecha, no habia registrado proyectos relacionados con la construccion,
mejoramiento y adecuacion del acueducto del poblado de Altamira. Asi pues, no
se demostr6 que el Municipio de Pore estuviera imposibilitado para ejercer
debidamente sus competencias.

En tal virtud, es de afirmar que no existen elementos de prueba que permitan
concluir que los derechos colectivos y fundamentales invocados fueron vulnerados
por el Departamento de Casanare, motivo por el cual la Sala procedera a eliminar
la declaracion realizada por el Tribunal Administrativo de Casanare en ese sentido.

(i) Ahora bien, no obstante lo anterior, ante las graves implicaciones que ha tenido
la conducta renuente de la Administracion municipal frente a la proteccién de los
derechos afectados y la urgencia que supone la garantia de los mismos, el
Tribunal dispuso que la entidad territorial recurrente, al igual que ACUATODOS vy
CORPORINOQUIA, se involucraran en el restablecimiento de tales derechos,
habida cuenta que, desde el punto de vista funcional, todas estas entidades estan
en la capacidad de contribuir a que los habitantes de la Vereda Altamira cuenten

con un sistema eficiente que les provea agua potable.

Coincide la Sala con el Departamento de Casanare en que el hecho de que el
Municipio de Pore haga parte del grupo de entes territoriales de sexta categoria,
no necesariamente constituye prueba directa de su imposibilidad para prestar el

servicio de suministro de agua potable, sin embargo, en vista de que no se cuenta

67 1bid., folio N.° 206. Certificacion expedida el 9 de julio de 2015 por el Director Técnico del Banco de
Programas y Proyectos del Departamento Administrativo de Planeacion de la Gobernacion de
Casanare (E).



con el dato, a lo menos aproximado, del costo de la construccion del sistema de
provision de agua potable para la Vereda Altamira, tampoco se puede sostener
que el Municipio tenga la capacidad para financiar de manera auténoma la

construccion de dicha obra.

Ahora, sin perjuicio de tal incertidumbre, el sélo hecho de que el Municipio de Pore
integre la Ultima categoria de los municipios del Pais, indica que sus ingresos
corrientes de libre destinaciéon son de los mas reducidos® en comparacion con los
gue cuentan otros municipios de categorias superiores, es decir, que es
considerado por la Ley como un “municipio basico”, de ‘“importancia econémica
grado siete’™®. Esta situacién si permite colegir, prima facie, que hay una
probabilidad considerable de que el Municipio de Pore no cuente con la capacidad
suficiente para financiar de manera autbnoma un proyecto como el requerido para
garantizar los derechos de los habitantes de Altamira, maxime si se tiene en
cuenta que el propio Departamento de Casanare demostro que en el pasado ya ha
apoyado a ese Municipio en el ejercicio de sus competencias, al suscribir con el
sefior Ricardo Sanchez el Contrato de Obra nro. 533 de 1999, cuyo objeto
consistia en ‘la construccion [del] Acueducto Vereda Altamira |l Etapa del
Municipio de Pore — Departamento de Casanare”, por el valor de “SETENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO
CUARENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
($79.844.149.32) MCTE”"°.

Ademas de esto, la Sala coincide con el a quo cuando afirma que “...) la
insuficiencia de ingresos [del Municipio de Pore] no es desconocida por el

departamento de Casanare, pues precisamente dentro de esta accion, debido a

68 Ley 617 de 6 de octubre de 2000. “Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el
Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de
1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la
racionalizacion del gasto publico nacional. (...). ARTICULO 20. CATEGORIZACION DE LOS
DISTRITOS Y MUNICIPIOS. El articulo 60. de la Ley 136 de 1994, quedard asi: "Articulo 60.
Categorizacion de los distritos y municipios. Los distritos y municipios se clasificaran atendiendo su
poblacién e ingresos corrientes de libre destinacion, asi: (...). Sexta categoria. Todos aquellos distritos
0 municipios con poblacién igual o inferior a diez mil (10.000) habitantes y con ingresos corrientes de
libre destinacion anuales no superiores a quince mil (15.000) salarios minimos legales mensuales.
(...)".

69 Ley 1551 de 2012. “Articulo 7°. El articulo 6° de la Ley 136 de 1994 quedara asi: Articulo 6°.
Categorizacion de los Distritos y municipios. Los distritos y municipios se clasificaran atendiendo
su poblacion, ingresos corrientes de libre destinacion, importancia economica y situacion geografica.
Para efectos de lo previsto en la ley y las demas normas que expresamente lo dispongan, las
categorias seran las siguientes: (...) lll. TERCER GRUPO (MUNICIPIOS BASICOS) (...) 7. SEXTA
CATEGORIA. Poblacion: Poblacion igual o inferior a diez mil (10.000). Ingresos corrientes de libre
destinacion anuales: No superiores a quince mil (15.000) salarios minimos legales mensuales.
Importancia econdmica: Grado siete. (...)".

70 Folios 199 y ss. del Cuaderno N.° 1 del Expediente.



ello, el ultimo ente territorial mencionado, aportd 200 horas de maquinaria para

recanalizar el afluente del cual se surte la poblacion de la Vereda Altamira”.

La Sala no encuentra improcedente que el Tribunal Administrativo de Casanare
haya optado por mantener vinculado al Departamento de Casanare para efectos
del cumplimiento del fallo de primera instancia, por las siguientes razones: i) por la
incertidumbre acerca de la capacidad del Municipio de Pore para financiar de
manera autonoma el sistema de provision de agua potable para la Vereda
Alatamira; i) dada la importancia’® del grupo de derechos colectivos vy
fundamentales vulnerados; iii) atendiendo la intensidad de su afectacion por la
carencia de agua potable; y iv) en razon de que por las funciones constitucionales
y legales que le asisten al departamento de Casanare en cuanto a la prestacion de
servicios publicos domiciliarios, el juez popular, en virtud de su obligacién de
garantizar el goce efectivo de los derechos e intereses colectivos, debe tomar las
medidas idoneas para hacer cesar el agravio y/o remover la amenaza o el peligro

de los mismos.

En otras palabras, el haber mantenido vinculado al Departamento de Casanare (y
a otras entidades de orden publico) para efectos del cumplimiento de la sentencia,
constituye una medida idonea para garantizar el goce efectivo del conjunto de
derechos de la comunidad de Altamira, debido a que, aun cuando no exista
prueba de que aquel haya contribuido con el menoscabo de los derechos
invocados, el ordenamiento juridico también le asignd obligaciones en materia de

prestacion de servicios publicos, de planificacion y promocion del desarrollo

7L Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-764 de 2 de octubre de 2012 (M. P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
“Tratandose de la instalacion del servicio de acueducto para varios predios en el municipio de Fusagasuga, desde
la sentencia T-578 de 1992[11], la Corte precisé que “El agua constituye fuente de vida y la falta del servicio
atenta directamente con el derecho fundamental a la vida de las personas. Asi pues, el servicio publico
domiciliario de acueducto y alcantarillado en tanto que afecte la vida de las personas, la salubridad publica o la
salud, es un derecho constitucional fundamental y como tal ser objeto de proteccion a través de la accién de
tutela’.

2.4.2.2. En el mismo sentido, la Corte ha sefialado que sin la posibilidad de gozar efectivamente del derecho
al agua se afecta el goce efectivo de otros derechos constitucionales como, por ejemplo, el de la dignidad
humana[12],_la vida, la salud y en otros casos, la identidad cultural e integridad de una comunidad
indigena o étnica[13]. Para la Corte es claro que el derecho al agua potable constituye un derecho constitucional
fundamental cuando esté destinada al consumo humano, pues es indispensable para la vida[14]”.

En Sentencia T-475 de 21 de julio de 2017 (M. P: Ivan Humberto Escruceria Mayolo), la Corte indicé: “5.1. En
distintas providencias esta Corporacion ha tenido la oportunidad de precisar la importancia del recurso_hidrico
no solo desde el punto de vista juridico sino como elemento indispensable para la vida en el planeta. En
este sentido, la sentencia T-500 del 2012 expuso lo siguiente: “Agua segun la primera acepcién en el Diccionario
de la Lengua Espafiola, es una sustancia cuyas moléculas estan formadas por la combinacion de un &tomo de
oxigeno y dos de hidrégeno, liquida, inodora, insipida e incolora. Es el componente mas abundante de la
superficie terrestre y, mas o menos puro, forma la lluvia, las fuentes, los rios y los mares; es parte constituyente
de todos los organismos vivos y aparece en compuestos naturales. El acceso a dicho recurso vital es
indispensable para la existencia misma de los seres vivos”.

De igual modo, en la sentencia T-418 de 2010 este Tribunal reconocié que ningun sentido tendria pretender
asequrar la vida, bien sea humana o de cualquier otra especie, sin asegurar el acceso a este preciado
recurso, pues la existencia del mismo indudablemente constituye prerrequisito para toda fuente de vida”.
[Resalta la Sala]




econdémico y social dentro de su territorio, razon por la cual no resulta admisible,
desde el punto de vista del derecho sustancial, que se hubiera declarado en su
favor la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, en la medida en
gue no obra plena prueba sobre la posibilidad del Municipio de Pore para ejercer

sus competencias como es debido.

(i) Finalmente, es un hecho que las 6rdenes de amparo contenidas en la
sentencia cuestionada fueron proferidas de manera general y abstracta, sin
embargo, debe entenderse que las mismas han de ser cumplidas en el marco de
las competencias del Departamento, las cuales a su vez deben ser interpretadas a
la luz de los principios de coordinacion, concurrencia, complementariedad y
subsidiariedad, es decir, que aquel debera apoyar “...) en forma transitoria y
parcial a las entidades de menor desarrollo econémico y social, en el ejercicio de
sus competencias cuando se demuestre su imposibilidad de ejercerlas

debidamente”,

La vinculacién del Departamento de Casanare en la ejecucion del fallo no afecta
de forma indebida sus intereses, en tanto que, dado el caso de que el Municipio de
Pore pueda asumir la prestacion eficiente del servicio publico reclamado por los
habitantes de la Vereda Altamira, aquel no tendra algun tipo de responsabilidad,
siempre que el Municipio no acredite que requiere de su apoyo, de lo contrario, Si
lo demuestra, sencillamente se vera avocado a darle cumplimiento a las

competencias que le fueron conferidas por la Constitucién y la Ley.

Dicha decision es coherente con la jurisprudencia constitucional citada por el
mismo Departamento en el escrito de alzada, pues alli se precis6 que “c]on
respecto al principio de subsidiariedad (...), la posibilidad de que las entidades
territoriales, y Unicamente para el evento de no poder ejercer determinadas
funciones en forma independiente, pueden apelar a niveles superiores (el
departamento o la nacién), para que estas le colaboren en el ejercicio de sus
competencias, pues, reparese que los intereses de las entidades territoriales,
deben ser siempre articulables y complementarios y no enfrentados (...)""2.
Ademas se dijo que el principio de coordinacion “...) indica que las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado (art. 209 C.P.) (...) [y que] [e]l principio de concurrencia

implica un proceso de participacion entre la Nacién y las entidades territoriales, de

72 Corte Constitucional, “sentencia C-1187 de 2000”.



modo que ellas intervengan en el “disefio y desarrollo de programas y proyectos
dirigidos a garantizar el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida,
pues solo asi seré posible avanzar en la realizacion efectiva de principios también
de rango constitucional, como por ejemplo el de descentralizacién y autonomia
territorial’15] 3.

Asi pues, no parece razonable que el Departamento de Casanare recurra la
sentencia de primera instancia como si sus competencias fueran totalmente
ajenas a los intereses de los municipios ubicados dentro de su jurisdiccion. En
efecto, la Constitucion ha dispuesto que Colombia es un Estado unitario, y en esa
medida se explica que las entidades territoriales con mayor capacidad obren en
atencibn a principios como los de concurrencia, coordinacion @y
complementariedad. De hecho, la Sala observa que el Departamento actué con
base en estos postulados, cuando en la audiencia de pacto parcial de
cumplimiento, celebrada el 16 de septiembre de 2015, asumié el compromiso de
“suministrar maquinaria, operador y combustible para 200 horas de buldocer y 200
horas de retroexcavadora para recanalizar el Rio Pauto y llevar el agua hasta la

bocatoma del acueducto de la vereda Altamira del municipio de Pore”.

Con fundamento en lo anterior, la Sala modificara el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 26 de mayo de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Casanare, en el sentido de suprimir la parte que declara que el
Departamento de Casanare es responsable de la vulneracién de los derechos
amparados, y se aclarara que las entidades condenadas deberan realizar las
gestiones administrativas, presupuestales, de contratacién y ejecucion que sean
necesarias para poner en operacion el sistema que permita dotar de agua potable
a la poblacién de la Vereda Altamira del municipio de Pore, en el marco de las

competencias que les fueron conferidas por la Constitucion y la Ley.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

3 |bid., “Auto 383 de 2010”".



PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 26 de mayo de 2016 por el Tribunal Administrativo

Casanare, el cual quedaré asi:

SEGUNDO: DECLARAR que existe vulneracién de los derechos fundamentales y
colectivos al agua, dignidad humana, salubridad publica, acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna y acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, por parte del
municipio de Pore y Acuatodos, por lo expuesto en la parte motiva.

Para garantizar dichos derechos y sin perjuicio del pacto parcial de cumplimiento
aprobado por esta Corporacién en sentencia del 24 de septiembre de 2015, el
municipio de Pore, el departamento de Casanare y Acuatodos deberan realizar, en
el marco de las competencias que les fueron asignadas por la Constitucién y la
Ley, las gestiones administrativas, presupuestales, de contratacion y ejecuciéon que
sean necesarias para poner en operacion el sistema que permita dotar de agua
potable a la poblacion de la Vereda Altamira del municipio de Pore. El término para
realizar estas actividades sera el siguiente:

a) Gestiones administrativas y presupuestales: 4 meses contados a partir del
vencimiento del plazo fijado en el pacto de cumplimiento aprobado mediante
sentencia de 24 de septiembre de 2014.

b) Proceso de contratacion: 4 meses contados desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo anterior.

c) Ejecucién y puesta en funcionamiento del sistema: 6 meses siguientes al
término indicado en el parrafo anterior.

Corporinoquia efectuara acompafiamiento técnico en todo lo relacionado con
licencias ambientales que se requieran.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el fallo impugnado.
TERCERO: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 5 de agosto de

1998.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriado

este proveido.

Copiese, notifiquese, publiquese y camplase,



HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Presidente
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