CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogoté, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién numero: 25000-23-24-000-2011-00612-01(AP)
Actor: COOPERATIVA MULTIACTIVA EMPRESARIAL COOVITEL
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES - INCO HOY AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA - CORTOLIMA,

CONSTRUCTORA CARLOS COLLINS S.A. Y LA CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S.A.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por las entidades demandadas
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA y la Concesion Autopista
Bogota Girardot S.A., contra la sentencia de 11 de junio de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidén Primera- Subseccion A, que

accedi6 al amparo de los derechos colectivos invocados como vulnerados.

I.- ANTECEDENTES

I.1- La Demanda

La COOPERATIVA MULTIACTIVA EMPRESARIAL COOVITEL a traves de

apoderada judicial, present6 accion popular contra la Nacion- Ministerio de

Ambiente y Desarrollo Sostenible!; la Nacion- Instituto Nacional de Vias- INVIAS?;

! En adelante el Ministerio
2 En adelante INVIAS



la Nacion- Instituto Nacional de Concesiones- INCO? (hoy Agencia Nacional de
Infraestructura®); la Corporaciéon Autdbnoma Regional de Cundinamarca- CARS;
Corporacion Auténoma Regional del Tolima- Cortolima®; Constructora Carlos
Collins S.A.” y la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A.8, en defensa de los
derechos colectivos al ambiente sano, la existencia del equilibrio ecologico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, la conservacion
de las especies animales y vegetales, la proteccibn de éareas de especial
importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas,

preservacion y restauracion del medio ambiente y la salubridad publica.

I.2. Hechos

Manifesté que el Ministerio, mediante Resolucion nro. 557 de 19 de junio de 2002,
otorgd licencia ambiental al INVIAS para un proyecto denominado “mejoramiento
de la carretera Avenida Boyacéa por Autopista Sur- Girardot, sector Bosa (K5+200)-
San Rafael (Girardot, K124+500) localizada en los Municipios de Soacha, Sibaté,

Granada, Silvania, Fusagasuga, Girardot, Icononzo y Melgar”.

Por Resolucion nro. 0707 de 8 de junio de 2005, el Ministerio autorizo la cesion de
los derechos y obligaciones otorgados por medio de la Resolucion nro. 557 de
2002 a la Concesionaria, ésta ultima modificada por las Resoluciones nros. 0347

de 22 de febrero de 2006 y 1340 de 25 de junio de 2008.

3 En adelante INCO

4 En adelante ANI

5 En adelante la CAR

6 En adelante Cortolima

7 En adelante la Constructora
8 En adelante la Concesionaria



Afirmo que, mediante la Resolucion nro. 2231 de 2008, CORTOLIMA le otorgé a la
Constructora permiso “de ocupaciéon de cauce del rio Sumapaz, con el propésito
de proceder a su reencauzamiento (sic) en el rio Melgar, vereda Malachi, en el
K91 de la via Bogota- Melgar, con la construccién de una cesion de gaviones de
aproximadamente 250 metros de largo y una base de 2 metros con una altura de 3
metros, argumentando un supuesto peligro en que se veia expuesta la via y para

evitar la destruccion de la calzada”.

Sefalo que la Constructora realizé la ocupacion del cauce, pero por fuera de los
pardmetros establecidos en la Resolucion nro. 2231 de 2008 y realizé la
explotacion de material sin contar con autorizacion ambiental, por lo que
Cortolima, mediante Resolucién nro. 2131 de 2009, inici6 un proceso

sancionatorio en contra de dicha Constructora.

Refiri6 que por Resolucion nro. 2039 de 2009, el Ministerio impuso medida
preventiva a la Concesionaria, la cual consistié en la suspensiéon inmediata de las
obras en la construccion de la glorieta en la abscisa K91, del proyecto
“‘mejoramiento de la carretera Avenida Boyaca por Autopista Sur- Girardot, sector

Bosa (K5+200)- San Rafael (Girardot, K124+500)”.

Por otro lado, adujo que mediante auto 2931 de 2009, el Ministerio ordeno la
apertura de investigacion ambiental a la Concesion con el fin de verificar los
hechos u omisiones relacionados con afectaciones ambientales y ocupacion del
cauce del rio Sumapaz®, en el sector K90+600 al K91+700 en el trayecto
denominado “mejoramiento de la carretera Avenida Boyaca por Autopista Sur-

Girardot, Sector Bosa (K5+200)- San Rafael (Girardot, K124+500)".

° En adelante el rio



Asi mismo, sefalé que por medio de la Resolucion nro. 0110 del 19 de enero de

2010, Cortolima envio al Ministerio el tramite sancionatorio contra la Constructora.

Luego, el Ministerio mediante el Auto 1355 de 2010 formulé pliego de cargos a la
Concesioén, por la ocupacion del cauce del rio para obras del proyecto de
construccion de la segunda calzada Bogota- Girardot, en el K91, sin modificar la
licencia ambiental; por el cierre del meandro o madrevieja activo del rio a la altura
del K91, sin modificar la licencia ambiental; por la remocion total de la isla de Los
Venados, para dar paso al carrillon y a la adecuacion del cauce que quedé como
consecuencia de las obras desarrolladas en el K91; por el nuevo desvio del cauce
de la quebrada Malachi y represamiento de las aguas que discurren por la

guebrada Las Golondrinas, entre otros.

Sostuvo que por auto nro. 2412 de 2010, el Ministerio requiri6 a la Concesion,
para que realizara un estudio hidraulico del rio en el K21, y asi poder “evidenciar
las afectaciones en la normal hidrodinamica del rio en la zona y los sectores de
erosion y acumulacién de material, debido a los cambios en el cauce a raiz del

cierre del meandro del rio y la remocion de la isla Los Venados”.

Finalmente, menciond haber hecho uso de varios derechos de peticion ante el

INCO, INVIAS y la CAR, sobre los hechos antes relacionados.

|.3. Pretensiones

El actor solicito que se ordene a la Concesion y a la Constructora cesar la
ocupacion del rio a la altura de la vereda Malachi, la explotacion del rio a la altura
de la vereda Malachi, las obras de modificacion del cauce del rio a la altura de la

vereda Malachi; asi como realizar todas las obras que se requieran para mantener



el cauce natural del rio a la altura de la vereda Malachi y recuperar los
ecosistemas y recursos naturales afectados; y ordenar a las entidades publicas
demandadas, dentro del ambito de su competencia, adoptar las medidas que se

requieran para asegurar la proteccion de los derechos colectivos demandados.

|.4. Defensa

I.4.1. La CAR, se opuso a las pretensiones de la demanda y sefalé que dicha
entidad no ha otorgado ni ha tenido incidencia en el permiso de ocupacion y/o
desviacion del referido cauce del rio, por factores de competencia territorial, dicho
permiso fue otorgado por Cortolima dentro del expediente No. 14082, y el
Ministerio fue la entidad del Estado que otorgd la respectiva licencia ambiental

mediante la Resolucion nro. 0557 de 19 de junio de 2002.

Finalmente, propuso la excepcion de improcedencia de la accién popular contra la
CAR, ya que no se ha acreditado omision o vulneracion de derechos por parte de
la misma, pues por factor territorial, fue Cortolima la que otorgd mediante
Resolucién nro. 2231 de diciembre de 2008, el permiso de ocupacién del cauce

del rio.

[.4.2. AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA puso de
presente, en primer lugar, que el Ministerio fue escindido mediante la Ley 1444 de
2011. Que el Decreto 3573 de 2011 creo la ANLA como un organismo técnico, con
autonomia administrativa y financiera, encargada del estudio, aprobacion y
expedicion de licencias, permisos y tramites ambientales , razén por la cual desde
el 27 de noviembre de 2011, recibié todos los procesos judiciales que por su

naturaleza, objeto o sujeto procesal deben ser adelantados por la misma.



Frente a los hechos sefalé que mediante Resolucion 0557 de 16 de junio de 2002
el Ministerio otorgdé al INVIAS licencia ambiental para el proyecto denominado
mejoramiento de la carretera Avenida Boyaca por Autopista Sur- Girardot sector
Bosa (K5+200)- San Rafael (Girardot K124+500) en jurisdiccion de los municipios
de Soacha, Sibaté, Granada, Silvania, Fusagasuga, Girardot, lcononzo y Melgar,
departamentos de Cundinamarca y Tolima, en el cual tiene implicitos los permisos

de aprovechamiento forestal, concesion de aguas y vertimientos.

Posteriormente, indicé que mediante Resolucién nro. 707 de 8 de junio de 2005 se
autorizé la cesion de los derechos y obligaciones otorgados en la Resolucion nro.

0557 del 16 de junio de 2002, por parte de INVIAS a favor de la Concesion.

Asi mismo, refiri6 que por Resolucion nro. 347 de 22 de febrero de 2006 se
modificé la licencia ambiental “(...) en el sentido de autorizar la construccién de los
carriles mixtos para el sistema de transporte masivo del sector 1, tramo
comprendido entre los limites del Distrito Capital y el Municipio de Soacha. ART.
SEGUNDO: Se prohibe la disposicion de material sobrante del proyecto, mediante
la realizacién de renivelaciones topograficas con materiales provenientes de la
excavacion, en zonas diferentes a las autorizadas por la Licencia Ambiental sin

contar con la evaluacién previa de este Ministerio”.

Por otro lado, indicé que mediante Auto 2688 de 23 de septiembre de 2009 ordeno
la apertura de investigacion ambiental contra la Concesion, en orden a verificar los

hechos u omisiones constitutivas de infraccion de proteccion ambiental.

Asi mismo, sostuvo que por la Resolucion nro. 2039 de 22 de octubre de 2009
impuso medida preventiva a la Concesion, consistente en la suspension

inmediata de las obras relacionadas con la construccion de la glorieta en la



abscisa K91, correspondiente al proyecto vial denominado “Mejoramiento de la
Carretera Avenida Boyaca por Autopista Sur- Girardot, sector Bosa (K5+200) —
San Rafael (Girardot, K124+500)”, localizado en jurisdiccion de los Municipios de
Soacha, Sibaté, Granada, Silvana, Fusagasuga, Girardot, Icononzo y Melgar,
Departamentos de Cundinamarca y Tolima con licencia ambiental otorgada por el
Ministerio bajo la Resolucion 0557 de 19 de junio de 2002, modificada mediante

las Resoluciones 0347 de 22 de febrero de 2006 y 1340 de 25 de julio de 2008.

Por otro lado, indicé que la imposicion de la medida preventiva de suspension de
actividades en la abscisa K91, los conceptos técnicos emitidos por la CAR y la
transcripcion de los apartes de la resolucion de Cortolima mediante la cual le
otorgd permiso de ocupacion a la empresa “Constructora Carlos Collins S.A.”, se
hace con el fin de demostrar que dicho permiso nunca se aprovechd para
reacondicionar el cauce, sino para adelantar una actividad diferente como es la de

aprovechamiento de material de arrastre.

Agreg6 que, la Concesion ha debido tramitar y obtener la modificacion de la
licencia ambiental y no proceder como se hizo, utilizando a uno de sus
contratistas, para que a través de una figura diferente, tratara de modificar los

disefios previamente autorizados en la licencia ambiental.

Por ultimo, indico que la Concesion radicé la solicitud de modificacion de la

licencia ambiental, en cumplimiento de lo exigido en la medida preventiva.

1.4.3. El INVIAS se opuso a la prosperidad de las pretensiones y argumento que
los hechos en la que se basa la demanda establecen como fecha en que se

empezo6 a afectar el ecosistema del rio a la altura de la Vereda Malachi el b 13 de



febrero de 2004, en la cual INVIAS hizo entrega al INCO de todo lo relacionado

con la via.

Finalmente, propuso la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
en la que adujo que la via en cuestion fue entregada por el Invias al INCO y éste a
su vez al Concesionario el cual tiene dentro de sus obligaciones la operacion,
rehabilitacion, mantenimiento y manejo ambiental de la misma, lo que permite
afirmar que al Invias no le corresponde intervenirla, por lo que no puede

endilgarsele ninguna responsabilidad en el asunto.

[.4.4. EI INCO hoy ANI se opuso a la prosperidad de las pretensiones y entre
otras, formulé la excepcion de ausencia de violacion de derechos colectivos,
indicando que el 8 de mayo de 2008 un Ingeniero delegado por Cortolima visito al
PR35+100 con el fin de verificar la situacion de torrencialidad y sofocacion del Rio
expuesta por un especialista en hidraulica, en el que se determindé que era
apremiante realizar en este sitio una adecuacion rigurosa y ajustada a parametros

de disefio que garanticen la seguridad del sector.

Sefial6 que, mediante Auto nro. 445 de 8 de junio de 2008, Cortolima abrid el
expediente nro. 14802 a la Constructora y dio inicio al tramite ambiental a la

actividad de reencauzamiento del Rio cerca del K91 de la via Bogota- Melgar.

El 11 de agosto de 2008 Cortolima efectud visita técnica al PR35+100 con el fin de
constatar la propuesta de construccion de obras y el 15 de septiembre y el 22 de

octubre de 2008 Cortolima presentd concepto técnico a dicho tramite.

Luego, el 24 de septiembre de 2008 la Concesion remitio al Ministerio la

actualizacion de disefios, y por Resolucion nor. 2231 de 1° de diciembre de 2008,



Cortolima otorgé permiso de ocupacion de cauce a la Constructora para el
reencauzamiento del rio a la altura del K91 de la via Bogota- Melgar con el fin de
proteger la banca existente y evitar dafios a bienes privados por las crecidas del

rio.

Sefald que el 4 y 6 de diciembre de 2008, la Comision de Seguimiento del
Ministerio realizd6 visita de seguimiento al mencionado proyecto y mediante
concepto técnico 2534 de 30 de diciembre de 2008, ordend investigacion

ambiental contra la Concesion.

Indic6 que, mediante la Resolucion nro. 2039 de 22 de octubre de 2009 el
Ministerio le impuso una sancién preventiva a la Concesion consistente en la
suspension inmediata de las obras relacionadas con la construccion de la glorieta

en la abscisa K91.

El 23 de abril de 2010, el Ministerio emiti6 el Auto nro. 1355 de 23 de abril de
2010, en donde formuld pliego de cargos por el “supuesto” incumplimiento a la
normatividad ambiental, licencia ambiental y el deterioro de los recursos naturales

por acciones indebidas y no licenciadas.

Afirmo que, la Concesion ha cumplido con todos los requerimientos solicitados por
la autoridad ambiental para poder desarrollar el proyecto y que esta a la espera de
la decision definitiva en relacion con el proceso de modificacion de la licencia

ambiental.

[.4.5. CORTOLIMA se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las

siguientes excepciones:



- La denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva, en lo que sefialé que
no existen fundamentos de hecho o de derecho que permitan inferir la
responsabilidad por accién u omisiéon de Cortolima en la vulneracion de los
derechos e intereses colectivos que se pretenden proteger con la accion popular,

ya que ha actuado de manera diligente en el cumplimiento de sus funciones.

- La denominada inexistencia de vulneracion, afectacion o peligro de los derechos
colectivos que demanda proteccion. Adujo que las actuaciones adelantadas por
dicha entidad no estan siendo cuestionadas y que Cortolima en cuanto tuvo
competencia funcional no vulnerd, afectd ni puso en peligro los derechos

colectivos de la comunidad.

1.4.6. La CONCESION Indicé que el Ministerio con la Resolucion nro. 557 de 19 de
junio de 2002 otorgd licencia ambiental al Invias para un proyecto denominado
“mejoramiento de la carretera Avenida Boyacé por Autopista Sur- Girardot. Sector
Bosa (K5+200)- San Rafael (Girardot, K124+500) localizada en los Municipios de

Soacha, Sibaté, Granada, Silvania, Fusagasuga, Girardot, lcononzo y Melgar”.

Sefal6 que, a través del Decreto nro. 1800 de 26 de junio de 2003 el Invias cedi6
a la ANI la totalidad de los aspectos relacionados con el proyecto vial Bosa-
Granada- Girardot, el cual a su vez a raiz de un proceso de licitacion le adjudico a
la Concesion, mediante Resolucion nro. 633 de 28 de junio de 2004 por lo que se
celebro el contrato de concesion nro. GG-040-2004 cuyo objeto es “la realizacidon
de los estudios y disefios definitivos, la adquisicion de predios, la ejecucion de
obras de construccion y rehabilitacion, la operacion y el mantenimiento de dichas
obras, la financiacion, la prestacion de servicios y el uso de los bines de propiedad
de INCO dados en concesion, para la cabal ejecucion del proyecto vial Bosa-

Granada- Girardot”.



Indic6 que mediante la Resolucion 2231 de 2008, Cortolima otorgé a la
Constructora permiso para la ocupacion de cauce del rio con el propésito de
proceder a su reencauzamiento en el Municipio de Melgar, Vereda Malachi, en el
K91 de la via Bogota- Girardot, por cuanto en la temporada invernal esta zona del
corredor histéricamente ha generado problemas a la estructura de la via debido a

que el rio invadio parte de las areas de seguridad de las vias existentes.

Adujo que, el 2 de abril de 2009, debido a la ola invernal se generé “una gran
avenida” la cual inund6 toda la isla de los venados situacién que fue reportada por

parte de la Concesion al Ministerio.

Que el 22 de abril de 2011 la crecida del rio inundé las instalaciones del Hotel
Toscana, los predios La Chacra y Malupa, las cuales se encuentran aguas abajo
del sector PR-35., y que dicha situacion no fue mas grave ya que las estructuras
de gaviones sirvieron de muros de contencién de esta crecida hasta el punto que

gran parte de esta estructura también colapso.

Por otro lado, sefal6 que la Concesion no vulnerd los derechos alegados en la
demanda, ya que las obras realizadas se debieron a la ola invernal que azoto el
pais en 2010 y 2011, por lo que “se debié asegurar y tomar todas las medidas
necesarias para evitar el cierre total de la via de la zona con una nueva ola
invernal, asi como el arrastre de las viviendas y de personas que habian en la
zona de la ronda del rio, como es de amplio conocimiento de las autoridades

ambientales competentes”.

De igual forma, refiri6 que la Concesion ha protegido los derechos de la

comunidad y que las obras realizadas en el sector han sido de conformidad con el



comportamiento del Rio que la Constructora, con el fin de evitar tragedias

humanas e inundaciones ha realizado todas las obras mencionadas.

Manifestd que, a la fecha de la contestacion de la demanda, no existe sancion por
parte del Ministerio en su contra que los cargos formulados por dicho Ministerio
mediante la Resolucion nro. 1355 de 2010 se sometieron a descargos, sin que a la

fecha haya sido objeto de pronunciamiento.

Refirio que el 27 de noviembre de 2009 la Comision del Ministerio, junto con el
Director de Cortolima, la CAR, la comunidad, Ingenieros de la Constructora y la
interventoria “evidenciaron in situ las actividades desarrolladas en el K91 o PR 35”
y corroboraron lo expuesto por el Ingeniero Orlando Rivera (Coordinador
Ambiental y representante del Concesionario), esto es, “que las estructuras
construidas corresponden a actividades ejecutadas por la Constructora, quienes
no han allegado la Resolucién 2231 del 1 de diciembre de 2008, donde la
autoridad regional ambiental CORTOLIMA autoriza a la Constructora con Nit.
900031253-4 para efectuar el reencauzamiento del rio Sumapaz a la altura del
K91 de la via Bogota Melgar, con el Unico fin de proteger la banca existente y

evitar dafios a bienes privados”.

Concluy6 que, la Concesion no ha realizado ninguna actividad que ocupe el cauce

del rio, menos aun obras que no estén dentro de la licencia ambiental.

Finalmente, en cuanto a las obras de modificacion del cauce del rio a la altura de
la vereda Malachi, sefialé que la Concesion no esta llevando a cabo aun dichas
obras; que las obras fueron realizadas por la Constructora, de acuerdo con la
Resolucién nro. 2231 de 2008, otorgada por Cortolima, que autorizé la ocupacion

del cauce y la reconstruccion de las estructuras para la proteccion de la via



Bogota- Girardot en la abscisa K91 o PR35, y en ese sentido son totalmente

legitimas las obras realizadas en el sector, por la Constructora

1.4.7. La CONSTRUCTORA sefalé que ejecuto las obras tendientes al cierre del
brazo del rio contando con las autorizaciones pertinentes por parte de la autoridad
ambiental, y se sustentaron en la proteccion de derechos fundamentales de los

habitantes del sector.

Indicé que, la intervencion efectuada ha sido avalada por parte de Cortolima, la
cual midi6 el impacto de la medida, de la cual se extrae que los estudios
efectuados han demostrado que la misma no afecta el equilibrio ecoldgico, la
conservacion de especies ni los recursos, por cuanto no existe un cambio
representativo en las condiciones actuales del rio que de lugar a su afectacién en
cuanto a su composicion — inexistencia de contaminantes-, a las especies
vegetales y animales, ya que el rio continla su cauce sin que se encuentre alguna

modificacion que altere la vida vegetal y animal.

I.5 Pacto de Cumplimiento

El 23 de mayo de 2012 se llevo a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento, la

cual se declar¢ fallida por no llegar a un acuerdo entre las partes.

II.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera- Subseccion A, en

sentencia de 11 de junio de 2015 accedio a las suplicas de la demanda.



Para el efecto, resolvid las excepciones propuestas por las entidades demandadas
y determind respecto del Invias, que no es la encargada de velar por la
infraestructura de transporte y que todos los contratos que estuviesen a su cargo,
los debid subrogar al INCO, incluyendo el que se aduce en el presente caso, por lo

gue considera que la excepcion esta llamada a prosperar.

Por otro lado, hizo un recuento probatorio extenso y puso de presente que fueron
aportados documentos que contiene informacion relacionada con el proyecto en
donde las autoridades demandadas informaron a quienes fungen como actores
populares que los permisos para el reencauzamiento del rio y la explotacion de
los materiales de construccién sobre el mismo fueron otorgados por Cortolima y la
CAR, y que dichas obras se encuentran suspendidas pendientes a que el

Ministerio se pronuncie al respecto.

Sefialé que, si bien es cierto que mediante Resolucion nro. 2231 se otorgé
permiso de ocupacion del cauce, también lo es que se abrid investigacion por el
presunto incumplimiento de parte de la Concesionaria, en la que todas las pruebas
y los conceptos dados por las autoridades competentes concluyen dicho
incumplimiento, situacion que conlleva a determinar que la Constructora

demandada cometio alguna infraccion.

Por otro lado, el a quo concluyd que en la ejecucion de la concesion vial Bogota-
Girardot a la altura de la abscisa denominada K91 o PR35, lo que se ha
denominado como Vereda Malachi, se ejecutaron obras que fueron suspendidas
por la autoridad ambiental de las que el propio Concesionario ha afirmado que el
curso del rio no fue desviado en tanto carecia de permiso para hacerlo, siendo
entonces que constituye un hecho probado que la intervencion del rio se produjo

sin permiso.



Resaltd que la sola intervencion del rio sin permiso constituye en los términos de
la Ley 472 de 1998 violacion de los derechos colectivos consagrados en dicha

norma.

Por otro lado, refirid que la Constructora inicié actuacion administrativa en virtud
de la cual solicitd el permiso para la ejecucion de las actividades de intervencion
en el Rio, en la Vereda Malachi y la autoridad ambiental inform6é que dicho
permiso fue negado mediante Resolucién 424 de 1° de junio de 2012 publicada en
la pagina web de la ANLA, de la que se desprende que ‘“fueron modificadas
mediante la constitucion de un relleno con material sobrante en la zona del
meandro y brazo principal del rio, obstruyendo el flujo de la quebrada Golondrina y
modificando el alineamiento en dos oportunidades de la quebrada Malachi” (...)
“En consecuencia, no se considera viable la entrega de la quebrada Golondrinas,
ni de la quebrada Malachi mediante estructuras en hormigdn o gaviones al rio
Sumapaz, cabe resaltar, que deben restablecerse por lo menos las condiciones
naturales de entrega existentes inicialmente y en caso de ser necesario incluir

protecciones afines a las condiciones naturales y propias del sector”.

Asi las cosas, dispuso que las autoridades ambientales demandadas, junto con la
Concesionaria y la Constructora, deberan adelantar los estudios necesarios para

restablecer a su estado natural, el cauce del rio.

Conforme a lo anterior el a-quo dispuso lo siguiente:

“L..]

TERCERO.- DECLARESE probada la vulneracion del derecho colectivo al
medio ambiente sano, al encontrar probada la vulneracion, sin permiso de
autoridad ambiental, del Rio Sumapaz a la altura de la abscisa



denominada K91 o PR35, en lo que se ha denominado como Vereda
Malachi, nombre designado por el uso de un establecimiento de comercio,
imputable al contratista de la CONCESION VIAL BOGOTA- GIRARDOT
S.A.

CUARTO.- ORDENASE a la ANLA, al MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE y a CORTOLIMA adopten las medidas
administrativas necesarias para el restablecimiento de los derechos
colectivos vulnerados, y en el plazo maximo de dos (2) meses, culminen la
actuacion administrativa de naturaleza sancionatoria (...) y que se refiere
de manera exclusiva a los hechos imputables a la CONCESION VIAL
BOGOTA — GIRARDOT S.A., relacionados con la intervencion, sin
permiso del Rio Sumapaz a la altura de la abscisa denominada K91 o
PR35, que se ha denominado como Vereda Malachi.

QUINTO.- ORDENASE a la ANLA, al MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE y a CORTOLIMA adopten, implementen y
ejecuten las medidas asertivas necesarias que permitan la recomposicion
de los derechos vulnerados necesarios para restablecer a su estadio
natural, el cauce del rio, las que deberan implementarse en el plazo
méaximo de un afio, en solidaridad con la CONCESION VIAL BOGOTA-
GIRARDOT S.A. del Rio Sumapaz a la altura de la abscisa denominada
K91 o PR35, en lo que se ha denominado como Vereda Malachi, con el

proposito de restablecer el caudal natural del rio y la recomposicion
natural de la Isla de los Venados [...]."

lIl.- FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

[lI.1. La ANLA, solicita que se modifique en numeral quinto de la parte resolutiva
de la sentencia de 11 de junio de 2015, en el sentido de excluirlo de dicha orden,
en razon a que el permiso de ocupacién de cauce del rio, a la altura de la vereda
Malachi, K91 de la via Bogota- Girardot, fue otorgado por Resolucion nro. 2231 de

2008, proferida por ella.

Indicé que la ANLA se encuentra en imposibilidad presupuestal y financiera para
cumplir con la solidaridad decretada por el a quo, ya que los Unicos recursos con
que cuenta son los del FONAM o Fondo Nacional Ambiental; ademas, por ley, el
tipo de obras que ordena la sentencia, no esta consagrada en el ordenamiento

juridico que rige la entidad.



Sefald que, la fuente de financiacion de la linea de proyectos de Inversion
Ambiental proviene de los recursos ordinarios de inversion, de recursos
recaudados para tal fin y de los recursos de crédito externo del Presupuesto
General de la Nacion, asignados por el Fonam, y el recaudo y ejecucion de
recursos con destinacién especifica, por lo que la solidaridad decretada en la

sentencia apelada es un ilégico juridico.

Por otra parte, adujo que con base en la Resolucién nro. 424 de 1° de junio de
2012, proferida por la ANLA, se neg6 a Concesion Vial Bogota — Girardot S.A. el
permiso para la intervencion del cauce del rio Sumapaz, acto administrativo
complejo que acoge conceptos técnicos de visitas del personal de ANLA, donde
se analizan razones y componentes bioticos, abibticos, razones técnicas de alta
ingenieria e infraestructura, y para proferir la resolucion en comento, lo cual es

utilizado por el a quo para equiparar a la autoridad ambiental con el infractor.

Frente al numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia sefial6 qué presenta
oposicién toda vez que el término de dos meses para que se tomen las medidas
dentro del proceso sancionatorio, es una decision que invade las competencias de
la autoridad ambiental y no tiene en cuenta las etapas del proceso y su

complejidad previstos en la Ley 1333 de 2009.

Resaltdé que hay que tener en cuenta que la extension de un proceso se debe a la
complejidad de los temas que trata la entidad, ya que a pesar de surtir las
respectivas etapas procesales, se deben adelantar analisis técnicos, los cuales en
muchas ocasiones requieren de la practica de inspecciones oculares a los
proyectos, el desplazamiento del personal a zonas alejadas por varios dias para
después generar el insumo técnico que sirve de fundamento para adoptar la

decision que en derecho corresponda.



l11.2. La CONCESION refirid que no existe ninguna evidencia o material probatorio
que certifiqgue o compruebe la existencia de un dafio, amenaza o peligro

ambiental.

Sefalo que, si bien hay apertura de investigaciones iniciadas por Cortolima y el
Ministerio, ésta es una fase previa del proceso sancionatorio donde ni siquiera hay
certeza de la existencia del dafio y por ende no han imputado cargos o impuesto

sanciones concretas.

Resaltdé que, un dafio ambiental, para que sea entendido como contaminacion o
alteracion grave, implica necesariamente un efecto adverso y perverso, con
consecuencias comprobables y justificables probatoriamente por parte de la
autoridad, de la ciudadania o en este caso concreto, del accionante, en donde se

manifieste la existencia de un dafio real contra el medio ambiente.

Manifest6 que, tomando los elementos probatorios que obran dentro del
expediente, segun el testimonio (fl. 601 cl1), del ingeniero Jorge Orlando Rivera
Gomez, se establecido que asumir la existencia de un dafio ambiental por una
simple afectacion al medio ambiente es imposible, sin considerar previamente los
estudios que dieron paso a la construccién, por ejemplo, de la infraestructura vial.
Sefalo que dentro del proceso se demostré como la Constructora Carlos Collins
tuvo que modificar los disefios, precisamente para evitar dafios ambientales y
salvaguardar tanto los intereses colectivos de la comunidad como el desarrollo del

proyecto que es de interés nacional.

Resaltd el concepto de impacto ambiental, y afirm6 que el dafio ambiental es

diferente al impacto ambiental, ya que mientras el primero es una alteracion grave



o considerable; el segundo debe considerarse como la consecuencia de las
acciones realizadas por el ser humano para el mejoramiento del medio ambiente,
las cuales pueden tener una incidencia positiva o negativa, y por ende, la persona
o entidad que desee iniciar una actividad para el mejoramiento del medio
ambiente, debe tener en cuenta su capacidad de resiliencia del ecosistema o que

el impacto se considere minimo.

Asi las cosas, indic6 que la Constructora Carlos Collines S.A. tramité ante
Cortolima el permiso para la ocupacion del cauce del rio en la zona del corredor
vial, en la vereda Malachi con el propésito de proceder a su reencauzamiento,
pues se habian generado problemas en la estructura de la via por las temporadas
invernales de acuerdo con los estudios aportados para este. El proyecto tuvo
como finalidad evitar que se siguieran presentando dichos inconvenientes,

poniendo de presente una vez mas, el peligro que se generaba.

Por otra parte, afirmo6 que el fallo impugnado no tuvo en cuenta que en la zona
objeto de la controversia se encuentra la Sociedad Ruiz y Camargo, que esta
ejerciendo explotacion en el terreno, producto del contrato de concesion nro.
DJO-142, celebrado con el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria, con el

auspicio de la CAR.

Agrego que, el demandante no solicito la vinculacion al proceso de la mencionada
sociedad, que efectivamente hizo explotacion de los materiales del rio; ademas,
resulta obvia el interés particularisimo que tiene Coovitel ante los perjuicios del
Hotel La Toscana, resaltando que dichos predios ya habian presentado problemas
ante las crecidas del rio y no como consecuencia directa de la presencia de la

Constructora.



Ademas, afirmé que de un andlisis del flujo del agua del caudal del rio, el flujo
total o final es igual a la sumatoria del caudal de cada uno de estos, y a su vez,
por ley de la conservacion, iguales al caudal de salida o caudal aguas abajo
después de la isla. Lo que implica que el caudal de entrada es igual al caudal de
salida independientemente de las alteraciones que sufra el rio cuando atraviesa la

isla.

Asi las cosas, sostuvo que no resulta clara ni probada la vulneracion al derecho
colectivo al goce de un ambiente sano, por lo que no puede declararse que existio
una afectacion o vulneracién al mismo. Que la decision se adopta con base en
elementos probatorios que no pueden llevar a la conclusibn que tanto la
Constructora Carlos Collins S.A. como la Concesion Bogota Girardot S.A. han
incumplido las obligaciones contraidas con ocasion de los trabajos realizados en el

K91, ni mucho menos la normatividad ambiental.

Reiter6 que, el a quo tom6 como sustento de su decision el hecho de que al
interior del proceso sancionatorio se adopt6 una medida preventiva que suspendio
la ejecucion de las obras que se estaban adelantando, sin consultar la finalidad y
naturaleza misma de las medidas cautelares que “no implica prejuzgamiento”,
razon por la cual no puede concluirse que se presentd una vulneracion a los
derechos y garantias colectivas, y menos aun, cuando el proceso no ha

culminado.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



El Ministerio Publico presentd concepto bajo los siguientes términoso:

Respecto al recurso de apelacion de la ANLA, considerd que la decision no ha de
ser objeto de modificacion pero si de aclaracion y delimitar hasta dénde se debe
entender la solidaridad, la cual no debe comprender erogaciones por razon de las
obras que deban adelantarse para atender a la preservacion de los derechos que

fueron amparados con la decision.

Reiteré que la solidaridad que se impone no constituye una condena en contra de
la entidad que se encamine a que esta ejecute o realice obras de alguna
naturaleza en el tramo del rio que ha sido objeto de intervencion por razén de las
obras adelantadas por la Concesion y que tenga que atender a las mismas con
dineros de su presupuesto, ya que es claro que no es responsable de los hechos
gue originaron el amparo de los derechos colectivos, en cambio lo que si debe es
tomar las medidas que resulten pertinentes para que se cumpla la sentencia y se
protejan los derechos amparados, para ello debe brindar asistencia técnica y
ademas vigilar la realizacion de las obras, por lo que el Tribunal no le impone a las

entidades obligaciones distintas a las que son propias de sus roles.

Respecto del recurso de apelacion de la Concesion, sefialé que los medios de
prueba considerados por el a-quo son demostrativos de que en efecto se han
realizado obras y actividades sobre el curso del rio Sumapaz que en principio no
estaban autorizadas por las autoridades encargadas de la proteccién ambiental,
por lo que este hecho es demostrativo de un actuar irresponsable que atenta

contra los recursos naturales.

10 Folios 1159-1179 del expediente.



Advirti6 que, en las obras adelantadas en la construccion de la via Bogota-
Girardot a la altura del K91, se hicieron trabajos que atentan contra el equilibrio
ecologico y en ese entendido han de tomarse medidas encaminadas a la
restauracion del mismo o al menos que se mitigue el dafio causado, ya que la
Concesion es responsable de la realizacion de obras que excedian el marco de las
que fueron autorizadas por las autoridades ambientales y que atentaron contra el

medio ambiente.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accidon popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica y
desarrollada por la Ley 472 de 1998, tiene como finalidad la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados,
exista peligro o agravio o un dafio contingente, por la accion o la omisiéon de las
autoridades publicas o de los particulares. El objetivo de estas acciones es dotar a
la comunidad afectada de un mecanismo juridico expedito y sencillo para la

proteccion de sus derechos.

En el presente asunto, los recurrentes pretenden que se revoque el fallo
impugnado proferido por el a-quo, en lo que respecta a las 6rdenes dadas sobre la
solidaridad de la ANLA respecto de implementar las medidas asertivas para la
recomposicion de los derechos vulnerados y la orden respecto de culminar la
actuacion administrativa de naturaleza sancionatoria en un plazo maximo de dos

meses.

Por otro lado, la declaratoria de responsabilidad de la vulneracion de los derechos
colectivos invocadas en la demanda y la orden respecto de la Concesionaria con

el fin de que implemente las medidas necesarias para restablecer el caudal natural



del rio Sumapaz y la recomposicion natural de la Isla los Venados, a la altura de la

abscisa denominada K91 o PR35.

Sobre el particular, corresponde a la Sala determinar si: i) la ANLA debe
solidariamente implementar las medidas asertivas para la recomposicion de los
derechos colectivos vulnerados respecto del Rio Sumapaz (Vereda Malachi); asi
como determinar si dicha autoridad ambiental debe culminar la actuacion
administrativa de naturaleza sancionatoria en un plazo maximo de dos meses; y ii)
si la Concesién Vial Bogota — Girardot S.A. es responsable de la vulneraciéon de
los derechos colectivos invocadas en la demanda y como consecuencia debe
implementar las medidas necesarias para restablecer el caudal natural del rio
Sumapaz y la recomposicion natural de la Isla los Venados, a la altura de la

abscisa denominada K91 o PR35.

Para dilucidar la controversia, previamente la Sala debe precisar lo siguiente:

El derecho a un medio ambiente sano.

La Seccién Primera en anteriores pronunciamientos! ha sostenido que el medio
ambiente hace parte de lo que se ha denominado por la jurisprudencia como
"Constitucion Ecolégica"'?, conformada por el conjunto de disposiciones
superiores que fijan los presupuestos a partir de los cuales deben regularse las
relaciones de la sociedad con la naturaleza y que buscan proteger el medio

ambiente para las generaciones presentes y futuras.

11 Sentencia del 12 de febrero de 2015, Expediente nim. 2012-00044-00(AP), Consejera ponente Maria
Claudia Rojas Lasso.

2 Corte Constitucional. Sentencias T-411 de 1992, Actor: José Felipe Tello Vardn, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; T-523 de 1994, Actores: Maria de Jesus Medina Pérez y Otros M.P. Alejandro Martinez Caballero;
C-126 de 1998, Actores: Luis Fernando Macias GOémez y Luis Roberto Wiesner Morales M.P. Alejandro
Martinez Caballero; C-431 de 2000, Actor: Julio César Rodas Monsalve, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



En este sentido los articulos 8°, 58, 79, 80 y 95 Superiores, consagran,
respectivamente, i) la obligacion del Estado y de las personas de proteger las
riquezas naturales de la Nacion; ii) la funcion ecoldgica de la propiedad; iii) el
derecho a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservando las éareas de especial
importancia ecoldgica y fomentando la educacion para el logro de estos fines; y iv)
el deber del Estado de planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion
0 sustitucién, asi como el de prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios

causados.

Asi mismo, la Ley 99 de 1993, por la cual se crea el Ministerio del Medio
Ambiente, se reordena el sector publico encargado de la gestién y conservaciéon
del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema
Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones, establece que la
politica ambiental colombiana seguird, entre otros, los siguientes principios
generales: i) el proceso de desarrollo econdmico y social del pais se orientara
segun los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la
Declaracion de Rio de Janeiro de junio de 1992, sobre Medio Ambiente y
Desarrollo; ii) en la utilizacion de los recursos hidricos donde el consumo humano
tendra prioridad sobre cualquier otro uso; iii) la formulacion de las politicas
ambientales tendra en cuenta el resultado del proceso de investigacion cientifica.
No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al
principio de precaucion; iv) el Estado fomentara la incorporacion de los costos
ambientales y el uso de instrumentos econdmicos para la prevencion, correccion y
restauracion del deterioro ambiental y para la conservacion de los recursos

naturales renovables; v) el paisaje por ser patrimonio comun debera ser protegido;



vi) la prevencion de desastres serd materia de interés colectivo y las medidas
tomadas para evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia serian de obligatorio
cumplimiento; y vii) los estudios de impacto ambiental seran el instrumento basico
para la toma de decisiones respecto a la construccion de obras y actividades que

afecten significativamente el medio ambiente natural o artificial.

Por su parte, los articulos 1° y 2° del Decreto Ley 2811 de 1974, “por el cual se
dicté el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente”, disponen que el medio ambiente es un patrimonio comdn que

debe preservarse. Veamos:

“Articulo 1°. El ambiente es patrimonio comun. El Estado y los
particulares deben participar en su preservacion y manejo, que son de
utilidad publica e interés social.

La preservacibn y manejo de los recursos naturales renovables
también son de utilidad publica e interés social.

Articulo 2°. Fundado en el principio de que el ambiente es patrimonio
comun de la humanidad y necesario para la supervivencia y el
desarrollo econémico y social de los pueblos, este Codigo tiene por
objeto:

1°. Lograr la preservacion y restauracion del ambiente y la
conservacion, mejoramiento y utilizacién racional de los recursos
naturales renovables, segun criterios de equidad que aseguren el
desarrollo arménico del hombre y de dichos recursos, la disponibilidad
permanente de éstos y la maxima participacion social, para beneficio
de la salud y el bienestar de los presentes y futuros habitantes del
territorio nacional.

2°. Prevenir y controlar los efectos nocivos de la explotacién de los
recursos naturales no renovables sobre los demas recursos.

3°. Regular la conducta humana, individual o colectiva y la actividad
de la Administracion Publica, respecto del ambiente y de los recursos
naturales renovables y las relaciones que surgen del aprovechamiento
y conservacion de tales recursos y de ambiente.”

Por su parte, el articulo 7° de la Ley 472 de 1998 dispone que los derechos e
intereses colectivos deben observarse y aplicarse de acuerdo a como estan

definidos y regulados en la Constitucion, las leyes y los tratados internacionales

que vinculan al pais.



Al respecto, vale la pena resaltar lo dispuesto en la Declaracion de la Conferencia
de las Naciones Unidas de 1972, que consagro una serie de principios en relacion

con el medio ambiente, asi:

“Principio 1. EI hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la
igualdad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio
de calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar de
bienestar y, tiene la solemne obligacién de proteger y mejorar el
medio para las generaciones presentes y futuras...

Principio 2. Los recursos naturales de la tierra, incluidos el aire, el
agua, la tierra, la flora y la fauna y especialmente muestras
representativas de los ecosistemas naturales, deben preservarse en
beneficio de las generaciones presentes y futuras mediante
cuidadosa planificacion u ordenacion, segun convenga.

(...)

Principio 4. EI hombre tiene la responsabilidad especial de preservar
y administrar juiciosamente el patrimonio de la flora y fauna
silvestres y su habitat...

(...)

Principio 13. A fin de lograr una méas racional ordenacion de los
recursos y mejorar asi las condiciones ambientales, los Estados
deberian adoptar un enfoque integrado y coordinado de la
planificacion de su desarrollo de modo que quede asegurada la
compatibilidad del desarrollo con la necesidad de proteger y mejorar
el medio humano en beneficio de su poblacion.

(...)

Principio 15. Debe aplicarse la planificacion a los asentamientos
humanos y a la urbanizacion con miras a evitar repercusiones
perjudiciales sobre el medio y a obtener los maximos beneficios
sociales econdmicos y ambientales para todos (...)”

Por su parte, el articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales o Protocolo de San Salvador, afirma que:

“1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a
contar con servicios publicos basicos.

2. Los Estados partes promoveran la proteccion, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente”

“Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le
proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la



incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad,
la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de
subsistencia”.

Asi mismo se encuentra previsto en el principio | de la Declaracién de Estocolmo

sobre el Medio Ambiente:

“El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad vy el
disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal
gue le permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la
solemne obligacion de proteger y mejorar el medio para las generaciones
presentes y futuras”.

De igual forma, el principio | de la Declaracion de Rio de Janeiro sobre el sobre el

Medio Ambiente y el Desarrollo, prescribe:

“Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza.”

De lo anterior se deduce que el derecho al ambiente busca la proteccion de
“aspectos relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento y conservacion de
los recursos naturales, el equilibrio de los ecosistemas, la proteccion de la
diversidad biologica y cultural, el desarrollo sostenible, y la calidad de vida del

hombre entendido como parte integrante de ese mundo natural™s3.

Caso Concreto

Descendiendo al asunto sub examine, se encuentra probado dentro del

expediente lo siguiente:

13 Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 1998



1. Obra la Resolucion nro. 0557 de 19 de junio de 2002, expedida por el Ministerio
del Medio Ambiente, por la cual se otorgd una licencia ambiental al Instituto
Nacional de Vias para el proyecto denominado “Mejoramiento de la Carretera
Avenida Boyaca por Autopista Sur- Girardot, sector Bosa (K5+200)- San Rafael
(Girardot, K124+500), en jurisdiccion de los Municipios de Soacha, Sibaté,
Granada, Silvania, Fusagasuga, Giradot, Icononzo y Melgar, Departamento de

Cundinamarca y Tolima (fls. 13-47 c1)”.

2. Por Resolucion nro. 0707 de 8 de junio de 2005, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial autorizd6 una cesion de licencia ambiental del
Instituto Nacional de Vias - Invias a la Sociedad Concesion Autopista Bogota-

Girardot S.A. (fls. 48-49 c1).

3. Mediante Resolucién nro. 347 de 22 de febrero de 2006, el Ministerio de
Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial modifico la licencia ambiental otorgada

mediante la Resolucion nro. 557 de 19 de junio de 2002 (fls. 50-68).

4. Por Resolucién 1340 de 25 de julio de 2008, se modific6 el numeral 16 del

articulo 5° de la Resolucion nro. 347 de 22 de febrero de 2006 (fls. 69 a 73 c1).

5. Mediante Resolucion nro. 2231 de 1° de diciembre de 2008, expedida por
CORTOLIMA otorgo a la Constructora Carlos Collins S.A. permiso de ocupacion
de cauce del rio Sumapaz con el propdsito de proceder a su reencauzamiento
en el Municipio de Melgar, vereda Malachi en el K91 de la via Bogota- Melgar (fls.

74-79 cl), de la cual se desprende lo siguiente:



“ARTICULO PRIMERO: Otorgar a la CONSTRUCTORA CARLOS
COLLINS S.A. con NIT 900031253-4 permiso de ocupacion de
cauce del rio Sumapaz, con el proposito de proceder al
reencauzamiento de éste, en el Municipio de Melgar, vereda Malachi
en el K91 de la via Bogota- Melgar.

ARTICULO SEGUNDO. La Constructora Carlos Collins con NIT
900031253-4, para la ejecucion del permiso otorgado en esta
providencia procedera a realizar las siguientes obras:

1. Las obras, por ningun motivo, podran causar dafios a predios
aledarios.

9. Se debera remover el minimo de cobertura vegetal y asi mismo de
manera compensatoria se debera revegetalizar y estabilizar el area
intervenida.

(...)

13. En caso de presentarse algiun tipo de eventualidad

CONSTRUCTORA CARLOS COLLINS S.A. con NIT 900031253-4

debera avisar inmediatamente a CORTOLIMA e iniciar las labores

de correccidn, reparacion, restauracion de los sitios afectados.

14. La realizacién de cualquier obra civil, diferente a las planteadas

para la obtencion de este permiso, debera contar con previa

aprobacion de esta corporaciéon”.
6. Por Resolucién nro. 2039 de 22 de octubre de 2009, expedida por el Ministerio,
se impuso medida preventiva a la Concesién, consistente en la suspensién
inmediata de las obras relacionadas con la construccion de la glorieta en la
abscisa K91, correspondiente al proyecto vial denominado: “Mejoramiento de la
Carretera Avenida Boyaca por Autopista Sur — Girardot, sector Bosa (K5+200)-
San Rafael (Girardot, K 124+500)”, localizado en la jurisdiccion de los Municipios
de Soacha, Sibaté, Granda, Silvania, Fusagasuga, Girardot, lcononzo y Melgar,
Departamentos de Cundinamarca y Tolima, con licencia ambiental otorgada por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial bajo la Resolucion 0557

de 19 de junio de 2002, modificada mediante las Resoluciones 0347 de 22 de

febrero de 2006 y 1340 del 25 de julio de 2008 (fls. 87-99 c1).

7. Mediante Auto nro. 2931 de 23 de octubre de 2009, el Ministerio ordend la

apertura de una investigacion ambiental contra la Concesion (fls. 100-106 c1).



8. Por Auto nro. 1355 de 23 de abril de 2010, se formul6 pliego de cargos dentro
de una investigacion ambiental a la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A., de

la cual se desprende lo siguiente (fls. 107-114 c1):

“ARTICULO PRIMERO: Formular el siguiente pliego de cargos a la
sociedad Concesidén Autopista Bogota- Girardot S.A., identificada
con el NIT. 832.007.610-3 de acuerdo con las razones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo.

Cargo primero.- Por la ocupacién del cauce del rio Sumapaz para
obras del proyecto de construccion de la Segunda Calzada Bogota-
Girardot, en K91, sin modificar la licencia ambiental toda vez que en
la misma deben ir implicitos todos los permisos necesarios para la
ejecucion del proyecto, en presunto incumplimiento a lo establecido
en los articulos 13, 16 y 19 de la licencia ambiental concedida
mediante la Resolucion 557 del 19 de junio de 2002, omitido el
tramite contemplado en los articulos 26 y 27 del Decreto 1220 de
2005.

Cargo segundo.- Por cierre de meandro o madrevieja activo del rio
Sumapaz a la altura del K91, sin modificar la licencia ambiental, lo
gue presuntamente le deja incursa en el factor de deterioro del
ambiente consagrado en el literal d) del articulo 8| del Decreto — Ley
2811 de 1974, por la alteracion nociva del flujo natural de las aguas.

Cargo tercero.- Por remocion total de la Isla de los Venados, para
dar paso al jarillon y a la adecuacién del cauce que quedd como
resultado de las obras desarrolladas en el K91, lo que
presuntamente deja incursa la empresa en los factores de deterioro
del ambiente consagrados en los literales b) y d) del articulo 8 del
Decreto — Ley 2811 de 1974, por la degradacion de los suelos
correspondientes a la denominada Isla de los Venados vy
correspondiente alteracion nociva del flujo natural de las aguas
respectivamente.

Cargo cuarto.- Por el nuevo desvio del cauce de la quebrada
Malachi e interrupcion del cauce y represamiento de las aguas que
discurren por la quebrada Las Golondrinas en presunto
incumplimiento a lo establecido en el articulo 132 del Decreto Ley
2811 de 1974, al alterar los cauces de los cuerpos de agua referidos,
sin la previa obtencion del correspondiente permiso, asi mismo, se
da un presunto incumplimiento a lo establecido en los articulos 13,
16 y 19 de la licencia ambiental concedida mediante la Resolucion
557 del 19 de junio de 2002 omitido el tramite de modificacion de la
licencia ambiental contemplado en los articulos 26 y 27 del Decreto
1220 de 2005.

..y



9. Por Auto 2412 de 28 de junio de 2010, la Direccién de Licencias, permisos y
tramites ambientales, hizo unos requerimientos a la Concesion Autopista Bogota-

Girardot S.A., en el que se considero:

“Que de acuerdo con el resultado de la mencionada visita técnica
realizada por el Grupo de Seguimiento de esta Direccion a la
obra en desarrollo del K91 o PR35 de la via Bogota- Girardot, el
despacho dentro de las labores de seguimiento y control a los
proyectos de competencia de este Ministerio, y acogiendo las
recomendaciones expuestas en el Concepto Técnico 521 del 2
de abril de 2010 encuentra necesario requerir a la sociedad
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA- GIRARDOT S.A. para
presentar un estudio hidraulico del rio Sumapaz en el sector del
K91 con el objeto de evidenciar las afectaciones de la normal
hidrodinamica del rio en la zona y los sectores de erosién y
acumulacién de material y como resultado del mismo, proponer
las obras necesarias para garantizar la normal hidrodinamica
del rio en el sector objeto de afectacidon; proceder con la
evacuacion de las aguas que discurren de la quebrada Las
Golondrinas y, asi mismo, realizar fumigaciones en la zona
aledafia y viviendas afectadas por las aguas represadas de la
guebrada Las Golondrinas para lo cual se deberan contemplar
los métodos y productos apropiados que no generen afectacién
sobre la comunidad alli asentada.”

10. A folios 589 a 615 del cuaderno 2, obra diligencia de recepcion de testimonios
llevada a cabo el 9 de julio de 2002, a los sefiores Jorge Orlando Rivera, Claudia

Eugenia Salazar Silva y Hernando Gongora Estupifian.

11. Obra copia del Oficio nro. CABG-AMB-1738-08 sobre exhibicion del estudio
para el reencauzamiento del Rio Sumapaz realizado por la firma civil Hidraulica y
Asociados, asi como los documentos aportados para la obtencién del permiso al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible la exhibicién de los estudios para la

construccion de estructuras definitivas para el reencauzamiento del Rio Sumapaz.



12. Fue allegada copia del proceso sancionatorio que se adelanta contra la
Sociedad Autopista Bogota Girardot S.A., en la cual obran los siguientes

documentos:

- Concepto 1162 de 17 de julio de 2009 respecto de la apertura de
investigacion administrativa de caracter ambiental suscrito por Cortolima en
virtud del cual se recomienda abrir investigacion por el presunto
incumplimiento de la licencia ambiental y se decretd inspeccion al sitio de
obra la Glorieta Abscisa K91 de la via.

- Auto 2931 de 23 de octubre de 2009, por el cual se ordend investigacion
ambiental en relacion con las obras de la Glorieta Abscisa K91 de la via,
emanado del Ministerio de Ambiente.

- Concepto 2236 de 14 de diciembre de 2009, expedido por el Ministerio de
Ambiente en el que se hacen recomendaciones para que se tenga en
cuenta en la apertura de investigacion contra la concesion.

- Concepto técnico y en virtud del cual se recomienda formular cargos en
relacion con los hechos objeto de la accion popular, esto es, sobre el
manejo del rio y del desvio de la vereda Malachi e interrupcion del cauce y
desquebrantamiento de las aguas que escurren por las Golondrinas.

- Auto 1355 de 23 de abril de 2010, por el cual se formula pliego de cargos
contra la Concesion.

- Escrito de contestacion del pliego de cargos suscrito por el representante
legal del Concesionario.

- Auto 2357 de 24 de junio de 2010, que ordeno la apertura de una
investigaciéon ambiental en virtud de la cual se afirmé que se observaba el
desvio y cambio inconsulto en el cauce de la quebrada Malachi en el PR35

y a la fecha no se presenta permiso de ocupacion del cauce por la



empresa, siendo que el desvio de la Quebrada Malachi no se encuentra
dentro de las actividades autorizadas en la licencia ambiental.

- Auto 2394 de 25 de junio de 2010, por medio del cual se decretaron
pruebas.

- Auto de cargos 1117 de 17 de abril de 2012, en el que se reitera el cargo de
desvio y cambio de la seccion hidraulica de la Quebrada Malachi en el
PR35 sin la obtencion del respectivo permiso cambio la modificacion
permanente de su cauce e incumplimiento de los programas de manejo de
las corrientes de agua en los sitios de obra, circunstancia que genera
deterioro del ambiente consagrado en los articulos 13, 16, 18 y 19 de la
licencia ambiental concedida mediante la Resolucién 557 de 19 de junio de
2002 vy el literal d) del articulo 8° del Decreto 2811 de 1974, por las
alteraciones nocivas del flujo natural de aguas.

- Escrito de descargos de 25 de mayo de 2012, emanado de la concesién, en
el que se afirma que nunca se ha realizado intervencion alguna sobre la
Quebrada denominada Malachi toda vez que no poseen autorizacion del
cauce.

- Auto 3494 del 13 de agosto de 2014 se dispuso la acumulacion de la

carpeta que contiene el auto 2931 a la carpeta que contiene el auto 2357.

- CONCESION VIAL BOGOTA- GIRARDOT S.A.

La Concesion sostiene en el recurso de apelacién que no existe ninguna evidencia

o material probatorio que certifigue o compruebe la existencia de un dafio,

amenaza o peligro ambiental de su parte.

Sefald que si bien hay apertura de investigaciones iniciadas por Cortolima y el

Ministerio de Ambiente, estan en una fase previa del proceso sancionatorio donde



ni siquiera hay certeza de la existencia del dafio, y por ende no han imputado

cargos o impuesto sanciones concretas.

Ahora bien, es del caso sefalar que con la expedicion de la Ley 99 de 1993, se
otorgéb al Ministerio la facultad de negar, expedir o suspender las Licencias
Ambientales requeridas en los proyectos que puedan producir deterioro grave a
los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones
considerables o notorias al paisaje. En su articulo 5° se dispuso en lo pertinente,

lo siguiente:

[“15) Evaluar los estudios ambientales y expedir, negar o
suspender la licencia ambiental correspondiente, en los casos
que se senalan en el Titulo VIll de la presente Ley. (...)”]
(Negrilla fuera de texto).
Asi mismo, el Decreto Ley 3573 de 2011 (27 de septiembre)!4, mediante el cual se
cred la ANLA, le confiri6 a dicha entidad la competencia relacionada con la
expedicién de licencias ambientales del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible. En este sentido, vale la pena advertir que con ello no se modifico la
habilitacibn a una autoridad para la expedicion de licencias ambientales en

proyectos que afecten los recursos naturales, sino que lo que se produjo fue un

cambio administrativo mediante la reasignacion de competencias.

Por otra parte, respecto de la licencia ambiental hay que sefialar que la doctrina®®
ha indicado que “La autorizacidon que otorga la autoridad ambiental para la

ejecucion de un proyecto, obra o actividad que pueda producir deterioro grave a

14 Diario Oficial No. 48.205 de 27 de septiembre de 2011.

15 Libros y Revistas Retos y perspectivas del derecho administrativo Funcidon y estructura administrativa,
Articulo “La Licencia Ambiental, un Acto Administrativo Especial y Su Proceso de Flexibilizaciéon”. Autora:
Dra. Gloria Amparo Rodriguez, paginas 222-245.



los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones

considerables o notorias al paisaje, se conoce como LICENCIA AMBIENTAL.

Es en esencia, un acto administrativo, dado que es una manifestacion de la
autoridad competente que ejerce funciones administrativas y se constituye en el
medio directo por excelencia, para el cumplimiento de los fines y propdésitos
estatales en materia de proteccion y conservacion de los recursos naturales y del

ambiente.”

Asi mismo, sefala la autora que “El acto administrativo a través del cual se otorga
la licencia es un acto condicional. Lo anterior obedece al hecho de que la licencia
ambiental impone unas obligaciones al titular del proyecto, las cuales establecen
las formas de prevencion, mitigacidn, correccion, compensacion y manejo de los
efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada. La resoluciéon que
otorga la licencia ambiental establece el objetivo general de la misma, la
localizacion del proyecto, las actividades y recursos naturales que se autorizan
utilizar y también las condiciones, prohibiciones y requisitos de su uso. Asi mismo,
sefala las obligaciones adicionales al Plan de Manejo Ambiental -PMA que debe
cumplir el titular del proyecto en las etapas de operacion, mantenimiento,

desmantelamiento, abandono o terminacion del proyecto”.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C- 035 de 1999, en relacion con la

finalidad de las licencias ambientales, sostuvo lo siguiente:

“...] La licencia ambiental consiste en la autorizacion que la
autoridad ambiental concede para la ejecucion de una obra o
actividad que potencialmente puede afectar los recursos naturales
renovables o el ambiente. La licencia habilita a su titular para obrar
con libertad, dentro de ciertos limites, en la ejecucion de la
respectiva obra o actividad; pero el ambito de las acciones u



omisiones que aquél puede desarrollar aparece reglado por la
autoridad ambiental, segin las necesidades y conveniencias que
ésta discrecional pero razonablemente aprecie, en relacién con la
prevencion, mitigacion, correccion, compensacion y manejo de los
efectos o impactos ambientales que la obra o actividad produzca o
sea susceptible de producir. De este modo, la licencia ambiental
tiene indudablemente un fin preventivo o precautorio en la medida en
gue busca eliminar o por lo menos prevenir, mitigar o reversar, en
cuanto sea posible, con la ayuda de la ciencia y la técnica, los
efectos nocivos de una actividad en los recursos naturales y el
ambiente.

(..)"]
La Sala precisa que la circunstancia de haberse otorgado una licencia ambiental o
gué esté en curso una actuacion administrativa sancionatoria, no inhibe la facultad
del juez que actia en el marco de una accion popular para entrar a examinar el
asunto de que se trate cuando con la conducta de la autoridad o del particular se
produce una situaciéon de vulneracion o amenaza de vulneracién de derechos

colectivos.

Asi se infiere inequivocamente de lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 2°

de la Ley 472 de 1998, que no en vano establecio:

"Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible.”

Se advierte que aun concedida una licencia ambiental, si sobrevinieren impactos
ambientales que no fueron previstos que comporten amenaza al medio ambiente,
es deber de la autoridad ambiental suspender la licencia, y con mayor razon del
juez popular precaver sus efectos indeseables y adoptar las medidas que en
aplicacion del principio de precaucion exija la eficaz proteccion del medio

ambiente.



Asi mismo, a partir de las facultades otorgadas a la ANLA una licencia ambiental
puede revocarse 0 suspenderse, como ocurrié en el presente caso?®, cuando el
beneficiario de la misma incumpla cualquiera de los términos, condiciones,
obligaciones o exigencias inherentes a lo establecidos en la ley, los reglamentos o
en el mismo acto de otorgamiento y también son susceptibles de modificacion a
solicitud del beneficiario de la misma o a iniciativa de la autoridad ambiental,
cuando varien las condiciones existentes al momento de la licencia. Frente a
dichas situaciones la autoridad ambiental debe adoptar una decision, en el sentido

de suspender o dar por terminadas las labores ejecutadas.

Ahora, el juez popular, que constitucionalmente tiene el deber de dispensar
proteccion efectiva a los derechos colectivos cuya proteccién se reclama a través
de la accion popular, ante la gravedad de esa realidad, y la necesidad de
garantizar hacia el futuro la conservacion de las zonas de reservas naturales, de
los recursos naturales y de la biodiversidad, esta facultado para adoptar medidas
en desarrollo del principio de precaucién, las cuales no pueden podria calificarse

de desproporcionadas.

Precisado lo anterior se tiene que revisado el expediente se encuentra que del
acervo probatorio resefiado anteriormente, se extrae que, en efecto, se vulneraron
los derechos colectivos invocados en la demanda de accidn popular. Asi se infiere
de la Resolucion 2039 del 22 de octubre de 2009, por medio de la cual se impuso
una medida preventiva a la Concesionaria, consistente en la suspension inmediata
de las obras relacionadas con la construccion de la glorieta en la abscisa K91, de

la cual es importante resaltar lo siguiente:

“L..]

16 Mediante Resolucidén nro. 2039 del 22 de octubre de 2009.



Los informes técnicos de la CAR sefialan que las actividades se
adelanten para construir un glorieta a la altura del K91 del abscisado
del proyecto, razén por la cual la Corporacion solicita a este
Ministerio los detalles sobre las obras alli autorizadas, pues los
permisos de ocupacion de cauces contemplados en la Licencia
Ambiental, no corresponden en el abscisado, con el sitio de las
obras denuncias.

Para atender dicha solicitud, este Ministerio procedié a verificar las
obras reportadas en los planos allegados a este Ministerio por el
titular de la licencia dentro del proceso de licenciamiento ambiental,
los cuales fueron entregados como anexos al oficio con radicado
3110-1-3883 del 3 de marzo de 2000, en atencién a la solicitud de
informacion adicional que realiz6 este Ministerio mediante el Auto
164 del 26 de mayo de 1999. En los planos 50 a 52 (de un total de
75), se observd que a la altura del K91 no esta disefiada la glorieta
referenciada por la Concesion durante la visita efectuada por la CAR
[...]

Como hecho determinante en el presente caso el Despacho observa
gue de acuerdo con los Informes Técnicos 507 del 11 de julio de
2008, 654 del 9 de septiembre de 2008 y 274 del 5 de mayo de
2009, enviados a este Ministerio por la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca- CAR con oficio radicado 4120-E1-56675
del 22 de mayo de 2009, en el sector del K90+600 al K91+700 del
citado proyecto se presentan presuntas anomalias por afectaciones
y ocupacion del cauce del rio Sumapaz en el sector K90+600 al
K91+700, particularmente con obras que se adelantan por la
construccion de la glorieta en la abscisa k91 de la mencionada via,
gue de acuerdo con la evaluaciébn documental efectuada por el
Grupo de seguimiento de esta Direccion (Concepto Técnico 1162 del
17 de julio de 2009), no estan contempladas en la referida licencia
ambiental [...]."

Asi mismo, se tiene que por medio del Auto nro. 1355 de 23 de abril de 2010, la
autoridad ambiental formulé pliego de cargos a la Concesionaria, entre otras
razones, por la ocupacion del cauce del Rio Sumapaz para obras del proyecto de
construccion de la segunda calzada Bogota- Girardot, en el K91, sin modificar la
licencia ambiental; por el cierre del meandro o madrevieja activo del Rio Sumapaz,
sin modificar la licencia ambiental; por la remocion total de la Isla de Los Venados;

por el nuevo desvio del cauce de la quebrada Malachi, interrupcion del cauce y

represamiento de aguas. De lo anterior, se consigno lo siguiente:

“...] CONSIDERACIONES TECNICAS



[...]
Se observé que la quebrada Malachi fue nuevamente desviada en
su cauce, lo cual fue ratificado por la comunidad que habita en
cercanias a la obra, y que relacionan vivir alli hace mas de 7 hasta
35 afos.
[...]
Con relacion a la operacion del meandro del rio Sumapaz y su actual
conformacion para la doble calzada, se considera lo siguiente:

a.Los meandros de los rios actian como amortiguadores de crecientes
subitas de los rios, por lo cual el cierre de los mismos alteran el
comportamiento del drenaje para futuras avenidas. En el caso, en
particular, se referencia por parte del personal de la CAR el aumento
de los niveles de agua y de la fuerza de la misma, lo cual segun se
manifesté por parte de la comunidad y se evidencio6 en la zona ya ha
afectado estructuras de proteccibn antes construidas y esta
generando erosion en las orillas del rio.
Dicho comportamiento erosivo y el aumento del nivel de las aguas,
serA mayor cuando el rio presente crecientes o0 avenidas
torrenciales, toda vez que el cauce fue alterado en su seccion
hidraulica y la madrevieja del sector que actuaba como
amortiguadora de crecientes, fue eliminada.

b.Con base en observaciones de visitas anteriores al sitio de obras
dentro del rio Sumapaz y por imagenes satélites del mismo sitio se
concluye que alli existia una isla denominada por los habitantes de
la zona, como la “Isla de los Venados”.
En la presente visita se encontré que esta isla fue removida en su
totalidad por las obras de la CABG a juzgar por lo que dice la
comunidad y por las quejas allegadas a este Ministerio. No obstante,
el personal de la CABG que acompafid la visita sefial6 que la isla
desaparecié a raiz de la creciente ocurrida el 2 de abril de 2009, sin
embargo en el video remitido a este Ministerio de forma adjunta al
oficio con radicado 4120-E1-116229 del 2 de octubre de 2009, se
aprecia que la isla fue parcialmente afectada por las aguas de dicha
creciente y no en su totalidad, dicha isla actuaba como un accidente
geografico natural del rio la cual servia para reducir la energia que
llevaba el agua y ante su ausencia total, la energia del agua y su
velocidad, socavaran el drenaje y las orillas en este sector.

Adicionalmente, en el mismo video se aprecia que la madrevieja
actuaba como un amortiguador de crecientes, ya que correspondia a
una zona amplia de buena capacidad de retencion de las aguas que
drenaban por el rio, logrando con ello la pérdida de la energia del
agua; ahora ante la ausencia de este meandro, la fuerza y energia
del agua afectaran el cauce de este sitio, aguas arriba y hacia aguas
abajo[...].”



Es de resaltar que la ANLA, mediante Resolucion nro. 424 del 1° de junio de
2012, negd una modificacién de licencia ambiental a la Sociedad Concesion

Autopista Bogota — Girardot S.A., en la que se resalta lo siguiente:

“I..]

3.1 Consideraciones de la ANLA sobre la descripcion del proyecto I. En
primera instancia es necesario sefalar que las obras propuestas en la
modificacion se formulan sobre las condiciones existentes de alteracion
de la dindmica hidrica del rio Sumapaz, la cual anteriormente se
desarrollaba por dos brazos del rio, con un islote en el centro (de alli el
nombre Isla de Los Venados); y que a partir de actividades
desarrolladas por el proyecto de construcciéon de la via Bogota -
Girardot fueron modificadas mediante la constitucion de un relleno con
material sobrante en la zona del meandro y brazo principal del rio,
obstruyendo el flujo libre de la quebrada Golondrinas y modificando el
alineamiento en dos oportunidades de la quebrada Malachi, la cual
desembocaba en la quebrada Golondrinas para luego juntas entregar
al rio Sumapaz (en el presente Estudio se han intercambiado los
nombres de la quebrada Malachi y Golondrinas, conforme reportaron
en la visita de evaluacién, y soportados en los planos del ICAG para el
sitio), segun el siguiente esquema:

La seccion inicial del rio Sumapaz funcionaba desde el punto de vista
hidraulico, tal como lo confirma el Estudio presentado, transportando el
caudal minimo por el brazo principal o externo; el caudal medio podia
transportarse por los dos brazos y el caudal maximo inundaba el islote
formado entre dichos brazos. Por tanto, las situaciones de inundacion
presentadas en las dos Ultimas oportunidades, aclarando que
obedecieron a condiciones extremas de invierno segun los datos
estadisticos del IDEAM y los efectos de la ola invernal que se presentd
para esa época, utilizaron todo el ancho del rio y la isla para transportar
su caudal maximo, por lo que se considera que ante esa situacion
extrema existian las condiciones de ancho de la seccion del rio que
permitian amortiguar hasta cierto grado dicha condicion de caudal
maximo (creciente). Il. Las obras propuestas consisten basicamente en
la construccion de un dique-pedraplén de seccion conformada por
diferentes materiales rocosos en su parte externa en la zona hiumeda y
con material fino en su nudcleo, la supresion de un brazo del rio
Sumapaz y la isla existente entre ellos (llamada isla de Los Venados),
junto con la construccion de dos espolones para direccionar el flujo
hacia una nueva seccion de tipo trapezoidal simple.

[...]
5.3 Consideraciones de la ANLA respecto a la evaluacion ambiental
Dentro de la identificacion de impactos ambientales "sin proyecto” se

indica que: "...Las actividades ejecutadas se realizaron contando con
autorizaciones otorgadas por la Corporacion Autonoma Regional del

17 Corroborado por la Sala en la pagina web:
http://www.anla.gov.co/sites/default/files/9352_res_0424_010612.pdf



Tolima -CORTOLIMA, como son los casos de disposicion de material
sobrantes, operacion de la planta de dosificacion de concreto y la
construccion de gaviones como obras de cierre del meandro sobre el
Rio Sumapaz, asi mismo, se destacan las autorizaciones para
explotacion de material de arrastre del rio Sumapaz otorgadas por la
autoridad minera y por la Corporacion Autbnoma Regional de
Cundinamarca -CAR, actividades que unidas a la ocurrencia de
fendmenos naturales como las grandes crecidas del rio Sumapaz han
generado transformaciones sobre el paisaje y afectaciones sobre los
recursos naturales dentro del area en el cual se plantea la construccion
de la nueva calzada de la via en el sector PR35...". (Resaltado en
negrilla fuera del texto original).

Es aqui donde el analisis y concepcién del actual proyecto argumenta
que las obras que condujeron al cierre del meandro sobre el rio
Sumapaz fueron autorizadas por CORTOLIMA, y por tanto parten de
esta condicion de afectacion grave a las condiciones naturales del
cauce, para sobre los rellenos proponer un proyecto de desvio
permanente del cauce del rio Sumapaz. Las afectaciones a los
recursos naturales en la zona se asocian al desarrollo de las
actividades de explotacion de material de arrastre del rio, dejando de
lado las afectaciones originadas por: el relleno en el sector de la
guebrada Golondrinas y brazo principal del rio Sumapaz; la
construccion de unas estructuras de gaviones con un relleno en el talud
seco y desaparicién del islote formado entre los dos brazos del rio
Sumapaz; el desvio de la quebrada Malachi de forma casi rectilinea,
alejado de un trazado natural y con entrega al rio Sumapaz de esta
guebrada en estructura de gaviones revestidos; y la desaparicion del
ecosistema de la Isla de los Venados y su conexion e intercambio con
los demas ecosistemas existentes en la zona.

Se indica sobre los procesos de socavacion de la banca de la via
actual, que se construyeron estructuras en gaviones con relleno dentro
de la Isla de los Venados; es decir, dentro del cauce del rio y no sobre
la margen directamente afectada de la via. Se mencionan los
fenbmenos de inundacion de predios aguas abajo para el estado
actual, sin analizar como posibles causas los cambios ya inducidos en
la seccion hidraulica del rio Sumapaz por el proyecto adelantado sin
autorizacion ambiental, que pudieron incidir en un aumento de la
velocidad del flujo y niveles, con consecuencias como las inundaciones
presentadas aguas abajo y que no correspondid a las mayores
crecientes del do, sino a las regulares con las cuales hacia 11 afios no
se inundaban dichos predios.

Actualmente, el material de los gaviones y el relleno arrasados por las
crecientes presentadas muestran cambios en la dinamica hidrica con
flujos cruzados que afectan la margen derecha del rio, ademas de la
desaparicion de otro pequefio islote que se habla formado en el brazo
secundario o interno del rio Sumapaz. Como resultado del andalisis
realizado en el EIA se presenta la Tabla 5.3 que califica estos impactos
como moderados, dandole caracter de alta severidad Unicamente a la
alteracion de la calidad del agua, la cual en este caso se considera
como la Unica moderada y quizas baja, pues la calidad del agua no ha
podido afectarse severamente por los cambios introducidos en el area
de influencia directa del proyecto propuesto.



Se considera entonces, que la calificaciéon dada a los impactos en el
escenario "sin proyecto' estd completamente subvalorada y
equivocada. Dentro de la identificacién y calificacion de los impactos
para el escenario "con proyecto” se concluye que: "...la mayoria de
ellos son de caracter moderado a irrelevante, esto se debe a que el
proyecto al ser la construccion de una segunda calzada en el punto
referenciado como PR35, la zona ya se encuentra altamente
intervenida, haciendo que los impactos nuevos a generarse sean
marginales..."; es decir que sobre una zona altamente intervenida los
impactos nuevos resultan marginales, conclusion que no comparte esta
Autoridad, pues una zona altamente intervenida, se considera cuando
se habla de impactos ambientales, que posee una mayor sensibilidad a
los cambios, inclusive menores. Con base en este argumento, es que
se considera que en el EIA no se califica en su verdadera magnitud los
atributos contemplados en la metodologia empleada para la valoracion,
tales como: Intensidad (1), Momento (MO), Duracion (DU),
Reversibilidad (RV), Sinergia (S), Acumulaciéon (AC), Periodicidad (PR),
Recuperabilidad (MC); y por tanto, la valoracién de la Importancia
Ambiental (I1A) no corresponde con las condiciones que se tendran con
la construccion del proyecto propuesto.

Con referencia a la afirmacién hecha por la Concesién, respecto a que
en el escenario "sin proyecto” los efectos de las inundaciones por
creciente del rio en las propiedades ubicadas aguas abajo, en limite
con el gavion colapsado: "...no fue de mayor gravedad debido a que la
estructura de gaviones sirvi6 de muro de contencién contra la fuerza de
empuje de la crecida a tal grado que gran parte de esta estructura
también colapso...", no hay evidencia de ello; por el contrario, lo mas
acertado es sefalar que se produjo un fenémeno de represamiento de
las aguas al no tener el cauce normal (meandro), lo cual pudo haber
provocado aumento del nivel de las aguas en el sector aledafio; ambas
situaciones son posibles; sin embargo, lo realmente cierto, es que tal
como se dijo en las consideraciones a la caracterizacién de las areas
de influencia, la creciente del 22 de abril de 2011, no alcanzé los
niveles maximos registrados para las dos décadas anteriores, pese a lo
cual, en la ribera del rio Sumapaz, fue decretada la alerta roja.

También qued6 demostrado que la estructura construida distaba
mucho en condiciones técnicas de la finalidad para la cual fue
construida: "...control de la socavacion del rio Sumapaz...", que no es
control de la socavacion del rio, sino de la margen del rio, y de las
infraestructuras levantadas sobre su margen como vias, viviendas y
demas; por lo cual se considera que las obras se debieron haber
desarrollado de forma adosada a la margen y no en la mitad cortando
el rio.

Asi mismo, es impreciso sefialar que el gavion construido logré
contener las crecientes durante el tiempo en que fue construido, pues
los niveles de las crecientes presentadas durante el tiempo que estuvo
activo, estuvieron muy por debajo de las crecientes maximas
registradas para el rio Sumapaz. Ademas, debe tenerse en cuenta que
durante la visita de evaluacion el administrador del hotel La Toscana
informé que una inundacion similar a la de abril de 2011, no se
presentaba desde hace 11 afos; asi mismo, segun los datos



registrados en el Estudio, otra fuente del hotel reporté que las
crecientes de dicha magnitud se presentaban ciclicamente cada 5
afios, y en ninguno de los lapsos citados estaba construido el dique,
por lo cual no es posible inferir que éste haya sido el factor contenedor
de las crecientes y protector de las embestidas de las crecientes sobre
la infraestructura del hotel, que por demas, si nos atenemos a la
periodicidad con que es inundado por el rio, se encuentra en zona de
ronda del rio, sobre la terraza inundable (zona de divagacion).

Ante la referencia en el documento, se aclara que la CABG causo
afectacion al medio por la construccion del dique que fue arrastrado por
la corriente, toda vez que esta Autoridad en ningdn momento ordend o
autorizd la construccion del mismo, de tal forma que las obras
realizadas no cuentan con autorizaciéon alguna en el marco de la
Licencia Ambiental otorgada mediante la Resolucién 557 del 2002.

Los hechos referentes al deterioro ambiental que menciona la
Concesion, fueron causados por la construccion de dicha estructura sin
una proyeccion y disefios adecuados, en el entorno hidrodinamica en la
cual se enmarca, con los cuales otorgd el permiso CORTOLIMA, y que
una vez los solicitd esta Autoridad, se demoraron varios afios en
adelantar y presentar (dichos disefios) para esta evaluacién, lo cual
induce que no existian o0 no correspondian a disefios técnica y
ambientalmente viables.

De lo anterior se concluye, que por lo menos hay identificados como
impactos el deterioro ambiental existente, la afectacion de los predios
ubicados aguas abajo, y el deterioro de la banca de la via en el sector
de las obras. No sobra recordar el papel hidrodindmica de los
meandros, que no es otro que el de atenuar la velocidad de las masas
de agua en funcién de la disminucion de la pendiente del lecho; al
aumentar el recorrido horizontal, la pendiente disminuye. Para el caso
especifico, ante crecientes extraordinarias, el meandro y la isla
reducian la energia erosiva del agua, toda vez que al llegar a este
punto, la isla frenaba las aguas y el amplio cauce en el mismo sitio las
extendia, disminuyendo asi su energia y velocidad, al igual que
reteniendo en este punto parte del material que arrastraba (por ende la
facilidad de explotacion de materiales, por la tasa de renovacion que
presentaba). Bajo esta dinamica, el meandro y la isla subsistian a
través del tiempo, y se controlaban los efectos aguas abajo de este
sitio.

Respecto al medio bidtico, se sefiala en el EIA para el escenario 'sin
proyecto”, que la alteracién de la vegetacion se da de dos formas: (1)
por el transito de maquinaria para la explotacion de material aluvial, y
(2) por las crecientes del rio Sumapaz sobre la vegetacion aledafia y de
la isla (Ficha No. 7). Al respecto, y en relacion con la explotacion del
material aluvial, seguramente la empresa que adelantaba dicha
actividad contemplaba un solo ingreso al rio, por lo cual y previo
desarrollo de la obra, la cobertura vegetal era importante tanto entre la
via existente y el rio, como en la Isla de los Venados, en tal sentido
dicha actividad no puede ser asociada a la intervencion Moderada (-34)
de la vegetacion.



Y en relacion con las crecientes del rio Sumapaz y la afectacion de
este sobre la vegetacion, al depositar materiales sobre ella, se tiene
que la naturaleza es un ente dinamico el cual asimila los fenbmenos
naturales presentados de forma periédica y sin embargo se recupera
ante ellos; muestra de esta situacion era la persistencia de la isla y su
vegetacion, hasta cuando la CABG ejecut6 las obras que la afectaron.
Por lo anterior, la identificacion de las actividades para el estado inicial
y sobre el componente vegetal, si bien corresponden con las
previamente existentes, la valoracion y analisis no corresponden con la
realidad de ellas, y la afectacion sobre el componente es subvalorado.
Para el caso de la fauna terrestre (Ficha No. 8) en el estado "sin
proyecto', se sefala en el EIA que las crecientes del rio generan el
efecto barrera sobre el componente.

Al respecto, se aclara que el efecto barrera lo genera es el rio
existente, se presenten 0 no crecientes del mismo, Yy
ecosistémicamente las crecientes de los dos regularmente aportan
materiales organicos a los suelos con los cuales se favorece, después
de pasadas las crecientes, el desarrollo del componente flora y por
ende la presencia del componente fauna: fenémeno ciclico de la
naturaleza que se vio interrumpido con las obras adelantadas por la
CABG en las margenes del rio y en la Isla de los Venados. Igualmente
subvaloran el efecto como Moderado (-34).

En relacién con la fauna ictica (Ficha No. 9) para el escenario 'sin
proyecto’, se sefiala en el EIA que la misma es afectada por la
explotacion de materiales y por el desarrollo de obras para el control de
la socavacién e inundaciones del rio; aspecto que se comparte en
cuanto a las actividades, mas no asi en la valoracién presentada de
Moderada (-40), toda vez que las actividades de explotacién de
materiales se daban en el centro del rio, y las obras de proteccién de la
via se daban al margen de la via y el rio, y no a todo lo ancho del
mismo. Las demas areas remanentes del rio donde no se realizaban
estas actividades y que eran mayores respecto a ellas, tales como el
brazo de la madrevieja o meandro con aguas bajas, servia de habitat
con aguas mas tranquilas o menos correntosas para otros grupos
hidrobiol6gicos entre los que se pueden contar la fauna ictica e
insectos, los cuales segun la época del afio podian atraer predadores
especificos; igualmente esta presencia de peces y fauna hidrobiolégica,
regularmente varia a lo largo del afo, retomando presencia y
dominancia de especies segun las condiciones del medio que
favorecen a cada grupo; por ejemplo, algunos se desarrollan mejor en
aguas mas rapidas y otros en aguas mas tranquilas. En cuanto al
efecto ambiental de remocién de la vegetacion para el estado "con
proyecto” (Ficha No. 7), se sefiala en el EIA que la afectacion se dara
por el aprovechamiento de "algunas" especies arbdreas necesarias
para el desarrollo de las actividades, valorandolo como Moderado (-32).

Por un lado, se tiene que para la etapa de construccion donde hay
mayor afectacion de la cobertura vegetal lo valoran con menor
afectacion (-32), mientras que para el estado inicial sin proyecto con
menor intervencién de lacobertura vegetal lo valoran con mayor
afectacion (-34), es decir, supuestamente durante la construccion de la
obra objeto del proyecto en analisis se favorece el componente, cuando
la realidad de la obra es la remocion total de la vegetacion de la Isla de



Los Venados y de la vegetacion ubicada entre el margen de la via
existente y el meandro del rio Sumapaz, principalmente entre las
guebradas Golondrinas y Malachi. Por ende, se establece que con esta
valoracion inadecuada del efecto ambiental sobre el componente flora,
lo que se busca es minimizar las afectaciones que el proyecto objeto
del presente tramite de modificacion de la Licencia Ambiental ha
generado sobre dicho componente. La misma situacion presentada
para el caso de la valoracion de la afectacién sobre el componente flora
se presenta en el Estudio para la valoracién de la afectacién sobre el
componente fauna terrestre. Para el estado inicial de referencia ("sin
proyecto”) se sefiala una magnitud Moderada (de -34), y para la
construccion del proyecto se sefiala una magnitud Modera (de -32); es
decir, nuevamente se sefiala que durante la construcciéon de la obra se
afecta menos el componente de fauna terrestre frente al escenario sin
proyecto, cuando la simple remocion total de habitats a nivel de la Isla
de los Venados y la vegetacion entre el meandro del rio y la via
existente es una afectacion alta al componente fauna terrestre. Por
ende, una vez mas se subvaloran los efectos que originara la etapa de
construccion del proyecto. Y nuevamente para el componente de fauna
ictica (Ficha No. 9) en el escenario de construccion del proyecto, se
subvalora totalmente la afectacion generada con la obra, al pasar de un
supuesto estado inicial valorado como Moderado con -40 a Moderado
con -38, cuando no existia ocupacion del cauce. En este caso, es aun
mas relevante el sesgo en la evaluacién de los efectos sobre el
componente fauna ictica, y no solo sobre este, sino sobre las
comunidades hidrobiolégicas en general, toda vez que con la obra
desarrollada sin autorizacion se elimina una madre vieja 0 meandro y
todos los subsistemas que la integran; es decir, hay una invasion
generalizada del cauce del rio y su meandro. Se tiene que
limnolégicamente el rio en su brazo principal presenta un flujo de agua
turbulento por el caudal, la velocidad y el sustrato que lo conforma,
mientras que en los meandros de forma regular (NO crecientes
maximas o extraordinarias), el flujo es de tipo laminar; estas diferencias
de flujos aportan diferentes condiciones para el desarrollo de
comunidades hidrobiolégicas, y la desaparicién del meandro trae como
consecuencia la pérdida de habitats y por ende de fauna y flora propia
de dichos sistemas. Por lo anterior, se considera que con las obras
propuestas para la modificacibn de la Licencia Ambiental, se
agudizarian aun mas las afectaciones medioambientales en la zona.
Debe tenerse en cuenta, que en la evaluacion de impactos sociales se
dice que el manejo de los impactos identificados en la Ficha No. 14 -
Reubicacién de familias: "...se contempla como parte del Plan de
Gestion Social de la licencia ambiental actual (Otorgada mediante
Resolucién 557 de 2002, dado que las mismas se encuentran en zona
de alto riesgo y dentro del derecho de via)"; y en la Ficha No. 15 -
Contratacibn de mano de obra: aplicaran los procedimientos de
contratacion de mano de obra no calificada, siguiendo lo autorizado por
la Licencia Ambiental para el proyecto, otorgada mediante Resolucién
557 del 19 de junio de 2002 [...]".

Al respecto, se sefiala que tanto la reubicacion de familias, como la
contratacion de mano de obra no son impactos, son medidas de
manejo para atender los impactos. Adicionalmente, en la valoracion
econdémica es mencionado como impacto positivo el beneficio que se
generard sobre la operacion del hotel La Toscana y otras



infraestructuras por prevencion de inundacién del rio, mas no es
presentado un sustento técnico de que haya tal beneficio. Por el
contrario, debe tenerse en cuenta, que cuando se construy6 el dique,
los propietarios de los predios La Chacra y Malupa, presentaron queja
ante el MAVDT, por presunta afectacion a sus propiedades, aducidas al
cambio en la dindmica hidroldgica, atribuida por ellos a la intervencién
realizada sobre el cauce del rio Sumapaz.

De igual manera, es importante valorar el hecho, de que en el afio
2011, se presento la inundacion del Hotel La Toscana, cuando hacia 11
afios ello no ocurria, y que la creciente que registré6 el rio, no
correspondié a una de tipo extraordinario, sino a una de tipo regular.
Adicionalmente, con el digue existente actualmente, ya se observa
socavacion sobre la margen derecha del rio Sumapaz, como se
evidencio durante la visita de evaluacion para la modificacion de la
referencia, lo cual se incrementarla con la construccion total del dique y
sus obras asociadas tales como los espolones. Por todo lo anterior, se
considera que los impactos ambientales que genera la obra propuesta
para la modificacion de la Licencia Ambiental, y que ocupa parte del
cauce del rio Sumapaz, toda la Isla de los Venados, todo el meandro y
parte de las margenes u orillas del sistema !atico, no son comparables
en su magnitud y efectos a los que generaba la obra inicialmente
propuesta dentro de los disefios originales y acogidos con la Licencia
Ambiental otorgada al proyecto. Cabe resaltar, que inicialmente se
contemplaba el desarrollo de la segunda calzada adosada a la
existente, ocupando solo la margen o el borde del meandro, méas no él
mismo; esta segunda calzada contemplaba una mayor elevacion
respecto a la existente para evitar ocupaciones del rio ante crecientes,
y contemplaba una estructura disefiada de forma tal que no resultara
afectada ante las crecientes y fendmenos de socavacion del mismo rio,
garantizandose asi la operaciéon vial. Con este dique de proteccién
propuesto en los disefios originales (localizado en la seccién principal
del rio Suma paz), ademas de garantizar la proteccion de la segunda
calzada, se evitarian las afectaciones del cauce principal, la isla y el
meandro, y se reducirian las afectaciones aguas abajo del sitio de las
obras.

[..]
12. CONSIDERACION FINAL

De acuerdo con las consideraciones anteriormente desarrolladas, se
puede concluir que las obras propuestas para la modificacion de la
Licencia Ambiental, al proyectarse dentro del rio Sumapaz, afectando
tanto el meandro, como la Isla de los Venados, los cauces de las
quebradas Golondrinas y Malachi, y la vegetacion protectora y de
conservacion asociada a estas, no son viables ambientalmente, toda
vez que afectan tanto la estructura como la funcionalidad de los
componentes medioambientales de relevancia para la zona, al igual
que para la hidrodinamica del rio Sumapaz.

Es importante sefialar, que los disefios originales del proyecto en este
sector, cuentan con retornos y disefios y obras de proteccion para la
segunda calzada adosada a la existente, con lo cual se desvirtia la
necesidad argumentada por la Concesién de construir una estructura



tipo glorieta dentro del mismo drenaje. (Resaltado y Subrayado Fuera
de Texto Original)

Para el medio socioecondmico, se tiene que existe oposicion al
proyecto por parte de duefios de predios, quienes consideran que las
obras planteadas en la modificacion, de una parte afectaran la
dindmica del do Sumapaz y por ende pueden ser impactados sus
predios por inundaciones y socavaciéon de las orillas (caso del
presidente de la JAC de la vereda Malachi y del coronel Guarin); y de
otra parte, quienes suponen que la modificacion obedece mas a
intereses de lucro personal, que a factores de conservacion ambiental,
tal como lo expone el sefior Adelmo Sanchez, quien trae a colacién el
argumento expuesto por la CABG en el documento allegado al MAVDT
mediante radicado 4120-E1-116229 de octubre 5 de 2009, donde se
cita que en el sitio de la glorieta propuesta: "...En un futuro préximo
puede también servir de punto obligado de parada, para los usuarios
de la via, convirtiendo asi, este sector en un sitio turistico de gran
atractivo, el que ofrece el esplendor de la meseta de Tolemaida y la
rivera y el valle del rio Sumapaz. Un descanso en el viaje con un
excelente panorama y paisaje, previo al ascenso a Canecas (para los
gue van hacia Bogotd) o posterior al paso por Boquerdn para los que
vienen de la capital, la disculpa perfecta para admirar la majestuosidad
del rio en este punto, la excusa ideal para incentivar (a través de
medios visuales) la proteccion y el cuido del Medio Ambiente [...]".

Al respecto, se considera que las acciones deberan estar es orientadas
a recuperar la dinamica hidrica en sus condiciones naturales, y no es
aceptable que las obras propuestas continden alterando dicha
dinamica, con los consecuentes impactos para el entorno, tal y como
se vienen manifestando [...] (Negrilla y subrayado fuera de texto
original)”.

Ahora bien, se tiene que los articulos 102 del Decreto Ley 2811 de 1974, por el
cual se expide el Cdédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccion al Medio Ambiente y 191 del Decreto 1541 de 1978, por el cual se
reglamenta la Parte Il del Libro Il del Decreto-Ley 2811 de 1974: "De las aguas no

maritimas" y parcialmente la Ley 23 de 1973 son del siguiente tenor:

“[...] Articulo 102°.- Quien pretenda construir obras que ocupen el cauce
de una corriente o depdésito de agua, debera solicitar autorizacion.

Articulo 191°. Los proyectos de obras hidraulicas, publicas o privadas
para utilizar aguas o sus cauces o lechos deben incluir los estudios,
planos y presupuesto de las obras y trabajos necesarios para la
conservacion o recuperacion de las aguas y sus lechos o cauces,
acompafiados de una memoria, planos y presupuesto deben ser
sometidos a aprobacién y registro. En el caso de las obras publicas, el



Ministerio del ramo evaluara dichos estudios, para lo cual podra solicitar la
colaboracion del Inderena [...]".
Lo anterior encuentra fundamento en el cumplimiento de los cometidos
estatales en materia ambiental, por lo que es necesario desarrollar las acciones y
politicas encaminadas a la proteccion del derecho a gozar de un ambiente sano,
garantizando que las autoridades y particulares se sujeten a las normas, para lo

cual es viable imponer los correctivos del caso.

Asi las cosas, se encuentra que la Concesionaria adelanto6 ciertas obras en el
K91 antes de haber solicitado la modificacion de la licencia respectiva, que no
hacian parte de las autorizadas originalmente en la licencia ambiental, como
en su momento lo determiné el Ministerio y CORTOLIMA. En efecto, tal y
como se evidencia en las pruebas relacionadas, fue ésta la razén por la cual
se le impuso la medida preventiva a la Concesionaria consistente en la
suspension inmediata de las obras que se estaban adelantando, y que dio

lugar a la apertura del tramite administrativo sancionatorio en su contra.

Es asi como la autoridad ambiental estaba obligada a tomar medidas definitivas
para que cesara la conducta infractora de la Constructora, que realiz6 obras sobre
el cauce del rio Sumapaz sin contar con la autorizacion legal requerida. Por ello le

impuso medida preventiva a la concesionaria.

Al respecto, el articulo 31 del Decreto 1220 de 2005, por el cual se reglamenta el
Titulo VIII de la Ley 99 de 1993, autoriza a la autoridad ambiental suspender o
revocar la licencia ambiental por incumplimiento del beneficiario. La norma es del

siguiente tenor:

“[...] Articulo 31. Suspensién o revocatoria de la licencia ambiental. La
licencia ambiental podra ser suspendida o revocada mediante



resolucion motivada por la misma autoridad ambiental que la otorg0,
sustentada en concepto técnico, cuando el beneficiario de la licencia
ambiental haya incumplido cualquiera de los términos, condiciones,
obligaciones o exigencias inherentes a ella consagrados en la ley, los
reglamentos o en el mismo acto de otorgamiento.
Paragrafo. Antes de proceder a la revocatoria 0 suspension de la
licencia ambiental se requerira por una sola vez al beneficiario de esta,
para que corrija el incumplimiento en el cual ha incurrido o presente las
explicaciones que considere necesarias sobre las causas de su
incumplimiento. En el mismo acto de requerimiento, la autoridad ambiental
competente fijara el plazo para corregir el incumplimiento, de acuerdo con la
naturaleza del asunto [...]".
Por otra parte, como se desprende del pliego de cargos y el requerimiento
realizado a la Concesionaria, la evaluacion que, conforme a las normas
ambientales debia realizar la autoridad ambiental, previo a la ampliacion de la
licencia ambiental que se habia otorgado a la Concesionaria, no se cumplié,
por cuanto esta inici0 la construccion de las obras con omision de este
tramite, es decir que lo realizado sobre el cauce del rio no contaba con
permiso, ni se soportd en concepto técnico favorable sobre los estudios,
memorias y planos que debid allegar en oportunidad la concesionaria. Luego,

para la Sala es clara la infraccion de las normas ambientales establecidas en

orden a prevenir dafios ambientales irreparables.

Ante la existencia de las obras sin la autorizacion necesaria, mediante Auto 2412
de 28 de junio de 2010, el Ministerio ordend a la Concesionaria que en forma
permanente procediera con la evacuacién de las aguas que discurren de la
guebrada Las Golondrinas, las cuales se encuentran represadas por la
construccion del jarillon que cerré el meandro del Rio Sumapaz, hasta tanto dicho
Ministerio se pronunciara sobre la continuidad de las obras, e iniciara un estudio
de las afectaciones de la normal hidrodinamica del rio en la zona y como resultado
de esto proponer las obras necesarias para garantizar la normal hidrodinamica del

rio Sumapaz, previo estudio y aprobacion de la autoridad ambiental.



Asi es, como la ANLA, mediante Resolucién nro. 424 del 1° de junio de 201228,
nego la modificacion de licencia ambiental a la Concesionaria, en la que concluyo
“‘que las obras propuestas para la modificacion de la Licencia Ambiental, al
proyectarse dentro del rio Sumapaz, afectando tanto el meandro, como la Isla de
los Venados, los cauces de las quebradas Golondrinas y Malachi, y la vegetacion
protectora y de conservacion asociada a estas, no son viables ambientalmente,
toda vez que afectan tanto la estructura como la funcionalidad de los
componentes medioambientales de relevancia para la zona, al igual que para la

hidrodinamica del rio Sumapaz”.

Por lo anterior, se tiene que las obras adelantadas por la Concesionaria en K91
del Rio Sumapaz, no se encontraban aprobadas dentro de la licencia ambiental,
entre las cuales se identificaron la ocupacién del cauce del Rio Sumapaz para
obras del proyecto de construccion de la segunda calzada Bogota- Girardot, en el
K91, cierre del meandro o madrevieja activo del Rio Sumapaz, remocion total de
la Isla de Los Venados, nuevo desvio del cauce de la quebrada Malachi,
interrupcion del cauce y represamiento de aguas. Lo anterior, fue considerado
nuevamente en la resolucion que negd la modificacién de la licencia ambiental,
pues se establecié que las obras que proponia la Concesionaria no eran viables
ambientalmente, y de las cuales se resalta, dichos trabajos ya se habian
adelantado sin previa autorizacion por la autoridad ambiental, y por la que

cursaba un proceso administrativo sancionatorio.

Ahora, si bien el Ingeniero Jorge Orlando Rivera GOmez, en su declaracion aduce
gue el Concesionaria siempre ha atendido los requerimientos de la autoridad

ambiental y las exigencias de los permisos y licencias, la Sala no puede pasar por

8 Corroborado por la Sala en la pagina web:
http://www.anla.gov.co/sites/default/files/9352_res_0424_010612.pdf



alto lo referido en los informes técnicos realizados por la autoridad ambiental en el
curso del proceso sancionatorio, en donde concluyé que la Concesionaria causo
afectacion al medio ambiente por la construccion del dique que fue arrastrado por

la corriente, toda vez que en ningun momento se ordend o autorizd la

construccion del mismo por parte de la Autoridad competente, de tal forma

que las obras realizadas no contaban con autorizacién alguna en el marco de la

Licencia Ambiental otorgada mediante la Resolucién 557 de 2002.

Asi mismo, la autoridad ambiental sefialdé, con base en los informes técnicos
practicados, que por lo menos hay, identificados como impactos el deterioro
ambiental existente, la afectacion de los predios ubicados aguas abajo, y el

deterioro de la banca de la via en el sector de las obras.

Esta Corporacién®® ya ha tenido la oportunidad de fijar su criterio al amparar los
derechos colectivos cuando se violan con ocasion del incumplimiento de las
obligaciones consagradas en la licencia ambiental, sin perjuicio de otras acciones
0 actuaciones administrativas, ordinarias o especiales que se puedan promover
para su proteccién. Este criterio se puede ver reflejado en la sentencia de 4 de

junio de 2009%°, en la que la Sala dispuso:

‘[...] La Sala encuentra comprobado que el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU, no solo incumplio las estipulaciones de la licencia
ambiental y del Decreto 1753 de 1994 y de los Acuerdos 26 de 1996
y 06 de 1990, sino que vulner6 los derechos colectivos al equilibrio
ecoldgico, el goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico, el derecho a gozar de un ambiente sanoy
de los recursos naturales, toda vez que hizo caso omiso a las

19 Sentencia veinticinco (25) de agosto de dos mil once (2011), Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2002-
03704-01(AP). Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso.

20 Magistrado ponente Dr. Marco Antonio Velilla Moreno



directrices de construccion que la autoridad competente habia

dispuesto para ello [...]."21
Asi mismo, vale la pena sefalar que el deber de prevencion y control del
deterioro ambiental se ejerce, entre otras formas, a través del otorgamiento,
modificacion, o la negacion de éstas o cancelaciéon de instrumentos de manejo
ambiental, sean estos Licencias o Planes de Manejo Ambiental anicos que hacen
viable la ejecucion de obras o actividades de impacto grave al ecosistema del rio
Magdalena, esto es el recurso hidrico, la flora, la fauna y el paisaje, de
conformidad con las condiciones técnicas y juridicas establecidas previamente por

la autoridad competente.

La razon de ser de los instrumentos de manejo y control ambiental es la proteccion
de los derechos individuales y colectivos, correspondiéndole a las autoridades
publicas velar por un minimo impacto negativo, para lo cual la autoridad ambiental,

se ocupa de prevenir y controlar los factores de deterioro.

Evitar la consolidacion del dafio debe ser la guia en las actuaciones
administrativas y judiciales. Las autoridades no solo estan obligadas a intervenir
para tomar medidas y evitarlo. La tutela preventiva habilita anteponer el amparo
colectivo a los actos que lesionen, limiten o pongan en peligro derechos y

garantias constitucionales.

Desde el punto de vista constitucional, el medio ambiente involucra aspectos
relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento y conservacion de los recursos
naturales, el equilibrio de los ecosistemas, la proteccion de la diversidad biolégica
y cultural, el desarrollo sostenible, y la calidad de vida del hombre entendido como

parte integrante de ese mundo natural, temas que, entre otros, han sido

2t Sentencia de 4 de junio de 2009, Rad.: 25000232500020020009301, Actora: Fundacion Para La Defensa
Del Interes Publico - Fundepublico; M.P. Marco Antonio Velilla Moreno



reconocidos ampliamente por nuestra Constitucion Politica y en muchas normas
que establecen mecanismos para proteger este derecho y exhortan a las

autoridades a disefiar estrategias para su garantia y su desarrollo??.

El Estado, titular original de la funcion legislativa y administrativa, ha tomado en
sus decisiones medidas programaticas de adecuacién para que los hechos de
impacto ambiental que puedan ocurrir sacrifiquen a lo menos, negativamente, la
naturaleza y con esas medidas, se prevengan o0 se castiguen, la amenaza y/o
vulneracion de los derechos e intereses colectivos relacionados, entre otros, con el

medio ambiente sano?3.

Ahora, el derecho a un ambiente sano ostenta la calidad de ‘) derecho
fundamental (por encontrarse estrechamente ligado con los derechos
fundamentales a la vida y a la salud); ii) de derecho-deber (todos son titulares del
derecho a gozar de un ambiente sano pero, ademas, tienen la obligacion
correlativa de protegerlo); iii) de objetivo social (conservacion de las condiciones
del medio ambiente para garantizar la supervivencia de las generaciones
presentes y futuras) y, iv) de deber del Estado (conservacion del medio ambiente,
eficiente manejo de los recursos, educacion ambiental, fomento del desarrollo

sostenible, e imposicion las sanciones a que haya lugar) 4.

Es justamente a partir de esta normatividad de donde la Sala evidencia la
amenaza del derecho colectivo al goce de un ambiente sano, comoquiera que las
autorizaciones previas han sido previstas para precaver la realizacion de dafios

posibles, inminentes e irreparables, sobre una fuente hidrica.

22 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, M.P. Alier E. Hernandez Enriquez, exp. 2003-10694 (AP).
23 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, M.P. Maria Elena Giraldo, exp. 2000-1339 (AP).
24 Sentencia de 28 de marzo de 2014, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno, exp. 2001-90479-01(AP).



En consecuencia, se reitera que se encuentra probado que la Concesion adelanto
diferentes obras por fuera de las autorizadas en la licencia ambiental que
ocasionaron la ocupacion del cauce del rio Sumapaz en el K91, el cierre del
meandro o madrevieja activd el mencionado rio, ademas que removido en su
totalidad la Isla los Venados y se desvio el cauce de la quebrada Malachi; todo lo
anterior, sin estar autorizado dentro de la licencia ambiental. Ademas, la misma
Autoridad Ambiental al negar la modificacidon de la licencia solicitada por la
Concesion se baso en el deterioro ambiental que fue causado por la construccion
de dicha estructura en el K91, sin una proyeccién y disefios adecuados, lo que
afectdé la dindmica hidrica en sus condiciones naturales, razon por la que la
declaratoria de violacion de los derechos colectivos invocados y las ordenes
dadas por el Tribunal respecto de la Concesion Vial Bogota- Girardot S.A., se
encuentran ajustadas a derecho y, en consecuencia, sera confirmada, como en

efecto se dispondréa en la parte resolutiva de esta providencia.

-Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA

La ANLA sefald en el recurso de apelacion que se encuentra en imposibilidad
presupuestal y financiera para cumplir con la solidaridad decretada por el a quo,
ya que los unicos recursos con que cuenta son los del FONAM o Fondo Nacional
Ambiental; ademas por ley, el tipo de obras que ordena la sentencia, no esta
consagrada en el ordenamiento juridico que rige la entidad y que en la sentencia

impugnada se le equipara a un infractor ambiental.

Sefalo que, el término de dos meses para que se tomen las medidas dentro del
proceso sancionatorio, es una decision que invade las competencias de la
autoridad ambiental y no tiene en cuenta las etapas del proceso sancionatorio y su

complejidad previsto en la Ley 1333 de 2009.



Al respecto, cabe sefialar que a través del Decreto Ley 3573 de 2011 se cred la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, cuya naturaleza juridica es la de
una Unidad Administrativa Especial del orden nacional, con autonomia
administrativa y financiera, sin personeria juridica, que hace parte del Sector
Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Esta entidad administrativa es
la encargada de que los proyectos, obras o actividades sujetos de licenciamiento,
permiso o tramite ambiental cumplan con la normativa ambiental, de tal manera

qgue contribuyan al desarrollo sostenible ambiental del Pais (articulos 1°y 2°).

De acuerdo con el articulo 3° de esta normativa legal, la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales —ANLA- tiene las siguientes funciones:

“1. Otorgar o negar las licencias, permisos y tramites ambientales de
competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de
conformidad con la ley y los reglamentos.

2. Realizar el seguimiento de las licencias, permisos y tramites
ambientales.

3. Administrar el Sistema de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales —SILA— y Ventanilla Integral de Tramites Ambientales
en Linea —Vital-.

4. Velar porque se surtan los mecanismos de participacion
ciudadana de que trata la ley relativos a licencias, permisos y
trdmites ambientales.

5. Implementar estrategias dirigidas al cuidado, custodia y correcto
manejo de la informacién de los expedientes de licencias, permisos y
trdmites ambientales.

6. Apoyar la elaboracion de la reglamentacion en materia ambiental.

7. Adelantar y culminar el procedimiento de investigacion, preventivo
y sancionatorio en materia ambiental, de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley 1333 de 2009 o la norma que la modifique o sustituya.

8. Adelantar los cobros coactivos de las sumas que le sean
adeudadas a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA- por todos los conceptos que procedan.



9. Ordenar la suspension de los trabajos o actividades, en los casos
en los que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible haga
uso del ejercicio discrecional y selectivo sobre los asuntos asignados
a las Corporaciones Auténomas Regionales.

10. Aprobar los actos administrativos de licencias ambientales para
explotaciones mineras y de construccién de infraestructura vial y los
permisos y concesiones de aprovechamiento forestal de que tratan
los articulos 34, 35y 39 de la Ley 99 de 1993.

11. Dirimir los conflictos de competencia cuando el proyecto, obra o
actividad sujeto a licencia o permiso ambiental se desarrolle en
jurisdiccién de dos o méas autoridades ambientales.

12. Desatrrollar la politica de gestion de informacion requerida para el
cumplimiento de su objeto.

13. Asumir la representacion judicial y extrajudicial de la Nacién en
los asuntos de su competencia.

14. Las demas funciones que le asigne la ley.” (Negrillas ajenas al
texto original)

Por otra parte, el Decreto 1076 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”, impone a las
autoridades ambientales el control y seguimiento de los proyectos, obras o

actividades sujetos a licencia ambiental, asi:

“ARTICULO 2.2.2.3.9.1. Control y seguimiento.Los proyectos,
obras o actividades sujetos a licencia ambiental o plan de manejo
ambiental, serdn objeto de control y seguimiento por parte de las
autoridades ambientales, con el propésito de:

1. Verificar la eficiencia y eficacia de las medidas de manejo
implementadas en relacion con el plan de manejo ambiental, el
programa de seguimiento y monitoreo, el plan de contingencia, asi
como el plan de desmantelamiento y abandono y el plan de inversién
del 1%, si aplican.

2. Constatar y exigir el cumplimiento de todos los términos,
obligaciones y condiciones que se deriven de la licencia ambiental o
plan de manejo ambiental.

3. Corroborar el comportamiento de los medios bidticos, abioéticos y
socioecondmicos y de los recursos naturales frente al desarrollo del
proyecto.

4. Revisar los impactos acumulativos generados por los proyectos,
obras o actividades sujetos a licencia ambiental y localizados en una
misma area de acuerdo con los estudios que para el efecto exija de



sus titulares e imponer a cada uno de los proyectos las restricciones
ambientales que considere pertinentes con el fin de disminuir el
impacto ambiental en el area.

5. Verificar el cumplimiento de los permisos, concesiones o
autorizaciones ambientales por el uso y/o utilizacién de los recursos
naturales renovables, autorizados en la licencia ambiental.

6. Verificar el cumplimiento de la normatividad ambiental aplicable al
proyecto, obra o actividad.

7. Verificar los hechos y las medidas ambientales implementadas
para corregir las contingencias ambientales ocurridas.

8. Imponer medidas ambientales adicionales para prevenir, mitigar o
corregir impactos ambientales no previstos en los estudios
ambientales del proyecto.

En el desarrollo de dicha gestion, la autoridad ambiental podra
realizar entre otras actividades, visitas al lugar donde se desarrolla el
proyecto, hacer requerimientos, imponer obligaciones ambientales,
corroborar técnicamente o a través de pruebas los resultados de los
monitoreos realizados por el beneficiario de la licencia ambiental o
plan de manejo ambiental.

Frente a los proyectos que pretendan iniciar su fase de construccion,
de acuerdo con su naturaleza, la autoridad ambiental debera realizar
una primera visita de seguimiento al proyecto en un tiempo no mayor
a dos (2) meses después del inicio de actividades de construccion.

9. Allegados los Informes de Cumplimiento Ambiental (ICAs) la
autoridad ambiental competente debera pronunciarse sobre los
Mismos en un término no mayor a tres (3) meses.

Paragrafo 1° La autoridad ambiental que otorgé la licencia
ambiental o establecié el plan de manejo ambiental respectivo, sera
la encargada de efectuar el control y seguimiento a los proyectos,
obras o actividades autorizadas.

Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente
paragrafo las autoridades ambientales deberan procurar por
fortalecer su capacidad técnica, administrativa y operativa.

Paragrafo 2°. Las entidades cientificas adscritas y vinculadas al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible podran dar apoyo al
seguimiento y control de los proyectos por solicitud de la autoridad
ambiental competente.

Paragrafo 3°. Cuando, el proyecto, obra o actividad, en
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1185 de 2008 hubiese
presentado un Plan de Manejo Arqueoldgico, el control vy
seguimiento de las actividades descritas en este sera
responsabilidad del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia.”

Asi las cosas, en virtud de lo anterior se encuentra que la ANLA es la encargada
de que los proyectos, obras o actividades sujetos de licenciamiento, permiso o
trAmite ambiental cumplan con la normativa ambiental, de tal manera que

contribuyan al desarrollo sostenible ambiental del Pais.



Adicional a lo anterior, si bien le asiste razén a la recurrente cuando sefiala que
dentro de las funciones de la ANLA, no se encuentra la financiacion ni la
ejecucion de proyectos ambientales, no es menos cierto que dicha entidad si
debe contribuir a mejorar la eficiencia, eficacia y efectividad de la gestion

ambiental y al desarrollo sostenible.

En consecuencia, la orden dada por el a quo referente a que la ANLA y las
demas entidades demandadas en solidaridad con la Concesion Vial Bogota-
Girardot S.A., relativa a adoptar, implementar y ejecutar las medidas asertivas
necesarias que permita la recomposicion de los derechos vulnerados necesarios
para restablecer a su estado natural, el cauce del rio Sumapaz a la altura abscisa
denominada K91 o PR35, en lo que se denomina Vereda Malachi, se debe
entender, como bien lo precisé el Ministerio Publico, en el sentido de que dicha
solidaridad se refiere a prestar, conforme a las funciones que le asigna la ley, la
asistencia técnica y el seguimiento respectivo de las medidas que sean
necesarias para restablecer el caudal natural del rio y la recomposicién natural de
la Isla de los Venados, lo cual se acompasa con el fin de creacién de la ANLA, ya

antes referido.

Conforme a lo anterior, encuentra la Sala procedente aclarar la orden dada por el
a-quo, en el articulo cuarto, en el sentido de precisar que con el fin de contribuir a
la eficiencia, eficacia y efectividad de la gestion ambiental, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales- ANLA debera prestar la asistencia técnica y el seguimiento
respectivo a las medidas que se implementen por parte de la Concesion Vial
Bogota Girardot S.A. para restablecer el caudal natural del rio Sumapaz y la
recomposicion natural de la Isla de los Venados, a la altura de la abscisa

denominada K91 o PR35.



Ahora bien, respecto del segundo punto de inconformidad del recurso de
apelacion interpuesto por la ANLA, referente a la orden dada por el a quo, de que
culmine en un plazo maximo de 2 meses, la actuacion administrativa de naturaleza
sancionatoria; es de indicar, en primer lugar, que la Ley 1399 de 2009 “por la cual
se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras

disposiciones”, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS RECTORES. Son aplicables al
procedimiento sancionatorio ambiental los principios constitucionales
y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales prescritos en el articulo 10 de la Ley 99 de 1993.”

Por su parte, el CPACA preveé:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio

Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no
regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se
sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los
preceptos de este C6digo se aplicaran también en lo no previsto
por dichas leyes.” (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, conforme a lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 1399 de 2009,
en concordancia con el articulo 47 del CPACA, las autoridades ambientales deben
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica,

como el articulo 3° del CPACA, que establece:

“Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberéan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones 'y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados
en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en
las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,



buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa  sancionatoria, se  observaran
adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las
sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y
non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo
trato y proteccion a las personas e instituciones que intervengan en
las actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de
trato y proteccion especial las personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan
actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos
consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas
sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacién
subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los
particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros
en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los
servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y
honestidad en las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran
y atenderan las iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y
comunidades encaminadas a intervenir en los procesos de
deliberacion, formulacion, ejecucion, control y evaluacion de la gestion
publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus
agentes asumiran las consecuencias por sus decisiones, omisiones 0
extralimitacién de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes
y los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa
es del dominio publico, por consiguiente, toda persona puede conocer
las actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a
conocer al publico y a los interesados, en forma sistematica y
permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos y
resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones vy
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias
gue permitan difundir de manera masiva tal informacion de
conformidad con lo dispuesto en este Codigo. Cuando el interesado
deba asumir el costo de la publicacion, esta no podra exceder en
ningun caso el valor de la misma.



10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades
concertaran sus actividades con las de otras instancias estatales en el
cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento de sus
derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaradn que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de
oficio los obstaculos puramente formales, evitardn decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este
Cddigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan
proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de
los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivardn el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que
los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos
legales y sin dilaciones injustificadas.

Conforme al recuento normativo anterior, se tiene que las actuaciones
administrativas estan regidas, entre otros por los principios de debido proceso,
eficacia, economia y celeridad, lo cual quiere decir que dicho procedimiento se

debe adelantar dentro de plazos razonables.

Asi las cosas, conforme a las pruebas allegadas al expediente se tiene que
mediante Resolucion nro. 2039 de 22 de octubre de 2009 la autoridad ambiental le
impuso una medida preventiva a la Concesion Autopista Bogota- Girardot S.A., y
luego por Auto nro. 1355 del 23 de abril de 2010, se formulé pliego de cargos
contra dicha Concesién por los hechos que son objeto de demanda en la presente

accion popular.

Posteriormente, la ANLA mediante Auto 3494 de 13 de agosto de 2014, dispuso
acumular la carpeta que contiene el Auto nro. 2931 del 23 de octubre de 2009, por
la cual se ordend la apertura de investigacion ambiental a la Sociedad Concesion

Autopistas Bogota- Girardot, a la carpeta que contiene el Auto nro. 2357 de 24 de



junio de 2010, por el cual se ordena apertura de investigacion dentro de un
procedimiento sancionatorio ambiental contra la misma Concesion, para que se
continie en un solo tramite, “con fundamento en los principios de economia,

celeridad y eficacia®®”.

Asi las cosas, si bien el procedimiento sancionatorio ambiental reviste cierta
complejidad, por los tramites y conceptos técnicos que se deben practicar, se
encuentra que desde el afio 2009 se inicid la investigacion dentro de la actuacion
administrativa sancionatoria a la Concesion Autopista Bogotd Girardot S.A.
actualmente llevada a cabo por la ANLA, sin que a la fecha se haya allegado al
presente proceso el acto administrativo por el cual se determinade o no la
responsabilidad del presunto infractor, lo cual desborda a todas luces los principios
de economia, celeridad y eficacia, que la misma entidad invoca en el acto

administrativo que ordend la acumulacion de las investigaciones.

Adicional a lo anterior, es preciso sefalar que el juez popular en cado caso tiene la
facultad de determinar el plazo que considere prudente para el cumplimiento de
sus 6rdenes, como lo establece el paragrafo 4 del articulo 34 de la Ley 472, que

expresamente sefala:

“En la sentencia el juez senalard un plazo prudencial, de
acuerdo con el alcance de sus determinaciones, dentro del cual
debera iniciarse el cumplimiento de la providencia y posteriormente
culminar su ejecucién. En dicho término el juez conservara la
competencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion
de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en el
Caodigo de Procedimiento Civil y podra conformar un comité para la
verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual participaran
ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar
por el derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico y una
organizacidon no gubernamental con actividades en el objeto del
fallo”. (Negrillas de la Sala)

25 Ver Auto 3494 de 2014 c3.



En consecuencia, no encuentra la Sala razones que justifiquen la modificacion del
articulo cuarto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ya que el plazo
establecido por el Tribunal no es capricho ni irracional, sino, todo lo contrario, esta
conforme al principio de la autonomia judicial y concordante con la facultad que
tiene el juez popular para determinar prudencialmente el tiempo en que se

deberan cumplir las 6rdenes impartidas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia, y ACLARAR el numeral 5° de la parte
resolutiva de la misma, en el sentido de precisar que con el fin de contribuir a la
eficiencia, eficacia y efectividad de la gestion ambiental, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales- ANLA debera prestar la asistencia técnica y el seguimiento
respectivo a las medidas que se implementen por parte de la Concesién Vial
Bogota Girardot S.A. para restablecer el caudal natural del rio Sumapaz y la
recomposicion natural de la Isla de los Venados, a la altura de la abscisa

denominada K91 o PR35.

SEGUNDO: REMITIR copia auténtica de esta decision a la Defensoria del Pueblo

en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.



TERCERO: ACEPTASE la renuncia presentada®® por la abogada Jenny Stella
Sierra Nieves, con T.P. nro. 104.949 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Cooperativa Empresarial de Ahorro y Credito- COOVITEL,

conforme a lo previsto en el articulo 76 del CGP.

CUARTO: RECONOCESE personeria para actuar a la doctora Alcira Mabel
Leonor Pineda, con T.P. nro. 267.520 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de Corporacion Autonoma Regional del Tolima, en los términos del

poder conferido?’.

QUINTO: RECONOCESE personeria para actuar a la doctora Ana Marcela
Carolina Garcia Carrillo, con T.P. nro. 147.429 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-
ANLA, en los términos del poder conferido?, y a su vez ACEPTASE la renuncia
presentada®® por la abogada ya identificada, como apoderada de la ANLA,

conforme a lo previsto en el articulo 76 del CGP.

SEXTO: No se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales- ANLA al Dr. Jaime Omar Jaramillo Ayala,
identificado con T.P. nro. 43.311 del Consejo Superior de la Judicatura, ya que no
alleg6 los documentos que acrediten a quién le otorgd poder como Jefe de la

Oficina Asesora de la ANLA3O,

SEPTIMO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriada

este providencia.

26 Folios 1183 a 1193.
27 Folios 1206 a 1208.
28 Folios 1211 a 1218.
29 Folios 1221 a 1234,
30 Folios 1236.



COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala, en la sesion del dia 19 de abril de 2018.

HERNANDO SANCHEZSANCHEZ  MARIA ELIZABETHGARCIA GONZALEZ
Presidente
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