ACCION POPULAR - Ampara los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, a la existencia del equilibrio ecoldgico, al goce del espacio publico y a
la utilizacion de los bienes de uso publico / DERECHO COLECTIVO AL GOCE
DEL ESPACIO PUBLICO Y LA UTILIZACION DE LOS BIENES DE USO
PUBLICO - Se vulnera por los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin al no
hacer entrega de los predios correspondientes a las é&reas de cesion
obligatorias para parques y edificaciones comunales, e igualmente, por parte
del municipio de Popayan al no adelantar las gestiones necesarias para
materializar dicha entrega

[E]stad claro que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin no entregaron los
predios correspondientes a las &areas de cesion obligatorias para parques y
edificaciones comunales de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 12 de
1964 y con el compromiso adquirido en la clausula séptima de la Escritura Publica
nam. 627 de 1966, por lo tanto la Sala confirmara el numeral primero de la parte
resolutiva del fallo de primera instancia en lo atinente a la declaratoria de
vulneracion del derecho colectivo de la comunidad del barrio Ciudad Jardin al
goce del espacio publico y la utilizacion de los bienes de uso publico por parte de
los particulares (...). lgualmente, se confirmara la declaratoria de vulneraciéon del
referido derecho colectivo por parte del Municipio de Popayan por haber omitido
adelantar las actuaciones y gestiones necesarias para procurar la entrega material
de los predios que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin estaban obligados a
ceder para parques y edificaciones comunales en dicho sector.

ACCION POPULAR - Ampara los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, a la existencia del equilibrio ecoldgico, al goce del espacio publicoy a
la utilizacion de los bienes de uso publico / DERECHO COLECTIVO AL GOCE
DE UN AMBIENTE SANO Y A LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
- Se vulnera por la falta de efectividad de la Corporacién Autbnoma Regional
del Cauca en procura de la recuperacion, conservacion y proteccion del
humedal Ciudad Jardin

[L]a Sala considera que el argumento de los particulares impugnantes, en el que
afirman que el humedal Ciudad Jardin actualmente no existe y que, por lo tanto,
no hay lugar a la proteccion invocada en la presente accién popular no puede ser
de recibo en esta instancia, pues con ello se desconoceria no solo la historia
misma del referido ecosistema recogida en los documentos técnicos con los que la
CRC caracteriz6 y elabor6 su plan de manejo, sino también el extenso y profundo
material probatorio obrante en el expediente que demuestra contundentemente
gue el humedal existe y que debe ser preservado y conservado no solo para
beneficio de los habitantes del barrio Ciudad Jardin sino para toda la comunidad
de Popayan. (...). Para la Sala, no es posible afirmar que el a quo incurrié en una
indebida valoracion de la inspeccion judicial decretada en el proceso solo por no
fallar a favor de la tesis sobre la inexistencia del humedal, todo lo contrario, lo que
denota el fallo impugnado es que se hizo un andlisis integral del material
probatorio allegado al expediente sin hacer estudios aislados de las pruebas.
Dicho analisis en conjunto fue lo que le permiti6 al Tribunal concluir que el
humedal si existia, pues desde el afio 2003 los pronunciamientos de las
autoridades competentes han sido sistematicos, reiterativos y coincidentes sobre
este aspecto. (...). [E]l abundante material probatorio obrante en el expediente lo
que demuestra es que las acciones llevadas a cabo por estos particulares
generaron un deterioro aun mayor del referido ecosistema, pese a los
innumerables llamados de atencion y recomendaciones de las autoridades
ambientales para procurar la conservacion del mismo e incluso, pese a los
procesos sancionatorios ambientales iniciados en su contra y a las medidas



cautelares decretadas en este proceso en el afio 2011. (...). [L]a Sala considera
que fue acertada la decision del Tribunal de declarar que la CRC también conculco
los derechos colectivos al goce de un ambiente sano y a la existencia del equilibrio
ecoldgico, toda vez que como autoridad ambiental, al cabo de 15 afios no ha sido
capaz de preservar las condiciones del humedal Ciudad Jardin y evitar su
deterioro. (...). [L]as Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de 2011 expedidas
por la CRC, son el soporte juridico de todos los procesos sancionatorios
ambientales que se tramitan en contra de los particulares demandados que han
intervenido el humedal, ya que en las mismas se consignaron una serie de
obligaciones, directrices y recomendaciones para conservar el area efectiva del
humedal y su franja de proteccion, como por ejemplo, prohibir la urbanizacion y
cualquier otra conducta que atente contra el humedal. Asi las cosas, de
suspenderse definitivamente los efectos de estos actos administrativos se dejarian
en un limbo juridico todos estos procesos, con las evidentes consecuencias que
esto generaria para la conservacion del propio ecosistema. Teniendo en cuenta lo
anterior, la Sala debera revocar el numeral sexto de la parte resolutiva del fallo de
9 de abril de 2015, toda vez que no encuentra argumento ni prueba alguna que
permita inferir que las Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de 2011, hayan
carecido del debido apoyo técnico y por ello no se puede afirmar que con su
expedicion se vulneraron los derechos colectivos al goce de un ambiente sano o a
la existencia de un equilibrio ecoldgico. (...). [L]a falta de efectividad de las
actuaciones de la CRC en procura de la recuperacion, conservacion y proteccion
del humedal Ciudad Jardin, el cual es un bien de interés publico, también
constituye una conculcacion del derecho colectivo al goce del espacio publico y la
utilizacién de los bienes de uso publico, pues impide que la comunidad disfrute los
beneficios de este ecosistema, por lo tanto la decisién del Tribunal de declarar a
dicha entidad vulneradora del referido derecho colectivo deviene de sus omisiones
como autoridad ambiental y no de una presunta inactividad para hacer cumplir
normas urbanisticas relacionadas con cesiones obligatorias, pues claramente eso
no es de su competencia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 88 / LEY 472 DE
1998 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 66 NUMERAL
3/LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 144
NOTA DE RELATORIA: Sobre la posibilidad de ordenar la suspension de los
efectos de un acto administrativo para hacer cesar la amenaza o vulneracion de
los derechos colectivos, en procesos instaurados antes del afio 2012, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 19 de agosto de 2010, exp.
2004-00848-02, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero: 19001-23-31-000-2011-00182-02(AP) ACUMULADO
19001-23-00-001-2011-00055-00(AP)



Actor: DARIO ENRIQUE TORRES CASTILLO
Demandado: CORPORACION AUTC')NNOMA REGIONAL DEL CAUCA - CRC,
MUNICIPIO DE POPAYAN Y LOS SENORES TOMAS, MARIA JOSE y MANUEL

ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOzZ OROZCO,
EDGAR SALAZAR CRUZ e ILEANA MOSQUERA CAICEDO

La Sala procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA - CRC!Yy los sefiores
TOMAS, MARIA JOSE y MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, EDGAR
GERARDO SALAZAR CRUZ, NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO e ILEANA
MOSQUERA CAICEDO, (demandados) contra la sentencia de 9 de abril de 2015,

proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca?.

|. ANTECEDENTES

.1.- ACCION POPULAR RADICADA BAJO EL NUM. 2011-00182

El ciudadano DARIO ENRIQUE TORRES CASTILLO, actuando en nombre
propio, presentd accion popular prevista en el articulo 88 de la Constitucion
Politica y desarrollada por la Ley 472 de 5 de agosto de 19983, contra la CRC, el
MUNICIPIO DE POPAYAN* y los sefiores TOMAS, MARIA JOSE y MANUEL
ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO,
EDGAR SALAZAR CRUZ e ILEANA MOSQUERA CAICEDO, con el fin de que
se protegieran los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, goce del
espacio publico y la utilizacibn y defensa de los bienes de uso publico,

presuntamente vulnerados con ocasion de la expedicion de las Resoluciones

! En adelante CRC.

2 En adelante el Tribunal.

3 Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones

4 En adelante el Municipio.



nums. 063 de 5 de marzo de 2010° y 113 de 28 de abril de 201065, a través de las
cuales “se declara el area efectiva del Humedal Ciudad Jardin, se delimita y

establece su franja de proteccion y su area de produccion”.

Por lo anterior, solicité que se declarara la nulidad de las Resoluciones niums. 063
y 113 de 2010, expedidas por la CRC y se ordenara retirar los elementos extrafios
al ecosistema, tales como campamentos, maquinaria y demas objetos que han
afectado el humedal del Barrio Ciudad Jardin, comprendido entre las carreras 72,

82y 92y las calles 22N’, 23N y 24AN Norte del Municipio.

.2.- ACCION POPULAR RADICADA BAJO EL NUM. 2011-00055

El mismo sefior DARIO ENRIQUE TORRES CASTILLO, instauré otra accion
popular en contra del MUNICIPIO y los sefiores TOMAS, MARIA JOSE y
MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ
OROZCO, EDGAR SALAZAR CRUZ e ILEANA MOSQUERA CAICEDO con el
fin de que se protegieran los derechos colectivos al goce de un ambiente sano,
goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, la
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollo urbano respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes y la moralidad administrativa, los cuales
considera vulnerados debido a que estos como duefios de unos lotes en los que
se encuentra ubicado un humedal, no cedieron unos predios o zonas para el uso
publico de la comunidad del barrio Ciudad Jardin del Municipio de Popayan, tal y

como lo ordenaba el articulo 56 del Acuerdo 12 de 8 de octubre de 1964 expedido

5 En adelante Resoluciéon nim. 063 de 2010.
6 En adelante Resoluciéon nim. 113 de 2010.
7 N refiere a norte.



por el Concejo Municipal®, norma que regulaba para la época los temas

urbanisticos de la citada localidad.

[.3.- HECHOS

.3.1.- ACCION POPULAR RADICADA BAJO EL NUM. 201100182

Indic6 que, en la interseccion entre las calles 22N y 24AN con las carreras 72 y 92
de la Ciudad de Popayan, existe un humedal de aproximadamente 29.000 m2,
sobre el cual, la comunidad del barrio Ciudad Jardin, desde hace méas de 25 afios,
ha efectuado labores de adecuacion, cuidado y conservacion del ecosistema al
acondicionar en el sitio una cancha de futbol, sembrar arboles y pasto e instalar

ornamentacion para que los vecinos del lugar tuvieran una zona de esparcimiento.

Sostuvo que, es sabido por la comunidad del sector que los urbanizadores del
barrio Ciudad Jardin, duefios de los predios en los que se encuentra ubicado el
humedal referido, debian ceder dichos terrenos al Municipio para la construccién
de parques y zonas comunes, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 56

de Acuerdo 12 de 1964, expedido por el Concejo Municipal.

Adujo que, debido a la preocupacion de la comunidad por conservar el humedal,
desde el afio 2001 empezaron a acudir al Ministerio de Ambiente con la finalidad
de obtener asesoria en el tema, en virtud de lo cual se concret6 una visita al sector
que se llevd a cabo el 15 y 16 de diciembre de 2003, a la que también asistieron

algunos funcionarios de la CRC.

Expresé que, como resultado de la sefialada visita la Oficina de Investigaciones

8 Por el cual se aprueba el Plan Reglador de Popayan y se dicta el Cédigo de Urbanismo. En adelante Acuerdo
12 de 1964.



Ambientales de la CRC expidio el Informe 200-01526 de 6 de febrero de 2004, en
el que concluyd que en efecto existia un humedal en el referido sector el cual
presentaba caracteristicas de “estado sucesionales avanzados” y se sefialaron
algunas recomendaciones relacionadas con la conservacion del ecosistema, tales
como “revisar la categoria del uso de los suelos donde se encuentra el humedal,
establecer alternativas de uso del este humedal, como puede ser zonas de
recreacion, areas de reserva para la sociedad civil, areas destinadas a la

observacion del paisaje...”.

Manifestd que, el dia 23 de octubre de 2009, el entonces Director de la CRC, en
una audiencia publica de rendicion de cuentas denominada “Caracterizacion de
los Humedales de la Meseta de Popayan”, informé sobre la existencia del humedal
Ciudad Jardin dando a conocer un estudio de la ONG World Wild Fund for Nature,
en adelante WWF, realizado entre los afios 2004-2008, en el que se determind
que su extension era de 29.000m2 y que tenia un valor histérico y un potencial

estético para la ciudad a pesar de que encontraba bastante intervenido.

Adujo que, el dia 3 de enero de 2011 el sefior NORBEY MARTIN MUNOZ
OROZCO, uno de los duefios de los predios en los que se ubica el humedal,
irrumpio en el mismo y talo 30 arboles de especies nativas alegando para ello su
derecho como propietario y la existencia de las Resoluciones niims. 063° y 113 de
20109, expedidas por la CRC, en las que se determind una disminucion
significativa del tamafio del humedal de 29.000m2 a 4.000m2, con el objeto de

darle viabilidad a un proyecto urbanistico en dicha area de proteccion especial.

® “Por la cual se declara el drea efectiva del humedad Ciudad Jardin, se delimita y establece su franja de
proteccion y su area de produccion, segun el concepto técnico del 21 de diciembre de 2009, dando alcance a
la zonificacién elaborada en el estudio del plan de manejo de humedales de la meseta de Popayéan realizado
por la CRC y se adoptan otras determinaciones”. En adelante Resolucion num. 063 de 2010.

10 “Por la cual se aclara y modifica la Resoluciones num. 063 de 5 de marzo de 2010, la cual declara el area
efectiva del humedal Ciudad Jardin, se delimita y establece su franja de proteccion y su area de produccion,
segun el concepto técnico del 21 de diciembre de 2009, dando alcance a la zonificacion elaborada en el
estudio del plan de manejo de humedales de la meseta de Popayan realizado por la CRC y se adoptan otras
determinaciones”. En adelante Resolucion nim. 113 de 2010.



Explicé que, la reduccion del tamafio del humedal se hizo a espaldas de la
comunidad y con posterioridad a la audiencia publica en la que el Director de la
CRC, como se explico en lineas anteriores, ya habia informado que dicho

ecosistema tenia 29.000 m2.

Sefald que, en los dias siguientes a la tala de arboles referida, la comunidad del
barrio Ciudad Jardin, mediante un derecho de peticion, le solicitdé a la CRC copia
auténtica de las Resoluciones mencionadas, las cuales fueron entregadas al
Presidente de la Junta de Accion Comunal el dia 27 de enero de 2011 y este
interpuso un recurso de reposicion solicitando la revocatoria de las mismas; sin
embargo, hasta la fecha de la instauracion de la presente accioén popular dicho

recurso no habia sido resuelto.

Manifest6 que, las Resoluciones nums. 063 y 113 de 2010 se expidieron de forma
irregular, ya que no se le informo ni consulté con antelacién a la comunidad y la
decision contenida en las mismas no refleja el resultado de los estudios técnicos
realizados por la autoridad competente durante los cinco (5) afios previos a su

expedicion.

Resalto que, las Resoluciones mencionadas desconocen lo concluido por la propia
CRC en la audiencia publica celebrada el 23 de octubre de 2009 y simplemente
obedecen a unas reuniones llevadas a cabo con posterioridad entre la CRC y los
propietarios del predio en el que se ubica el humedal, sin hacer participes a la
comunidad, a pesar de que se trataba de un tema de gran importancia para los

habitantes del sector.

Sostuvo que, en los 15 dias que duraron dichas reuniones privadas se



desestimaron los estudios especializados de mas de cuatro (4) afios elaborados
por la WWF y se expidi6 el “CONCEPTO TECNICO HUMEDAL CIUDAD JARDIN”
el cual se ajust6 a los intereses de los propietarios del predio y no a la busqueda

de la conservacion del ecosistema.

Manifestd que, en el referido concepto se atendid la solicitud de revisar la
delimitaciéon del humedal pese a que los estudios especializados ya habian

establecido la extension de dicho ecosistema.

Indicé que, la comunidad de la zona aledafia al humedal solo conoci6 los actos
administrativos que debilitaron el mismo hasta el 27 de enero de 2011, es decir, 11
meses después de su expedicidn, fecha para la cual dichas decisiones ya habian

causado graves dafios.

Expreso que, las Resoluciones nims. 063 y 113 de 2010 debieron sustentarse en
el estudio técnico especializado realizado por la WWF y la CRC entre los afios
2003 y 2008 y en los argumentos presentados por el propio Director de la CRC en
la audiencia de rendicién de cuentas celebrada el 23 de octubre de 2009, de lo
cual se podia concluir con claridad que el area de proteccién del humedal era de
29.000 m2; no obstante, dichos analisis fueron omitidos en las reuniones que se
llevaron a cabo posteriormente entre la CRC y los duefios de los predios, sin
presencia de la comunidad, que trajeron como consecuencia la reduccion

ostensible del area del humedal a solo 4.000m2.

Explicé que, durante las reuniones mencionadas el propietario del predio le
presentd a la CRC un proyecto urbanistico para intervenir la zona, el cual
desconocia los compromisos previamente adquiridos para la preservacion del

humedal y el manejo que la comunidad le venia dando al mismo.



Afirmo que, la comunidad del sector aledafio al humedal siempre ha tenido interés
en el mismo, por eso recuperd la zona, la acondiciond, la ornamento y la coloco a

disposicion de todos los ciudadanos de Popayan.

Asegur6é que, como consecuencia del cumplimiento de las Resoluciones nams.
063 y 113 de 2010, el humedal y los terrenos adyacentes que habian sido
recuperados por la comunidad desde hace mas de 25 afios, fueron arrasados por
los propietarios del predio con maquinaria pesada, destruyendo la vegetacion

nativa del ecosistema, lo que constituye un claro dafio a los recursos naturales.

Afadié que, gracias a unas denuncias oportunas presentadas por la comunidad
ante las autoridades competentes, las obras civiles que se adelantaban en la zona
de reserva natural fueron suspendidas temporalmente, dado que los propietarios

del predio no tenian los permisos y licencias correspondientes.

Finalmente, adujo que las Resoluciones nums. 063 y 113 de 2010 que redujeron el
humedal Ciudad Jardin de 29.000m2 a solo 4.000m2, simplemente buscan dar via
libre a un proyecto urbanistico en el sector sin tener en cuenta el dafio ecolégico

que este puede causar.

1.3.2.- ACCION POPULAR RADICADA BAJO EL NUM. 2011-00055

Manifestd que, el literal a) del articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964, establecia que
“en las urbanizaciones se cedera del ocho al once por ciento (8-11%) para parque

y edificaciones comunales”.

Afirmé que, en cumplimiento de la norma citada la familia MOSQUERA CAICEDO,



urbanizadores del barrio Ciudad Jardin, mediante Escritura Publica nim. 627 de
28 de mayo de 1966, le cedieron al Municipio las areas de uso publico para el
beneficio de la comunidad del sector, tal y como quedd expresamente consignado

en las clausulas primera y séptima del citado documento.

Adujo que, a pesar de lo anterior, al revisar la referida escritura se encontraron
varias inconsistencias que afectan su legalidad, toda vez que los urbanizadores
solo materializaron la cesion del espacio publico para la construccion de las calles
y carreras pero nada dijeron respecto de las areas destinadas para parques y
edificaciones comunales que segun la norma antes sefialada debia ser entre el

8% y el 11% del total de la zona a urbanizar.

Explicé que, en la Escritura Publica num. 627 de 1966, si bien se contemplaron
unas clausulas referentes a este tema, en ellas solo se transcribié la norma
municipal, esto es, el literal a) del articulo 56 del Acuerdo 12 de 8 de octubre de
1964, pero no se establecié ninguna especificacion concreta de cuales iban a ser
esas zonas publicas, por lo tanto los urbanizadores jamas materializaron esta

obligacion.

Sostuvo que, el literal b) del articulo 51 de Acuerdo 12 de 1964, vigente para la
época en que se debian entregar los predios referidos, expresamente sefalaba
que “el urbanizador hara la cesion al Municipio de las zonas de las calles, plazas,
parques, lotes escolares y demas zonas publicas exigidas de acuerdo con el
proyecto aprobado en Planeacion, cesion que solo considerara aceptada una vez
que en la Personeria Municipal repose copia de la escritura publica
correspondiente debidamente registrada y el certificado del Registrador de

Instrumentos Publicos y Privados, hasta la fecha de registro, en que conste que

11 En adelante Escritura Publica nim. 627 de 1966.



las zonas cedidas se hallan libres”.

Sefaloé que, la norma mencionada fue incumplida por los urbanizadores, por lo
tanto nunca se materializo la cesion de los predios para zonas de uso publico; sin
embargo, se le hizo creer a la comunidad y al mismo municipio que los predios si

habian sido entregados.

Expresé que, la Administracion Municipal de Popayan?? consciente de la ilegalidad
de la cesidn de las areas publicas hecha a través de la Escritura Pablica nam. 627
de 1966, mediante Oficio nim. 193 de 23 de mayo de 1986, le exigio a la familia
propietaria del predio ceder y legalizar el terreno para la urbanizacion Ciudad
Jardin, de conformidad con lo ordenado en el articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964,
en los siguientes términos: “confrontamos los documentos aqui existentes con los
planos aprobados por la Oficina de Planeacién Municipal, se pudo constatar que
en la mencionada urbanizacion falta por ceder un lote de terreno (una manzana
segun el plano aprobado) destinado exclusivamente a parque. Por lo
anteriormente expuesto, acudo a usted para que en su calidad de representante
de la familia MOSQUERA CAICEDO, nos colabore a LEGALIZAR dicha situacion,
y de esta forma entregar a nuestro MUNICIPIO un parque que en esta zona
beneficiara a muchos habitantes, ademas le dariamos un regalo a Popayan al

cumplir sus 450 arios”.

Anoté que, frente al requerimiento mencionado el Municipio nunca obtuvo una

respuesta por parte de la familia urbanizadora.

Resaltd que, posteriormente, la Contraloria Municipal de Popayan mediante el

12 Sj bien el actor refiere que este oficio lo suscribidé la Administracion Municipal de Popayan, es decir, la
Alcaldia, revisado el documento se advierte que fue el Personero Municipal.



Oficio IOC de 29 de diciembre de 1997, le certifica a la Junta de Accion Comunal
del Barrio Ciudad Jardin que la familia urbanizadora no cedi6é predio alguno para
zonas de uso publico, toda vez que de los 106.000 m2 que tiene el barrio Ciudad
Jardin, solo se entregaron 24.650 m2 para vias publicas y cero (0) m2 para
parques y edificacion comunales, por lo que la familia MOSQUERA CAICEDO le
quedo debiendo al municipio un area de 11.660 m2, que constituye el 11% de la
extension total de la urbanizacion, tal y como lo exige el articulo 56 del Acuerdo 12

de 1964.

Agregd que, la comunidad en varias oportunidades les ha solicitado a los
diferentes alcaldes del Municipio —desde 1999 al 2010- que resuelvan la situacion

aludida, pero todos han eludido el tema.

Indic6 que, ya se agotaron todos los conductos administrativos establecidos para
intentar solucionar el tema de la entrega de los predios para zonas de uso publico
en la urbanizacion Ciudad Jardin, pero ninguna de las Administraciones ha tenido
voluntad para remediar la situacién, lo que demuestra una omision gubernamental

gue vulnera los derechos e intereses colectivos de la comunidad de este sector.

Advirtio que, en el barrio Ciudad Jardin actualmente existen unos predios de
propiedad de la familia urbanizadora con los cuales se puede exigir el

cumplimiento de la norma municipal varias veces referida.

Indico que, existe un lote de 1.600m2 con el codigo catastral 01-02-0044-0001 e
identificado con la matricula inmobiliaria 120-12369, ubicado en la carrera 62 con
calle 22 Norte Esquina de propiedad de los sefiores MANUEL ENRIQUE, TOMAS
y MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA. Asi mismo hay otro grupo de lotes que

suman 29.000m2 con codigos catastrales 01-02-0061-001, 01-02-0062-0001, 01-



02-0063-0001, 01-02-0069-0007 e identificados con matricula inmobiliaria 120-
8593 ubicados en las Calles 22 Norte, 23 Norte, 24 Norte y 24 A Norte en
interseccion con las Carreras 72 y 82 de propiedad de MANUEL ENRIQUE,
TOMAS y MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA y ILEANA MOSQUERA DE

CAICEDO.

Afirmo6 que, en el grupo de lotes que suma 29.000 m2 la comunidad del barrio
Ciudad Jardin, desde hace mas de 20 afios, acondicioné una cancha de futbol y
unas zonas verdes, las cuales ha venido utilizando de forma pacifica y continuada,

en el entendido de que es un sector de proteccion del humedal que alli existe.

Recordd que, el sector referido fue declarado como humedal por la CRC segun
Concepto 200-01526 de 6 de febrero de 2004, el cual fue expedido luego de una
visita técnica de profesionales de dicha entidad junto con funcionarios de la
Direccion General de Ecosistemas del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Territorial.

Sostuvo que, en el referido concepto se concluy6 que a los terrenos en los que se
ubica el lote de 29.000m2 se les debe cambiar la categoria de uso de suelo, ya
gue su condicion no se ajusta para la realizacion de proyectos productivos y era
necesario establecer alternativas de uso de estos humedales como podian ser
zonas de recreacion, areas de reserva de la sociedad civil, areas destinadas a la
observacion del paisaje, entre otras, por lo tanto es claro que la Administracion
Municipal tiene en dicho predio la solucién del espacio publico reclamado por la

comunidad.

Anadié que, segun Oficio num. 6626 de 2 de diciembre de 2010, expedido por la

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Popayan S.A. ESP, se dio viabilidad al



suministro de servicio para un proyecto de vivienda de 415 unidades
habitacionales que se ubicaria entre las carreras 72 y 92 en interseccion con las

calles 22N a 24AN.

Adujo que, el mencionado proyecto causaria un dafio irreparable a los derechos
colectivos de la comunidad del sector, pues les impediria reclamar el espacio
publico a que tienen derecho e incluso seguir gozando de los acondicionamientos

gue desde hace mas de 20 afios hicieron en la zona.

Informdé que, los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin, sin las licencias o
permisos correspondientes, estan adelantando una serie de obras en la zona de

reserva del humedal, como la tala de arboles y el cerramiento del lote.

Finalmente, resaltd que la omisién de la Administracion Municipal para adelantar
las gestiones necesarias para que los urbanizadores de este sector cedan
definitivamente los predios que corresponden a zonas de uso publico constituye
una flagrante vulneracion de los derechos colectivos de la comunidad del sector y
si se llegara a concretar el proyecto urbanistico en la zona, se produciria un dafio
irreparable no solo para el humedal, sino para todos los habitantes del barrio

Ciudad Jardin.

[.4. — PRETENSIONES

.4.1.- ACCION POPULAR RADICADA BAJO EL NUM. 201100182

En la presente accion popular el actor expuso las siguientes pretensiones:

“[...] Con fundamento en los hechos expuestos que demuestran el compromiso
de la comunidad por el lugar, la normatividad que nos rige y sustenta, muy
comedidamente solicito a los honorables Jueces Administrativos, que previo el
reconocimiento de mi personeria para actuar como actor, y cumpliendo el tramite



procesal de la accion, solicito se sirvan declarar que la accionada
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA CRC, por ACCION
(articulo 9 de la Ley 472 de 1998) al expedir unos actos administrativos en forma
irregular que han transgredido derechos constitucionales fundamentales y
legales como: la participacion democrética; la participacion de todos en las
decisiones que los afecten; la obligacion del Estado y de las personas de
proteger la riqueza natural de la Nacion; la proteccién por los bienes publicos; la
igualdad real; controvertir las decisiones administrativas; a gozar de un ambiente
sano contenidos en los articulos 1, 2, 8, 13, 40, 63, 79 y 95-8 de la Constitucion
Nacional, al igual que la existencia de dichos actos ha implicado un dafio
contingente, peligro, amenaza, vulneracion y agravio a los derechos e intereses
colectivos contenidos en los literales a, b, c, d del articulo 4° de la Ley 472 de
1998. En consecuencia, con el fin de evitar un dafio contingente y que cese el
peligro, la amenaza sobre la Reserva natural solicito:

1. SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
RESOLUCION 63 DE 5 DE MARZO DE 2010 Y LA RESOLUCION
ACLARATORIA 113 DE 28 DE ABRIL DE 2010 EXPEDIDAS POR LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA CRC.

2. COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD SE
ORDENE LA RESTITUCION DE LAS COSAS A SU ESTADO ANTERIOR,
RETIRANDO TODOS LOS ELEMENTOS EXTRANOS QUE ESTAN EN EL
ECOSISTEMA COMO LAS CONSTRUCCIONES DE CAMPAMENTOS,
CERRAMIENTOS, MAQUINARIA Y DEMAS ELEMENTOS QUE HAN
AFECTADO EL PAISAJISMO DEL LUGAR COMPRENDIDO EN LAS
CARRERAS 72, 82 Y 92 EN INTERSECCION CON LAS CALLES 22 NORTE, 23
NORTE, 24 NORTE Y 24 A NORTE, AREA DONDE ESTA UBICADO EL
HUMEDAL DEL BARRIO CIUDAD JARDIN, Y SE PERMITA A LA COMUNIDAD
SEGUIR CON LA CONSERVACION, CUIDADO Y MANEJO DE LA RESERVA,
COMO TAMBIEN SE IMPIDA TODA CLASE DE INTERVENCION QUE AFECTE
LA RESERVA. IGUALMENTE QUE SE INSCRIBA LA SENTENCIA EN EL
REGISTRO INMOBILIARIO NUM. 120-8593.

3. QUE SE CONDENE EN COSTAS Y GASTOS DE PROCESO A LA
ACCIONADA.

IV. MEDIDAS CAUTELARES:

Con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion de los derechos o intereses colectivos como se evidencian con los
hechos y pruebas aportadas por la expedicion en forma irregular de los actos
administrativos cuestionados en esta reclamaciéon y la decision desafiante del
propietario de los predios de arrasar con el ecosistema bajo el amparo de las
Resoluciones expedidas irregularmente, solicito con fundamento en los articulos
17 inciso 4° y 25 de la Ley 472 de 1998 se decreten las siguientes MEDIDAS
CAUTELARES mientras se deciden de fondo las pretensiones planteadas con el
fin de evitar que el dafio sea irreparable en el RECURSO NATURAL afectado
directamente por las decisiones tomadas por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CAUCA CRC, en el siguiente sentido:

1.- COMO MEDIDA CAUTELAR (articulos 17 inciso 4° y 25 de la Ley 472 de
1998) SE ORDENE LA SUSPENSION DE TODOS LOS EFECTOS DE LAS
RESOLUCIONES 063 DE 5 DE MARZO DE 2010 Y LA 113 DE 28 DE ABRIL DE
2010 MIENTRAS SE RESUELVE DE FONDO LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS EN LA PRESENTE RECLAMACION.

2.- COMO MEDIDA CAUTELAR (articulos 17 inciso 4° y 25 de la Ley 472 de
1998) SE ORDENE LA SUSPENSION DE TODAS LAS ACCIONES DE HECHO
QUE VIENEN DESARROLLANDO LOS PROPIETARIOS DE LOS PREDIOS
DONDE ESTA UBICADO EL RECURSO NATURAL, ESTO ES, EN LA CALLE
22 NORTE, 23 NORTE, 24 NORTE Y 24 A NORTE EN INTERSECCION CON



LAS CARRERAS 72, 82 Y 92 EN EL BARRIO CIUDAD JARDIN, AL IGUAL QUE
SE RETIRE DEL ECOSISTEMA TODOS LOS ELEMENTOS EXTRANOS QUE
ESTAN CONTAMINANDO EL LUGAR COMO CAMPAMENTOS,
CERRAMIENTOS CON LONAS DE COLOR (VER) Y MAQUINARIA CON EL
FIN DE QUE EL HUMEDAL NO SE AFECTE MIENTRAS, SE RESUELVE DE
FONDO LAS PRETENSIONES PLANTEADAS EN LA PRESENTE
RECLAMACION.

3.- COMO MEDIDA CAUTELAR (articulos 17 inciso 4° y 25 de la Ley 472 de
1998) SE ORDENE LA SUSPENSION A TODAS LAS AUTORIDADES
COMPETENTES Y DEMAS ENTES RELACIONADAS CON LA EXPEDICION
DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION, LICENCIAS AMBIENTALES, PERMISOS
QUE TENGAN QUE VER CON AUTORIZACION DE PROYECTOS
URBANISTICOS EN EL SECTOR, PARA QUE SUSPENDAN LOS TRAMITES Y
EFECTOS DE ESTOS, SI SE HAN EXPEDIDO MIENTRAS SE RESUELVE DE
FONDO LAS PRETENSIONES PLANTEADAS EN LA PRESENTE
RECLAMACION.

4.- COMO MEDIDA CAUTELAR (articulos 17 inciso 4 y 25 de la ley 472 de
1998) MIENTRAS SE RESUELVEN DE FONDO LAS PRETENSIONES, SE
ORDENE EL INGRESO DE LA COMUNIDAD A LA RESERVA NATURAL PARA
QUE CONTINUE CON EL CUIDADO, CONSERVACION Y RECUPERACION,
YA QUE DESDE QUE FUE CERRADO Y ARRASADO POR LA MAQUINARIA
HA EMPEZADO NUEVAMENTE LA CONTAMINACION CON BASURAS,
ESCOMBROS Y LAS OBRAS CIVILES QUE SE HAN IMPLEMENTADO CON
EL FIN DE SECAR LOS PANTANOS Y CAUSAR SU DESAPARICIONJ...]J”.

1.4.2.- ACCION POPULAR RADICADA BAJO EL NUM. 2011-00055

En la presente accién popular el actor expuso las siguientes pretensiones:

“[...] Con fundamento en los hechos expuestos y la normatividad que los rige y
sustenta, muy comedidamente solicito a los honorables Jueces Administrativos,
gue previo el reconocimiento de mi personeria para actuar como actor, y
cumpliendo el trdmite procesal de la accién, solicito se sirvan declarar la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos por el accionado Municipio de
Popayan, por la accién u omision (articulo 9 Ley 472 de 1998) en hacer cumplir
las normas municipales (Acuerdo 12 del 8 de octubre de 1964) en cuanto AL
DESTINO DE UN PREDIO PARA EL USO PUBLICO DE LA COMUNIDAD DEL
BARRIO CIUDAD JARDIN CORRESPONDIENTE AL 8 — 16% DEL AREA DEL
TERRENO URBANIZADO.

Tal y como se manifestd en el caso concreto, PRETENDO que se ordene a la
entidad demandada MUNICIPIO DE POPAYAN la proteccion del derecho
colectivo como la moralidad administrativa y el goce del ambiente sano, el goce
del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollo urbano respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, derechos estos consagrados en
el articulo 4°, literales s), b), d) y m) de la Ley 472 de 1998 que considero
AMENAZADOS o vulnerados por la OMISION (articulo 9 de la Ley 472 de 1998)
de parte del MUNICIPIO DE POPAYAN en la aplicacion de la norma Municipal
gue le da el derecho a la comunidad de tener un espacio publico por un sano
desarrollo. En consecuencia se ordene lo siguiente:



1. QUE SE LE ORDENE AL MUNICIPIO DE POPAYAN PARA QUE EN
EJERCICIO DE LA NORMA MUNICIPAL Y DE URBANISMO, CESE LA
VULNERACION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS DE LA
COMUNIDAD RECLAMANTE, DEFINIENDO Y ENTREGANDO EL AREA Y EL
SECTOR PARA LA CONSTRUCCION DEL PARQUE Y ZONA VERDE EN EL
BARRIO CIUDAD JARDIN.

2. QUE SE CONDENE EN COSTAS Y GASTOS DE PROCESO A LA
ACCIONADA.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Con el fin de que los derechos reclamados sean reinstalados nuevamente en
casa uno de los integrantes del conglomerado y que las pretensiones una vez
concretadas tengan un respaldo para su cumplimiento. Me dirijo a su sefioria con
todo respeto para que con fundamento en el articulo 25 de la Ley 472 de 1998,
SOLICITAR se decreten las siguientes MEDIDAS CAUTELARES, pues es el
medio mas pertinente y eficaz para garantizar la efectividad de los derechos
reclamados tal como se ha motivado en los hechos y respaldado con las pruebas
aportadas, para que de esta manera el Municipio de Popayan exija a los
urbanizadores la CESION de los terrenos debidos. En consecuencia se ordene
lo siguiente:

1.- COMO MEDIDA CAUTELAR (articulo 25 Ley 472 de 1998) SE ORDENE LA
SUSPENSION DE TODAS LAS ACCIONES DE HECHO QUE VIENEN
ADELANTANDO LOS PROPIETARIOS — URBANIZADORES EN LOS PREDIOS
UBICADOS EN LA CALLE 22 NORTE, CALLE 23 NORTE, CALLE 24 NORTE,
CALLE 24 A EN INTERSECCION CON LAS CARRERAS 72 Y 82 EN EL
BARRIO CIUDAD JARDIN.

2. COMO MEDIDA CAUTELAR (articulo 25 Ley 472 de 1998) SE ORDEN LA
SUSPENSION DE TODO PERMISO O LICENCIA QUE SE HAYA OTORGADO
POR LA AUTORIDAD COMPETENTE (CURADURIA 1Y 2, CRC, OFICINA DE
INFRAESTRUCTURA y PLANEACION MUNICIPAL) O QUE ESTE EN
TRAMITE RELACIONADO CON LA REALIZACION O EJECUCION DE
CUALQUIER PROYECTO URBANISTICO EN LOS PREDIOS UBICADOS EN
LAS CALLES 22 NORTE, CALLE 23 NORTE, CALLE 24 NORTE, CALLE 24 A
EN INTERSECCION CON LAS CARRERAS 72 Y 8% AL IGUAL QUE EL
PREDIO UBICADO EN LA CARRERA 62 A Y CALLE 22 NORTE ESQUINA EN
EL BARRIO CIUDAD JARDIN HASTA QUE LOS URBANIZADORES DEL
BARRIO CIUDAD jardin LE CEDAN AL MUNICIPIO DE POPAYAN EL AREA DE
TERRENO DEL 8 — 11% (11.660M2) DEL AREA URBANIZADA.

3. COMO MEDIDA CAUTELAR (articulo 25 Ley 472 de 1998) SE PREVENGA A
LOS URBANIZADORES DEL BARRIO CIUDAD JARDIN Y PROPIETARIOS DE
LOS PREDIOS - LOTES. 1.-El predio LOTE identificado con cédigo num. 01-02-
0044-0001, matricula inmobiliaria nUm. 120-12369, ubicado en la carrera 62 A
con calle 22 Norte esquina, con un area aproximada de 1.600 m2, de propiedad
de los sefiores CAICEDO MOSQUERA MANUEL ENRIQUE 1/3 parte, CAICEDO
MOSQUERA TOMAS 1/3 parte, CAICEDO MOSQUERA MARIA JOSE 1/3 parte,
quienes adquirieron el inmueble por ADJUDICACION EN SUCESION DE
DERECHOS DE CUOTA de la causante MOSQUERA CAICEDO GLADYS
(Urbanizadora segun Escritura 627 de 1966), anotacion 008. 2.- Los predios
LOTES identificados con cédigo catastral 01-02-0061-0001, 01-02-0062-0001,
01-02-0063-0001, 01-02-0069-0007, matricula inmobiliaria num. 120-8593,
ubicados en las calles 22 Norte, 23 Norte, 24 Norte y 24 A Norte en interseccién
con las carreras 72 y 82 con una area aproximada de 29.000 m2, de propiedad
de CAICEDO MOSQUERA TOMAS, CAICEDO MOSQUERA MANUEL
ENRIQUE, CAICEDO MOSQUERA MARIA JOSE, MOSQUERA DE CAICEDO



ILEANA (Urbanizadora segun Escritura Pdblica nam. 627 de 1966) de
REALIZAR CUALQUIER TIPO DE TRANSACCION COMERCIAL QUE TENGAN
COMO OBJETO LA TRANSMISION DE LA TITULARIDAD DE LOS PREDIOS
IDENTIFICADOS CON MATRICULO INMOBILIARIA 120-12369 y 120-8593
UBICADO EN CIUDAD JARDIN HASTA QUE LOS URBANIZADORES EN
CUMPLIMIENTO DE LA NORMA MUNICIPAL CEDAN AL MUNICIPIO DE
POPAYAN el area del 8 — 11% DEL TERRENO URBANIZADO EN EL BARRIO
CIUDAD JARDIN, EN CONSECUENCIA OFICIAR DE ESTA MEDIDA
CAUTELAR QUE DEJA POR FUERA DEL COMERCIO LOS INMUEBLES
IDENTIFICADOS (120-12369 y 120-8593) AL SR. REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE POPAYAN PARA QUE LOS INSCRIBA [...]”

|.5.- COADYUVANCIAS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

1.5.1.- EN EL EXPEDIENTE 2011-00182

Manifestd que, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, los
humedales deben ser protegidos y conservados con medidas especiales y para el
caso concreto, dichas medidas estaban consignadas en el estudio que realizé la
CRC y la WWF en el afio 2006, en el cual se concluyé que si bien el humedal del
barrio Ciudad Jardin estaba bastante intervenido, era posible recuperarlo a través

de la implementacion de algunas pautas o acciones ambientales y arquitectonicas.

Aclar6é que, pese a que el estudio referido contemplaba algunas medidas de
conservacion del humedal ello no le impedia a la CRC modificar el area total de
dicho ecosistema a través de las Resoluciones 063 y 113 de 5 de marzo y 28 de
abril de 2010, pues se entiende que dichos actos administrativos fueron expedidos
en el debido ejercicio de sus funciones y con fundamento en la normativa y los

estudios existentes del humedal Ciudad Jardin.

Advirti6 que, coadyuva la accién popular solo en lo que respecta a la proteccion
del area del humedal determinada en las Resoluciones 063 y 113 de 2010, por lo
gue no pretende que dichos actos se revoquen, ya que estos gozan de presunciéon

de legalidad, fueron expedidos por la autoridad ambiental del Departamento del



Cauca y para controvertirlos existen mecanismos diferentes a la accion popular, la

cual se torna improcedente para este cometido.

1.5.2.- EN EL EXPEDIENTE 2011-00055

Sostuvo que, el Municipio tiene que tomar acciones para que los propietarios
urbanizadores del barrio Ciudad Jardin le entreguen las areas que por disposicion
legal deben cederse para uso publico, incluso si en la zona no hay humedal, pues

dicho espacio es una zona verde que debe conservarse como tal.

Adujo que, discrepa de lo referido en la accién popular en cuanto se solicito el
amparo de los derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del

patrimonio publico, pues no se preciso de qué forma fueron afectados.

Igualmente, solicitd que se amparen los derechos colectivos al goce del espacio
publico, la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y el goce de un
ambiente sano y por lo tanto se decreten las medidas de proteccion invocadas en

la demanda.

|.6.- DEFENSA

1.6.2.- EN EL EXPEDIENTE 2011-00182

- Los sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS, MARIA JOSE vy
MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, EDGAR GERARDO SALAZAR
CRUZ y NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, sefialaron que se oponen a la
prosperidad de todas las pretensiones de la accién popular, toda vez que las
Resoluciones 063 y 113 de 2010, fueron expedidas con fundamento en el estudio

denominado “Concepto Técnico del Humedal Ciudad Jardin” de 21 de diciembre



de 2009, elaborado por funcionarios de la CRC, en el cual se concluyo que el
referido ecosistema presentaba cambios drasticos respecto de su estado inicial,
pues no existia continuidad de flujos, el espejo de agua estaba reducido a un area
de apenas 16m2 y la evidente contaminacién del sector reducia su valor como

habitat para la biodiversidad.

Indicaron que, la Resoluciéon 063 de 2010 expresamente sefialé que la longitud del
humedal se establecié de conformidad con lo expuesto en el Plano U-01, que se
levantd como soporte del Concepto Técnico del 21 de diciembre de 2009, en el
cual se determin6é que el humedal tenia 171.82 metros lineales y una extension
efectiva de 4.064.21 m2, por lo tanto no se puede afirmar que dicho acto

administrativo se expidié caprichosamente o sin fundamento legal.

Sefialaron que, los predios mencionados en la accion popular son propiedad
privada y la Oficina Asesora de Planeacién Municipal de Popayan les ha
concedido el uso de suelo para area de actividad residencial, aunado al hecho de
gue desde los afios cincuenta la totalidad del lote fue urbanizado por su propietario

inicial.

Expresaron que, el estudio técnico que realizé la CRC en convenio con la WWF
entre los afios 2003 a 2008, que determind la existencia de un humedal en el
barrio Ciudad Jardin fue sumamente cuestionado y en el mismo se concluyo que
dicho ecosistema tenia una area total de 0.9 hectareas no de 29.000 m2, como

equivocadamente lo afirma el actor popular.

Resaltaron que, durante varios afios estuvieron convencidos que en su predio
existia un humedal; sin embargo, en el afio 2009 la CRC elaboré otro documento

técnico en el que, como ya se dijo, se determind que el referido ecosistema estaba



modificado drasticamente y su reduccion era evidente.

Indicaron que, a comienzos del afio 2011, durante la ejecucién de unos trabajos
de limpieza de escombros en el sector se encontré accidentalmente una tuberia
subterranea de alcantarillado sin conexién final, precisamente en la zona en donde
se encuentra el relicto humedal, situaciéon que fue puesta en conocimiento de

todas las autoridades competentes.

Mencionaron que, el agua que supuestamente brotaba de la tierra provenia de la
tuberia subterranea encontrada en el area de proteccion del humedal, por ello es
que presentaba muy baja concentracion de oxigeno, dado que eran aguas negras

recogidas por un alcantarillado sin conexion.

Aseguraron que, en la zona de proteccion del relicto humedal también se advirtié

la presencia de pavimento sobre la prolongacion de la carrera 82.

Agregaron que, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Popayan S.A., ESP.,
la Secretaria de Salud Municipal, la CRC y la Personeria Municipal de Popayan,
en una visita a la zona, el dia 25 de abril de 2011, verificaron lo referido en los
parrafos precedentes y levantaron un acta en la que se concluyé que “...] en el
lote en mencion observo dos (2) recamaras colectoras de aguas residuales. Una
sobre la prolongacion de la carrera 8 y calle 23 y otra sobre la carrera 7 y la
prolongacion de la calle 24, asi mismo una tuberia de alcantarillado (rota) de
aguas negras que conduce a la recamara ubicada en proximidades de la Cra. 8y
la prolongacion de la calle 24 parte posterior de Olimpica, y otra tuberia de
alcantarillado (rota en dos tramos) sobre la calle 23 N adyacente a la Universidad

Cooperativa, la cual esta instalada superficialmente a 20 cms del suelo [...]".



Reiteraron que, en visita realizada por la Secretaria de Salud Municipal de
Popayan el 16 de marzo de 2011, se advirti6 que en la zona referida se
encontraban tuberias en mal estado y el vertimiento existente era aguas

residuales.

Adujeron que, todos estos nuevos hallazgos que se encuentran debidamente
acreditados en el expediente, demuestran que no es cierto que en su predio exista

actualmente un humedal.

Anotaron que, no es cierto que los predios en los que se encuentra el humedal
fueran recuperados como zonas verdes por la comunidad del barrio Ciudad Jardin,
pues dicho lote era aprovechado por algunos habitantes para botar basura y

escombros.

Aclararon que, la cancha de futbol existente en la zona ha venido siendo
usufructuada “de hecho” por la Junta de Accion Comunal del barrio Ciudad Jardin,
cuyos directivos cobraban por su utilizacién, pese a que es un predio privado y

dichas personas no son sus propietarios.

Afirmaron que, la escritura publica mediante la cual se protocoliz6 la urbanizacion
o loteo del barrio Ciudad Jardin fue otorgada el 26 de junio de 1953, por lo tanto
no le es aplicable la norma invocada por el actor popular, referente a la cesion de
las zonas de uso publico, pues esta fue expedida en 1964 (Acuerdo Municipal 12);
no obstante, tal y como aparece en el plano protocolizado por el urbanizador si se
cedieron unos espacios para dicha finalidad, los cuales posteriormente fueron
adquiridos por las hermanas de Nuestra Sefiora de Bethlen, que es donde

actualmente se encuentra ubicado el Colegio Hermanas Bethlemitas.



Insistieron en que, el Oficio num. 01526 de 8 de febrero de 2004, suscrito por
algunos funcionarios de la Oficina de Investigaciones de la CRC, el cual el actor
equivocadamente denomind estudio, se limitd a sefalar que luego de un recorrido
se encontraron espejos de agua, condiciones de suelo y cobertura vegetal que
permitian concluir que en la zona existia un humedal; sin embargo, dicha
conclusién fue producto de una simple inspeccion ocular que carecié de toma de
muestra o la realizacion de experimentos que permitieran determinar con exactitud

la presencia de ese ecosistema.

Alegaron que, en la audiencia publica celebrada el 23 de octubre de 2009, en la
cual segun el actor se concluyéo que si existia un humedal de 29.000 m2,
expresamente manifestaron que era necesario que la autoridad ambiental revisara
la situacion del supuesto humedal, pues ese era un sitio utilizado como depdésito
de basura y escombrera, solicitud que conllevé a que se expidiera el “Concepto
Técnico Humedal Ciudad Jardin” del 21 de diciembre de 2009, que fue el

documento en el que se reconocié la modificacién drastica que habia sufrido dicho

ecosistema.

Indicaron que, en el estudio al que hace referencia el actor, elaborado por la WWF
en convenio con la CRC?3, nunca se dijo que el area del humedal fuera de 29.000
m2 sino de 0.9 hectéareas, lo cual equivale a 9.000m2 y esta medicion se hizo 3
afos antes de la expedicion de la Resolucion 063 de 2010, cuando no se conocian

los hallazgos descritos en lineas anteriores.

Aclararon que, el sefior NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, con autorizacion

de los otros propietarios del predio en cuestion, procedid a realizar un cerramiento

13 Segun los accionados este estudio se hizo en el afio 2006 y no entre los afios 2004 a 2008 como se da a
entender en la accién popular.



del mismo para evitar las incursiones ilegales de algunos habitantes incitados por
los miembros de la Junta de Accién Comunal, por lo tanto no se puede decir que

irrumpio indiscriminadamente en el sector.

Aseguraron que, para el afio 2009 no existia disposicién alguna que obligara a la
CRC a convocar a la comunidad a una audiencia ambiental, toda vez que el acto
gue se iba a expedir no era una licencia o permiso, sino la afectacién parcial de un
predio privado por la supuesta existencia de un humedal, aspecto que solo le
interesaba a los propietarios del terreno, razon por la cual no es cierta la
afirmacion de que las resoluciones controvertidas se expidieron a espaldas de los

habitantes del sector.

Comentaron que, el estudio preliminar elaborado en el afio 2006 por la WWF, en
asocio con la CRC carecia de credibilidad y actualizacion, por lo que no es cierto
que era el Unico documento en el que se podian fundamentar las Resoluciones

063 y 113 de 2010.

Explicaron que, el estudio referido no podia ser tenido en cuenta en los actos
administrativos cuestionados, ya que se realizé tres afios antes de que estos se
expidieran; no contiene un inventario detallado de la vegetacion que permita
identificar la zona como humedal y porque se incorporaron apreciaciones
subjetivas que favorecian al interés de la Junta de Accion Comunal del barrio

Ciudad Jardin.

Reiteraron que, no existe falsa motivacion en las Resoluciones 063 y 113 de 2010,
pues las mismas estuvieron cimentadas en los planos que se levantaron en virtud

del Concepto Técnico elaborado el 21 de diciembre de 2010.



Anotaron que, actualmente existen diversos elementos de juicio que permiten
sostener que la Resolucion 0063 de 2010 no incurrié en una reduccion arbitraria
del area del supuesto humedal, por lo tanto no se puede afirmar que con su
expedicion se hayan vulnerado los derechos colectivos de la comunidad del barrio
Ciudad Jardin. Todo lo contrario, dicho acto los afecta como propietarios, ya que
les impone una carga ambiental por un humedal inexistente, lo que eventualmente
podria generar una responsabilidad extracontractual para la autoridad que lo

expidio.

Aclararon que, nunca han afectado el area del humedal pues si bien es cierto que
realizaron algunas labores de limpieza de escombros y adecuacioén del terrero
para el disefio del parque presentado y aprobado por la CRC, las mismas se
ejecutaron en otras zonas del predio de mayor extensién que no hacen parte de

los 4.064 m2 en los que se encuentra el supuesto humedal.

Adujeron que, la remocion de tierras y tala de algunos arboles se hizo en unas
areas que no coinciden con el lugar en el que se encuentra el supuesto humedal y
que no estan sujetas a una proteccion especial, de conformidad con lo establecido

en la Resolucion 063 de 2010.

Recordaron que, las obras de urbanizacién no requieren de licencias ni permisos
ambientales y los actos administrativos expedidos por la CRC simplemente
contienen medidas de proteccion ambiental para el relicto humedal, razén por la
cual no es posible afirmar que las obras llevadas a cabo en el lugar incumplieron

los requisitos exigidos para el efecto.

Finalmente, advirtieron que no han incurrido en vulneracién de derecho colectivo

alguno, ya que el presunto humedal de 29.000 m2 que menciona el actor popular



nunca ha existido y si en algin momento existié solo tuvo un area total de 4.064
m2, como se determiné en la Resolucion 063 de 2010; sin embargo, en la
actualidad hay suficiente material probatorio técnico que permite concluir que no
hay ningun ecosistema de esas caracteristicas en el barrio Ciudad Jardin, pues los
espejos de agua encontrados en el sector derivaban de una tuberia rota y sin

conexion de la que brotaban aguas negras.

- La CRC manifestd que la Resolucion 063 de 2010 se expidié en cumplimiento de
sus funciones constitucionales y legales y teniendo en cuenta el estudio
denominado “Caracterizacion ambiental de los humedales de la Meseta de
Popayan y Puracé en el Departamento del Cauca” presentado en asocio con la
WWF en el afio 2009 y el Concepto Técnico de la entidad elaborado el 21 de

diciembre de 2009.

Sostuvo que, en dicho acto administrativo se determiné que el Humedal del barrio
Ciudad Jardin tiene una longitud aproximada de 171.82 metros lineales y una
extension aproximada efectiva de 4.024 mz2, distribuidos de acuerdo con lo

plasmado en el plano U-01.

Aclaré que, posteriormente se expidio la Resolucion 113 de 2010, por medio de la
cual se aclar6 y modifico la Resolucion 063 de 2010, en el sentido de integrar a la
totalidad de los propietarios de los predios 010200610001000, 010200690007000,
010200620001000 y 010200630001000, pero en cuanto a la declaracion y

reconocimiento del area efectiva del humedal se dejo incélume.

Adujo que, los actos administrativos controvertidos no atentan contra los derechos
colectivos de la comunidad del barrio Ciudad Jardin, todo lo contrario, fueron

expedidos en cumplimiento de sus funciones como entidad adscrita al Sistema



Nacional Ambiental — SINA, con la finalidad de proteger un humedal que se

encuentra en dicha zona.

Advirti6 que, toda la zona referida en la accion popular, es decir, los predios
comprendidos entre las calles 22N, 23N, 24N y 24 AN suman aproximadamente

29.000m2, pero eso no significa que el humedal posea dicho tamafio.

Indicé que, en una visita de campo al humedal Ciudad Jardin, particularmente a
los lotes 069, 061 y 063 ubicados entre las carreras 72y 82y las calles 22N, 23N,
24N y 24 AN, se concluyé que el humedal no se encuentra en su estado inicial
porque no existe continuidad de flujos, el espejo de agua esta reducido a un area
de 16 m2 y se presenta un alto grado de contaminacién en el sector que ha

reducido su valor como hébitat para la biodiversidad local.

Sefialé que, no tiene injerencia alguna en lo que respecta a la presunta omisién de
los urbanizadores del sector de entregar las zonas de parques y edificaciones

comunes equivalentes entre el 8% y el 11% del area total de la urbanizacion.

Afirmo que, en la audiencia publica de rendicion de cuentas de la caracterizacion
de los humedales de la Meseta de Popayan, celebrada el 23 de octubre de 2009,
a la que asistieron algunos miembros de la comunidad del barrio Ciudad Jardin,
los propietarios del predio en el que se encuentra el humedal solicitaron que este
se revisara pues para ese momento estaba siendo utilizado como depdésito de
basuras y escombrera. Lo anterior con el fin de que se pudiese desarrollar un

proyecto urbanistico que integrase el ecosistema existente en el lugar.

Aclar6 que, la expedicion de la Resolucion 063 de 2010 no implico una reduccion

del humedal, pues en esta se dejo claro que el area total del predio en el que se



encontraba dicho ecosistema era de 29.000m2, pero la zona declarada y

delimitaba como humedal comprendia solamente 4.064 m2.

Recalco que, la Resolucion 063 de 2010 fue producto de un juicioso estudio de
indole cientifico-técnico realizado por personal especializado de la CRC, el
Ministerio de Medio Ambiente y la ONG WWF, por lo tanto no hay lugar a afirmar

gue se incurrié en una falsa motivacion.

PrecisO que, no es cierto que se hubiese desconocido el derecho de audiencia y
del defensa de la comunidad del sector de Ciudad Jardin, toda vez que el 23 de
octubre de 2009 se celebr6 una audiencia publica en la que se presentaron los
antecedentes, el plan de manejo y la zonificacion ambiental de los humedales de
la meseta de Popayan 2008-2009, previa convocatoria a través de una publicaciéon

en un periédico de circulacion local el dia 23 de octubre de 2009.

Record6 que, la CRC dentro de su 6rbita legal estd adelantando un proceso
sancionatorio por las presuntas infracciones cometidas por los propietarios del
predio en el que se encuentra ubicado el humedal, con el objeto de evitar una

afectacion del mismo.

Indicé que, no es cierto que a través de la Resolucion 063 de 2010 se le haya
otorgado viabilidad a un proyecto urbanistico en el predio objeto de controversia,
simplemente se buscé salvaguardar el humedal existente delimitando su franja de

proteccion y su area efectiva de extension.

Aclaré que, no estad dentro de sus competencias otorgar, expedir 0 autorizar
licencias de construccion de proyectos urbanisticos, pues ello le corresponde a las

Oficinas de Planeacion Municipal, a las Oficinas de Control Urbanistico y a las



Curadurias de los diferentes entes territoriales.

Explicé que, desde el afio 2003 le ha venido haciendo seguimiento al tema
ambiental objeto de discusion en la presente accion popular, por ello en ese afio
se hizo una visita técnica junto con funcionarios del entonces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial al barrio Ciudad Jardin, de la cual se
elaboré el Oficio num. 200-01526, en el que se concluyé que en dicho sector
efectivamente existen unos cuerpos de humedales que presentan ‘“tensores tipo
antropico como construccion de obras civiles, rellenos, fragmentacion,
taponamiento y desviaciéon de cauces”, por lo que en ese momento recomendo
hacer una verificacion de la “calidad juridica de los sitios visitados, obtener una
especializacion detallada de los humedales de la meseta de Popayan, revisar las
categorias de uso de suelo de las areas donde se encuentran estos humedales y
proponer de manera coordinada y concertada las pautas para su

recategorizacion”.

Asegur6 que, entre finales del afio 2003 y mediados del 2004, inicié el proyecto
denominado “Caracterizacion Ambiental Preliminar de los Humedales de la
Cuenca del Rio Cauca en el Departamento del Cauca” el cual lo realiz6 en asocio

con la WWF.

Sefalo que, luego de elaborar un inventario preliminar de humedales en la cuenca
del Cauca, se definieron dos zonas prioritarias para la caracterizacion: a) la
Meseta de Popayan y; b) el area de Puracé y al mismo tiempo se inicio un proceso
de elaboracidn y concertacion del plan de manejo de los humedales en el norte del

Departamento.

Adujo que, dentro de los humedales reportados en la Meseta de Popayan se



sefalé al Humedal Olimpica, que es el que se encuentra en el barrio Ciudad
Jardin, con una superficie de 0.9 hectareas, esto es, 9.000 m2 y con las siguientes

caracteristicas:

“[...] Este humedal es el remanente de un pantano, que debié tener por lo
menos cuatro veces la extension actual. Actualmente puede describirse como
un pastizal inundado con agua contaminada, con un minimo sector de espejo
de agua cuya extension varia segun la época del afio.

Solo persiste un poco de inundacién en el suelo cubierto por pastizales,
aunqgue al pisar el pasto el agua puede alcanzar 10 cm de profundidad. En el
costado norte se desprende un pequefio cauce que se interna en el sistema de
alcantarillado de Popayan.

El humedal esta rodeado de construcciones de un barrio residencial (Mapa 5).
Cerca de las calles que lo rodean el terreno es mas alto y tiene vegetacion
arbérea y arbustiva. Debido a la urbanizacion del terreno alrededor del
humedal, sus regimenes de inundacién y fluctuacién natural del nivel del agua
han sido alterados. El paso de personas por esta zona es regular, pero su
relacion con el humedal no es cercana [...]".

Manifestd que, en el afilo 2008 culmind la formulacion del Plan de Manejo del
Complejo de Humedales de la Meseta de Popayan y los resultados se le
presentaron a la comunidad en un evento realizado el 12 de diciembre de 2008, en
el que se socializaron las conclusiones del estudio y participé un representante de

los habitantes del barrio Ciudad Jardin.

Recordo que, el 26 de agosto de 2009, impartié charlas de educacién ambiental a

la comunidad del barrio Ciudad Jardin sobre el tema de los humedales.

Resaltd que, el 23 de octubre de 2009 se realiz6 una audiencia publica en la que
se puso en conocimiento de la comunidad el Plan de Manejo del Complejo de
Humedales de la Meseta de Popayan y se invito a los propietarios de los predios
en los que existian humedales y a los representantes de las Juntas de Accion
Comunal a concertar y presentar propuestas amigables y sostenibles para

proteger estos ecosistemas.



Indicé que, en la referida audiencia el propietario del predio en el que se encuentra
el humedal Ciudad Jardin le solicitd revisar detalladamente las condiciones del
mismo y sus dimensiones, pues dicho sitio se habia convertido en un basurero. En
virtud de ello, asegurd que se realizaron varias visitas de campo, analisis técnicos
y reuniones de las cuales se concluyé que el referido ecosistema se habia
modificado drasticamente, ya que no existia continuidad en los flujos, el espejo de
agua estaba reducido a un area de 16 m2 y presentaba un alto grado de

contaminacion que reducia su valor como habitat para la biodiversidad local.

Anotd que, luego de todos estos tramites le dio viabilidad técnica y ambiental a la
ejecucion del proyecto para sostener y mantener el humedal y como consecuencia
de ello, se expidi6 la Resoluciéon 063 de 2010, por medio de la cual se declaro el
area efectiva del humedal Ciudad Jardin y se delimité su franja de proteccién
dando alcance a la zonificacion elaborada en el Plan de Manejo de los Humedales

de la Meseta de Popayan.

Indic6 que, pese a que el humedal estaba drasticamente modificado, por su
ubicacion geografica y su entorno era posible realizar un plan de manejo para el
mejoramiento ambiental en el cual se incluyera la construccion de senderos,

parques tematicos y otras estrategias que ayudaran a incorporarlo en la zona.

Resalto que, para la delimitacion precisa del humedal en cuestion tuvo en cuenta
el articulo 58 de la Constitucion Politica, el cual garantiza el respeto a la propiedad
privada y al mismo tiempo reconoce su funcion social y ecologica y con base en
ello concluyd que el area de dicho ecosistema era de 4.064,21 m2; su franja de
proteccion era de 1.168,38 m2 y la zona de produccion urbanizable era de
19.339,19 m2, datos que fueron debidamente consignados en la Resolucion 063

de 2010.



Aclaré que, los 29.000 m2 mencionados por el actor no constituyen el area del

humedal sino la dimension total del lote en el que este se encuentra.

Advirtié que, la clasificacion del uso del suelo del lote en mencién es R4, es decir,
residencial urbanizable y la misma no fue modificada por la Resolucion 063 de

2010.

Sefald que, en el referido acto administrativo se desarroll6 una propuesta
concertada con los propietarios del lote para incorporar al relicto humedal en un
parque tematico, con el fin de evitar que se siguiera utilizando como un depdsito

de basuras y escombros.

Adujo que, su finalidad siempre ha sido la proteccion del humedal del barrio
Ciudad Jardin, por ello ha ejecutado diferentes actuaciones para cumplir dicho
objetivo como el procedimiento sancionatorio ambiental radicado bajo el num. 004-
2011, iniciado en contra de algunos de los propietarios del predio en el que se
encuentra dicho ecosistema, por realizar actividades de remocién y movimientos

de capa vegetal incumpliendo lo establecido en la Resolucién 063 de 2010.

- ElI Municipio manifesté que, no ha conculcado derecho colectivo alguno ni le
asiste responsabilidad en los hechos alegados por el actor, toda vez que no fue la
autoridad que expidid los actos administrativos controvertidos en la presente

accion popular.

Aclaré que, las Resoluciones 063 y 113 de 2010 fueron expedidas por la CRC
como maxima autoridad ambiental en el Departamento del Cauca y como

competente para delimitar o declarar el area efectiva del humedal del barrio



Ciudad Jardin.

Agrego6 que, la accion popular no es procedente para controvertir la legalidad de
unos actos administrativos, pues ello le compete a los jueces de lo contencioso

administrativo.

En virtud de lo anterior, propuso las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, inexistencia de la amenaza o vulneracion de los derechos

colectivos e improcedencia de la accion popular.

1.6.3.- EN EL EXPEDIENTE 2011-00055

- LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN SA
ESP aclar6 que su actuacién en relacion con el predio invocado en la presente
accion popular, ubicado entre las carreras 72y 92 y entre las calles 23N y 24AN de
la ciudad de Popayéan, se circunscribe a la expedicion de la Viabilidad de Servicios
nam. 5167 de 22 de septiembre de 2010 (certificacién de existencia de conexién
con la red de acueducto y alcantarillado), originada en una solicitud elevada por
los duefios del inmueble que al parecer pretenden adelantar un proyecto
inmobiliario en la zona y a la realizacion de unas obras de mantenimiento y
limpieza en cumplimiento de un requerimiento de la CRC, por lo tanto no es cierto

gue haya vulnerado derecho colectivo alguno.

Advirtio que, la certificacion de viabilidad mencionada se limitd a sefalar que el
referido sitio cuenta con redes de alcantarillado y acueducto y tiene capacidad
para recibir nuevos flujos, pero ello no constituye una autorizacion para iniciar

ninguna obra.



Explicd que, para el tramite de una peticidn de un proyecto inmobiliario se exige la
presentacion del certificado de uso de suelo y el plano de localizacion,
posteriormente se expide la viabilidad de servicios —que fue el documento referido
en lineas anteriores- y el constructor debe presentar el proyecto para verificar el
cumplimiento de las normas técnicas, lo cual requiere previamente la aprobacion
de la licencia de construccién y los permisos ambientales, documentos que son
expedidos por la Secretaria de Planeaciéon Municipal, la Curaduria Urbana y la

CRC.

Recordé que, por solicitud de los sefiores MARTIN MUNOZ y TOMAS CAICEDO
MOSQUERA, dos de los propietarios del predio en cuestion, realiz6 una visita al
sector el dia 9 de marzo de 2011 y concluy6é que en la zona existian redes de
alcantarillado por la carrera 82 y por la calle 24N, las cuales hacian parte de un

urbanismo antiguo construido por el extinto INSFOPAL en el afio de 1969.

Adujo que, en dicha visita también encontr6 unas tuberias averiadas en un
recorrido de 15 metros en la calle 24AN con carrera 82, por lo cual programo la
construccion de un tramo de alcantarillado a fin de canalizar las aguas residuales
hacia la carrera 92; sin embargo, las obras no pudieron llevarse a cabo por cuanto

los propietarios del terreno se opusieron a su ejecucion.

Expresé que, posteriormente inicid labores para reparar la tuberia averiada pero
fueron suspendidas por la CRC hasta tanto se emitiera un concepto de las

actuaciones que se debian adelantar en dicha zona.

Aseguro que, luego de un requerimiento que le hizo la CRC llevé a cabo unas

actividades de recuperacion de la zona en las que limpio el lodo generado por las

14 Instituto de Fomento Municipal.



aguas residuales que brotaban de la tuberia averiada y realizé las reparaciones de
la misma para empalmarla con el colector existente en el sector, obras que se

ejecutaron en la primera semana del mes de julio de 2011.

Advirti6 que, no le asiste responsabilidad alguna en los hechos invocados en la
presente accion popular, pues las visitas y obras que ha ejecutado en la zona han
sido producto del cumplimiento de sus competencias, las cuales no estan
relacionadas con determinar la existencia de humedales ni mucho menos
corroborar si unos urbanizadores han cedido o no los espacios publicos

correspondientes.

Propuso las excepciones de inexistencia de la vulneracion de los derechos

colectivos, inexistencia de responsabilidad y la excepcidn “genérica o innominada”.

- La CRC, luego de reiterar la mayoria de los argumentos expuestos en la
contestacion de la accién popular 2011-00182, sostuvo que no hace parte de sus
funciones y competencias dirimir conflictos surgidos en virtud del presunto
incumplimiento de un Acuerdo Municipal en el que se establecieron ciertas
obligaciones entre los propietarios de predios urbanizables y el Municipio, en
especial, aquellas relacionadas con la cesion de zonas de uso publico o zonas

comunes.

Indico que, la expedicion de licencias de construccion y de uso de suelos y la
aprobacion, inspeccion y regulacion de proyectos urbanisticos son funciones
exclusivas de las Oficinas de Planeacion o Control Urbanistico de los entes

territoriales y de las Curadurias Urbanas.

Manifesto que, sus funciones se limitan a ejercer la evaluacién, control, vigilancia y



seguimiento del vertimiento, emisidbn o incorporacion de sustancias o residuos
liquidos, sdlidos y gaseosos a las aguas en cualquiera de sus formas, asi como
vertimientos que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo
sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su

empleo para otros usos.

Sefal6 que, como autoridad ambiental ha cumplido a cabalidad sus funciones toda
vez que delimité el humedal del barrio Ciudad Jardin de conformidad con los

estudios técnicos existentes y establecid su respectiva area y franja de proteccion.

Adujo que, no es la autoridad que origina la omisibn que presuntamente
menoscaba los derechos colectivos invocados por el actor, por lo tanto carece de

legitimacion en la causa por pasiva en la presente accion popular.

- Los sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, MARIA JOSE, TOMAS vy
MANUEL CAICEDO MOSQUERA, EDGAR GERARDO SALAZAR CRUZ Y
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO sefialaron que el Acuerdo 12 de 1964,
norma en la que se establecié la obligacion para los urbanizadores de ceder
predios para zonas comunes, no es aplicable al caso objeto de controversia toda
vez que se expidio con posterioridad al loteo del barrio Ciudad Jardin y por lo tanto

no puede tener efectos retroactivos.

Mencionaron que, mediante la Escritura Publica num. 627 de 1966, otorgada en la
Notaria Primera de Popayan, las sefioras GLADYS e ILEANA MOSQUERA
CAICEDO cedieron las zonas para calles y carreras de la urbanizacion Ciudad
Jardin y adicionalmente cedieron una franja para la ampliacion de la carrera 92 y

las glorietas del monumento Antonio Narifio.



Adujeron que, la clausula séptima de dicha escritura, que es la que contiene la
obligacion de ceder unas areas para zonas de parques y edificaciones comunales,
es ilegal pues la urbanizacion Ciudad Jardin se formalizé con anterioridad a la

expedicion de la norma que le imponia dicha carga a los urbanizadores.

Advirtieron que, si en gracia de discusion se aceptara que la cesion de predios
para zonas comunes si les era aplicable, la obligacién ya estaria prescrita, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2536 del Cdédigo Civil, pues han

transcurrido mas de 45 afios desde la fecha en que era exigible.

Resaltaron que, en los planos del primer loteo que se hizo del barrio Ciudad Jardin
en la Escritura Publica nim. 857 de 26 de junio de 1953%°, no se contemplé ningln
area alguna de uso comun, pues la normativa de la época no establecia esa
obligacion y la Oficina de Ingenieria Municipal de Popayan aprob6 dicho

documento sin esas zonas.

Aseguraron gue, no es cierto que el Municipio les haya reclamado la entrega de
espacios para zonas comunes, simplemente les allegaron unos oficios que
contienen los conceptos del Personero y Contralor Municipal de la época, en los
gue se reconoce que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin cedieron el 35%
del &rea total del predio para zonas de uso comun, no solo para vias. No obstante,

en dichos documentos no se tuvo en cuenta la vigencia del Acuerdo 12 de 1964.

Resaltaron que, pese a que aun son propietarios de los lotes en el barrio Ciudad
Jardin, la Junta de Accion Comunal del sector ha querido desconocer su
titularidad, la cual los habilita para desarrollar proyectos urbanisticos con la

aprobacion y permisos previos de las autoridades correspondientes.

15 En adelante Escritura Publica nim. 857 de 1953.



Resaltaron que, no es cierto que la Junta de Acciéon Comunal del barrio Ciudad
Jardin haya adecuado las zonas verdes del relicto humedal, ya que simplemente
se dedicaban a obtener el lucro del alquiler de una cancha de futbol construida

rusticamente en el sector objeto de debate.

Advirtieron que, es falso que la CRC hubiera expedido un acto administrativo que
declarara la existencia de un humedal en su predio, pues lo que se hizo a través
de la Resolucion 063 de 2010 fue simplemente la delimitacion de un relicto

humedal, es decir, de lo quedd de un ecosistema actualmente inexistente.

- El Municipio afirmé que luego de revisar la Escritura Publica nim. 627 de 1966,
se pudo concluir que en dicho documento no se determiné especificamente el
area que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin debian ceder para efecto de

construcciones de uso comun o zonas verdes.

Advirti6 que, en el plano urbanistico del barrio Ciudad Jardin que reposa en los
archivos de la Oficina de Planeacién Municipal no figura aprobado como zona
verde ninguno de los lotes ubicados entre las calles 22N a 24AN y entre las
carreras 72y 82, por lo tanto estos constituyen propiedad privada y no hay lugar a

obligar a sus duefios a que los cedan.

Aclar6 que, el oficio por medio del cual se requirio a los propietarios del predio en
cuestion para que cedieran las areas de uso comun fue remitido por la Personeria
Municipal y no por la Alcaldia; sin embargo, afirmé que era cierta la existencia de
un informe de la Contraloria Municipal en el que se advertia que las areas cedidas

por los urbanizadores era equivalente al cero (0) %.

Precis0 que, ninguno de los lotes referidos por el actor en la presente accion

popular puede ser catalogado como zona verde, razon por la cual su no cesion de



ninguna manera constituye vulneracion de derecho colectivo alguno.

ll. TRAMITE PROCESAL Y ACUMULACION

[1.1.1.- EN EL EXPEDIENTE 2011-00055

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante auto de 16

de junio de 2011, admitié la accion popular y decretd la siguiente medida cautelar:

“[...] Ordenar a los accionados ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS
MOSQUERA CAICEDO, MANUEL ENRIQUE MOSQUERA CAICEDO y MARIA
JOSE MOSQUERA CAICEDO, para que de inmediato cesen todas las
acciones de hecho que vienen adelantando los accionados urbanizadores por
cuenta de la ejecuciéon del PROYECTO URBANISTICO DENOMINADO
CIUDAD JARDIN, en el lote de su propiedad distinguido como LOTE con
cbdigo catastral nimero 01-02-0061-001, 01-02-0062-001, 01-02-0063-001 vy
01-02-0069-001 y matricula inmobiliaria nimero 120-8593, ubicado en las
calles 22 Norte, 23 Norte, 24 Norte y 24 A Norte en interseccion con las
carreras 7 y 8, con un area aproximada de 29.000 mts2; y que afectan el
HUMEDAL CIUDAD JARDIN ubicado en el barrio del mismo nombre y entre las
mismas calles y carreras donde se encuentra ubicado el lote de propiedad de
los accionados [...]".

El mismo Despacho Judicial referido, a través de auto de 12 de marzo de 2012,
decide remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para que fuera

acumulado con el proceso 2011-00182 que se tramitaba en dicha Corporacion.

[1.1.2.- EN EL EXPEDIENTE 2011-00182

Luego de que el actor radico la accion popular, el Tribunal mediante auto de 11 de

abril de 2011 admitio la demanda y decreto la siguiente medida cautelar:

‘[.. IDECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR consistente en que la Corporacion
Auténoma Regional del Cauca — CRC y el Municipio de Popayén, se
abstengan de emitir y ejecutar actos administrativos tendientes a desarrollar
obras de urbanismo sobre el sector comprendido entre las carreras 7, 8y 9 en
interseccién con las calles 22, 23, 24 y 24A Norte de la Ciudad de Popayéan,
identificado como Humedal Olimpica en el barrio Ciudad Jardin; asi mismo, se



ordenard a los sefiores Tomas Caicedo Mosquera, Martin Mufioz Orozco,
Edgar Salazar Cruz, lleana Mosquera Caicedo, Maria José Caicedo
Mosquera y Manuel Enrigue Caicedo Mosquera que se abstengan de
continuar y realizar nuevas obras de construccion en el sitio referido
anteriormente hasta tanto se resuelva la accién popularf...]".

La anterior medida cautelar fue apelada por los accionados y mediante auto de 27
de octubre de 2011 la Seccién Primera del Consejo de Estado confirmé la

decision.

Mediante proveido de 7 de octubre de 2011, el Tribunal decide ordenar la
acumulacion de la presente accion popular con la que se tramitaba en el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popayan radicada bajo el num. 2011-
00055 y por lo tanto le ordena a dicho Despacho que remita el referido expediente.
Posteriormente, el dia 23 de mayo de 2012 se celebré la audiencia de pacto de
cumplimiento; el 8 de junio de 2012 se abri6 a pruebas el proceso; el 11 de
diciembre de 2014 se profiri6 auto que corrio traslado para alegar de conclusion y
el 16 de febrero de 2015 el expediente pasé al despacho para fallo de primera

instancia.

[lIl. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia de 9 de abril de 2015,
luego de desestimar una a una las excepciones invocadas por los accionados,
decidié proteger los derechos colectivos de la comunidad del barrio Ciudad Jardin
al goce de un ambiente sano, a la existencia de equilibrio ecolégico y al goce del
espacio publico y la utilizacion de los bienes de uso publico, los cuales consideré
vulnerados por el Municipio, la CRC y los particulares ILEANA MOSQUERA

CAICEDO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL ENRIQUE CAICEDO



MOSQUERA, MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA, EDGAR GERARDO

SALAZAR CRUZ y NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal profirié las siguientes ordenes:

“[...] SEGUNDO: ORDENAR a los sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO,
TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA
y MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA, EDGAR GERARDO SALAZAR CRUZ
y MARTIN MUNOZ OROZCO cesar INMEDIATAMENTE todo tipo de afectacion
e intervencion sobre los predios que se encuentran en inmediaciones del barrio
Ciudad Jardin, identificados como «lotes con Cdédigo Catastral No. 01-02-0061-
0001, 01-02-0062-0001, 01-02-00063-0001, y 01-02-00069-0001, con Matricula
Inmobiliaria No. 120-8593, ubicados en las Calles 22N, 23N, 24N y 24AN en
interseccién con las carreras 7 'y 8».

TERCERO: En cumplimiento de las medidas cautelares decretadas dentro de los
procesos mediante autos de 11 de abril y 16 de junio de 2011, ORDENAR al
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE POPAYAN que, efectte el desalojo y retiro de
todo tipo de instalaciones y construcciones que se encuentran en los lotes
ubicados entre las calles 22N. 23N, 24N y 24AN en interseccién con las carreras
7 y 8, para lo cual deberé solicitar el acompafiamiento de personal de la Policia
Nacional y de las demas autoridades competentes.

CUARTO: ORDENAR al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE POPAYAN iniciar las
acciones administrativas, sancionatorias, policivas y demas pertinentes para que
los sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA,
MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA vy MARIA JOSE CAICEDO
MOSQUERA den cumplimiento al Acuerdo 12 de 08 de octubre de 1964 y a la
clausula séptima del contrato contenido en la Escritura Publica nim. 627 de 28
de mayo de 1966, para que cumplan la cesién gratuita al municipio de 12.720 m2
contenida en los predios identificados como «lotes con Cdodigo Catastral No. 01-
02-0061-0001, 01-02-0062-0001, 01-02-00063-0001, y 01-02-00069-0001, con
Matricula Inmobiliaria No. 120-8593, ubicados en las Calles 22N, 23N, 24N y
24AN en interseccion con las carreras 7 y 8», que coincide con la zona donde
esta ubicado el Humedal Olimpica o Ciudad Jardin.

QUINTO: ORDENAR al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE POPAYAN vy al
DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA que adelanten las acciones administrativas y sancionatorias pertinentes
para evitar la intervencion de particulares y lograr la proteccion del Humedal
Olimpica o Ciudad Jardin, ubicado sobre los predios comprendidos entre las
calles 22N, 23N, 24N y 24AN en interseccion con las carreras 7 y 8. Para el
efecto deberan elaborar y ejecutar un plan de adecuacion del espacio publico,
recuperacion y proteccion del referido humedal en el que se contemplen zonas
destinadas al esparcimiento de la comunidad, de conformidad con las directrices
y recomendaciones que al efecto contiene el estudio adelantado por la CRC y la
ONG WWEF en el afio 2005.

SEXTO: SUSPENDER los efectos de las Resoluciones 063 de 05 de marzo de
2010, 113 de 28 de abril de 2010 y 1472 de 12 de agosto de 2011, proferidas por
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA hasta tanto esa
entidad emita una nueva resolucién en la que respete los términos sefialados en
el Acuerdo nim. 006 de agosto 18 de 2010, que recoge el estudio denominado
«Caracterizacion Ambiental Preliminar de los Humedales de la Meseta de



Popayan y Puracé en el Departamento del Cauca», donde se indica que el area
efectiva de tal ecosistema es de 0.9 hectareas con una franja de proteccién
adicional.

SEPTIMO: ORDENAR al DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA que, a través de las dependencias
respectivas, implemente las medidas necesarias para restaurar los espejos de
agua y la vegetacion del Humedal Olimpica o Ciudad Jardin, asi como la
implementacion de planes para la prevencion de tal ecosistema, teniendo en
cuenta los parametros y recomendaciones ofrecidos en los diferentes estudios
adelantados en el sentido de convertir el 4rea del humedal en un parque
adecuado al esparcimiento de la comunidad.

OCTAVO: ORDENAR al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE POPAYAN, a través
de la OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL que, en coordinacion
con LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN,
redefina el disefio de sistema de alcantarillado a fin de evitar que el agua que
surge a la superficie desde el Humedal Ciudad Jardin sea enviada a las
cafierias, tal disefio procurara restablecer los espejos de agua propios del
humedal y debera ser realizado y ejecutado con la verificacion de la CRC, quien
a través de su Director General estara a cargo de la vigilancia y cumplimiento de
esta orden.

El nuevo disefio del sistema de alcantarillado deberd contemplarse en el plan de
adecuacion del espacio publico para la recuperacién t proteccion del referido
humedal al que alude numeral QUINTO de la presente providencia.

NOVENO: Por Secretaria, COMPULSAR copias de la presente providencia a LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — SECCIONAL POPAYAN, para que
establezca si los sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO
MOSQUERA, MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA y MARIA JOSE
CAICEDO MOSQUERA, EDGAR GERARDO SALAZAR CRUZ y MARTIN
MURNOZ OROZCO han incurrido en los tipos penales de fraude a resolucion
judicial y de contaminacion ambiental.

Igualmente, se remitira copia de la providencia a la Procuraduria General de la
Nacién para que inicie las investigaciones disciplinarias a las que haya lugar
frente a las actuaciones surtidas por los funcionarios de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA y de la OFICINA ASESORA DE
PLANEACION y la SECRETARIA DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE POPAYAN, en relacion con la posible omisién de proteccion
frente al Humedal Olimpica o Ciudad Jardin.

Esta orden serd cumplida de forma inmediata, independientemente de la
ejecutoria de la presente providencia.

DECIMO: ORDENAR la conformacion de un Comité de Verificacion integrado
por el Personero Municipal de Popayan, el Contralor Municipal de Popayan, un
delegado de la Procuraduria Regional y el Presidente de la Junta de Accién
Comunal del barrio Ciudad Jardin.

Para el efecto, una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
oficiese a cada una de las entidades y organizaciones para que designen el
delegado.

DECIMO PRIMERO: En cumplimiento de los dispuesto en el articulo 80 de la
Ley 472 de 1998, REMITASE copia autentica de esta decision a la Defensoria
del Pueblo Regional Cauca.



DECIMO SEGUNDO: En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente previas
las anotaciones de Ley [...]”

Para sustentar lo decidido, el a quo sostuvo que los sefiores ILEANA
MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL ENRIQUE
CAICEDO MOSQUERA y MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA, no cumplieron
con la obligacion de cederle al Municipio las zonas de espacio publico destinadas
a recreacion o edificios comunales, deber establecido en las normas urbanisticas
municipales e incluso en el acuerdo contractual consignado en la clausula séptima

de la Escritura Publica nUm. 627 de 1966.

Sostuvo que, el incumplimiento referido demuestra la conculcacion de los
derechos colectivos de los habitantes del barrio Ciudad Jardin, toda vez que se les
ha privado de gozar las zonas de recreacion y esparcimiento con la que debe

contar todo complejo habitacional o urbanizacion.

Recordd que, en la actualidad el ordenamiento juridico Colombiano y la
jurisprudencia pasaron de concebir la propiedad privada como un derecho
absoluto que no podia ser limitada, al concepto que le imprime a la propiedad una
funcién social, por lo tanto en algunos casos es aceptable que este derecho ceda

ante los intereses del Estado y las necesidades de la comunidad en general.

Explicé que, del concepto de la funcion social de la propiedad es que nace la
figura juridica denominada cesiones obligatorias gratuitas, que no es mas que una
contraprestaciéon a la que se obligan quienes desean desarrollar un proyecto
urbanistico, originada en las utilidades que les genera dicha actividad, consistente
en la entrega de unas zonas para que sean disfrutadas como espacio publico en
aras de mejorar la calidad de vida de los habitantes, por ello es justificado que los

diferentes entes territoriales establezcan normas para su cumplimiento, maxime si



se tiene en cuenta que son los encargados de salvaguardar los bienes publicos y

garantizar el acceso a los mismos.

Afirmo que, luego de revisar todas las pruebas aportadas al proceso relacionadas
con el debate de la cesion de las zonas de uso comin?®, se pudo concluir que la
urbanizacién Ciudad Jardin si debio ajustarse a los parametros establecidos en el
Acuerdo 12 de 1964, pues si bien al momento de la formalizacion de la Escritura
Publica nim. 857 de 1953, en la que se protocolizd el plano de dicho sector, no se
habia expedido la referida normativa municipal lo cierto es que para la fecha en
gue se suscribié la Escritura Publica nim. 627 de 1966, que fue el documento por
medio del cual los propietarios y urbanizadores del sector formalizaron las
cesiones obligatorias al Municipio, si era aplicable la disposicion en cuestion, por
ello en la clausula séptima de la mencionada escritura los urbanizadores

expresamente se comprometen a dar cumplimiento a estas obligaciones.

Resaltd que, a pesar de que en el plano de la urbanizacién Ciudad Jardin
protocolizado mediante la Escritura Publica num. 857 de 1953 no se establecieron
zonas verdes, es evidente que el mismo fue objeto de modificaciones posteriores,
como se deduce del oficio elaborado por el Personero Municipal de Popayan en el
afio de 1996, en el que afirmd que en el plano que para esa época reposaba en
dicha entidad se habia previsto una manzana completa del barrio Ciudad Jardin

para construir un parque.

Advirtio que, la protocolizacion del plano solo constituye uno de los varios tramites

que tenia que adelantar la familia CAICEDO MOSQUERA como urbanizadora del

6 1) Oficio del Personero Municipal de Popayan solicitdndole a los Urbanizadores del barrio Ciudad Jardin la
entrega de las zonas para espacio publico. 2) Informe de la Contraloria Municipal de Popayan en el que se
advierte que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin no cedieron ningln porcentaje de los predios de su
propiedad para las zonas de espacio publico. 3) Inspeccion Judicial llegada a cabo por el Tribunal en la que
se constatd que en el barrio Ciudad Jardin actualmente no existen zonas verdes dedicadas al uso publico.



barrio Ciudad Jardin para su legalizacion, por lo tanto lo importante era constatar
que para la época en la que se formalizo la cesion de las zonas publicas estuviera

vigente el Acuerdo 12 de 1964, lo cual fue debidamente corroborado.

Sostuvo que, la obligacion de la cesion de los predios para zonas de uso comun
en la urbanizacion Ciudad Jardin no solo esta cimentada en la normativa, esto es,
el Acuerdo 12 de 1964, sino también en una fuente contractual debidamente
protocolizada en la clausula séptima de la Escritura Pablica nim. 627 de 1966, en
la que expresamente se establecié que la cesidn de las referidas areas se harian
de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la citada norma, el cual
claramente dispone la obligacién de destinar un 35% de espacio total del proyecto
de urbanizacion a zonas de uso publico, de las cuales del 8% al 11% deben

preverse exclusivamente para parques y edificaciones comunales.

Anoté que, en el certificado de tradicion y libertad del predio con matricula
inmobiliaria 120-8593 expedido el 19 de enero de 2011, se advierte que los
urbanizadores del barrio Ciudad Jardin le enajenaron varios lotes al Municipio
mediante la Escritura Publica nim. 1202 de 23 de agosto de 1965, en atencion a
un contrato de compraventa suscrito entre los mismos, en el cual la entidad
territorial obré6 como compradora y no como cesionaria; en consecuencia la
trasferencia de tales bienes no puede ser tenida en cuenta para efectos de
determinar el porcentaje de terreno cedido en cumplimiento del Acuerdo 12 de

1964.

Afadio que, el area que aun no han cedido los urbanizadores del barrio Ciudad
Jardin equivale a 12.270 m2, esto es, el 12% de la dimension total de la
urbanizacién y esta cifra se deduce del informe rendido por la Contraloria

Municipal de Popayan el 29 de diciembre de 1997, pues en dicho documento se



informa que del 35% del area que estan legalmente obligados a ceder solo
entregaron el 23% que corresponde a las vias publicas, lo que da un faltante del

12%.

Adujo que, por parte de la Alcaldia Municipal de Popayan no se demostré que
hubiese realizado las gestiones suficientes para hacer acatar a los particulares su
obligacion de ceder los espacios necesarios para las zonas comunes omisién que
también constituye una vulneracion de los derechos colectivos de la comunidad

del barrio Ciudad Jardin.

En cuanto a la discusion sobre la existencia del humedal en el barrio Ciudad
Jardin indicé que, desde el afio 2003 diferentes estudios elaborados por las
entidades con competencias en materia ambiental consistentemente han
concluido que en los predios comprendidos entre las carreras 72y 92 y las calles
22N y 24AN si existe tal ecosistema y desde ese entonces se han dado
recomendaciones reiterativas para preservarlo dada su importancia para la ciudad

de Popayan.

Sefialé que, la recomendacion reiterativa para el manejo del referido humedal es
la de establecer su area de influencia como una reserva ecolégica para el uso
adecuado de la comunidad que garantice su salvaguarda y para el efecto se ha
solicitado la modificacion de la categoria de uso de suelo asignada para los

predios sobre los que este se encuentra ubicado.

Advirtié que, pese a la claridad de los pasos a seguir para proteger y recuperar el
mencionado humedal, las pruebas recaudadas en el expediente lo que
demuestran es que a través de los afos dicho ecosistema ha padecido y sigue

padeciendo la intervencion de los particulares y la CRC, como autoridad ambiental



de la zona, no ha dado aplicacién a las recomendaciones consignadas en sus
propios estudios, omisién que se evidencia en el contenido de las Resoluciones
063 y 113 de 2010, pues en las mismas se determin6 como area efectiva del
humedal un total de 4.064.21 m2, cuando ya se habia concluido que la misma era

de 0.9 hectareas, esto es, 9.000 m2.

Explicd que, el sustento de la expedicion de las Resoluciones 063 y 113 de 2010
fue el concepto emitido el dia 21 de diciembre de 2009, por unos funcionarios de
la CRC, que a su vez se fundament6é en el documento denominado “Propuesta
definitiva del proyecto urbanistico y ambiental que se desarrollara en el lote de
Ciudad Jardin”, elaborado por los asesores particulares de los sefiores TOMAS
MOSQUERA CAICEDO, MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR GERARDO
SALAZAR CRUZ, los cuales tenian como finalidad utilizar los predios en los que
se encuentra el humedal para la realizacion de un proyecto habitacional, por lo
tanto es evidente que no se tuvieron en cuenta las recomendaciones Yy
conclusiones contenidas en los estudios que desde el afio 2003 habia
desarrollado la propia CRC, en especial el que realizé en conjunto con la ONG

WWEF.

Resaltd que, las decisiones dentro de la CRC se contradicen toda vez que con
posterioridad a que se expidieran las Resoluciones 063 y 113 de 2010, el Consejo
Directivo de dicha Corporacion expidié el Acuerdo 006 de 18 de agosto de 2010/,
en el que se concluyo que el area efectiva del humedal era de 0.8984 (8984 m2),

tal y como se habia dicho en el estudio elaborado en conjunto con la ONG WWF,

17 En adelante Acuerdo 006 de 2010.



pero un afio después expidié la Resolucién 1472 de 12 de agosto de 2011 en la

gue vuelve a reducir la extension de este ecosistema a solo 4.064.21 m2.

Indicé que, no existe duda sobre la existencia de un nacimiento de agua natural
qgue generd el humedal comprendido en las carreras 72 y 92 y las calles 22N vy
24AN del barrio Ciudad Jardin, el cual se ha ido reduciendo poco a poco por la
intervencion de los demandados con acciones como la tala de arboles, recubrir el

terreno con escombros, cercar el area o levantar construcciones rusticas.

Aclar6 que, si bien los particulares demandados sefialaron en la contestacion de la
presente accion de tutela que no existia ningun humedal en la zona en
controversia y que las aguas alli encontradas provenian de un desagiie generado
por una tuberia rota, de las pruebas recaudadas en el expediente se logro
corroborar que el dafio en la tuberia referida se dio producto de la intervencion de

maquinaria pesada en el sector por parte de los propios particulares.

Aunado a lo anterior, resalté que segun las pruebas recaudadas en el proceso el
vertimiento de aguas residuales producto de la tuberia rota era minimo y dicha
situacién se superé desde el mes de junio de 2011, cuando la Empresa de

Acueducto y Alcantarillado de Popayan hizo las reparaciones pertinentes.

Recordd que, a finales del mes de junio de 2013, es decir, dos afios después de
que se reparo la referida tuberia, se llevo a cabo un dictamen pericial en la zona
en el que se establecié que habia un brote de agua hacia la superficie que era
canalizado al alcantarillado y ademas se lograron recaudar muestras de agua

subterranea cuyos analisis coincidieron con los de las muestras tomadas en el afio

18 “Por la cual se modifica para aclarar la Resoluciéon ndm. 063 de marzo 5 de 2010, modificada a su vez por
la Resolucién Num. 113 de abril 28 de 2010 y se adicionan dos parrafos”. En adelante Resolucion num. 1472
de 2011.



2005 dentro del estudio adelantado por la CRC y la ONG WWEF, los cuales
concluyen que el humedal existente en épocas anteriores tenia una extension

mucho mayor que la actual.

Expuso que, los miembros de la familia MOSQUERA CAICEDO, asi como los
sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ Y EDGAR GERARDO SALAZAR CRUZ
vienen ejerciendo acciones que atentan contra el medio ambiente y en particular
contra el humedal ubicado entre las carreras 72 y 92 en interseccion con las calles
22N y 24AN de la ciudad de Popayan denominado Humedal Olimpica o Ciudad
Jardin y pese a ello las autoridades no han ejercido el debido control, razén por la
cual a la CRC, como maxima autoridad ambiental de la zona y al Municipio les
asiste responsabilidad en la afectacion de los derechos colectivos de la comunidad
del barrio Ciudad Jardin, pues la omision de cumplir debidamente sus funciones

ha favorecido el detrimento del patrimonio publico y ambiental.

Resalté que, como los distintos estudios adelantados sobre el humedal Olimpica o
Ciudad Jardin obrantes en el expediente, han aconsejado convertirlo en una zona
de reserva dedicada al esparcimiento, la cesion gratuita de los 12.720 m2
incumplida por los sefiores MOSQUERA CAICEDO se haria sobre el area que fue
determinada en el estudio adelantado por la CRC y la ONG WWF, es decir, sobre
los lotes de propiedad de los referidos particulares identificados con los codigos
catastrales nims. 01-02-0061-001, 01-02-0062-001, 01-02-00063-0001 y 01-02-
00069-0001 y con la matricula inmobiliaria nam. 120-8593, ubicados en las Calles

22N, 23N y 24 AN en interseccion con las carreras 72y 82.

Igualmente, concluyd que como el area efectiva del humedal y su franja de
proteccion era mas grande que el terreno a ceder por los particulares, el Municipio

de Popayan junto a la CRC debia adelantar gestiones a fin de convertir toda el



area del humedal en zona de proteccion ambiental adecuada para el

esparcimiento de la comunidad.

Finalmente, ademas de ordenarle a la CRC y al Municipio implementar
conjuntamente medidas efectivas para restaurar y preservar el humedal objeto de
controversia, en las que se incluyera la participacion de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Popayan con el fin de redefinir el sistema de alcantarillado de
dicha zona, también ordend la suspension de los efectos de las Resoluciones 063
y 113 de 2010 y 1472 de 2011 hasta que la CRC expida un nuevo acto
administrativo en el que determine con claridad la dimension total del humedal,
pero teniendo en cuenta lo ya concluido en el Acuerdo 006 de 2010, expedido por
dicha entidad, que recogié a su vez el estudio denominado “Caracterizacion
Ambiental Preliminar de los Humedales de la meseta de Popayan y Puracé en el
Departamento del Cauca”, en el que se habia indicado que el area efectiva del

referido ecosistema era de 0.9 hectareas.

IV.- FUNDAMENTOS DE LAS IMPUGNACIONES

IV.1.- El sefior MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, por conducto de
apoderada, impugno la sentencia de 9 de abril de 2015, proferida por el Tribunal

con fundamento en los siguientes argumentos:

Que el a quo a través de la sentencia impugnada le impone la obligacién a la CRC
de acoger un estudio desactualizado, esto es, el realizado en conjunto con la
WWF que arrojé como zona de humedal un area total de 0.9 hectareas, omitiendo
con ello que en el afio 2009 funcionarios de la referida Corporacion realizaron otro
analisis que arroj6 un resultado distinto, dada la situacion cambiante del

ecosistema.



Afirmo6 que, el Tribunal ordené dejar sin efecto unos actos administrativos que
habian reducido el area del relicto humedal a solo 4.064 m2, los cuales se
expidieron con anterioridad al Acuerdo 006 de 2010 y que se fundamentaron en

estudios muy serios.

Argumentd que, las 6rdenes dadas en la sentencia controvertida desconocen los
resultados del dictamen pericial rendido dentro de la presente accidén popular, en
el que se concluyé que actualmente no existe humedal, por lo tanto el estudio de
la ONG WWF, que es el que obliga acoger el a quo, no corresponde a la realidad,

ni lo referido en el mismo es una verdad absoluta y perpetua.

Manifest6 que, el Acuerdo 12 de 1964, se expidié con posterioridad al loteo de la
urbanizacién Ciudad Jardin, el cual se protocolizé mediante la Escritura Publica
nam. 857 de 1953, por lo tanto las obligaciones de cesion de predios contenidas

en la referida norma no le eran aplicables.

Sefalod que, pese a que en la clausula séptima de la Escritura Publica num. 627 de
1966, por medio de la cual los urbanizadores y propietarios de los predios en
cuestiéon afirmaron que cederian unas zonas para parques, dicha obligacién no fue
prevista ni adquirida en el documento publico inicial en el que se establecid el
loteo del barrio Ciudad Jardin, razén por la cual no es de recibo pretender su

cumplimiento.

Advirtié que, la clausula séptima de la Escritura Publica num. 627 de 1966, en lo
referente a las cesiones para parques y edificaciones comunales es ineficaz, ya
gue la norma que contenia dichas obligaciones, esto es, el Acuerdo 12 de 1964,

no se podia aplicar a las urbanizaciones constituidas con anterioridad a su fecha



de expedicion.

Recordd que, en la mencionada clausula tampoco se establecio una fecha cierta,
hora o lugar para el cumplimiento de lo alli pactado, ni se determinaron los metros
cuadrados a entregar, ni los propietarios construyeron predios que permitieran
determinar el porcentaje de cesion, por ello se puede concluir que la obligaciéon no

es clara, expresa o exigible y de contera no se puede ejecutar.

Afadié que, en ninguno de los apartes de la clausula séptima de la Escritura
Publica nim. 627 de 1966 se dispuso que el area a ceder fuera de 12.720m2, ni
mucho menos que la cesion seria de los predios mencionados en el numeral

cuarto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada.

Reiter6 que, si bien el Tribunal concluyé que por tratarse de bienes de uso publico
no procedia la excepcidn de prescripcion, en atencién al caracter de inalienables e
imprescriptibles, a su juicio, dicho argumento no era correcto pues en el presente
asunto no se pretende adquirir la propiedad de un bien de uso publico por
prescripcién, sino que lo que se plantea es la eventual existencia de una
obligacion de cesion de un area por parte de los propietarios de un predio, por lo
tanto para exigir el cumplimiento aplica la prescripcidon que en este caso concreto
estd mas que demostrada, toda vez que entre 1966 y la fecha de presentaciéon de

la accion popular, han transcurrido mas de 45 afios.

Sostuvo que, el area de 12.720 m2 que el Tribunal le orden6é ceder a los
propietarios particulares la extrajo de un oficio enviado por la Contraloria Municipal
al Comité de Veeduria del barrio Ciudad Jardin en 1997, es decir, hace mas de 17
afos; sin embargo, dicha entidad no era el organismo competente para determinar

el area urbanizable y mucho menos las areas a ceder para vias, zonas verdes o



construcciones de uso comun, pues eso es competencia exclusiva del Instituto

Geografico Agustin Codazzi.

Indicé que, si en gracia de discusion se aceptara que el Acuerdo 12 de 1964 era
exigible para la sefiora ILEANA MOSQUERA CAICEDO en el afio 1966 cuando
supuestamente se obligé a su cumplimiento, dicho acto actualmente no tendria
fuerza ejecutoria dado que la Administracion no hizo ninguna actuacion para
efectos de lograr su cumplimiento dentro de los cinco (5) afios siguientes, tal y

como lo sefiala el numeral 3 del articulo 66 del CCA.

Sefald que, el Tribunal hizo un indebida valoracién de las pruebas toda vez que
desconocié abiertamente el dictamen pericial ordenado en el proceso, en el que se
concluyd que si bien era posible que en algin momento existi6 un humedal en la
zona objeto de controversia, era claro que en la actualidad ya no existia, razén por

la cual no hay lugar a establecer una zona de especial proteccién ambiental.

Expresd que, los actos administrativos expedidos por la CRC en los que se
considera que en el predio de los particulares demandados existe un humedal no
obedecen a la realidad y de contera, la presente accion popular que pretende
ampliar el area total de dicho ecosistema no esta llamada a prosperar, pues ni

siquiera existe humedal actualmente.

Resaltd que, el a quo le da caracter de inmutable y perpetuo al estudio de la
WWEF, pese a que fue elaborado hace mas de 7 afios y sus conclusiones fueron

desvirtuadas por el dictamen pericial practicado en el proceso.

Finalmente, advirtid que en la sentencia controvertida hubo un error de apreciacion

de las pruebas, particularmente del estudio elaborado por la ONG WWF, pues se



le ordeno a la CRC expedir un nuevo acto administrativo en el cual se tuviera en
cuenta como area efectiva del humedal un total de 0.9 hectareas con una franja de
proteccion adicional, lo cual desconoce que el referido estudio determiné que el

area efectiva de dicho ecosistema era de 9.000 m2, incluida la zona de proteccion.

IV.2.- Los sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO
MOSQUERA y MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA, impugnaron la sentencia
de 9 de abril de 2015 reiterando todos y cada uno argumentos planteados en el
recurso interpuesto por el sefior MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, es
decir, el desconocimiento por parte del Tribunal de las decisiones de la CRC
expedidas con posterioridad al estudio de la ONG WWF; la indebida aplicacion
retroactiva del Acuerdo Municipal 12 de 1964; la prescripcién de las acciones que
en su momento tenia el Municipio para obtener la cesion de los predios; la
incompetencia de la Contraloria Municipal para determinar las areas objeto de
cesion; la pérdida de fuerza ejecutoria del Acuerdo 12 de 1964 y la indebida
valoracion de las pruebas aportadas al expediente, particularmente, del dictamen

pericial y del estudio realizado por la ONG WWF en el afio 2005.

IV.3.- Los sefiores EDGAR GERARDO SALAZAR CRUZ y NORBEY MARTIN
MUNOZ OROZCO, ademas de reiterar los mismos argumentos expuestos en las
impugnaciones de los demas particulares demandados, adujeron que el Tribunal
valoré parcialmente el informe de la visita que realiz6 el Ministerio de Ambiente a
los predios objeto de controversia el dia 13 de abril de 2011, pues si bien dicho
documento sefiald la existencia de un humedal en la zona, posteriormente la
referida cartera ministerial expidio el Oficio num. E2-35331 de 30 de diciembre de
2013, en el que haciendo referencia a las conclusiones de la visita plasmadas en
el documento inicialmente mencionado, aclar6 que las apreciaciones del

funcionario encargado de la diligencia no corresponden a un estudio detallado o a



un concepto técnico con metodologias de campo especializadas, por lo tanto no
se trataba de un documento cientifico o de caracterizacién del cuerpo de agua,
sino un referente de percepcién de quien hizo la experticia de conformidad con los

conocimiento que tenia del tema.

Sostuvieron que, el Tribunal les imputé a los propietarios de los predios en
cuestion daflos ambientales en la zona que se ocasionaron antes de su
intervencidn, dado que segun lo debidamente probado en el expediente la
reduccion del relicto humedal por la injerencia humana se venia dando desde hace
afios, por ende no es de recibo sostener que han sido los particulares

demandados los que han talado y dafiado el ecosistema.

Recordd que, el propio dictamen pericial decretado en el proceso concluyé que
desde el afio 1982 comenz6 una afectacién antrdpica acelerada del humedal

debido a la reconstruccion del &rea urbana del Municipio.

Afirmaron que, el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
en el que se le ordena a los sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS
CAICEDO MOSQUERA, MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA y MANUEL
ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, ceder a titulo gratuito al Municipio un area
total de 12.720 m2 de los predios identificados como lotes con cédigos catastrales
nims. 01-02-0061-001, 01-02-0062-001, 01-02-00063-0001 y 01-02-00069-0001 y
matricula inmobiliaria nam. 120-8593, genera una afectacion a los derechos de
terceros adquirientes de buena fe, toda vez que los referidos particulares le
vendieron a NORBEY MARTIN MUNOZ dos de los lotes mencionados, tal y como
consta en las Escrituras Publicas niums. 3948 de 21 de noviembre de 2011 y 4344
de 21 de diciembre de 2011 y en los folios de matricula inmobiliaria nam. 120-

185001 y 120-185480.



Recordaron que, las medidas cautelares decretadas en este proceso se referian a
la restriccion de construcciones en dichos predios mas no a la enajenacion de los
mismos, por lo tanto las ventas se realizaron sin que existiera limitacion al dominio
que afectara la libre disposicion de los vendedores y de contera, el nuevo
propietario no puede resultar afectado con un obligacion que, de existir, no es su

acreedor.

Finalmente, resaltaron que de conformidad con las pruebas practicadas dentro del
proceso se pudo establecer que el uso del suelo de los predios en cuestidon, sobre
el cual se encuentra el supuesto humedal, es residencial, razén por la cual la
orden del Tribunal de ceder unas zonas para parques constituyen una variacion al
POT, acto administrativo de caracter general que no puede ser desconocido por

una sentencia proferida dentro de una accion popular.

IV.4.- La CRC sostuvo que ha adelantado innumerables acciones como autoridad
ambiental para evitar la intervencion de los particulares sobre el humedal olimpica
o Ciudad Jardin, por lo tanto no es de recibo el argumento del a quo de que no

llevd a cabo las gestiones necesarias para cumplir dicho cometido.

Manifesto que, prueba de la anterior afirmacion es la expedicion de la Resolucion
776 de 11 de febrero de 2011, mediante la cual se impuso una medida preventiva
de suspension de toda actividad de urbanizacion en la zona constitutiva de

humedal.

Agregd que, también inici0 unos procesos administrativos sancionatorios
radicados bajo los nums. 007-2001 y 004-2011 en contra de los sefiores MARTIN

MUNOZ OROZCO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA, EDGAR SALAZAR CRUZ y



LAURENTINO CHANTRE, por infraccidon a los recursos hidricos de la zona en la
que se encuentra el humedal y por infraccion directa del articulo 5° de la

Resolucion 063 de 2010.

Reiterd que, el Juez constitucional no tiene la competencia para declarar la nulidad
de los actos administrativos dentro de un proceso contentivo de una accion
popular, como lo hizo el Tribunal en este caso, pues si bien lo que se ordend fue la
suspension de los efectos de las Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de 2011,
lo cierto es que materialmente declard su nulidad, ya que la orden fue suspender
dichos decisiones hasta que se expidiera una nueva, la cual sacaria del mundo

juridico a las anteriores.

Adujo que, la orden del a quo, de que se expida un nuevo acto administrativo en el
que se declare que el area efectiva del humedal Ciudad Jardin es de 0.9
hectéreas, implica un desconocimiento de la realidad factica como de las pruebas
obrantes en el expediente, ya que pese a que en el afio 2003 se determin6 que
esa era la extension del referido ecosistema, con el paso del tiempo y por la
intervencién del hombre el mismo se ha reducido significativamente, tal y como lo
demuestran los estudios realizados con posterioridad al 2003, entre ellos, el

concepto técnico de los funcionarios de la Corporacion en el afio 2009.

Aclar6 que, los actos administrativos suspendidos por el a quo en ningdn momento
niegan la existencia del humedal en cuestion, todo lo contrario, se trata de
decisiones que reconocen y declaran su presencia en el barrio Ciudad Jardin,
determinan su area efectiva y delimitan su area y franja de proteccion, hecho que
por si solo daria lugar a denegar las pretensiones de la accién popular respecto de
dichos actos, pues lejos de vulnerar los derechos colectivos de la comunidad lo

gue hacen es protegerlos.



Afirmo que, se desconocio el hecho de que el peritaje rendido en el proceso no fue
serio en lo atinente a la extension del humedal, pues simplemente se limité a
transcribir las conclusiones formuladas en los estudios elaborados en el afio 2003,
por lo tanto no debi6 tenerse como idoneo el dictamen, sino que se debid requerir
la complementacion o adicion del mismo o en ultimas decretar oficiosamente un
nuevo peritaje, tal y como se lo permite el articulo 233 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Advirti6 que, en el expediente no esta plenamente acreditado que el humedal
tenga una extension superior 0 mayor de los 4.000 m2, que fue el area
determinada en las resoluciones cuestionadas, por lo cual no habia razoén juridica

para que se suspendieran las mismas.

Asegur6 que, no es entendible por qué en el numeral primero de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia se le incluye como una de las entidades que
vulneré los derechos colectivos al goce del espacio publico y la utilizacion de los
bienes de uso publico, cuando respecto de este tema solo se reprochan las

conductas del Municipio y de los particulares vinculados en la accion popular.

En virtud de lo anterior, solicité revocar parcialmente la sentencia impugnada, en
el sentido de retirarlo de la lista de vulneradores de los derechos colectivos
invocados en la accion popular; no imponerle orden alguna, por cuanto ha
cumplido con su obligacion legal y constitucional y dejar incolume las

Resoluciones 63y 113 de 2010 y 1472 de 2011.

Finalmente, como peticion subsidiaria solicito la aclaracion y complementacion de

la sentencia del a quo, pues contradictoriamente le ordené adelantar



procedimientos sancionatorios en contra de los particulares infractores de las
normas ambientales pero al mismo tiempo dispuso dejar sin efectos los actos
administrativos que establecieron las restricciones cuya infraccion dio lugar a los

procedimientos que ya se encuentran en curso.

V.- ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado sostuvo que de las
pruebas recaudadas en el proceso se puede evidenciar que desde el afio 2003 se
han venido realizando una serie de estudios técnicos sobre las condiciones en las
gue se encuentra el humedal Ciudad Jardin de la ciudad de Popayan, los cuales
son consistentes y coincidentes en sefalar que por causa de diferentes factores
dicho ecosistema ha sufrido cambios drasticos que han hecho que se reduzca su
area efectiva a las dimensiones que establecié la CRC en la Resolucion 63 de

2010.

Sostuvo que, si bien es necesario iniciar acciones pertinentes para la recuperacion
paulatina del humedal o por lo menos para que no se siga deteriorando, dichas
medidas no pueden darse en los términos establecidos en la sentencia
impugnada, toda vez que en esta se dispuso tener en cuenta para la expedicién
de un nuevo acto administrativo el estudio realizado en el afio 2005, esto es, 10
afios atras de la fecha en la que se profirié el fallo y lo que es mas grave,
inobservando los demas estudios técnicos elaborados en afios recientes, los
cuales muestran las verdaderas y actuales condiciones en las que se encuentra el

humedal Ciudad Jardin de Popayan.

Manifesto que, la accidén popular no es procedente para controvertir la legalidad de

las Resoluciones 63 y 113 de 2010, expedidas por la CRC, pues para ello el



ordenamiento juridico dispuso del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Adujo que, los referidos actos administrativos gozan de presuncion de legalidad la
cual no ha sido cuestionada ni desvirtuada a través del medio de control idéneo

para el efecto, razon por la cual siguen produciendo efectos juridicos.

En virtud de lo expuesto, solicito que la sentencia de primera instancia sea
revocada parcialmente, en cuanto ordend la expedicibn de un nuevo acto
administrativo, en los términos del estudio denominado “Caracterizacion ambiental
preliminar de los humedales de la Meseta de Popayan y Puracé en el
Departamento del Cauca”, para en su lugar, ordenar a la Alcaldia del Municipio y a
la CRC que adelanten las acciones correspondientes para la proteccion del
humedal Ciudad Jardin, elaborando y ejecutando un plan de adecuacién del
espacio publico de conformidad con las directrices y recomendaciones que al
efecto contienen los estudios técnicos mas recientes elaborados por los expertos
en el tema objeto de controversia y atendiendo lo sefialado en la Resolucion 63 de

2010.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

VI.1. Generalidades

La accion popular prevista en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucion
Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene como finalidad la proteccion
de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados, exista peligro o agravio o un dafo contingente por la accién u omision

de las autoridades publicas o de los particulares, cuando actien en desarrollo de



funciones administrativas.

Esta accion es el mecanismo juridico que tiene la comunidad afectada, para que
de forma sencilla se proceda a ordenar la proteccion de sus derechos colectivos,

cuando han sido vulnerados o amenazados.

En el presente caso el actor solicitd el amparo de los derechos colectivos al goce
de un ambiente sano, goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico de la comunidad del barrio Ciudad Jardin, los cuales
considera vulnerados por la CRC con ocasion de la expedicion de las
Resoluciones nims. 063 y 113 de 2010, a través de las cuales se declar6 el area
efectiva del humedal Ciudad Jardin y se determin6 su franja de protecciéon y su

area de produccion o urbanizable.

Igualmente, considera que los particulares TOMAS, MARIA JOSE y MANUEL
ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, EDGAR GERARDO SALAZAR CRUZ,
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO e ILEANA MOSQUERA CAICEDO, como
propietarios de los predios en los que se encuentra el presunto humedal Ciudad
Jardin del Municipio de Popayéan, también han vulnerado los derechos colectivos
referidos debido a la intervencion que han hecho en la zona con maquinaria
pesada, tala de arboles, cerramientos indebidos, apertura de establecimientos de

comercio y construcciones rudimentarias que han afectado gravemente el lugar.

Asi mismo, el actor solicité el amparo de los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano, goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico, la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollo urbano
respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia

al beneficio de la calidad de vida de los habitantes y a la moralidad administrativa,



los cuales considera vulnerados por los sefiores TOMAS, MARIA JOSE y
MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ
OROZCO, EDGAR SALAZAR CRUZ e ILEANA MOSQUERA CAICEDO vy por el
Municipio debido a que los particulares, como duefios de los predios en los que
se construyo el barrio Ciudad Jardin de dicha localidad, no cedieron las areas de
uso publico para la comunidad —parques y edificaciones comunales-, tal y como lo
ordenaba el articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964, norma vigente para la época en la
gue se urbanizo el sector; y el ente territorial, no realizé las gestiones necesarias
para hacer cumplir dicha norma y procurar la entrega de las areas de cesion

obligatoria.

A través de la sentencia de 9 de abril de 2015, el Tribunal Administrativo del
Cauca consideré que todos y cada uno de los demandados vulneraron los

derechos colectivos invocados por el actor.

Respecto de los particulares, el a quo concluyé que el material probatorio obrante
en el expediente demostraba que, por un lado, como propietarios del predio en el
que se encuentra el humedal Olimpica o Ciudad Jardin habian intervenido
indebidamente la zona pese a los requerimientos y recomendaciones de las
autoridades ambientales competentes que les advertian sobre la existencia de un
importante ecosistema en el lugar y, por otro, que como urbanizadores del barrio
Ciudad Jardin habian omitido cederle al Municipio las areas para uso comun,

como lo ordenaba el articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964.

En cuanto al Municipio, consider6 que no habia cumplido cabalmente sus
funciones frente a los propietarios y urbanizadores de los predios en los que
actualmente se encuentra el barrio Ciudad Jardin, pues no adelanté todas las

gestiones necesarias para que estos le cedieran y entregaran materialmente las



areas de uso comun de dicha zona en cumplimiento de lo ordenado en las normas

urbanisticas que regulaban la materia.

Finalmente, en relacion con la CRC el Tribunal sostuvo que como autoridad
ambiental no implement6é las gestiones necesarias para impedir el deterioro,
reduccion y destruccion parcial del humedal Ciudad Jardin, pese a que conocia la

grave situacion en la que estaba el ecosistema.

En atencién a las anteriores conclusiones, en la sentencia de primera instancia se
impusieron una serie de ordenes a todos los demandados con la finalidad de que
se lograra la cesion gratuita de unas areas para el uso publico en el barrio Ciudad
Jardin, asi como la recuperacién y preservacion del humedal que segun el

Tribunal alin existe en el sector.

La anterior decision fue impugnada por los particulares y la CRC.

Por parte de los particulares, las inconformidades frente al fallo de primera

instancia se sustentan conjuntamente en los siguientes argumentos:

- Inexistencia actual del humedal Ciudad Jardin. (Argumento de impugnacion
nam. 1)

- El desconocimiento por parte del Tribunal de las decisiones de la CRC
expedidas con posterioridad al estudio de la ONG WWF, las cuales
demuestran que actualmente no existe humedal. (Argumento de impugnacion
nam. 2).

- La indebida valoracion de las pruebas aportadas al expediente,
particularmente, del dictamen pericial y del estudio realizado por la ONG WWF

en el aflo 2005. (Argumento de impugnacion num. 3).



La cesion de predios no era obligatoria para los urbanizadores del barrio
Ciudad Jardin, ya que el loteo del mismo se hizo antes de que se expidiera el
Acuerdo 12 de 1964. (Argumento de impugnaciéon nam. 4).

La indebida aplicacion retroactiva del Acuerdo 12 de 1964. (Argumento de
impugnacion num. 5).

La prescripcion de las acciones que en su momento tenia el Municipio para
obtener la cesion de los predios. (Argumento de impugnaciéon nam. 6).

La incompetencia de la Contraloria Municipal para determinar las areas objeto
de cesion. (Argumento de impugnacion nam. 7).

La pérdida de fuerza ejecutoria del Acuerdo 12 de 1964. (Argumento de
impugnacion num. 8).

La obligacion de la cesion de areas para zona publica no era clara, expresa ni
exigible, toda vez que en la Escritura Publica num. 627 de 1966 no se
determinaron ni individualizaron los predios a ceder. (Argumento de

impugnacién nam. 9).

Ademas de estas inconformidades que son comunes en las impugnaciones de

todos los particulares demandados, los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ

OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ senalaron los siguientes argumentos:

El Tribunal valoro parcialmente el informe de la visita que realizé el Ministerio
de Ambiente a los predios objeto de controversia el dia 13 de abril de 2011.
(Argumento de impugnacién nam. 10).
El Tribunal les imputé a los propietarios de los predios en cuestion dafios
ambientales que se ocasionaron antes de que estos intervinieran la zona.
(Argumento de impugnacién nam. 11).

El numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada genera



una afectacion al derecho de NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, como
tercero adquiriente de buena fe. (Argumento de impugnacion num. 12).
- La sentencia del a quo afecta indebidamente el uso de suelo determinado

para la zona en cuestion. (Argumento de impugnacién nam. 13).

Por su parte, la CRC ciment6 su impugnacion en los siguientes argumentos:

- Como autoridad ambiental si adelant6 todas las gestiones necesarias para
proteger el humedal. (Argumento de impugnacién nim. 14).

- Incompetencia del Juez Popular para declarar nulidad de actos
administrativos. (Argumento de impugnacion nim. 15).

- Los actos administrativos controvertidos no niegan la existencia del humedal
en cuestion, todo lo contrario, reconocen y declaran su presencia en el barrio
Ciudad Jardin y determinan su area efectiva. (Argumento de impugnacion
nam. 16).

- La sentencia desconoce la realidad actual del humedal y no hay prueba en el
expediente que demuestre que su area es superior a 4.000m2, que fue los
que se determiné en los actos administrativos controvertidos. (Argumento de
impugnacién num. 17).

- El Tribunal no debi6 declararla vulneradora del derecho colectivo al goce del
espacio publico y la utilizacién de los bienes de uso publico, ya que no es la
autoridad competente para hacer cumplir las cesiones obligatorias de los

urbanizadores. (Argumento de impugnacion nim. 18).

Una vez sefialados los argumentos expuestos por los impugnantes, la Sala
considera pertinente y necesario separar el estudio del presente caso en dos
grandes temas, tal y como lo hizo el a quo. El primero, tratara sobre la presunta

omisién de los urbanizadores de ceder los predios para uso publico en el barrio



Ciudad Jardin, que fue el problema juridico planteado en el expediente 2011-
00055 vy, el segundo, sobre la afectacion del humedal Ciudad Jardin por parte de
los propietarios de los predios en los que se encuentra dicho ecosistema, las
omisiones de las entidades territoriales para garantizar su proteccion y la
incidencia que tuvo la expedicion de los actos administrativos de CRC en la
presunta conculcacién de los derechos colectivos invocada por el actor, que fue el

debate propuesto en el expediente 2011-00182.

Para mayor claridad sobre los temas referidos y resolver las inconformidades que
dieron lugar a los recursos objeto del presente pronunciamiento, a continuacién se
hard un recuento sucinto de la fundamentacién factica que sustenta cada una de
las probleméaticas planteadas en concordancia con el material probatorio

recaudado a lo largo de este proceso.

VI.2. En cuanto a la presunta obligacién de los urbanizadores del barrio
Ciudad Jardin de ceder unas é&reas para espacio publico (parques y

edificaciones comunales)

VI.2.1. Recuento factico y probatorio obrante en el expediente

- En el afio 1953 la sefiora MARIA JOSE CAICEDO DE MOSQUERA WALLIS,
a través de su apoderado el sefior ENRIQUE MOSQUERA WALLIS,
protocolizé el plano de la urbanizacion o barrio Ciudad Jardin ubicado al norte
del Municipio de Popayan mediante Escritura Publica nim. 857 de 1953,
expedida por el Notario Primero del Circuito de Popayan. En el referido

documento se lee:

“[...] comparecié el sefior Enrique Mosquera Wallis, mayor y vecino de
Popayan, con cédula no. 1.060.133, expedida por el Jurado Electoral de



Pasto, a quien doy fe de conocer personalmente, y me presentd para
protocolizacién en el archivo de esta oficina, en una plancha, el plano de
urbanizacién de “Ciudad Jardin”, ubicada en el municipio de Popayan, hacia
el norte de la Ciudad, en el presente llamado campamento, en terrenos de
propiedad de la sefiora Maria Josefa Caicedo de Mosquera Wallis, como
consta en la escritura # 309 de fecha 10 de marzo de 1950, otorgada en esta
notaria, plano que esta debidamente aprobado por la Ingenieria Municipal de
Popayan, urbanizaciéon integrada por cuarenta y dos manzanas (42),
numeradas con los correspondientes nimeros romanos de uno (I) a cuarenta
y dos (XLII), con un total de cuatrocientos veintiocho lotes (428) de terreno
gue se encuentran singularizados en las respectivas manzanas del plano de
urbanizacién “Ciudad Jardin”, que se protocoliza por esta escritura cuyos
linderos generales son los siguientes: [...]”. (Folios 338 a 342 cuaderno
principal nium. 3, expediente 2011-00055).

En 1964, el Concejo Municipal de Popayan expidi6é el Acuerdo 12, “Por el cual
se aprueba el plan regulador de Popayan y se dicta el Codigo de Urbanismo”

y en el articulo 56 expresamente se dispuso:

“[...] Articulo 56: Cesién de zonas de uso publico:

a) En las urbanizaciones se cedera del ocho al once por ciento (8-11%) para
parques y edificaciones comunales.

b) En las parcelaciones se cedera del cuatro al seis por ciento (4-6%).

c¢) Los porcentajes se computaran sobre la extension bruta de la lotificacion.

d) En las urbanizaciones la cesion total, incluyendo vias seréa de 35%.

e) Se podra eximir al urbanizador de la cesion en el porcentaje establecido
cuando a juicio de la Junta de Planeacion la zona cedida no sea util. En este
caso el Urbanizador entregara al Municipio en tierras urbanizadas el 30% del
area bruta que deberia haber cedido.

f) El Municipio solo podra permutar o vender dichas tierras urbanizadas para
la inversion en parques, plazas o zonas verdes en urbanizaciones de caracter
popular y obrera [...]”. (Folios 24 a 71, cuaderno principal nim. 1, expediente
2011-00055).

En 1966, esto es, dos afios después de expedirse el Acuerdo Municipal
referido en lineas anteriores, la sefiora GLADYS MOSQUERA CAICEDO e
ILEANA MOSQUERA CAICEDO, herederas de la sefiora MARIA JOSEFA
CAICEDO DE MOSQUERA WALLIS, cedieron al Municipio las areas totales
para calles y carreras de la urbanizacion Ciudad Jardin mediante la Escritura

Publica nim. 627 de 1966 y ademas, en la clausula séptima de la misma se

establecio el siguiente compromiso:

“...] Séptimo.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de



Acuerdo # 12 de 8 de octubre de 1964 del honorable Concejo Municipal de
Popayéan, las urbanizaciones deben ceder para parques y edificaciones
comunales del 8 al 11% de su area [...]” (Folios 19 a 23, cuaderno principal
nam. 1, expediente 2011-00055).

La anterior cesion fue aceptada por el Personero Municipal de Popayan de la
época, Gerardo Mosquera, tal y como quedd consignado en el mismo

documento.

El 23 de mayo de 1986, el Personero Municipal de Popayan de ese entonces,
Mario Paredes Caicedo, le remite un oficio al sefior JUAN MARIA CAICEDO,
representante de la familia MOSQUERA CAICEDO en el que le informa sobre
el incumplimiento de las cesiones obligatorias y lo requiere de la siguiente

manera:

“[...] Segun el Codigo Urbanistico vigente al momento de la construccion de la
Urbanizacién Ciudad Jardin — Acuerdo nim. 12 de 1964 — el urbanizador hara
la cesion al municipio de las zonas de las calles, plazas, parques, lotes
escolares y demas zonas publicas exigidas de acuerdo con el proyecto
aprobado en planeacién, cesion que solo se considera perfeccionada una vez
en la Personeria Municipal repose copia de la escritura correspondiente
debidamente registrada.

Confrontado los documentos aqui existentes con los planos aprobados por la
oficina de Planeacién Municipal, se pudo constatar que en la mencionada
urbanizacion falta por ceder un lote de terreno (Una manzana — segun plano
aprobado) destinado exclusivamente a parque.

Por lo anteriormente expuesto, acudo a usted para que en calidad de
representante de la familia MOSQUERA CAICEDO nos colabore a
LEGALIZAR dicha situacién, y de esta forma entregar a nuestro MUNICIPIO
un parque que en esta zona beneficiarda a muchos habitantes, ademas le
dariamos un regalo a Popayan al cumplir sus 450 afios/[...]”. (Folios 108 a
109, cuaderno principal num. 1, expediente 2011-00055).

Mediante Oficio de 29 de diciembre de 1997, la Contraloria Municipal de
Popayan le informé al Concejo Comunal del Comité Veeduria del barrio

Ciudad Jardin que:

“[...] atendiendo su solicitud de calcular el area cedida por las sefioras Gladys
Mosquera e lleana Mosquera Caicedo al municipio de Popayan en la
Urbanizacién Ciudad Jardin mediante Escritura Publica num. 627 de 28 de



mayo de 1966de la Notaria Primera del Circuito de Popayan, se revisé dicha
escritura, el Acuerdo num. 12 de 1964 por el cual se aprueba el Plan
Regulador de Popayan y el Plano presentado por la comunidad donde se
consigna el trazado de calles y loteo de la urbanizacion.

Se calcularon del plano las siguientes areas aproximadas:

Area total (lote y vias publicas) 106.000m2
Area vias publicas (cedidas) 24.000m2
Area de parques y edificaciones comunales 0m2

Area de ampliacion glorieta Antonio Narifio 650m2
PORCENTAJE DE AREAS CEDIDAS

Parques y edificaciones (8-11%) 0%
Cesion total (incluye vias) (35%) 23%

Porcentajes establecidos en el Acuerdo nim. 12/64.

Las areas se calcularon determinando figuras geométricas por medio de
escuadras y utilizacion de escala 1:1000]...]” (Folios 106 a 107, cuaderno
principal 1, expediente 2011-00055).

El 7 de abril 1999, la Junta de Accion Comunal del barrio Ciudad Jardin radico
una peticion al entonces Alcalde del Municipio de Popayan, Felipe Fabian
Orozco Vivas, en la que le solicitd la determinacion de las areas de zonas
verdes y parques para la proteccion del humedal que debian ser cedidas por
los urbanizadores, de conformidad con lo establecido en la Escritura Publica
nam. 627 de 1966 y el articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964. Dicho
requerimiento fue reiterado el 17 de julio de 2005, al Alcalde Victor Libardo
Ramirez Fajardo y el 6 de octubre de 2010 al Alcalde Ramiro Antonio Navia

Diaz. (Folios 94 a 101, cuaderno principal 1, expediente 2011-00055).

El 21 de enero de 2011, el actor instaurd la accion popular radicada bajo el
nam. 2011-00055, en la que manifestd que la familia MOSQUERA CAICEDO
aun posee en el barrio Ciudad Jardin los lotes con codigos catastrales nums.
01-02-0061-0001-000, 01-02-0062-0001-000, 01-02-0063-0001-000 y 01-02-
0069-0007-000, pertenecientes al predio con matricula inmobiliaria nim. 120-

8593 ubicados en las calles 22N, 23N, 24N y 24AN en interseccion con las



carreras 72 y 8% y el lote con cédula catastral nim. 01-02-0044-0001
perteneciente al predio con matricula inmobiliaria nim. 120-12369 ubicado en
la carrera 62 A con calle 22N esquina, los cuales aun no han sido urbanizados
y por lo tanto, a su juicio, pueden ser cedidos para dar cumplimiento al
compromiso adquirido en la clausula séptima de la Escritura Publica num. 627
de 1966 y a lo establecido en el articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964. (Numeral
8 del acapite denominado “Hechos que fundamentan la accién”, Folio 5

cuaderno principal 1, expediente 2011-00055).

Dentro de los documentos aportados con la referida demanda, obra copia de
un certificado de tradicion y libertad expedido el 19 de enero de 2011,
correspondiente al bien con matricula inmobiliaria num. 120-8593,
denominado urbanizacién campamento (Ciudad Jardin), conformada por los
lotes: 1) Cédigo Catastral num. 0102500600027000, extension 873 m2; 2)
Caddigo Catastral nam. 01-02-0061-0001-000, extensién 6.462 m2; 3) Cddigo
Catastral num. 01-02-0062-0001-000, extension 7.076 m2; 4) Codigo Catastral
nam. 01-02-0063-0001-000, extensidén 5.807 m2; 5) Cadigo Catastral nium. 01-
02-0064-0009-000, extensién 36 m2; 6) Cdodigo Catastral nim. 01-02-0069-
0007-000, extension 1.369 m2; 7) Codigo Catastral nim. 01-02-0186-0004-
000, extension 42.176 m2; 8) Cddigo Catastral nim. 01-02-0185-0008-000,
extension 20.093 m2. En el mencionado documento se registran como duefios
actuales de los predios los sefiores TOMAS, MANUEL ENRIQUE y MARIA
JOSE CAICEDO MOSQUERA vy la sefiora ILEANA MOSQUERA CAICEDO.

(Folios 73 a 81 cuaderno principal 1, expediente 2011-00055).

Igualmente, con la demanda referida el actor también aporté copia del
certificado de tradicion y libertad del bien con matricula inmobiliaria nam. 120-

12369, expedido el 19 de enero de 2011, correspondiente al lote 4 de la



manzana XXI (21) del barrio Ciudad Jardin de extensiéon 1.600 m2, en el que
se registra como actuales propietarios a los sefiores TOMAS, MANUEL
ENRIQUE y MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA vy la sefiora ILEANA
MOSQUERA CAICEDO. (Folios 82 a 83 cuaderno principal 1, expediente

2011-00055).

- El 30 de marzo de 2011, la Curaduria Urbana num. 1 de Popayan, en
cumplimiento de un requerimiento del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Popayan, dentro del expediente 2011-00055, expidio un informe en
el que certificd que los propietarios de los lotes con codigos catastrales nums.
01-02-0061-0001-000, 01-02-0062-0001-000, 01-02-0063-0001-000, 01-02-
0069-0007-000 y 01-02-0044-001, no han presentado ninguna solicitud de
licencias de construccién. (Folios 169 a 170 cuaderno principal 1, expediente

2011-00055).

- El 23 de octubre de 2012, la Magistrada conductora del proceso (ya
acumulado) en el Tribunal adelant6é una inspeccion judicial en el barrio Ciudad

Jardin, de Popayan en la que se constato:

“[...] A continuacion la magistrada procede a averiguar el segundo punto
objeto de la inspeccion judicial de acuerdo con la ampliacion ordenada en el
auto de 21 de agosto de 2012 (fl. 74 c. pruebas), esto es, verificar si entre las
calles 17N y 24AN, con carreras 6a y 9a del barrio Ciudad Jardin si existe o
no un parque o zona verde de uso publico. Luego de recorrer la zona se
constata que NO HAY ZONAS DE USO PUBLICO (parques, zonas de
esparcimiento, zonas verdes) [...]” (Folios 110, cuaderno acumulado nim. 6)

VI1.2.2. Consideraciones frente a los argumentos de las impugnaciones
relacionados con el tema de las cesiones para parques y edificaciones

comunales

En atenciébn a los fundamentos facticos y probatorios expuestos en lineas



anteriores, para la Sala es claro que en el afio de 1953, fecha en la que se llevo a
cabo la protocolizacion del plano del barrio Ciudad Jardin, no se registraron o
establecieron zonas verdes o de espacio publico dentro de dicha localidad, pues
simplemente no habia norma que asi lo exigiera; no obstante, con la expedicion
del Acuerdo 12 de 1964, la cesion de estos espacios se hizo obligatoria para todas
las urbanizaciones a construir, incluido el barrio Ciudad Jardin, ya que se
establecié una regulacion urbanistica para toda la ciudad de Popayan, inclusive

para los barrios historicos previamente edificados.

Para la Sala, el argumento de los particulares recurrentes, quienes son los
actuales duefios de los predios objeto de controversia, en el que afirman que el
Acuerdo 12 de 1964 no es aplicable a los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin
por haber sido expedido con posterioridad a la protocolizacién del plano en el que
se efectud el loteo de dicha zona®® no es de recibo, toda vez que la legalizacién o
protocolizacion de la cesiones obligatorias se hizo dos afios después de que habia
entrado en vigencia la referida norma, mediante la Escritura Publica nim. 627 de
1966, por lo tanto se debian modificar los planos de urbanizacion en el sentido de

incluir las zonas de uso publico, como lo ordenaba el articulo 56 ibidem?°.

Cabe recordar que la protocolizacion de los planos de urbanizacion o loteo?! del
barrio Ciudad Jardin se hizo en el afilo de 1953, pero los urbanizadores solo

legalizaron las cesiones para vias (calles y carreras) trece (13) afios después de

% Argumento de impugnaciéon nim. 4

20 “Articulo 56: Cesion de zonas de uso publico:

a) En las urbanizaciones se cedera del ocho al once por ciento (8-11%) para parques y edificaciones
comunales.

b) En las parcelaciones se cedera del cuatro al seis por ciento (4-6%).

c) Los porcentajes se computaran sobre la extension bruta de la lotificacion.

d) En las urbanizaciones la cesidn total, incluyendo vias sera de 35%.

e) Se podra eximir al urbanizador de la cesién en el porcentaje establecido cuando a juicio de la Junta de
Planeacién la zona cedida no sea util. En este caso el Urbanizador entregard al Municipio en tierras
urbanizadas el 30% del area bruta que deberia haber cedido.

f) El Municipio solo podrd permutar o vender dichas tierras urbanizadas para la inversion en parques, plazas
0 zonas verdes en urbanizaciones de caracter popular y obrera.”

2t LOTEO: Division de un globo de ‘terreno en unidades de é&rea  construible.
http://crc.gov.co/files/ConocimientoAmbiental/POT/morales/NORUR.pdf



elaborados dichos planos, razon por la cual era l6gico que debian ajustarlos a la
normativa técnica vigente para esa época, la cual regulaba el desarrollo urbano de
la ciudad de Popayan, maxime si se tiene en cuenta que para ese momento aun
no se habian vendido los predios loteados ni terminado el proceso de
urbanizacion??, tal y como se evidencia de la propia Escritura Pablica nim. num.
627 de 1966, en la que los propietarios de los predios se comprometieron a

culminar las acometidas de acueducto y alcantarillado.

Aunado a lo anterior, a juicio de la Sala, la controversia sobre la aplicabilidad del
Acuerdo 12 de 1964 para los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin se despeja
con total claridad al leer la clausula séptima de la mencionada escritura publica,
pues en la misma los propietarios de los predios en la época en los que se
desarroll6 el referido barrio, esto es, GLADYS MOSQUERA CAICEDO e ILEANA
MOSQUERA CAICEDO?, esta Ultima vinculada directamente en este proceso,
expresamente se comprometieron a cumplir lo establecido en el articulo 56 de la

norma municipal citada, al acordar:

“[...] SEPTIMO.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 del
Acuerdo # 12 de 8 de octubre de 1964 del Honorable Concejo Municipal de
Popayan las Urbanizaciones deben ceder para parques y edificaciones
comunales, del 8% al 11% de su area. — Presente el doctor Gerardo A.
Mosquera V., mayor de edad, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania
namero 4.603.885 de Popayan y con Libreta Militar numero 60360 del Cauca, en
su calidad de Personero Municipal, a quien doy fe de conocer personalmente y
dijo: que acepta la cesion que por la presente escritura se hace al Municipio de
Popayan, y las clausulas que se han consignado, [...]’**

Por lo precedente, incluso si en gracia de discusion se aceptara el argumento de

gue el Acuerdo 12 de 1964 no era aplicable a los urbanizadores del barrio Ciudad

22 URBANIZACION: Es la resultante del proceso mediante el cual un terreno bruto es dotado de servicios de
infraestructura, dividido en areas destinadas al uso privado o publico y a los demas servicios basicos
inherentes a la actividad que se va a desarrollar y apto para construir, de conformidad con los reglamentos
legales vigentes en la materia. http://crc.gov.co/files/ConocimientoAmbiental/POT/morales/NORUR.pdf

23 Herederas de Maria Josefa Caicedo de Mosquera Wallis.
24 Folios 19 a 23, cuaderno principal nim. 1, expediente 2011-00055. Prueba relacionada a folio 95 de esta
providencia.



Jardin, por el hecho de que el plano de urbanizacion se protocolizé con
anterioridad a la expedicion de la referida norma municipal, lo cierto es que en la
escritura publica mencionada los duefios de los predios expresa y voluntariamente
se comprometieron al cumplimiento de las cesiones de las zonas para uso publico

y por lo tanto no habia motivo alguno para omitir dicha obligacion.

Ahora bien, teniendo claro que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin si
estaban en la obligacion de ceder unos predios para parques Yy edificaciones
comunales, se debera determinar si dicho compromiso fue efectivamente

cumplido.

Para determinar lo anterior, basta revisar los argumentos expuestos en la
contestacion de la presente accion popular y en el escrito contentivo de la
impugnacién del fallo de primera instancia interpuesto por los actuales propietarios
de los predios remanentes no intervenidos del barrio Ciudad Jardin?5, en los que
simplemente afirman que nunca han tenido la obligacion legal de entregar areas

para parques y edificaciones comunales.

Como se puede advertir, los particulares demandados ni siquiera intentaron
demostrar que en efecto cedieron los predios correspondientes para las zonas
publicas (parques y edificaciones comunales), pues para ellos dicha obligacién no

existia, por lo tanto esta claro que jamas hicieron entrega de las mismas.

Aunado a lo anterior, como quedé plasmado en el recuento de la fundamentacion

factica y probatoria, en el expediente obra copia del Oficio nim. 193 de 23 de

25 Entre los cuales figura la sefiora ILEANA MOSQUERA CAICEDO (quien directamente se comprometid en
la Escritura Publica ndm. nim. 627 de 1996) y los herederos de los sefiores GLADYS MOSQUERA
CAICEDO y ANIiBAL MOSQUERA CAICEDO.



mayo de 198625, suscrito por el Personero del Municipio de Popayan de la época,
en el que le recordaba a la familia CAICEDO MOSQUERA que segun los
documentos obrantes en dicha entidad, particularmente el plano aprobado del
barrio Ciudad Jardin, estaba pendiente la entrega de un terreno, equivalente a una
manzana, la cual debia ser destinada exclusivamente a una zona de parque, por

lo que los requirié para que se legalizara dicha situacion.

En el expediente también obra copia de un oficio de la Contraloria Municipal de
Popayan de 29 de diciembre de 199727, en el que la Inspectora de Obras Civiles
de dicho ente de control manifest6 que el porcentaje de areas cedidas para

parques Yy edificaciones comunales en la urbanizacion Ciudad Jardin era cero (0).

Finalmente, en las conclusiones de la diligencia de inspeccién judicial practicada el
23 de octubre de 2012%® por la Magistrada conductora del proceso en primera
instancia, se advirti6 que en la urbanizacion Ciudad Jardin no existian zonas para

uso publico.

Asi las cosas, para la Sala las pruebas recaudadas en el expediente no solo
demuestran que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin si debian cumplir lo
establecido en el articulo 56 del Acuerdo Municipal 12 de 1964, sino que hasta la

fecha no hay prueba de que lo hayan acatado.

Ahora bien, frente a la afirmacion de los particulares demandados relacionada con
la indebida aplicacion retroactiva del Acuerdo 12 de 19642, la cual se basa en una

fundamentacion juridica idéntica a la del argumento rebatido en lineas anteriores,

26 Folios 108 a 109, cuaderno principal nim. 1, expediente 2011-00055. Prueba relacionada a folio 95 a 96
de esta providencia.

27 Folios 106 a 107, cuaderno principal 1, expediente 2011-00055. Prueba relacionada a folio 96 de esta
providencia.

28 Folios 110, cuaderno acumulado nim. 6. Prueba relacionada a folio 100.

29 Argumento de impugnacién num. 5.



solo que planteado de una forma distinta, la Sala advierte que no es de recibo tal
consideracion toda vez que, como extensamente se explicd en precedencia, para
la fecha en la que se legalizaron las cesiones obligatorias para las vias del barrio
Ciudad Jardin ya estaba vigente la referida norma municipal y ademas, los
propietarios de los predios en cuestion expresa y voluntariamente se obligaron a
entregarle al Municipio las areas para parques y edificaciones comunales, lo cual
demuestra que no existid aplicacion retroactiva de normativa alguna sino un
compromiso elevado a escritura publica y sustentado en un ordenamiento juridico

previamente existente.

Por otra parte, en lo que respecta al argumento de los particulares demandados,
en el que se aduce la prescripcion de las acciones que en su momento tenia el
Municipio para obtener la cesion de los predios®®, la Sala considera que tampoco
es de recibo, pues las regulaciones o reglamentaciones municipales contenidas en
un Acuerdo son de obligatorio cumplimiento y por estar referidas a la utilizacion de
bienes de uso publico, no prescriben por el paso del tiempo y por ello el Municipio
no pierde la facultad para adelantar las gestiones necesarias en procura de que se
acaten. Lo anterior, aunado al hecho de que existe una clausula compromisoria
elevada a escritura publica en la que los duefios de los predios en los que se
desarrollo la urbanizacion Ciudad Jardin reconocen la obligacion y se
comprometen a entregar unas zonas para parques Yy edificaciones comunales,
compromiso que no se diluye por el simple paso de los afios, maxime si, como ya
se dijo, las areas de uso publico, como las referidas, son inalienables,

inembargables e imprescriptibles.

Frente al argumento de los impugnantes atinente a que el Acuerdo 12 de 1964

habia perdido fuerza ejecutoria, dado que la Administracion no habia hecho las

30 Argumento de impugnacion ndm. 6.



gestiones necesarias para hacerlo cumplir dentro de los cinco (5) afios siguientes
a su expedicion, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 66
del CCA?%, la Sala considera que carece de fundamentacion juridica, toda vez que
la norma municipal referida constituye un acto administrativo de caracter general y
contenido regulatorio, por lo tanto su ejecutoria, obligatoriedad y aplicabilidad no
desaparecen por la inaccion de las autoridades encargadas de procurar que la

misma se cumpla.

En efecto, los actos administrativos de contenido normativo general son de
obligatorio cumplimiento, independientemente de que las entidades no hayan
actuado para que los administrados acaten debidamente las regulaciones, es
decir, una norma no pierde su fuerza ejecutoria por el hecho de que la
Administracion no hubiese adelantado las actuaciones coercitivas para lograr que
esta se acate debidamente y mucho menos deja de ser obligatoria por el simple

transcurso de los afos.

Ahora, en relacion con el argumento de que la obligacién de la cesién de areas
destinadas para uso publico no era clara, expresa ni exigible debido a que en la
Escritura Publica nim. 627 de 1966 no se determinaron ni individualizaron los
predios a ceder®’, la Sala considera que el mismo no es correcto, ya que la
redaccion de la clausula séptima del referido documento permite concluir sin
dubitacion alguna que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin se

comprometieron a ceder unas zonas para parques y edificaciones comunales.

En la clausula séptima de la mencionada escritura se establecio literalmente que

los urbanizadores cumplirian el articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964, e incluso,

31 Argumento de impugnacién nim. 8.

32 Argumento de impugnacion ndm. 9.



sefalaron que el terreno a ceder para parques y edificaciones comunales, segun
la referida norma municipal, correspondia del 8% al 11% del area total®, por lo
tanto esta demostrado que la obligacion si era clara y expresa. En cuanto a la
exigibilidad, al no haber sefialado plazo alguno se infiere que la obligacion se

puede hacer efectiva en cualquier momento.

Por otra parte, el sefior NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO manifesté que el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, que es el que
ordena al Municipio iniciar las gestiones necesarias para que los particulares
propietarios cumplan las cesiones gratuitas obligatorias para parques Yy
edificaciones comunales, genera una afectacibn a su derecho como tercero
adquiriente de buena fe34, pues algunos de los lotes®® que segun el Tribunal
servirian para cumplir el referido compromiso, ya no son propiedad de la familia
MOSQUERA CAICEDO, gue son los que tienen la obligacién, sino de él en virtud
de unas compraventas hechas en el mes de noviembre del afio 2011, por lo tanto
se le esta imponiendo la carga de pagar con sus inmuebles una deuda de la cual

no es el deudor.

Frente a lo anterior, lo primero que la Sala advierte es que el mencionado
impugnante fue debidamente vinculado a la accién popular radicada bajo el num.
2011-00182 desde el mes de abril del afio 2011, es decir, siete (7) meses antes de
que realizara la compra de los lotes referidos®¢, que fue el 21 de noviembre de ese

mismo afo, por lo tanto debia conocer de la probleméatica que se presentaba con

33 Folios 19 a 23, cuaderno principal nim. 1, expediente 2011-00055. Prueba relacionada a folio 95 de esta
providencia.

34 Argumento de impugnacién nim. 12.

35 pParticularmente los lotes con cddigo catastral nim. 01-02-0061-001 y 01-02-0062-001.

36 Es pertinente recordar que en el presente caso se acumularon dos acciones populares: 2011-00055 vy
2011-00182, en la primera inicialmente solo se vincul6 como particulares demandados a la familia
MOSQUERA CAICEDO, pero en la segunda desde el auto admisorio de la demanda se vinculd al sefior
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO ya que en los anexos de dicha accién constitucional obraban pruebas que
le permitieron al Tribunal concluir que desde el afio 2009, o incluso desde antes, dicho sefior fungia como
propietario de unos lotes aledafios al humedal. A folios 52 a 67 del cuaderno nim. 1 del expediente 2011-
00182, obran las copias de las actas de unas reuniones llevadas a cabo entre los duenos de los predios
aledafios al humedal y la CRC los dias 17, 18 y 27 de noviembre de 2009 y 2 y 21 de diciembre de 2009, en
las que el sefior NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO firmé como “propietario lotes olimpica”.



los mismos no solo respecto de la presunta existencia de un humedal en la zona®’,
el cual tenia incidencia en los predios adquiridos, sino también de la controversia
sobre el incumplimiento de las cesiones de areas destinadas para zonas de uso

comun.

En efecto, si bien en la accion popular radicada bajo el nim. 2011-00055, que era
el proceso en el que precisamente se discutia el tema de la omision de cesiones
de predios por parte de la familia MOSQUERA CAICEDO, inicialmente no se
vinculé como demandados a los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y
EDGAR SALAZAR CRUZ, estos si debian tener conocimiento de la existencia de
la misma, toda vez que su apoderado de la época, el sefior Joaquin Andrés
Cuellar Salas® el dia 26 de septiembre de 2011, es decir, un (1) mes y veintiséis
(26) dias antes de que uno de ellos comprara los predios de la referida familia®®,
radic6 un memorial en la accion popular 2011-00182, en la que si estaban
formalmente vinculados, solicitando la acumulacion de los expedientes y

expresamente sefialo:

“I...] 2. El mismo actor DARIO ENRIQUE TORRES interpuso una accién popular
contra ILEANA MOSQUERA CAICEDO, MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA,
TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL CAICEDO MOSQUERA, LA CRC,
EL MUNICIPIO DE POPAYAN Y EL ACUEDUCTO DE POPAYAN, la cual cursa
en el Juzgado Segundo Administrativo de Popayan, radicada bajo el nam.
201100055, debatiéndose la vulneracion de los derechos colectivos al goce del
espacio publico y la proteccion del patrimonio publico por una cesién de areas
sobre el mismo presunto HUMEDAL CIUDAD JARDIN, habiéndose decretado
una medida cautelar de idéntico alcance a la decretada por el Tribunal
Administrativo.

3. Es procedente la acumulacion de las dos acciones populares antes
mencionadas teniendo en cuanta que hay identidad de demandado (en la
adelantada ante el Juzgado Segundo Administrativo se demandan a los
demandados ante el Tribunal) y causa (afectacion de un presunto HUMEDAL y
la cesion de unas AREAS), se encuentran en la misma instancia.

[.]

37 Tema que se desarrollara mas adelante.

38 Era apoderado conjunto de los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, EDGAR SALAZAR CRUZ y
de la FAMILIA MOSQUERA dentro de la accion popular 2011-00182. Todos le otorgaron poder en un
mismo documento y la contestacién de la accidn de popular fue conjunta.

39 Que eran los que estaban siendo objeto de debate en el proceso 2011-00055.



Para efectos de decretar la acumulacion sirvase tener como prueba la
constancia anexa expedida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Popayan y si es del caso solicitar a titulo de préstamo el expediente
201100055 actor DARIO ENRIQUE TORRESJ...]'°. (Negrillas fuera del texto
original).

Aunado a lo anterior, es pertinente advertir que en la constancia anexada por el
propio apoderado de los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR
SALAZAR CRUZ, con la cual se sustentd la solicitud de acumulacion de los
procesos, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan hizo
referencia expresa a los predios que estaban siendo objeto de debate en la accion
popular 2011-00055 debido a la presunta omisién de unas cesiones obligatorias
para parques y edificaciones comunales y advirti6 que sobre los mismos pesaba
una medida cautelar. Cabe recordar que dos de los predios sefialados fueron los
que posteriormente adquiri6 uno de los referidos impugnantes y por los cuales

ahora solicita la proteccion como comprador de buena fe.

La referida certificacion anexada por el entonces apoderado de los impugnantes,

expresamente sefialaba:

“[...] Que en este Despacho se tramita el proceso num. 201100055 — Accion
Popular, instaurada por el sefior DARIO ENRIQUE TORRES CASTILLO, contra
el municipio de Popayén, la sefiora ILEANA MOSQUERA CAICEDO, los sefiores
TOMAS, MANUEL ENRIQUE Y MARIA JOSE MOSQUERA CAICEDO. Que se
encuentran ademas vinculados, LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CAUCA CRC y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
POPAYAN S.A. ESP.

[..]

Que como pretension principal de la accién popular se busca la entrega real y
efectiva de los terrenos que los accionados ILEANA MOSQUERA CAICEDO,
ROMAS, MANUEL ENRIQUE Y MARIA JOSE MOSQUERA CAICEDO, en su
calidad de propietarios y ejecutores del proyecto urbanistico ciudad jardin
de esta ciudad, se comprometieron a ceder al Municipio de Popayan, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 56 del acuerdo nim. 12 de 8 de octubre
de 1964 y de conformidad con los expuesto mediante la clausula séptima de la
Escritura Publica num. 627 de 28 de mayo de 1966 de la Notaria Primera del
Circuito de Popayan.

40 Folios 165 a 166 de cuaderno num. 5 acumulado.



[..]

Que en la medida cautelar decretada se ordena a los accionados para que de
inmediato cesen todas las acciones de hecho que vienen adelantando por
cuenta de la ejecucién del Proyecto Urbanistico denominado ciudad jardin en el
lote de su propiedad distinguido como lote con cddigo catastral num. 01-02-
0061-0001, 01-02-0062-001, 01-02-0063-0001 y 01-02-0069-0001 y matricula
inmobiliaria nim. 120-8593, ubicado en las calles 22 Norte, 23 Norte, 24 Norte y
24 A Norte en interseccidon con las carreras 7 y 8, con un area aproximada de
29.000 mts2; y que afectan el Humedal Ciudad Jardin ubicado en el barrio del
mismo nombre [...]"** (Negrillas y subrayas fuera del texto original — subrayas
corresponden a los predios que posteriormente compré el sefior NORBEY
MARTIN MUNOZ OROZCO).

Asi mismo, mediante auto de 7 de octubre de 201142, notificado por estado el 11
de ese mismo mes y afio, esto es, antes de la compra de los predios por parte de
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, el Tribunal ordené la acumulacién de las
dos acciones populares haciendo referencia directa a los temas que se estaban

debatiendo en las mismas.

Teniendo en cuenta lo precedente, es evidente que el sefior NORBEY MARTIN
MUNOZ OROZCO, antes de comprar los lotes con cddigo catastral nim. 01-02-
0061-001 y 01-02-0062-001, conocia tanto de la accion popular 2011-00182 en la
gue se discutia la existencia de un humedal en la zona aledafia a dichos predios,
como de la accion popular 2011-00055 en el que se debatia la presunta omisiéon
de la familia MOSQUERA CAICEDO de ceder unas areas para parques Yy
edificaciones comunales en el mismo sector, por lo tanto, si a pesar de ello
adquirié los referidos predios no es posible hablar de una proteccion como
comprador de buena fe, pues tenia pleno conocimiento de las pretensiones de

cada proceso y de las incidencias que esto podia tener sobre los lotes adquiridos.

Para la Sala, el hecho de que el sefior NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO
conociera la existencia de los procesos constitucionales referidos, impide que se

pueda acceder a una proteccion como comprador de buena fe, pues estaba

41 Folios 167 del cuaderno nim. 5 acumulado.
42 Folios 168 a 170 de cuaderno num. 5 acumulado.



debidamente informado sobre la situacion que se presentaba en la zona en la que
adquirié los predios y por lo tanto debia atenerse a las consecuencias de los

procesos que estaban en curso.

Finalmente, en lo atinente a la presunta incompetencia de la Contraloria Municipal
de Popayan para determinar las areas objeto de cesion*3, la Sala encuentra que
este argumento si es de recibo, pues el documento de dicho ente territorial con el
cual se fundamento el a quo para establecer cuanto era el area que debian ceder
los actuales duefios de los predios objeto de controversia para cumplir lo
establecido en el articulo 56 del Acuerdo 12 de 1966, no contiene un estudio de
los planos de la zona, no refleja las conclusiones de un andlisis técnico
pormenorizado de los predios y tampoco analiza la situacion actual del predio de
mayor extension, su nivel de urbanizacion, las compraventas que ya se hicieron,

etc.

En efecto, si bien el oficio de 29 de diciembre de 1997, expedido por la Inspectora
de Obras Civiles de la Contraloria Municipal de Popayan de la época, sirvié como
una de las tantas pruebas que demostraban que los urbanizadores del barrio
Ciudad Jardin no cedieron las zonas correspondientes para parques Yy
edificaciones comunales, no es acertado sefialar que ese mismo documento es
idoneo para corroborar la dimension de las areas pendientes por entregar, pues no
contiene los soportes técnicos que deberian fundamentar un estudio de esta

indole.

No obstante, la falta de idoneidad del documento referido para determinar el
espacio a ceder de ninguna manera implica que la obligacion no pueda ser

exigible actualmente, pues evidentemente son temas absolutamente distintos.

43 Argumento de impugnacion nim. 7



Cabe resaltar que la orden que se dé sobre este particular debe armonizarse con
las tendientes a proteger el humedal Ciudad Jardin, tema que se desarrollara
posteriormente, toda vez que los predios que aun poseen los particulares
demandados en la presente accion popular y con los cuales se podrian cumplir las
cesiones obligatorias referidas, coinciden en su ubicacion con el sitio en el que se

encuentra el ecosistema en mencion.

VI.2.3. Conclusiones frente al tema de las cesiones para parques Yy

edificaciones comunales

De las consideraciones expuestas en lineas anteriores esta claro que los
urbanizadores del barrio Ciudad Jardin no entregaron los predios
correspondientes a las areas de cesion obligatorias para parques y edificaciones
comunales de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 12 de 1964 y con el
compromiso adquirido en la clausula séptima de la Escritura Publica nim. 627 de
1966, por lo tanto la Sala confirmara el numeral primero de la parte resolutiva del
fallo de primera instancia en lo atinente a la declaratoria de vulneracion del
derecho colectivo de la comunidad del barrio Ciudad Jardin al goce del espacio
publico y la utilizacién de los bienes de uso publico por parte de los particulares
ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL
ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA,

EDGAR GERARDO SALAZAR CRUZ y MARTIN MUNOZ OROZCO.

Igualmente, se confirmara la declaratoria de vulneracion del referido derecho
colectivo por parte del Municipio de Popayan por haber omitido adelantar las
actuaciones y gestiones necesarias para procurar la entrega material de los

predios que los urbanizadores del barrio Ciudad Jardin estaban obligados a ceder



para parques y edificaciones comunales en dicho sector.

Sobre el particular, es pertinente recordar que el referido Municipio no impugno la
sentencia del a quo ni aportd prueba alguna al expediente que demostrara alguna
gestion para procurar o verificar la entrega de las zonas publicas en el barrio
Ciudad Jardin pese a que la comunidad del sector radico varias solicitudes al

respecto durante tres Administraciones distintas*4.

No obstante lo anterior, la Sala considera necesario modificar el numeral cuarto de
la parte resolutiva del fallo de 9 de abril de 2015, atinente a la proteccion del
derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizacion de los bienes de uso
publico, ya que la orden contenida en el mismo se bas6 en un documento de la
Contraloria Municipal de Popayan del que se infiri6 que el area no cedida por los
urbanizadores equivalia aproximadamente 12.720 m2, lo cual, como ya se explico,
corresponde a una conclusion carente del debido sustento técnico, por lo tanto lo
que se ordenara en esta sentencia es que el Municipio, con el apoyo de su Oficina
de Planeacion Municipal y de ser necesario, del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, realice un estudio de los planos de urbanizacion del barrio Ciudad Jardin
y de los lotes que aun poseen los sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO,
TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA,
MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO vy
EDGAR SALAZAR CRUZ con el objeto de determinar cual debe ser el area total a

ceder para parques y edificaciones comunales.

Es pertinente advertir que el porcentaje a ceder, que segun lo previsto en el

44 peticion de 7 de abril de 1999 al Alcalde Felipe Fabian Orozco, peticién de 17 de junio de 2005 al Alcalde
Victor Libardo Ramirez y peticion de 6 de octubre de 2010 al Alcalde Ramiro Antonio Navia. Folios 94 a 101,
cuaderno principal 1, expediente 2011-00055. (Folios 94 a 101, cuaderno principal 1, expediente 2011-
00055



articulo 56 del Acuerdo 12 de 19644 es del 8 al 11% de la extensiéon bruta de
lotificacion, debe determinarse con fundamento en los predios que aun posean los
referidos particulares en dicho barrio, no con el lote de mayor extension que fue
objeto de urbanizacién en los afios 60, pues evidentemente la mayoria de esas

areas ya se encuentran construidas.

Igualmente, cabe resaltar que de las pruebas obrantes en el expediente se puede
inferir que los referidos sefiores si cuentan con un importante nimero de predios
en la zona, no solo porque los certificados de tradicion y libertad allegados al
proceso asi lo indican, sino también por la propuesta que estos le presentaron a la
CRC para urbanizar las areas aledafias al humedal Ciudad Jardin*® en la que
expresamente manifestaron que sus lotes tenian una extension total aproximada
de 29.000 m2, que fue la misma informada por la Contraloria Municipal; sin

embargo, para no incurrir en imprecisiones se ordenara el estudio referido.

Una vez concluido dicho estudio, el Municipio debera iniciar todas las actuaciones
administrativas, sancionatorias, policivas y demas pertinentes para que los
sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA,
MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, MARIA JOSE CAICEDO
MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ
cumplan las cesiones gratuitas para parques y edificaciones comunales del barrio
Ciudad jardin con los lotes que aun posean en la zona, de conformidad con lo
previsto en el Acuerdo 12 de 1964, vigente para la época en la que se debid hacer

este tramite, y en la clausula séptima de la Escritura Publica num. 627 de 1966.

Finalmente, debe precisarse que la orden que se dara sobre este particular debe

4 Norma incumplida por lo urbanizadores.

4 “Propuesta de desarrollo sostenible para la utilizacion de los lotes 069, 061, 062 y 063 ubicados en el
sector olimpica”, vista a folios 79 a 110 del cuaderno nim. 1 del expediente 2011-00182.



ser armonizada con lo que se concluya respecto del humedal Ciudad Jardin, toda
vez que dicho ecosistema esta asentado en algunos de los lotes que aun poseen
los particulares demandados, por lo tanto la cesion obligatoria para zonas de uso
publico y las medidas para proteger el humedal —que es un tema que se

desarrollara a continuacion- deben ser coincidentes y complementarios.

VI.3. En cuanto a la presunta afectacion del humedal Ciudad Jardin por parte
de los particulares propietarios de los predios en los que se encuentra dicho
ecosistema y las omisiones de las entidades territoriales para garantizar su

proteccion

VI.3.1. Recuento cronoldgico probatorio obrante en el expediente

Teniendo en cuenta la cantidad de pruebas obrantes en el expediente que se
relacionan con el tema de la existencia del humedal Ciudad Jardin y su presunta
afectacion, la Sala considera pertinente hacer un recuento cronolégico de aquellas

que son relevantes para proferir la presente sentencia.

- El dia 16 de diciembre de 2003, la Oficina de Investigaciones Ambientales de
la CRC adelanté una visita al barrio Ciudad Jardin de Popayan y en Oficio
nam. 01526 suscrito el 6 de febrero de 2004, rindi6 un informe sobre dicha

diligencia en el que expresamente manifesté:

“l...] 1. Sitios visitados.

Barrio Ciudad Jardin (detrds de Olimpica): Una vez realizado el recurrido se
verificO que dadas las caracteristicas de cobertura vegetal, la presencia de
espejo de agua, condiciones de saturacidon de agua en el suelo, la definicion
clara de su contorno; y la diferenciacién con los terrenos adyacentes, se
puede concluir que es un humedal. Este humedal presenta caracteristicas de
estados sucesiones avanzados.

[..]



2. Conclusiones y recomendaciones.
2.1 Conclusiones

-. Las areas visitadas corresponden a cuerpos de humedales, los cuales
presentan tensores de tipo antropico como construccion de obras civiles,
rellenos, fragmentacion, taponamientos y desviacion de cauces.

-. En las areas visitadas no se acata lo correspondiente a los 30 metros de la
zona de ronda claramente definidos en la Ley.

-. El uso actual que se esta dando a estos humedales se realiza sin tener en
cuenta lineamientos de manejo que permitan su conservacion.

-. Por la dimension social que involucra el uso inadecuado del humedal los
Tejares, existe una irresponsabilidad de la persona quien negocio este terreno
con la comunidad poniendo en grave riesgo el asentamiento que se
construya.

2.2 Recomendaciones

-. Determinar y/o verificar la calidad juridica de los sitios visitados.

-. Obtener la especializacion detallada de los humedales de la meseta de
Popayan.

-. Revisar la categoria de uso de suelo de las areas donde se encuentran
estos humedales en el plan de ordenamiento territorial de Popayan y
proponer si es del caso de manera coordinada y concertada las pautas para
Su recategorizacion.

Es importante tener en cuenta a la vez lo consignado en el Proyecto
«Categorizacion Ambiental Preliminar de la Cuenca del Rio Cauca», realizado
en la vigencia anterior por la Corporacion.

-. Es necesario establecer alternativas de uso de estos humedales, como
pueden ser zonas de recreacion, areas de reserva de la sociedad civil, areas
destinadas a la observacion del paisaje. Sin duda las alternativas de uso
deben estar ligadas a una estrategia interinstitucional de incentivos de
caracter directos e indirectos. [...]” (Folios 84 a 93 cuaderno principal 1,
expediente 2011-00055).

El 23 de noviembre de 2004, la Oficina Asesora de Planeacion Municipal de
Popayan remitié un oficio a los Curadores Urbanos de la ciudad en el que le
informd la existencia de unos humedales en los barrios Ciudad Jardin,
Pueblillo y Tejares, por lo que les solicité tenerlos en cuenta para efectos de
las solicitudes de licencias por parte de los urbanizadores. (Folio 102

cuaderno principal 1, expediente 2011-00055).

En el mes de mayo del afio 2006, la CRC presento las conclusiones de un
estudio que elabordé en asocio con la WWF denominado “Caracterizacion
Ambiental Preliminar de los Humedales de la Meseta de Popayan y Puracé en
el Departamento del Cauca” en las que claramente se determiné la existencia

de un humedal en el barrio Ciudad Jardin al sostener:



“Humedal olimpica [...]

-. Acceso. Al humedal se puede ingresar por las carreras 7, 8, y 9
interceptando las calles 22N, 23N y 24N; atras de almacenes olimpica y de la
Universidad Cooperativa.

-. Clasificacion: Pantanos permanentes de agua dulce. Es un humedal
palustrino.

-. Superficie: 0.9 ha.

[...]
-. Caracteristicas generales

Este humedal es el remanente de un pantano que debi6 tener por lo menos
cuatro veces las extension actual. Actualmente puede describirse como un
pastizal inundado con agua contaminada, con un minimo sector de espejo de
agua, cuya extension varia segun la época del afio. Solo persiste un poco de
inundacion en el suelo cubierto por pastizales, aunque al pisar el pasto el
agua puede alcanzar 10 cm de profundidad. En el costado norte se
desprende un pequefio cauce que se interna en el sistema de alcantarillado
de Popayan

La extension total del cuerpo de agua puede ser mayo de la estimada. La
zona tiene agua que esta cubierta por vegetacion herbacea densa,
aparentemente drenada, pero la vegetacion forma un colchén inestable y
movedizo y no permite el paso de mas agua a la superficie. En un pequefio
sector hay unos pocos arbustos que rodean un pequefio cauce de agua que
se vierte hacia una cafieria del sistema de alcantarillado.

[...]
-. Uso del humedal

Al parecer no hay uso particular de este humedal, los propietarios del terreno
lo tienen cerrado. Las acciones de intervencion de proteccion del humedal
han sido pocas, pues es usado como escombrera y basurero y se esta
reduciendo su extensién por la construccion y amplificacion de edificios. En la
franja protectora se han hecho construcciones como el almacén Olimpica, la
Universidad Cooperativa, un centro automotriz y una cancha de futbol.

[...]
-. Problemaética ambiental

En este humedal el principal proceso ecoldgico de transformacion que se
presenta es la colmatacién, generada principalmente por especies de pastos
gue crecen en la interfaz entre sitios secos y con agua, ocasionando cada vez
mayor desecamiento del humedal. Por otra parte, este es un humedal muy
intervenido por las obras de construccion aledafias a él.

A la fecha de elaboracion de este documento hay un proceso por la
adecuacion del lote en la K9 23N-26. Dada esta situacion la Junta de Accion
Comunal del barrio Ciudad Jardin ha iniciado un proceso ante la CRC, en el
gue ha informado a la Procuraduria Judicial Ambiental, a Planeacion
Municipal, a las Curadurias Urbanas 1 y 2 de Popayan al Ministerio de Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial [...]”. (Folios 115 a 200 cuaderno
principal nim. 1, expediente 2011-00182 y folios 201 a 208 cuaderno principal
nam. 2, expediente 2011-00182).



- El 12 de octubre de 2009, la CRC celebrd una audiencia publica en la que dio
a conocer a la comunidad y a las diferentes autoridades locales el “Plan de
manejo y zonificacion ambiental de los humedales de la Meseta de Popayan
2008-2009*%7, entre los cuales estaba incluido el humedal Ciudad Jardin.
(Folio 597 a 600 cuaderno principal nim. 3, expediente 2011-00182 y folios

601 a 617 cuaderno principal nim. 4, expediente 2011-00182).

- Los dias 17, 18 y 27 de noviembre de 2009 y 2 y 21 de diciembre de la misma
anualidad, funcionarios de la CRC adelantaron reuniones con los sefiores
TOMAS CAICEDO MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO,
EDGAR SALAZAR CRUZ y sus respectivos asesores particulares, con el
objeto de estudiar la “Propuesta definitiva del proyecto urbanistico y ambiental
que se desarrollara en el lote de Ciudad Jardin, como resultado de la
audiencia publica realizada por la CRC ante la Direccibn General de la
Corporacion”. (Folios 144 a 159 cuaderno principal nim. 1, expediente 2011-

00055).

- El 14 de diciembre de 2009, los sefiores TOMAS CAICEDO MOSQUERA y
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO presentan ante la Subdireccion de
Gestion de la CRC el documento final de la “Propuesta de desarrollo
sosteniblemente para la utilizacion de los lotes 061, 062, 063 y 069 ubicados
en un sector de Olimpica” aledafio al humedal Ciudad Jardin. (Folios 78 a

110, cuaderno principal 1 expediente 2011-00182).

- El 21 de diciembre de 2009, funcionarios de la CRC, con fundamento en la

47 Documento pUblico que puede ser consultado en htip://ac.gov.co/files/ConodmientoAmbiental/PMH_meseta_popayan.pdf



propuesta referida en lineas anteriores, emitieron un concepto técnico en el
gue sostuvieron que el humedal ha sufrido una disminucion drastica en su
area total y le dan viabilidad al proyecto urbanistico y ambiental de los duefios
de los predios. (Folios 160 a 164 cuaderno principal 1, expediente 2011-

00055).

El 22 de diciembre de 2009, el Director Territorial del Cauca del Instituto
Geografico Agustin Codazzi le remite un oficio al sefior TOMAS CAICEDO

MOSQUERA, en el que le informé:

“[...] En respuesta a su oficio radicado el 04-12-2009, relacionado con la
solicitud de informacién sobre la zona correspondiente a los predios nams.
01-02-0061-0001-000, 01-02-0069-0007-000, 01-02-0062-001-000 y 01-02-
0063-0001-000, ubicados en el area urbana del Municipio de Popayan, me
permito informarle lo siguiente:

Una vez revisada la base de datos de esta Entidad, se constat6 que los
predios mencionados vienen inscritos como corresponde.

Esta informacién la puede adquirir mediante certificado catastral con nota al
margen al respecto.

Es de anotar, que esta caracteristica fisica se tuvo en cuenta para la
determinacion del precio por metro cuadrado en el estudio elevado a cabo
para la actualizacion catastral del Municipio de Popayan con vigencia 01-01-
2007, la cual se refleja en el avalué catastral vigente.

El plano de ubicacion de humedales proviene de la Secretaria de Planeacion
Municipal, plasmado en el P.O.T. por tanto ante dicha entidad debe solicitar
instrucciones respecto a uso, tarifas, etc. [...]”. (Folios 370 cuaderno principal
nam. 2 y folios 521 cuaderno principal nim. 3, expediente 2011-00182).

El 5 de marzo de 2010, la CRC expidio la Resolucion 063 “Por la cual se
declara el area efectiva del humedal Ciudad Jardin, se delimita y establece su
franja de proteccion y su area de produccion, segun el concepto técnico del 21
de diciembre de 2009, dando alcance a la zonificacion elaborada en el estudio
del plan de manejo de humedales de la meseta de Popayan realizado por la
CRC y se adoptan otras determinaciones”. En la parte resolutiva de dicho acto

administrativo se establecio:



“[...] Articulo primero: Declarar el area efectiva del humedal Ciudad Jardin,
delimitar y establecer su franja de proteccion y su area de produccion, segun
el concepto técnico del 21 de diciembre de 2009 dando alcance a la
zonificacion elaborada en el estudio de plan de manejo de humedales de la
Meseta de Popayan realizado por la CRC.

Articulo Segundo: El humedal Ciudad Jardin tendrd una longitud aproximada
de 171.82 metros lineales y una extension aproximada efectiva de 4.064.21
metros cuadrados distribuidos de acuerdo al plano U-01/...]” (Folio 133 a
140 cuaderno principal num. 1, expediente 2011-00055).

- El 28 de abril de 2010, la CRC expidio la Resolucién 113 “Por la cual se aclara

y modifica la Resolucion 063 de 5 de marzo de 2010” en la que se manifesto:

“...] ARTICULO PRIMERO.- Aclara para todos los efectos que cuando en las
consideraciones de la Resolucion num. 063 de 5 de marzo de 2010 «Por la
cual se declara el area efectiva del humedal Ciudad Jardin, se delimita y
establece su franja de proteccién y su area de produccion, segun el concepto
técnico del 21 de diciembre de 2009, dando alcance a la zonificacién
elaborada en el estudio del plan de manejo de humedales de la meseta de
Popayan realizado por la CRC y se adoptan otras determinaciones», se usé
indistintamente la expresion propietario y/o propietarios, la misma se hizo
extensiva a todos y cada uno de los propietarios de los predios nums.
010200610001000, 010200690007000, 010200620001000,
010200630001000, registrados a folio de matricula inmobiliaria nam. 120-
8593, que a saber son: ILEANA MOSQUERA CAICEDO, MARIA JOSE
CAICEDO MOSQUERA, TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL
ENRIQUE MOSQUERA CAICEDO, identificados con las cédulas de
ciudadania nams. 25.258.734, 34.546.589, 76.309.415, 79.305.557
respectivamente [...]”. (Folio 141 a 143 cuaderno principal nam. 1, expediente
2011-00055).

- El 18 de agosto de 2010, el Consejo Directivo de la CRC expidio el Acuerdo
006 por el cual “Se adopta la primera fase de la caracterizaciéon y plan de
manejo de los humedales del Departamento del Cauca y se establece como

determinante ambiental”, en el que resolvio:

“I...] ARTICULO PRIMERO: ADOPTAR LA PRIMERA FASE DE LA
CARACTERIZACION Y PLAN DE MANEJO DE LOS HUMEDALES DEL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y SE ESTABLECE COMO DETERMINANTE
AMBIENTAL.

Paragrafo. Téngase como humedales identificados por la CRC en forma
parcial, los relacionados en el siguiente cuadro:



MUNICIPIO AREA HAS CUENCA NOMBRE AREA HUM Longitud W Latitud N
HUMEDAL

POPAYAN 48291.22 CAUCA H. 0.8984 2273558 76 3550 41
OLIMPICA

[..]

Articulo segundo: se hace necesario y obligatorio ADOPTAR Y APROPIAR
los resultados obtenidos en los estudios del «Plan de manejo del complejo de
Humedales de la Meseta de Popayan» y del «Plan de Manejo de los
humedales de la zona plana del Norte del Departamento del Cauca», como
instrumentos de planificacion integral, que ayudan a tomar decisiones,
describir medidas del manejo requeridas para alcanzar los objetivos
identificados, determinar los factores que afectan o pueden afectar sus
distintas caracteristicas, definir las necesidades de monitoreo, demostrar que
el manejo es efectivo y eficiente, dirimir todo conflicto de intereses y asegurar
el cumplimiento de las politicas locales, nacionales e internaciones [...]".
(Folios 24 a 57 cuaderno acumulado num. 5).
El 2 de diciembre de 2010, el Subgerente Técnico Operativo de la Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Popayan S.A. E.S.P., le remitié6 un oficio al
Presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio Ciudad Jardin en el que
le informé que el 22 de septiembre de 2010, habia expedido “Viabilidad de
Servicios num. 5167” en virtud de una solicitud del sefior NORBEY MARTIN
MUNOZ OROZCO para un proyecto de vivienda ubicado en las carreras 72 y
92 entre calles 23N y 24AN. (Folios 110 a 110 cuaderno principal num. 1,

expediente 2011-00055).

El dia 4 de enero de 2011, los propietarios de los predios presentan ante la
Curaduria Urbana num. 2 una solicitud de licencia urbanistica radicada bajo el

nam. 3989. (Folios 1 a 78 cuaderno principal nim. 2, expediente 2011-00055).

El 13 de enero de 2011, los sefiores TOMAS CAICEDO MOSQUERA,
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ remiten un
oficio al Director de la CRC en el que le solicitan su apoyo y asesoria técnica

para la construccion del parque “La Sahumadora” el cual se ubicara en las



areas de proteccion del humedal Ciudad Jardin, de conformidad con la
delimitacion aprobada en la Resolucién 063 de 2010 e informan que en la
zona existen unos arboles por lo que requiere que les indiquen si deben
talarlos o trasladarlos. (Folio 116 cuaderno principal niam. 1, expediente 2011-

00055).

El dia 26 de enero de 2011, funcionarios de la CRC expidieron el Informe
num. 180.03.11.00371 con destino al Subdirector de Defensa del Patrimonio

Ambiental de dicha entidad en la que concluyeron:

“[...] Antecedentes: debido a llamadas telefénicas hechas por la comunidad
del barrio Ciudad Jardin, en las cuales informaban sobre la tala de arboles en
la zona de proteccion del humedal de este sector, funcionarios y contratistas
de la CRC procedimos a realizar visita de inspeccion ocular al sitio el dia 3 de
enero de 2011.

[..]

Situacién encontrada: El dia 3 de enero del presente afio, (tiempo), al llegar al
lote localizado en la carrera 8 con calle 24AN detras de Almacenes Olimpica
en el barrio Ciudad Jardin (lugar), se pudo constatar que se han talado varios
arboles frutales (guayaba) y nativos (tres arboles de nacedero y un arbol de
gualanday) en una zona cercana al humedal, que corresponde con la zona de
produccion del predio (mas no a la zona de proteccion) segun plano U003 que
acompafa la Resolucién 0063 de 2010, los cuales fueron convertidos por los
propietarios en postes para realizar el cerramiento del predio. La actividad de
tala se realiz6 sin contar con autorizacion de la autoridad ambiental que para
este caso es la CRC [...]”. (Folios 289 a 294 cuaderno principal nam. 3,
expediente 2011-00055).

El dia 1° de febrero de 2011, los Profesionales Universitarios de la CRC
Alberto Emiro Molano, Julio Cesar Rodriguez, Rosaura Bermiez y Humberto
Martinez Flérez, expidieron el Informe ndim. 180.03.11.00542 con destino al
Subdirector de Defensa del Patrimonio Ambiental de dicha entidad en el que

sostuvieron:

“[...] Antecedentes: debido a llamadas telefénicas, hechas por la comunidad
del Barrio Ciudad Jardin, en las cuales informaban sobre los trabajos que se
estaban adelantando con magquinaria pesada en zona de proteccion del



humedal de este sector, funcionarios de la CRC procedimos a realizar la visita
de inspeccion ocular al sitio, los dias 29 y 31 de enero de 2011.

Participan'ges: funcionarips de la CRC} ALBERTO EMIRO MOLANO PIAMBA,
JULIO CESAR RODRIGUEZ PELAEZ, ROSAURA BERMUDEZ AYALA,
HUMBERTO MARTINEZ FLOREZ.

Situacion, encontrada: El dia 29 de enero de 2011, se verificd la situacion
presentada con respecto a la remocién y movimiento de tierra de un sector
cercano a la zona de proteccién del Humedal de Ciudad Jardin, ante lo cual y
de manera verbal, se solicité a uno de los propietarios, el sefior MARTIN
MUNOZ, suspender esta actividad, mientras se aclaraba la situacion
encontrada en reunion programada para el dia 31 de enero de 2011.

El dia 31 de enero de 2011, posterior a una reunion sostenida en la CRC con
los propietarios, en la que se discutio la problemética encontrada en el sector,
el equipo de trabajo se desplaza hasta el humedal, localizado en la carrera 8
con calle 24AN detrds de Almacenes Olimpica en el barrio Ciudad Jardin,
donde se pudo constatar que la recomendacion verbal hecha el dia 29 de
enero del presente afio no fue atendida y por el contrario, se continué con las
actividades de remocion y movimiento de la capa vegetal, asi mismo el
taponamiento de este ecosistema, incumpliendo lo establecido en el articulo
5° de la Resolucion 063 del 5 Marzo de 2010: «Se prohibe la urbanizacién y
cualquier otra conducta que atente contra el humedal Ciudad Jardin y su zona
efectiva y de franja de proteccién».

[...]
CONCLUSIONES
Beneficio ilicito: El deterioro del humedal de Ciudad Jardin beneficiaria a sus

propietarios por el aprovechamiento del area efectiva y franja de proteccion
de dicho humedal como sitio de disposicién del material de descapote.

Factor de temporalidad: La infraccién sucedié6 en un solo momento, no se
presentard nuevamente, puesto que la actividad fue suspendida.

Grado de afectacion ambiental: El sitio donde se realizdé la actividad de
remocion y movimiento de tierra esta dentro de la zona efectiva y de la franja
de proteccion del humedal de Ciudad Jardin, afectando negativamente este
ecosistema al destruirlo y por ende modificando el paisaje.

Evaluacién del riesgo: Al haber afectado en su gran mayoria el humedal con
el movimiento de tierra, el ecosistema se encuentra en alto riesgo [...]".
(Folios 128-129 cuaderno principal nim. 1 expediente 2011-00055).

Mediante Auto num. 0953 de 1° de febrero de 2011, la CRC inici6 un
procedimiento sancionatorio ambiental contra los sefiores NORBEY MARTIN
MUNOZ OROZCO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA y EDGAR SALAZAR
CRUZ, debido a la tala de arboles en el sector en el que se encuentra el
humedad Ciudad Jardin puesta en conocimiento mediante el Informe nam.

180.03.11.00371 de 26 de enero de 2011. En el referido auto se explico:



“[...] Mediante informe de visita radicado bajo el No. 00371 del 26 de enero de
2011, suscrito por funcionarios y contratistas de la Corporacion Autbnoma
Regional del Cauca CRC, se pone de presente que después de recibir queja
telefénica hecha por la comunidad del Barrio Ciudad Jardin, referente a la tala
de arboles en zona de proteccion de humedales se realiz6 una visita a la
carrera 8 con calle 24AN Barrio Ciudad Jardin de Popayan y se pudo
constatar que se han talado varios arboles frutales (guayaba) y nativos (tres
arboles de nacedero y un éarbol de gualanday) en una zona cercana al
humedal, que corresponde con la zona de produccion del predio (més no a la
zona de proteccion) segun plano U0O3 que acompafia la Resolucion No. 063
de 2010, los cuales fueron convertidos por los propietarios en postes para
realizar el cerramiento del predio. Aseguran en el informe que la actividad de
tala se realizé sin contar con la autorizacion de la autoridad ambiental.

Igualmente, manifiestan en el informe que los presuntos infractores son los
propietarios, sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, identificado con
la cédula de ciudadania no. 10.548.885; TOMAS CAICEDO MOSQUERA
identificado con la cédula de ciudadania no. 76.309.415; EDGAR SALAZAR
CRUZ; identificado con cédula de ciudadania no. 76.307.233, quienes tienen
como domicilio la calle 18N 11-28 de Popayan.

[.]

ARTICULO PRIMERO: Ordenase la iniciacibn del procedimiento
sancionatorio ambiental a los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO,
identificado con la cédula de ciudadania no. 10.548.885; TOMAS CAICEDO
MOSQUERA identificado con la cédula de ciudadania no. 76.309.415;
EDGAR SALAZAR CRUZ; identificado con cédula de ciudadania no.
76.307.233, como presuntos infractores [...]". (Folio 295 cuaderno principal
nam. 3 expediente 2011-00055-00).

El dia 3 de febrero de 2011, los Subdirectores de Gestion Ambiental y
Defensa del Patrimonio Ambiental de la CRC le remiten el Oficio nim. 00613
al Personero Municipal de Popayan en el que le informan que, en visitas
efectuadas los dias 3, 29 y 31 de enero de esa misma anualidad al sector
donde se ubica el Humedal Ciudad Jardin, se constatd que habian talado
unos arboles y afectado la zona del area del humedal por la remocién y
movimiento de tierra con maquinaria pesada (Bulddcer). (Folio 198 cuaderno

principal nim. 1 expediente 2011-00055).

Mediante Resolucion 776 de 11 de febrero de 2011, la CRC legalizé una
medida preventiva e inici6 un proceso sancionatorio ambiental contra los
duefios de los predios en los que se ubica el humedal Ciudad Jardin debido a

las actividades de remocion de tierra y adecuacion de unos terrenos en zonas



aledafias al referido ecosistema, situaciones que habia sido puesta en
conocimiento mediante el Informe nim. 180.03.11.00542 de 1° de febrero de

2011. En la parte resolutiva de la referida decision se sefialo:

“I.. JARTICULO PRIMERO: Legalizar la medida preventiva, impuesta por la
autoridad ambiental mediante Acta de Visita Ambiental del 31 de enero de
2011, por medio de la cual se ordend la suspension de actividades a los
sefiores TOMAS CAICEDO MOSQUERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 76.309.415 de Popayan, NORBEY MARTIN MUNOZ
OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.548.885 de
Popaydn y EDGAR SALAZAR CRUZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 76.307.233, consistente en la remocion de tierra y adecuacion
del terreno para la realizacién de las obras urbanisticas en el sector del
humedal de Ciudad Jardin, con el fin de proteger dicho HUMEDAL de Ciudad
Jardin situado en el Barrio Ciudad Jardin en la Ciudad de Popayan, entre las
carreras 7 y 8, interceptando las calles 22N, 23N y 24N y 24AN detras de
Almacenes olimpica y la Universidad Cooperativa.

ARTICULO SEGUNDO: Iniciese el respectivo proceso sancionatorio en
contra de los presuntos infractores TOMAS CAICEDO MOSQUERA,
identificado con cédula de ciudadania No. 76.309.415 de Popayan. NORBEY
MARTIN MUNOZ OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.548.885 de Popayan y EDGAR SALAZAR CRUZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 76.307.233[...]". (Folios 308 a 309 cuaderno
principal num. 3 expediente 2011-00055-00).

A través del Auto 0981 de 17 de febrero de 2011, la CRC inicié otro proceso
sancionatorio ambiental contra los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ
OROZCO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA y EDGAR SALAZAR CRUZ en
calidad de propietarios del predio en el que se ubica el humedal Ciudad
Jardin, y en contra del sefior Laurentino Chantre en calidad de operario de

maquinaria pesada. En este auto se explico:

“[...] Mediante informe de visita radicado bajo el No. 00542 de 01 de febrero
de 2011, suscrito por funcionarios de la Corporacion Autonoma Regional del
Cauca CRC se pone de presente que después de recibir queja telefénica
hecha por la comunidad del barrio Ciudad Jardin, relacionada con trabajos
gue se estaban adelantando con maquinaria pesada en zona de proteccion
del humedal de este sector, se realiz6 una visita el 29 de enero de 2011 al
Barrio Ciudad Jardin de Popayan y se verificd la situacién presentada con
respecto a la remocién y movimiento de tierra de un sector cercano a la zona
de proteccion del humedal de Ciudad Jardin y de manera verbal se solicito
suspender actividades.

El 31 de enero de 2011 se realizé otra visita al humedal, localizado en la



carrera 8 con calle 24AN en el Barrio Ciudad Jardin, donde constataron que la
recomendacion atendida no fue atendida y por el contrario continuaron las
actividades de remocion y movimiento de la capa vegetal y el taponamiento
del ecosistema, incumpliendo lo establecido en el articulo 5 de la Resolucién
No. 063 del 05 de marzo de 2010. Igualmente se solicité la suspensiéon de
dichas actividades mediante formato de visita ambientales.

El dia 1 de febrero de 2011 se realizd6 una verificacion en el sitio, constatando
gue la maquinaria estaba realizando labores de remocién y movimiento de
tierra, en el predio localizado en la carrera séptima, ante lo cual se procedio a

suspender nuevamente actividades [...]". (Folios 310 a 311 cuaderno principal
nam. 3 expediente 2011-00055-00).

El mismo 17 de febrero de 2011, dentro del otro proceso sancionatorio que se
estaba tramitando, la CRC expidié el Auto de Formulacion de Cargos num.
0980 contra los duefios de los predios donde se ubica el humedal Ciudad
Jardin, en el que resolvio:
"I...] ARTI’CgLO PRIMEROQO: Formular cargos contra los sefiores NORBEY
MARTIN MUNOZ OROZCO identificado con cédula de ciudania No. 10 .548.885,
TOMAS CAICEDO MOSQUERA identificado con cédula de ciudania No.

76.309.415; y EDGAR SALAZAR CRUZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 76.307.233.

CARGO UNICO: Talar arboles nativos asi: Tres (3) arboles de nacedero y un (1)
arbol de gualanday sin autorizacién otorgada por la Corporacién Auténoma
Regional del Cauca CRC, de conformidad con el articulo 27 del Acuerdo no. 001
de 1999 Estatuto Forestal de la CRC y el Articulo 58 del Decreto No. 1791 de 1996
[...]". (Folios 297 a 298 cuaderno principal nim. 3 expediente 2011-00055-00).

Mediante Oficio nim. 150.08.02.01252 de 22 de febrero de 2011, el Director
de la CRC, junto con el Subdirector de Gestion Ambiental, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica y el Subdirector de Patrimonio Ambiental de la misma
entidad, le remitieron un informe a la Directora de Ecosistemas del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en el que le explicaron la
situacion del humedal Ciudad Jardin desde el afio 2003 al 2010, la
delimitacién que se hizo del mismo en la Resolucion 063 de 2010, la zona
urbanizable aledafa y la clasificacién de uso de suelos. Un oficio de similar
contenido fue remitido por los mismos funcionarios a la Defensora Delegada

para los Derechos Colectivos y del Ambiente de la Defensoria del Pueblo.



(Folios 25 a 32 y 33 a 40 cuaderno acumulado nam. 6).

El dia 23 de febrero de 2011, el operario de la CRC, José Delio Maca, le
remitio el Informe ndm. 100.10.02.01324 al Profesional Universitario de la
misma entidad, Alberto Molano, en el que advirti6 que luego de una visita
adelantada al humedal Ciudad Jardin los dias 16 y 18 de febrero de 2011
evidencio la tala de 24 arboles de diferentes especies protectoras de la fuente
hidrica del lugar y sefial6 que el objeto de dicha actividad fue el de construir
un cerco de cerramiento en un sitio en el que se realizan obras de remocién

de tierra. El concepto rendido en dicho informe fue el siguiente:

“[...] CONCEPTO: Teniendo en cuenta la ubicacion de los tocones
encontrados y el buen estado vegetativo que habian presentado los arboles
ya que se observan en el cerco establecido se concluye que al realizar la tala
mencionada afectaron de manera negativa significativa el nacimiento de la
fuente hidrica del sector del barrio Ciudad Jardin [...]”. (Folio 202 cuaderno
principal nim. 1 expediente 2011-00055).

Mediante Oficio ndm. 180.10.02.01523 de 28 de febrero de 2011, los
Subdirectores de Gestibn Ambiental y Defensa del Patrimonio Ambiental de la
CRC contestaron un derecho de peticion a un residente del barrio Ciudad
Jardin y le informaron que el funcionario de la Corporacion José Delio Maca
habia adelantado una visita de inspeccion ocular a la zona aledafia al
humedal en la que se constaté la tala de 24 arboles de diferentes especies.

(Folio 203 cuaderno principal num. 1 expediente 2011-00055).

Mediante Auto num. 1035 del 04 de marzo de 2011, la CRC formul6é cargos
contra los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, TOMAS CAICEDO
MOSQUERA y EDGAR SALAZAR CRUZ en calidad de propietarios del
predio en el que se encuentra el humedal, y en contra del sefior Laurentino

Chantre, en calidad de operario de maquinaria pesada por la remocion y



adecuacion de tierra en la zona. (Folio 312 a 313 cuaderno principal nim. 3

expediente 2010-00055).

El dia 7 de marzo de 2011, la CRC le remitié el Oficio num. 01921 de la
misma fecha a la Contralora Municipal de Popayan en la que le responde una
solicitud de informacién frente a la situacion del humedal Ciudad Jardin. (Folio

52 a 53 cuaderno acumulado num. 5).

Mediante Oficio num. 150.08.02.02063 de 10 de marzo de 2011, el
Subdirector de Defensa de Patrimonio Ambiental de la CRC, junto con el
Director Territorial Centro, el Subdirector del Patrimonio y la Subdirectora de
Gestion Ambiental remitieron un informe al area de Procesos Sancionatorios
de la visita de control al humedad Ciudad Jardin adelantada el 9 de marzo de
2011, en la que constataron la presencia de un tuberia averiada. (Folio 204 a

205 cuaderno principal num. 1 expediente 2010-00055).

El 14 de marzo de 2011, la Contraloria Municipal de Popayan expidié el Oficio
nam. 00368 en el que le pone de presente al Alcalde Municipal de la época,
Ramiro Antonio Navia Diaz, las situaciones irregulares que se presentan en la
zona del humedal Ciudad Jardin y le solicita que tome las medidas pertinentes

para proteger dicho ecosistema. En dicho oficio se dijo:

“[...] En este humedal se han realizado recientemente obras de ingenieria
como remocion de tierras, comprobando este ente de control que se ejecutaron
sin previa licencia de urbanizacién y/o permiso de movilizacién de tierra, por lo
qgue en aplicacion del Art. 350 del Acuerdo nium. 06 de 2002 del H. Concejo
Municipal de Popayan, corresponde a la Administracion Municipal iniciar el
proceso sancionatorio a que haya lugar por la presunta violacion de las
infracciones urbanisticas y la intervencion antrépica sobre el humedal Ciudad
Jardin.

Es perentorio igualmente que la Administracion Municipal presente al H.
Concejo Municipal de la ciudad, por ser de su iniciativa, el Proyecto de Acuerdo
por medio del cual se modifica el Plan de Ordenamiento Territorial para



solucionar las falencias que el actual presenta sobre el tema y para que se
tengan en cuenta las revisiones o ajustes que han adoptado sobre el particular
la CRC, quienes elaboraron un estudio del plan de manejo de humedales de la
meseta de Popayan en la Resolucion num. 0063 de marzo 5 de 2010 “Por la
cual se declara el area efectiva del humedal Ciudad Jardin y se delimita su
franja de proteccion y area de produccion”, acto administrativo que la misma
Corporacion CRC modificé por medio de la Resolucion nim. 113 de abril 28 de
2010 y posteriormente a través del Acuerdo 006 de agosto 18 de 2010 el
Consejo Directivo de la CRC adopt6 la primera fase de la caracterizacion y
manejo de los humedales del Departamento del Cauca, sefialando los del
Municipio de Popayan, su &rea, cuenca, nombre del humedal, area del
humedal, longitud W vy latitud N, denominando al caso en estudio, humedal de
Olimpica.

Debe la Administracion Municipal aclarar con la autoridad ambiental (CRC) cual
es el area real del humedal y las diferencias que se presentaron con relacién a
este humedal entre marzo y abril y luego en agosto de 2010 segun la
Resolucion nim. 0063 de 2010 y el Acuerdo del Consejo Directivo nim. 006 de
2010, para proceder a la modificacién del POT, asi como si se cumplio lo
ordenado por las mismas frente a la Administraciéon Municipal y las gestiones
que ésta haya adelantado en su cumplimiento [...]

Solicito a usted Sr. Alcalde informar a la Contraloria Municipal de Popayan las
acciones que adelante, a fin de evitar no solo el detrimento patrimonial de los
procesos sancionatorios a que haya lugar por la presunta violacion a la
infracciones urbanisticas, sino por la intervencién antropica sobre el humedal
Ciudad Jardin a fin que como autoridad se asegure el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y la prevalencia del interés general [...]”. (Folios 55
a 56 cuaderno acumulado ndam. 5).

- EI'17 de marzo de 2011, el Jefe de la Divisiéon de Alcantarillado de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Popayan le remitié un informe al gerente, en

el que le manifesto:

“[...] El dia miércoles 16 de marzo de 2011, se realizd visita al predio del
asunto, en compafiia de los sefiores Martin Mufioz Orozco y Edgar Salazar
Cruz donde se verificé lo siguiente:

El lote o area del proyecto urbanistico encontrando que existen redes de
alcantarillado por la carrera 8 y calle 24N lo que hace parte de un urbanismo
antiguo y que exactamente en la calle 24AN con carrera 8 se encuentra
averiada la tuberia de alcantarillado en un tramo de 15 metros.

El urbanismo existente est4 contemplado en los planos de actualizacion que
adelant6 en el afio 1969 el Instituto de Fomento Municipal para la ciudad de
Popayan, por parte del Ingeniero Juan José Figueroa para el barrio Ciudad
Jardin.

Vale la pena recordar que en el afio 2001-2002 el Acueducto quiso construir
el tramo de alcantarillado en diametro de 12" sobre la Calle 24N entre
carreras 8 y 9 trasladando la tuberia de concreto centrifugado al sitio, pero los
propietarios del terreno no permitieron ejecutar la obra, argumentando que
ese espacio no era via publica sino un lote particular, ante esta situacién el
Acueducto no ejecutd ningun trabajo para canalizar las aguas residuales
domeésticas hacia la carrera 9.



Segun las circunstancias actuales lo que se debe adelantar por la divisién de
alcantarillado es la reposicion de 15 metros de tuberia de 12" sobre la carrera
8" y conectarla a la cdmara existente en la calle 24AN con carrera 8 y
conducirlas por el colector existente hacia la calle 24N [...]". (Folio 250
cuaderno principal nim. 3 expediente 2011-00055).

El dia 17 de marzo de 2011, la Contraloria Municipal de Popayan expidié un
oficio dando respuesta a una peticion elevada por el actor de la presente
accion popular en la que solicit6 la proteccién del humedal de Ciudad Jardin,

al cual se anexo un informe técnico en el que se indica:

“[...] Visita técnica:

Se solicitd a las Curadurias 1 y 2 informacion acerca de la existencia de
licencias de construccién otorgadas en la zona del humedal; en la Curaduria 1
se nos da copia de oficios dirigidos a el Sr. Dario Enrique Torres Castillo y al
Dr. José Luis LOpez Becerra en donde se constata la existencia de las
mismas, mientras que en la Curaduria 2 se nos certifica la existencia del
tramite de dos licencias una de urbanizacién y una de movimiento de tierras;
sin embargo al realizar la visita técnica al lugar se evidencia que si se han
realizado adecuaciones al sitio a pesar de no haberse otorgado aun la licencia
[...]". (Folios 12 a 22 cuaderno acumulado nim. 5).

Mediante oficio fechado el 18 de marzo de 2011, el Personal de Policia del
CAl de la Comuna Tres le informa a los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ
OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ que la Junta de Accion Comunal del
Barrio Ciudad Jardin ha solicitado su intervencion en cuatro oportunidades
entre el mes de enero y febrero del afio 2011 con el objeto de interceder para
que se suspendieran los trabajos de remocion de tierras en la zona del
humedal Ciudad Jardin hasta que la CRC resolviera sobre la pertinencia de

las mismas. (Folio 340 cuaderno principal nium. 2 expediente 2010-00182).

El dia 24 de marzo de 2011, los Subdirectores de Defensa del Patrimonio
Ambiental y de Gestibn Ambiental de la CRC le remiten el Oficio num.
180.03.03.02512 a la Gerente de Supertiendas Olimpica del barrio Ciudad

Jardin, en el que la requieren debido a unas irregularidades halladas en una



inspeccion hecha en la zona aledafia al referido establecimiento comercial el

dia 22 de ese mismo mes y afio. En dicho documento se explica lo siguiente:

"[...] En atencion al derecho de peticion enviado a la CRC mediante Oficio
nam. 01690 de 14 de marzo de 2011 y a la inspeccion realizada el dia 22 de
marzo de 2011 reportada mediante Oficio num. 01875 23-03-11 se concluye
lo siguiente:

Existencia de trampa de gradas en las instalaciones con labores de
operacion y mantenimiento deficientes. Disposicién inadecuada de residuos
sobre el suelo en el momento de la recoleccion de grasas y aceites,
proliferaciéon de malos olores y contaminacién ambiental.

. Confirmacion a lo establecido en el derecho de peticion.

Por lo anterior se REQUIERE que de manera INMEDIATA se tomen las
siguientes medidas:

. Interrumpir la disposicién de residuos de la trampa de grasas sobre el suelo
y al aire libre. Para su disposicién debera cumplir con las normas legales en
materia de residuos solidos.

. Su periodicidad de limpieza deberd realizarse en una jornada minima de tres
(3) veces al mes cumpliendo con las especificaciones recomendadas en la
Norma 2000 Titulo E «Tratamiento de aguas residuales» literal E 3.3.4. [...]".
(Folio 317 cuaderno principal nim. 2 expediente 2010-00182-00).

- Con Oficio num. 150.08.02.02641 de 28 de marzo de 2011, el Director
General y el Subdirector de Gestion Ambiental de la CRC le manifiestan a la
Directora de Ecosistemas del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial que:

"[...] Como es de su conocimiento en el Humedal Ciudad Jardin, se impuso
una medida preventiva de suspension de obra de adecuacion del parque, por
la realizacion por parte de los propietarios de movimientos de tierra en el area
del humedal. Como consecuencia de la remocion realizada se encontré que
existe una red de tuberias superficiales que atraviesan el area del humedal y
su franja de proteccion, y que existe un tubo sin conexion final que drena sus
aguas al lote, para lo cual se solicitd a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Popayan la informacién sobre las redes existentes y su afio
de instalacion, y la CRC realizara los andlisis de laboratorio necesarios para
determinar el estado de estas aguas.

La CRC también solicité a los propietarios del lote el disefio de la red de
alcantarillado (planimetria y altimetria) con el levantamiento con nivel de
precision (cota de terreno, cota de batea), con calles, carreras, zonas
urbanizadas, alcantarillado, tuberia de aguas lluvias y el humedal.

Por lo anterior requerimos de su colaboracion para delegar a un funcionario
del MAVDT que nos apoye en la definicion de las medidas de restitucion del



lote y la revision de la propuesta de adecuaciéon del mismo [...]". (Folio 208
cuaderno principal num. 1, expediente 2011-00055).

El dia 30 de marzo de 2011, la Curaduria Urbana 1 de Popayan expidié un
informe en el que certifica que los propietarios de los predios no habian
presentado solicitudes de licencias de construccion, al cual se anexa el plano
de la ubicacién de los lotes de los sefiores de propiedad de ILEANA
CAICEDO MOSQUERA y de los sucesores de la sefiora GLADYS
MOSQUERA CAICEDO: TOMAS, MANUEL ENRIQUE Y MARIA JOSE
MOSQUERA CAICEDO. (Folios 169 a 170 cuaderno principal nam. 1,

expediente 2011-00055).

Los dias 8 y 14 de abril y 15 de marzo del afio 2011, los sefiores TOMAS
CAICEDO MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR
GERARDO SALAZAR CRUZ radicaron ante la Contraloria Municipal, la
Procuraduria Agraria, la Personeria Municipal, la Secretaria de Salud
Municipal y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Popayan, unos
oficios en los que informaron que durante unos trabajos de limpieza
desarrollados sobre el denominado humedal Ciudad Jardin en el mes de
marzo de 2011, fue hallada una tuberia en mal estado sobre las calles 23N y
24N entre carreras 8% y 92. (Folios 178 a 180, 183 a 189, 193 a 197 del

cuaderno principal nim. 2 expediente 2011-00055-00).

En el mes de abril de 2011, el Ingeniero Héctor Narvaez Montealegre, a
solicitud de los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y TOMAS
CAICEDO MOSQUERA, elabor6 un estudio de suelos para el Proyecto de
Construcciéon del Conjunto Residencial el Nogal, a realizarse en los predios

ubicados entre las carreras 72y 82 y las calles 22N y 24AN en la urbanizacién



Ciudad Jardin de Popayan, es decir, en la zona aledafia al humedal. (Folios
373 a 398 cuaderno principal nim. 2, expediente 2011-00182 y folios 401 a

521 cuaderno principal num. 3, expediente 2011-00182-00).

El 5 de abril de 2011, el Jefe de la Divisién de Alcantarillado de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Popayan le respondié a los propietarios del
predio en el que se encuentra el humedal sobre el tramite a seguir frente a la

tuberia averiada encontrada en el sitio:

"[...] una vez verificado el sitio, el Acueducto y Alcantarillado de Popayan S.A.
E.S.P. se comprometié hacer la reparacion de 15 metros de tuberia de
didmetro de 12" sobre la carrera 8 y conectarla directamente a la camara
existente en la calle 24AN con carrera 8, esta tarea se estaba ejecutando el
dia 4 de abril de 2011 con personal de la empresa la cual fue suspendida por
funcionarios de la CRC, sefior Hernando Sanchez y notificada a nuestro
Inspector Juan Manuel Salazar, quedando entonces a la espera que la
autoridad ambiental emita concepto sobre las actividades a seguir [...]".
(Folios 190 cuaderno principal nim. 2 expediente 2011-00055-00).

El 11 de abril de 2011, el Laboratorio Ambiental de la Subdireccion de
Defensa del Patrimonio Ambiental de la CRC expidi6 el “Reporte de
resultados” de unas muestras del agua del humedal Ciudad Jardin tomadas el
6, 7y 11 de ese mismo mes y afio, en el que se anoto:

"[...] Observaciones:

- Los resultados hacen referencia a muestras puntuales, las cuales
representan la composicién del cuerpo de agua original para el lugar, tiempo y
circunstancias particulares en las que se realizé la captacion.

- Los pardmetros medidos en campo como conductividad y oxigeno disuelto,
NO se encuentran dentro de valores aceptables para garantizar la diversidad
biolégica [...]”. (Folios 22 a 24 cuaderno acumulado num. 6).

El dia 13 de abril de 2011, un profesional de la Direccion de Ecosistemas del
Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, expide el
informe de la visita realizada a la zona en la que se encuentra ubicado el

humedal y expresamente sefala:



"[..] ASPECTOS ENCONTRADOS EN LA VISITA

La visita al humedal Ciudad Jardin se inicié con un recorrido en compafiia de
los miembros de la junta de accion comunal y posteriormente se incorporé al
recorrido un representante de la compafiia constructora.

En el recorrido se pudo apreciar que el area fue objeto de una poda del pasto,
en la cual también se incluyd la tala de varios arboles y de la misma manera,
se hace evidente la presion que se ejerce sobre el &rea, ya que existe un
interés particular en tener el area desprovista de vegetacion como se puede
apreciar en las fotografias.

[..]
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con la Ley 357 de 1997 se define un humedal como «las
extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de
aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones
de agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros»,
en ese sentido el humedal Olimpica se puede definir como superficie cubierta
de agua dulce de régimen natural.

De acuerdo con el documento «El Complejo de humedales de la Meseta de
Popayéan» elaborado por la Corporacion Autonoma Regional del Cauca - CRC
y WWEF en el afo 2006, se define y establece como Humedal Olimpica o
humedal del barrio Ciudad Jardin.

Teniendo en cuenta los numerales anteriores el sector denominado como
Olimpica o Ciudad Jardin es definido como humedal, en este sentido,
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, la
Corporacion Autonoma Regional es la autoridad ambiental competente para
realizar la caracterizaciéon, delimitacion y zonificacién de uso, como base para
dar cumplimiento a lo establecido en la Politica Nacional de Humedales
Interiores de Colombia.

El Humedal Olimpica ha evidenciado un deterioro ambiental a través de los
tltimos afios, influido principalmente por problematicas de indole social,
asociado al desarrollo de viviendas en sus areas de influencia y a la
construccion de obras civiles, las cuales han producido alteracion fisicas y
guimicas en este humedal, causando un desbalance hidrico en todo el
sistema por interrupcion de flujos de agua, las descargas de aguas servidas y
desecho de construccion de basuras en general que son ubicadas a este
humedal, por tal razén se requiere iniciar medidas tendientes a la
recuperacion y restauracion de este importante ecosistema.

La cercania del Humedal Olimpica a los asentamientos humanos, ha
generado una interaccion directa y constante a través de los afios con los
recursos del humedal, generando el historial de deterioro que posee este
ecosistema, debido a los impactos por las construcciones y vertimientos que
producen alteraciones en los flujos de aguas y sabiendo que la calidad del
agua y el suelo son agentes limitantes en la composicion, establecimiento y
estructura de los humedales, es necesario tener en cuenta que al desarrollar
actividades que produzcan afectaciones a las caracteristicas y funciones
ecologicas de los Humedales es necesario desarrollar acciones encaminadas
a disminuir los tensionantes que estan impactando esta zona, con la finalidad
de evitar la degradacion del ecosistema.

Teniendo en cuenta que segun informe de la visita realizada por la CRC y



MAVDT en el aflo 2003 se establece la existencia del humedal denominado
Humedal del Barrio Ciudad Jardin, lo definido en al afio 2004 (CRC - WWF)
en la caracterizacion ambiental preliminar de los humedales de la cuenca del
rio Cauca en el departamento del Cauca, mediante el cual se identifican y
clasifican los humedales de la Meseta de Popayan (el cual incluye el humedal
Ciudad Jardin) y lo establecido en documento «ElI Complejo de humedales de
La Meseta de Popayan» elaborado por la Corporacién Autbnoma Regional del
Cauca - CRC y WWF en el afio 2006, el area objeto de la visita corresponde a
un humedal urbano caracterizado por afectaciones antropogénicas como
construccion de obras civiles, rellenos, fragmentaciébn ecosistémica,
taponamiento y desviacion del cauce, en tal sentido, se requiere de acciones
articuladas entre las Entidades Ambientales. Territoriales y la Comunidad
para lograr la recuperacion de este ecosistema [...]”. (Folios 78 a 89 cuaderno
acumulado nam. 7).

La Personeria Municipal de Popayan expidio el acta de visita que efectud al
sitio en el que se encuentra el humedal Ciudad Jardin, por solicitud de los

propietarios del predio, en la que advirti6:

"[...] En la Ciudad de Popayan - Cauca, a los veintitrés (23) dias del mes de
abril de 2011, en atencion al Oficio suscrito por el sefior Edgar Gerardo
Salazar Cruz, identificado con la cédula de Ciudadania no. 76.307.233
expedida en Popayan, se hace visita el dia viernes 15 de abril del afio en
curso al lote ubicado entre las Calles 22N y 24AN con Cra 8 del Barrio Ciudad
jardin de esta ciudad, asignando para tal fin al Abogado Asesor MAURICIO
AURELIO BOTINA CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania
10.547.680 expedida en Popayan, quien manifiesta que en el lote en mencién
observd dos (2) recamaras colectoras de aguas residuales, una sobre la
prolongacién de la carrera 8 y calle 23 y la otra sobre la Cra. 7 y la
prolongacién de la Calle 24, asi mismo una tuberia de alcantarillado (rota) de
aguas negras que conduce a la recAmara ubicada en proximidades de la Cra
8 y la prolongacién de la Calle 24 parte posterior de Olimpica, y otra tuberia
de alcantarillado (rota en dos tramos) sobre la Calle 23N adyacente a la
Universidad Cooperativa, la cual esta instalada superficialmente a 20 cm del
suelo.

En la visita se pudo establecer por parte del funcionario la existencia de una
capa asfaltica sobre la Cra 7 y la Calle 23 del barrio en mencién, justo sobre
la zona efectiva del relicto de humedal sefialada por la Corporacion Autébnoma

Regional del Cauca CRC [...]". (Folio 205 a 206 cuaderno principal num. 3
expediente 2011-00055-00).

Mediante Auto nium. 1196 de 13 de mayo de 2011, la CRC vincul6 al proceso
sancionatorio iniciado mediante Auto nim. 1035 del 4 de marzo de 2011 a los
sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, MARIA JOSE CAICEDO

MOSQUERA y MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, por ser



copropietarios de los lotes donde se hicieron las remociones de tierra sin

autorizacion. (Folio 318 cuaderno principal nim. 3 expediente 2010-00055).

Con oficio de 13 de junio de 2011, los Subdirectores de Defensa del
Patrimonio Ambiental y de Gestion Ambiental de la CRC, le comunican al
Gerente de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de la Popayan que

debe:

"[...] - Interrumpir de manera inmediata vertimientos sobre el terreno tomando
las medidas técnicas necesarias. Conectarse con las redes del alcantarillado
municipal. SE PROHIBE vertimientos en el sector.

- Considerando el dafio ambiental generado, implementar medidas de
recuperacion sobre la zona afectada mediante limpieza de lodos generados
por aguas residuales en el terreno.

El plazo méaximo de cumplimiento a esta situacion corresponderd a los
sesenta (60) dias calendario, su incumplimiento obligara a tomarse las
medidas legales que corresponda. Se Requiere dar respuesta con el

respectivo soporte fotografico de las medidas de adecuacion [...]”. (Folio 216
cuaderno principal nim. 3 expediente 2011-00055).

Mediante oficio de 23 de junio de 2011, el Subgerente Técnico Operativo de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Popayan le manifiesta al

Subdirector de Defensa del Patrimonio Ambiental de la CRC, que:

“[...]JCon relacién a su solicitud, me permito informar a usted, que la empresa
a través de la Division de Alcantarillado dentro del plazo establecido ejecutara
la conexién necesaria en cuanto a la prolongacion 23N y 24N al igual que la
reparacion en la Calle 23N entre carreras 8 y 9 [...]". (Folio 261 cuaderno
principal num. 3 expediente 2011-00055-00).

El dia 12 de agosto de 2011, la CRC expidié la Resolucién 1472 "Por la cual
se modifica para aclarar la Resolucion 063 de marzo 5 de 2010 modificada a
su vez por la Resolucion 0113 de Abril de 28 de abril de 2010 y se adicionan

dos paragrafos”. En dicho acto administrativo se considero:



“I...] CONSIDERANDO:

[..]

Mediante Oficio No. 150.08.05 07786 de agosto 12 de 2011, el Subdirector de
Gestion Ambiental de la CRC, solicita a la oficina asesora juridica de la CRC,
una aclaracion a la Resolucion No. 063 de marzo 5 de 2010 y una
modificacion al Acuerdo No. 006 de agosto 18 de 2010, por el cual se adopta
la primera fase de la "Caracterizacién y Plan de Manejo de los humedales del
Departamento del Cauca" y se establece como determinante ambiental; la
razén de dicha solicitud obedece a que se reporta el Humedal Olimpica con
un area de 0.8984 hectareas, dado que no coincide con el establecido en la
Resolucion 0063 de marzo 5 de 2010, donde se establece un area de 0.4064
hectareas [...]

Revisada la Informacion que reposa en los archivos de la Subdireccion de
gestion Ambiental, se considera necesario modificar la resolucién no. 0063 de
marzo 5 de 2010, en su articulo 2y 3.

Por lo anteriormente expuesto se resuelve:

ARTICULO PRIMERO; Modificar el Articulo Segundo de la Resolucién no.
0063 de marzo 5 de 2010, el cual quedara asi:

«ARTICULO SEGUNDO: EL HUMEDAL CIUDAD JARDIN, tendra una
longitud aproximada de 388.95 metros cuadrados de acuerdo al Plano U-01

[..]

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el articulo tercero de la Resolucion no.
0063 de marzo 5 de 2010, en el sentido de adicionar 2 paragrafos los cuales
guedara asi:

Paragrafo 2: las zonas verdes contiguas a la zona de proteccion con una
extension de 2.507 m2, son consideradas zonas anexas y que hacen parte
integral de la estrategia de conservacion del Humedal Ciudad Jardin.

Paragrafo 3: El area total de la estrategia de conservacion del humedal sera
de 4.064.21 m2, distribuidos de la siguiente manera:

Area efectiva Franja de Zonas verdes en
en m2 proteccion m2
388.92 1.168,38 2.506.91

[...]" (Folio 367 a 370 cuaderno principal num.3 expediente 2011-0055).

- El 6 de septiembre de 2011, la CRC, en virtud de un requerimiento hecho en
el presente proceso, rindié un informe en los siguientes términos:
"[...JAsunto: Informe de visita SEGUIMIENTO CUMPLIMIENTO ORDENADO
POR EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA EN LA

CANCHA DEL BARRIO CIUDAD JARDIN:

[...]

SITUACION ENCONTRADA: En visita realizada el dia 30 de agosto de 2011



al sitio objeto de la solicitud en compafia del Doctor JULIO CESAR MANSO
solicitante, el Doctor DARIO ENRIQUE TORRES presidente de la J.A.C. del
Barrio Ciudad Jardin y el Agente EDWIN GARZON adscrito a la Policia
Ambiental del Departamento del Cauca, se verificé que dentro del predio de la
cancha objeto del acto administrativo se han realizado obras rusticas en
guadua y zinc, en la parte posterior o fondo se ha hecho un cerramiento con
malla y guadua para el funcionamiento de actividades de recreacién como lo
es el juego de paint ball, de la misma manera se encontré una estructura en
guadua tipo vivienda o campamento la cual estd construida antes de
proferirse el acto administrativo, se encontrd el lote con cerramiento en yute.

[..]

Concepto: No se evidencio la realizacién de obras de urbanismo por parte de
los propietarios del predio ubicado en el sector comprendido entre las
carreras 7, 8 y 9 en interseccion con las calles 23, 24 y 24 A Norte de la
ciudad de Popayan [...]". (Folios 107 a 108 cuaderno acumulado nim.5).

- Los dias 26 de septiembre y 10 y 24 de octubre de 2011, funcionarios de la
CRC realizaron visitas de seguimiento al humedal Olimpica o Ciudad Jardin y
en razén de las mismas expidieron los Informes nims. 10134, 11765y 12189

en los que se expusieron las siguientes conclusiones y recomendaciones:

“[...] Conclusiones

Generalidades encontradas en area efectiva del humedal Olimpica.

.- En el momento de la visita las areas efectivas y de proteccion del humedal
no se encontraban demarcadas.

.- Intervencién por construccién de parqueadero Torre Blanca en la manzana
061.

.- Cerramiento de lotes.

.- Apertura de vias y trafico vehicular.

.- Tuberias de agua residuales averiadas y generando vertimientos.

.- Presencia de escombros y basuras.

.- Recamaras de inspeccion de la red de alcantarillado sin tapa y averiadas.

.- Remocion de tierra y retiro de capa vegetal en el lote de la manzana 068.

.- En la manzana 069 se encuentran zonas verdes con vegetacion tipo pastos,
arvenses y arboles.

Recomendaciones

.- Se hace necesario notificar a la Empresa de Acueducto y alcantarillado de
Popayan S.A. E.S.P. sobre el mal estado de la red de tuberias para que se
tomen las medidas pertinentes.

.- Es importante dar a conocer a la Oficina Asesora Juridica de la CRC la
situacion encontrada en el lote del sefior Humberto Moreno con numero
predial 01-02-0068-002-000 y matricula inmobiliaria nimero 120-114016. Y el
lote correspondiente a CAUCANA AUTOMOTRIZ con num. Predial 01-02-
0061-003-000, matricula inmobiliaria nam. 120-15254.

.- Se sugiere que con la informacién suministrada en este informe se notifique
a la Oficina Asesora Juridica de la CRC para que evalué la pertinencia de dar
apertura a un proceso sancionatorio ambiental [...]”. (Folios 50 a 66 cuaderno



acumulado nam. 6).

- El 14 de septiembre de 2012, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Popayan a través de Oficio num. DAL 6593 de la misma fecha, le informa al
Tribunal sobre la existencia de una tuberia en un sitio aledafio al humedal

Ciudad Jardin. Este documento sefala:

"[...] La tuberia existente sobre la carrera 8 entre calles 23N 24N a 24AN y la
prolongacién de la Calle 23N entre carreras 8 hacia la 9, es un urbanismo
ejecutado por particulares desde hace mucho tiempo (1969), que no le fueron
entregadas las redes al AAPSA.

Segun el plano que existe de ese urbanismo (Instituto de Fomento Municipal
1969), se estima su existencia de 43 afios.

La profundidad actual es menor a 20 cmts no es la minima que en ese tiempo
se solicitaba por la norma técnica INSFOPAL.

La calidad de la tuberia existente es de concreto simple en mal estado, que
en ese tiempo no tenia norma de calidad para cumplir. En la actualidad tal

como esta la tuberia no cumple con ninguna norma NTC (Norma Técnica
Colombiana) [...]". (Folio 53 cuaderno acumulado num. 6).

- El 27 de febrero de 2013, la Oficina Asesora de Planeacion Municipal expidio

una certificacidén en los siguientes términos:

"[...] Revisados los archivos que reposan en esta Oficina Asesora de
Planeacion Municipal, no se encontraron RESOLUCIONES DE USO DE
SUELO COMERCIAL para los predios ubicados en la interseccion de la Calle
23N con carrera 8, atendiendo ademas el auto que ordena la medida
preventiva en favor del Humedal Ciudad Jardin [...]". (Folio 331 cuaderno
acumulado nam. 6).

- El 8 de agosto de 2013, el Coordinador de la Oficina de Proteccion al
Consumidor de la Secretaria de Gobierno de Popayan rinde un informe sobre
las acciones desplegadas frente a los establecimientos de comercio edificados

sobre la zona objeto de litigio en el que sefala:

"[...] Respetuosamente me permito informarle que respecto al proceso en
mencion se establecen Actos Administrativos por Ley 232 de 1995 que las



resoluciones 20121220054964 y 20121220054954 proferidas por la
Secretaria de Gobierno la 54964 de fecha 12 de octubre de 2012 se ordena el
cierre definitivo del establecimiento de comercio SIN RAZON SOCIAL de
propiedad del sefior NORBEY MARTIN MUNOZ se encuentra para cierre
definitivo llevandose a cabo el di a 09 de agosto de 2013. en tardias
circunstancias por entrar a demostrar la actividad comercial y llegar a definirla
como establecimiento de comercio, la 4954 de fecha 12 de octubre de 2012
fue ejecutoriada debidamente con el cierre del establecimiento denominado
CLUB PAINTBALL ATHLETIC COMBAT y de propiedad del sefor
ALEXANDER ARIAS NORENA el cual se cerr6 voluntariamente. Y la
Resolucion 54974 de 12 de octubre de 2012 donde se impone multa
pecuniaria por valor de UN MILLON CIENTO TREINTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($1.133.400), al sefior FABIAN CAICEDO
VARONA como propietario del establecimiento de comercio denominado
COMIDAS RAPIDASI...]". (Folio 64 cuaderno acumulado nam. 7).

El 23 de octubre del 2013, se suscribe el Acta de la inspeccion judicial
decretada en el presente proceso y adelantada en el barrio Ciudad Jardin,
especificamente sobre el sector comprendido entre la calle 22N y 24AN en
interseccion con las carreras 72, 82 y 92 la cual tuvo como objeto la
verificacion de las condiciones del humedal Ciudad Jardin y la verificacién de
la existencia de zonas verdes o de uso publico en el area comprendida entre
las calles 17N y 24N y las carreras 62 y 92. En dicho documento, se dejaron

las siguientes constancias:

"[...] La MAGISTRADA procede a verificar la realidad de las afirmaciones del
actor popular en el sentido de que los duefios de los lotes en los que se dice
existe el humedal habrian hecho intervenciones a pesar de estar vigente la
medida cautelar dictada por el Tribunal Administrativo y confirmada por el
Consejo de Estado; al respecto se observa que sobre la margen de los lotes
en las intersecciones de las vias trazadas frente a los mismos se instalaron
postes para el cableado del servicio de energia. Enseguida se le da el uso de
la palabra al abogado del MUNICIPIO DE POPAYAN, quien frente a la
pregunta de si el municipio habia autorizado esas intervenciones respondio
gue la administracion expidi6 sendos actos administrativos para hacer
efectivo el cerramiento del parqueadero y un "negocio” de comidas rapidas,
gue son los dos establecimientos que funcionaban en dos de los lotes
abarcados con la medida judicial.

La MAGISTRADA indaga a los propietarios sobre la causa de esa
intervencion y sobre si existia alguna representacion en la diligencia de la
empresa de energia eléctrica. El demandado MARTIN MUNOZ OROZCO
(demandado), sefiala que la instalacion de los postes no contravenia la
medida cautelar, pues los postes estaban sembrados sobre las vias y no
propiamente en los lotes (061. 062.063 y 069). Vias que asegurd fueron
entregadas desde el afio 1.953 mediante escritura publica, las que ademas
estan contempladas en el P.O.T. del afio 2.002, incluso con instalaciones de



alcantarillado.

A continuacion se pasa a verificar la existencia de instalaciones de acueducto;
se le da el uso de la palabra al abogado de los particulares DEMANDADOS,
quien pide se examine el estado de la tuberia correspondiente al servicio de
alcantarillado, por cuanto la misma fue reparada por la empresa de
acueducto, de modo que ya no existia la emision de aguas que, segun los
demandantes, constituia el humedal que considera inexistente. Al efecto la
Magistrada anuncia que decretara el testimonio del sefior JUAN MANUEL
SALAZAR, Inspector de Redes de la Misién Alcantarillado de la Sociedad
Acueducto y Alcantarillado de Popayan S.A. E.S.P., para que informe sobre
los trabajos que se hubieran realizado en las redes de acueducto y
alcantarillado en la zona [...]. Acto sequido se constata en la interseccion de
la calle 24 con carrera 8 una recamara, en la que se advirtié la conexion de un
tubo a la misma; se le dio el uso de la Palabra al sefior MARTIN MUNOZ
OROZCO (demandado) quien afirma que esa reconexion la hizo la empresa
de acueducto y alcantarillado, luego de lo cual desaparecio el espejo de agua
gue en un primer momento la C.R.C. consider6 como un hacimiento de agua.
A continuacion la MAGISTRADA se dirige a la calle 22, contigua a la
Universidad Cooperativa de Popayan, observando existencia de dos tramos
de tubos de alcantarillado que sobresalen en la superficie con averias (rotos);
pide la palabra nuevamente el demandado MARTIN MUNOZ OROZCO,
concedida, manifiesta que en épocas de lluvia dicha tuberia se desborda
sobre la zona. Interviene enseguida el abogado de los particulares
DEMANDADOS quien solicita que antes que asuntos de orden técnico se
verifique si luego de conectadas las redes por la empresa de Acueducto y
Alcantarillado siguié existiendo, o no, el espejo de agua que rotos de una
recamara en que reconectd un tubo que antes no lo estaba, asi mismo que se
escuche el testimonio del sefior GUIDO MARIA ANTE quien, segun afirma, es
vecino del sector desde 1.968 y puede dar fe de la existencia de la averia de
la tuberia desde hace varios afos; la MAGISTRADA accede a la solicitud e
informa que el decreto de la prueba vendra al final de la inspeccion [...]. A
continuacion la MAGISTRADA exhorta a los intervinientes para que expongan
cualquier inquietud o solicitud: el sefior TOMAS CAICEDO MOSQUERA
(demandado), pide el uso de la palabra, y solicita inspeccionar el recorrido de
la carrera da entre calles 22 y 23, pues afirma que en el plano que reposa en
la C.R.C. ese punto aparece como cause del relicto del humedal, siendo que
sobre el mismo hay un via con una capa de asfalto. En ese punto se observa,
con vista en el plano, que efectivamente el recorrido que se traza como cause
del agua del Humedal no existe, pues hay una via con una capa de asfalto
blando (carrera 8a) y ademas se advierte que en el recorrido también se halla
un lote, ubicado en la interseccion de la Calle 23N con carrera 8. En este
estado de la diligencia La MAGISTRADA avisa que requerira a la Oficina de
Planeacion del Municipio de Popayan para que, directamente o por conducto
de las Curadurias Urbanas, certifigue si se ha otorgado licencia de
construccion respecto del lote ubicado en la interseccion de la Calle 23N con
carrera 8a.

Acto seguido nos dirigimos al Lote 061 ubicado al costado sur del trazado, en
el que segun la demanda hay un nacimiento de agua; la MAGISTRADA
precisa que es parte del trabajo de peritazgo determinar si hay algun vestigio
de un nacimiento natural y si hay especies que sobrevivan en el mismo. A
continuacion la magistrada reconviene a los intervinientes de la diligencia en
el sentido de precisarles que el punto a aclarar es si los vertimientos son de
alcantarilla o de un nacedero de agua. A continuacion nos dirigimos hacia el
Lote 063 donde se afirma que hay otro nacedero de agua; pero antes se
registra que en el Lote 062 funciona el Parqueadero denunciado por el actor
popular, en el que se observan varios vehiculos estacionados, y ademés una
cancha de "paintball”. Al llegar al Lote 063, la MAGISTRADA reitera que la
determinacion sobre la existencia de algun nacimiento de agua corresponde



al trabajo del Perito [...]”. (Folios 105 a 110 cuaderno acumulado ndam. 6).

- ElI 21 de marzo de 2013, el a quo recibié el testimonio del sefior Guido Maria
Ante Balcézar, residente del barrio Ciudad Jardin, quien entre otras cosas

manifesto:

“I...] Mis nombres y apellidos son: GUIDO MARIA ANTE BALCAZAR, mayor
de edad, natural y vecino de Popayan, residente en la Carrera 8a 21N-57
Barrio Ciudad Jardin, identificado con la cédula de ciudadania numero
4.606.158 de Popayan] profesion Asesor Industrial Independiente, sin
parentesco alguno con las partes y habil para rendir esta declaracion.
PREGUNTADO.- Desde hace cuanto tiempo vive en Ciudad Jardin.
CONTESTO: 40 afios. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho
cuanto le conste acerca de averias en las tuberias en la zona ubicada entre
las calles 22 Norte y 24a Norte en interseccién con las Carreras 7a, 8a y 9a,
durante el afio 2011. CONTESTO: informo que en las direcciones citadas
primera casa de habitacién y Unica que estuvo construida durante varios afios
fue mi casa personal, la casa se construyé a partir de 1968, pudiéndose decir
gue estaba en la mitad de un potrero, desde sus inicios siempre existieron
dificultades en la evacuacion de las aguas negras, situacion tratada con
diferentes secciones municipales, valorizacién, hacienda, etc., y varios
alcaldes, sin que realmente fuera atendida ni solucionada la dificultad
existente, que en fin de cuentas es la percolacién del terreno en el cruce
especifico de la Carrera 8a con calle 22 N, haciendo que mi vivienda y las que
fueron construidas posteriormente han flotado sobre una charca de aguas
negras subterranea cuya salida no fue adecuadamente solucionada por las
entidades competentes, esta situaciéon queda resumida en comunicacion que
hice al Alcalde Municipal Dr. FELIPE FABIAN OROZCO VIVAS con recuento
de los hechos desde el afio 1976 hasta la fecha de radicacion de esa
comunicacion que fue el 17 de noviembre de 1998 bajo el nimero 102.763 de
la cual me permito presentar en el dia de hoy una copia. (SE ACEPTA Y
ADJUNTA UNA COPIA SIMPLE DE UNA PETICION PRESENTADA POR EL
TESTIGO ANTE LA ALCALDIA MUNICIPAL) En el documento que acabo de
presentar, existen todas las referencias que en tiempo oportuno presenté
sobre las averias e inoperancias existentes en los alcantarillados sanitarios de
ese sector, que inclusive causa de manera permanente el deterioro de la base
de las vias de comunicacion y de la carpeta asfaltica que la recubre, la cual
es necesario reparar con frecuencias mayor a la que técnicamente debiera
requerir [...]”. (Folio 1 a 6 cuaderno acumulado nam. 7).

- Ese mismo dia el a quo recaud¢ el testimonio del sefior Juan Manuel Salazar,
empleado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Popayan, quien

entre otras cosas sostuvo:

"[...] Mis nombres y apellidos son. JUAN MANUEL SALAZAR CAPOTE,
mayor de edad, natural y vecino de Popayan, residente en la Calle 6a 19-54
Barrio la Esmeralda, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
76.308.999 de Popayéan, profesion Empleado en la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Popayan donde trabajo desde hace 23 afios, sin parentesco



alguno con las partes y habil para rendir esta declaracion. PREGUNTADO.-
Sirvase manifestar al Despacho Si en ejercicio de su cargo ha desarrollado o
se encuentra actualmente desarrollando labores de intervencion,
construccién, mejoramiento u otras, a redes de alcantarillado ubicadas entre
las calles 22 Norte y 24a Norte en interseccion con las Carreras 7a, 8ay 9a,
donde estd ubicado el denominado HUMEDAL CIUDAD JARDIN.
CONTESTO: realice una reparacion en la calle 24 Norte con carrera 8a, de un
colector construido por la entidad INSFOPAL en la primera semana de junio
de 2011. Es la Unica intervencion realizada. PREGUNTADO: Sirvase informar
gue conoce acerca de proyectos de construccibn y mantenimiento de
alcantarillado en esa zona.- CONTESTO: en 1969 la entidad INSFOPAL
construy6 un colector sanitario en 12 pulgadas en tuberia de cemento, el cual
no fue entregado al acueducto y alcantarilado de Popayan para su
mantenimiento. PREGUNTADO: ¢Sabe usted acerca de reparaciones
realizadas al servicio de alcantarillado en la zona por vertimiento de aguas de
tubos rotos? CONTESTO: cuando hicieron la apertura de las vias, los
propietarios del lote con la motoniveladora generaron un dafio en la tuberia de
alcantarillado, quienes reportaron a la empresa de que hay un vertimiento de
aguas residuales que estaban contaminando el entorno, proseguimos a hacer
la inspeccion y claramente pudimos observar que cuando pasaron con la
motoniveladora la tuberia se asentdé en un metro y medio, frente a lo cual
procedimos a hacer la reparacion, pero no la dej6 hacer la CRC, quedando
por varios dias el dafio a cielo abierto. PREGUNTADO: Precise la fecha en la
que se present6 el dafio y se hizo la reparacion.- CONTESTO: creo que fue
en marzo 4 o 5 del 2011. Paso seguido se concede la palabra AL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA. PREGUNTADO: en respuesta
anterior manifesté al Despacho que la comunidad informé que los propietarios
supuestamente habian dafiado la tuberia tantas veces mencionada que existe
en la carrera 8a con calle 24N, sirvase manifestar al Despacho la razon por la
cual a usted le consta lo que ha afirmado en esta diligencia. CONTESTO: hay
una cosa, a mi me llamé mi jefe, Pedro Paredes, el jefe de alcantarillado, el
argumenta por radio que vaya a verificar un dafio que la comunidad estaba
informando en la calle 24 N con carrera 8a, sobre el colector sanitario que
pasa por la zona. PREGUNTA EL DESPACHO: PREGUNTADO: Qué
situacion encontré cuando fue a hacerla verificacion a la zona.- CONTESTO:
encontramos, uno, un asentamiento en la tuberia principal, y dos un hueco en
la parte posterior de la cAmara central, habia vertimiento de aguas residuales;
era muy leve, pero los gases emanaban mucho, las aguas residuales se
vertian de la carrera 8a hacia la calle 24N, atras de Olimpica.
PREGUNTADO: Pudo precisar el tiempo que llevaba el dafio: CONTESTO:
No. CONTINUA EL APODERADO DE LOS PARTICULARES:
PREGUNTADO: Informe al Despacho si una vez culminadas las obras de
reparacion de la tuberia rota, cesé la emision de aguas residuales sobre el
predio.-CONTESTO: yo quiero aclarar una cosa, que cesa el vertimiento en la
calle 24 con carrera 8a cuando se realizan la reparaciones, pero no cesa en la
calle 23 N con carreras 8a y 9a, porque habia una medida cautelar del
Tribunal y no pudimos intervenir. PREGUNTADO: De conformidad con su
anterior respuesta sirvase manifestar al Despacho si adicional a la ruptura de
la tuberia en la calle 24 N con carrera 8a, existen otras averias o tuberias
rotas, en caso afirmativo, sirvase precisar su ubicacion, y si las mismas
emiten aguas residuales.-CONTESTO: estéa rota en la calle 23N carreras 8a 'y
9a, pero no votan aguas residuales en este momento. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al Despacho si al realizar las obras sobre la carrera 8a con
calle 24N pudo constatar 0 no la existencia de algun nacedero de agua
natural. LA APODERADA DE LA CRC OBJETA LA PREGUNTA: si bien el
testigo es funcionario de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado no tiene la
idoneidad para establecer la existencia de un nacimiento de agua. IGUAL
OBJECION HACE EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.
CONSIDERA EL DESPACHO QUE PROCEDE LA OBJECION.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si a realizar las obras sobre



la tuberia citada pudo verificar o0 no la existencia de otros vertimientos de
aguas, en caso afirmativo, Precisar si dichas aguas eran o no residuales. EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE OBJETA LA PREGUNTA: el
sefior Salazar ha venido a rendir un testimonio sobre las reparaciones que se
hicieron en el lugar, segundo, él no tiene la idoneidad para determinar si son
aguas residuales o naturales, ademas, el lugar donde se realizaron esas
obras son en las vias; CONSIDERA EL DESPACHO QUE EL TESTIGO
UNICAMENTE FUE CITADO POR EL CONOCIMIENTO QUE TIENE SOBRE
LA REPARACION DE LA TUBERIA Y NO SE PUEDE PREGUNTAR SOBRE
LO QUE NO SE CONOCE DENTRO DE UN TIEMPO DADO Y UNA LABOR
ESPECIFICA [...]”. (Folios 16 a 19 del cuaderno acumulado nam. 7).

- Finalmente, el 5 de agosto de 2013 el Tribunal recibié el testimonio del sefior
Carlos Hernan Yanza Zambrano, residente del barrio Ciudad Jardin y

miembro de la Junta de Accién Comunal, quien entre otras cosas expreso:

“[...] Mis nombres y apellidos son: CARLOS HERNAN YANZA ZAMBRANO,
mayor de edad, natural y vecino de Popayan, residente en la Carrera 6A 22N-
17 Barrio Ciudad Jardin, identificado con la cédula de extranjeria ndmero
125119 expedida en Cali, profesibn comerciante, sin parentesco alguno con
las partes y habil para rendir esta declaracion. PREGUNTADO.- Desde hace
cuanto tiempo vive en Ciudad Jardin. CONTESTO: desde 1956. He sido
veedor, vicepresidente vocal, presidente de la junta de acciébn comunal del
barrio Ciudad Jardin; hace unos treinta afios que he sido parte de la junta.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho cuanto le conste acerca de
averias en las tuberias en la zona ubicada entre las calles 22 Norte y 24a
Norte en interseccidn con las Carreras 7a, 8a y 9a, durante el afio 2011.
CONTESTO: en el afio 2011, intervinieron las zonas que teniamos de
humedal con un buld6cer rompiendo la tuberia que habia para evacuacion de
aguas negras, la cual argumentan que por vaciarse esas aguas negras es
gque existe el humedal, que argumenta la parte contraria, siendo eso
totalmente falso puesto que desde que yo resido en el barrio, existia la parte
citada, una laguna bastante grande. Se le dio conocimiento a acueducto y
alcantarillado, y el Sr gerente se comprometi6 a tomar los correctivos
pertinentes pero hasta la fecha no ha sucedido nada; Inclusive quedo
comprometido a sancionar con multa a quienes habian causado las averias,
gue rompieron brocales y tuberias. En este estado de la diligencia se le
concede la palabra al apoderado del sefior DARIO ENRIQUE TORRES.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si usted tiene conocimiento
si en el sector del barrio Ciudad Jardin existen lagunas o aguas estancadas?
CONTESTO: De lo que yo conozco es nacimientos de agua que pueden estar
corriendo internamente. Esos nacimientos de agua daban origen a las aguas
gue aparecian a flor de piso, las cuales en el momento estan tapados por la
cantidad de escombros y desechos que se estéan vertiendo sobre ellas; lo que
se observan son ojos de agua que fueron tapado con escombros. Cuando fui
veedor de la pavimentacion de ciudad jardin en el sector comprendido entre la
calle 24 y calle 25 carrera 6a, hace como 17 o 18 afios, encontramos un gran
colchdon de agua, el cual hubo que darle tratamiento especial para poder
pavimentar esa via. Hoy di a deben drenar hacia la parte baja detras de
olimpica. PREGUNTADO: sirvase manifestar al Despacho en qué lugar del
barrio ciudad jardin estdn ubicadas las aguas estancadas o lagunas?
CONTESTO: las aguas estan situadas en la calle 22 Norte calle 24 A NORTE,
entre carrera 7 y 9. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si usted
tiene conocimiento si sobre el lugar donde estan las aguas estancadas alguna



autoridad ambiental ha hecho presencia para la proteccion del lugar?
CONTESTO: basicamente, en primer término, la junta de accién comunal del
barrio ciudad jardin, la CRC, el Ministerio del Medio ambiente y la WWF. La
CRC le solicité a la WWF un estudio de la zona del humedal y esta emiti6 el
concepto que eran 29000 metros cuadrados. El Sr. Yanza allega un cd que
refiere a un video y unas fotos sobre la zona de humedal antes y después del
2011. Respecto del Ministerio del Medio Ambiente, estamos esperando que
en el curso de la presente semana nos llegara un documento probatorio de la
existencia del humedal. PREGUNTADOQO: Usted tiene conocimiento si las
aguas estancadas o lagos fueron intervenidas por maquinaria pesada?
CONTESTO: en enero de 2011 el sefior Martin Mufioz se hizo presente con
obreros ordenéandoles cortar todos los arboles a la cual la comunidad solicito
la intervencién de la autoridad policiaca, logrando en el momento medio parar
el corte de los arboles pero dias después entrd un buldécer a abrir las calles
del sector, dafiando toda la flora que existia en los sectores y como dije
anteriormente la rotura de tuberias [...]”. (Folios 46 a 52 cuaderno principal
nam. 7).

- El dia 22 de octubre de 2013, sobre el lugar objeto de litigio se llevo a cabo
una inspeccién judicial con el fin de verificar el cumplimiento de las medidas
cautelares decretadas dentro de los procesos acumulados de la referencia en

la que se advirtio:

"[...] Una vez se arriba al lugar objeto de la inspeccion, la Magistrada procede
a verificar la existencia de un parqueadero ubicado entre las Calles 23N y
24N con carreras 7 y 8, que tiene un cerramiento con plastico verde que
cubre con escasa diferencia la extension de toda la cuadra, con una entrada
sellada por la carrera 7 y con una entrada abierta por la calle 23N; en su
interior se advierte el deposito de escombros en todo el terreno y la ubicacion
de una edificacibn de madera y distintos ramales de guadua protegidos con
tejas de zinc que sirven de resguardo a algunos de los vehiculos en él
ubicados, entre los que se cuentan varias maquinas pesadas utilizadas para
la construccion de grandes obras. Frente a lo anterior, la Magistrada requiere
a los funcionarios de la Oficina de Proteccion al Consumidor - Secretaria de
Gobierno, para que informen cuales han sido las actuaciones desplegadas
respecto de ese establecimiento; en atencién a ello, la Dra. GLORIA
ESTELLA BELTRAN manifiesta que a la Dependencia a la que ella estéa
vinculada han llegado varias quejas presentadas por parte del apoderado del
demandante, Dr. RODRIGO COLLAZOS; en virtud de las cuales se inicié un
procedimiento por Ley 232 de 1995, a efectos de verificar el cumplimiento de
las exigencias para la conformacion de un establecimiento de comercio, que
corresponden, entre otras, a la presentacion de los certificados de camara y
comercio, de uso de suelos, de seguridad y bomberos; y, a causa de que
ninguno de tales requisitos fue acreditado se profiri6 un acto administrativo
gue impuso una multa, en el que igualmente se concedié un plazo prudente
de treinta (30) dias a fin de suplir las irregularidades advertidas; no obstante,
nunca se atendieron los requerimientos, por lo que de conformidad con lo
ordenado por la misma Ley 232, y con el concepto de inviabilidad de uso de
suelos emitido por la Oficina de Planeacion Municipal de Popayan, se ordena
a través de otro acto administrativo el cierre definitivo; continda la Dra.
GLORIA ESTELLA BELTRAN informando que la orden de cierre parqueadero
se efectud el dia 9 de agosto de 2012 a las 12 del mediodia con la imposicion



de sellos en la entrada que tiene el parqueadero por la carrera 7; a pesar de
lo cual, se ha podido verificar en repetidas oportunidades a través del
personal de la Oficina de Proteccion al Consumidor y de la Policia Nacional,
gue el establecimiento sigue abierto y se le adicioné una nueva entrada por la
calle 23N, ademas de que ha sido ampliado con la instalacion de nuevas
cercas; frente a lo que los encargados del parqueadero le han alegado no
estar ejecutando actos de comercio. La Magistrada procede a indagar sobre
quién es la persona encargada del parqueadero, a lo que el sefior MARTIN
MUNOZ (particular demandado) responde ser el responsable y propietario,
quien aduce que el servicio alli no se presta al publico en general sino a
particulares, por cuanto la mayoria de carros depositados en el parqueadero
son de amigos o vecinos, que alguna de la maquinaria que se encuentra en el
predio es de su propiedad, y que el parqueadero se encuentra abierto desde
antes de la intervencion. Posteriormente, se le concede el uso de la palabra al
apoderado de los particulares demandados, DR. JOAQUIN CUELLAR, quien
refiere que los actos administrativos proferidos por el municipio en relacion
con el cerramiento del establecimiento de comercio actualmente son objeto
de conciliacion preprocesal ante la Procuraduria General de la Nacién. Acto
seguido, la Magistrada autoriza a la Dra. GLORIA ESTELLA BELTRAN para
intervenir nuevamente, quien expresa que el dia 30 de septiembre anterior el
entonces Secretario de Gobierno del Municipio de Popayéan, Dr. GUILLERMO
CESPEDES, interpuso ante la Fiscalia General de la Nacién una denuncia
por fraude a resolucién administrativa en contra del sefior MARTIN MUNOZ,
puesto que este Ultimo ha continuado realizando actos comerciales dentro del
inmueble después de la orden de cerramiento. Se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte actora, DR. RODRIGO IDELFONSO
COLLAZQOS, quien refiere que el parqueadero inicialmente tenia su entrada
por la carrera 7, sobre la cual se impusieron los sellos de cerramiento, pero
gue como puede verificarse dentro de la diligencia, se abri6 una nueva
entrada por la calle 23N; asimismo, que se ha instalado un nuevo
parqueadero en la cuadra comprendida entre las carreras 8 y 9 con las calles
23N y 24N, para lo cual se ha realizado movimiento de tierra con una de las
maquinas retroexcavadoras que se encuentra sobre el predio y la
construccion de distintos canales de desagie, frente al que se han
presentado distintas reclamaciones ante la Oficina de Proteccion al
Consumidor. En este punto se verifica que el parqueadero ubicado entre las
carreras 7 y 8 con calles 23N y 24N ahora cuenta con una entrada sobre la
calle 23N que no estaba cuando se realiz6 la inspeccién sobre el mismo lugar
el dia 22 de octubre de 2012; asi mismo que hay una ampliacion de la
extension del encierro con una malla plastica de color verde que ahora cubre
toda la cuadra en la que se ubica el parqueadero comprendido entre las
citadas direcciones. A continuacion la Magistrada se dirige a verificar el sector
de las carreras 8 y 9 con calles 23N y 24N, en el que advierte que se ha
construido un nuevo parqueadero entre las carreras que tiene acceso por la
calle 23N encerrado de manera similar con malla plastica verde y que cuenta
con una edificacibn de madera, ramales de guadua para resguardar los
vehiculos que en él se ubican, donde se advierte rastros de remocion de tierra
con asentamiento de escombros sobre todo el terreno; del mismo modo se
constata la ubicacion de un local de venta de comidas al lado del punto de
acceso de este parqueadero: construcciones éstas que tampoco estaban en
la inspeccion anterior.

Para dejar constancia de todo lo hallado, la Magistrada ordena la realizacién
de un registro fotografico de los puntos especificos dentro de los cuales se
realizaron los hallazgos referidos en el péarrafo anterior, asi como de un
croquis en el que se especifican las direcciones y ubicacion de los mismos
[...]". (Folios 172 a 179 cuaderno incidente de desacato).

- En el mes de junio del afio 2013, se rindi6 el Dictamen pericial decretado a



efectos de establecer si en el sitio comprendido entre las carreras 72, 82y 92
en interseccion con las calles 22 hasta la 24AN, existia un humedal. Dicho
estudio fue elaborado por el Ecologo Wilson A Betancourt Villalobos y en el

mismo se registraron las siguientes conclusiones:

‘[...] 4.1 CONCLUSIONES

Ademas de las respuestas a las preguntas requeridas por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca dentro del trabajo pericial y con base
en el estudio hidrolégico y de caracterizacion ambiental, se establecen las
siguientes conclusiones:

El valor de conductividad eléctrica encontrado en el muestreo del agua
actual (1215 uS/cm) es muy alto y no garantiza la biodiversidad biol6gica de
la zona.

Los andlisis fisico - quimicos y bacteriol6gicos actuales del agua
subterranea del sitio de estudio, muestran que el agua presenta baja
contaminacion y podria ser la fuente de un humedal palustrino.

La flora y la fauna presentes no corresponden a las tipicas de un
humedal palustrino.

Toda la zona fue hace algunos afios un humedal, pero actualmente no
se comporta como tal.

El area delimitada como humedal en el mapa del Anexo D no lo
muestra actualmente y si existié ya desaparecio.

Actualmente, esta zona de estudio ya no es un humedal, debido a la
fuerte accion antrépica ya que ha recibido relleno como suelo en casi toda el
area y por lo tanto el N.F. permanece por debajo de la cota del terreno la
mayor parte del afio (no hay evidencias que en los periodos mas humedos se
forme espejo de agua).

Solo en algunos sectores pequefios aflora el agua subterrdnea en
época de lluvia, pero éstos tienen canales de desagiie que hacen que el agua
se drene hacia el alcantarillado tendido en la zona.

Desde el afio 1982 comenzé de una manera acelerada la afectacion antrpica
debido a la reconstruccion del area urbana del municipio de Popayan. Lo cual,
segun relatos de los habitantes de la zona y perforaciones actuales de suelo,
se arrojaron escombros, producto de la demolicién y construccion de nuevas
obras. El antiguo humedal también se vio afectado por construcciones civiles
gue se establecieron tales como edificios, vias, sistemas de alcantarillado,
parqueaderos, efc. [...]”. (Cuaderno informe pericial).

VI.3.2. Consideraciones frente a los argumentos de las impugnaciones

relacionados con el tema del humedal Ciudad Jardin



Teniendo en cuenta el nutrido material probatorio recaudado en el presente
proceso, lo primero que es pertinente resaltar es que en todos y cada uno de los
estudios, conceptos, informes y oficios expedidos por la autoridad ambiental que
ejerce jurisdiccion en la ciudad de Popayan, esto es, la CRC, desde el afio 2003
hasta la fecha de la sentencia de primer grado se ha reconocido expresamente la
existencia del humedal Olimpica o Ciudad Jardin, ubicado en el barrio con el
mismo nombre, exactamente en las calles 22N, 23N y 24N en interseccion con las

carreras 72, 82y 92,

Como se pudo advertir en el recuento factico y probatorio expuesto en lineas
anteriores, existen numerosas pruebas que acreditan la existencia del humedal y
que incluso, sefialan que en afios anteriores era un ecosistema mucho mas

grande y conservado.

En efecto, desde la visita técnica que adelant6é la CRC en el barrio Ciudad Jardin
el 16 de diciembre de 2003%8, se concluyd que en la zona existia un humedal y
que dada la intervenciéon humana sobre el mismo se debian establecer alternativas
de uso como la adecuacion de zonas de recreacion, areas de reserva de la

sociedad civil 0 areas destinadas a la observacion del paisaje.

Igualmente, en el proyecto denominado “Caracterizacion ambiental preliminar de
los humedales de la meseta de Popayan y Puracé en el Departamento del
Cauca™q, elaborado por la CRC en convenio con la ONG WWF, se hizo un
minucioso y pormenorizado analisis de la zona y en el documento final suscrito en
el mes de mayo de 2006 se concluydé que el humedal “Ciudad Jardin es el

remanente de un pantano que debid tener por lo menos cuatro veces su extension

48 Folios 84 a 93 cuaderno principal 1, expediente 2011-00055
4% Folios 115 a 200 cuaderno principal nim. 1, expediente 2011-00182 y folios 201 a 208 cuaderno principal
nam. 2, expediente 2011-00182.



actual’.

Asi mismo, en el documento denominado “Plan de Manejo del Complejo de
Humedales de la Meseta de Popayan” expedido por la CRC en el mes de octubre
del afio 2009 y dado a conocer a toda la comunidad el dia 23 de octubre de 2009,
en una audiencia publica llevada a cabo en el auditorio de dicha entidad a la que
asistieron algunos de los particulares demandados®®, expresamente se sefial6 al
humedal Olimpica o Ciudad Jardin como uno de los ecosistemas aun existentes
en la area urbana de Popayan y se resaltd la importancia de su preservacion y

conservacion®?,

Aunado a lo anterior, hasta la fecha de la sentencia de primer grado la CRC ha
expedido por lo menos cuatro actos administrativos -Resoluciones 063 y 113 de
2010°2 y 1472 de 201153 y el Acuerdo 006 de 18 de agosto de 2010%*- en los que
reconoce expresamente la existencia del humedal Ciudad Jardin, lo delimita y

explica sus caracteristicas.

Finalmente, no sobra sefalar que en el expediente obran numerosos oficios e
informes en los que las CRC e incluso, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible se refieren expresamente al humedal Ciudad Jardin, como por ejemplo,
el Concepto Técnico de 21 de diciembre de 2009, el Informe ndm. 00542 de 1°
de febrero de 20115%, el Oficio nim. 00613 de 3 de febrero de 201157, los Autos de

Formulacion de Cargos nums. 980 de 17 de febrero de 20115 y 1035 de 4 de

50 Ver folios 597 a 600 del cuaderno principal nim. 3 del expediente 2011-00182 y folios 601 a 617 del
cuaderno principal nim. 4 del expediente 2011-00182.

51 Folios 18, 19, 161, 164, 165, 167, 169, 172, 174 y 176 del documento denominado “Plan de Manejo del
Complejo de Humedales de la Meseta de Popayan” que puede ser consultado en www.crc.gov.co.

52 Folios 133 a 140 y 141 a 143 cuaderno principal nim. 1, expediente 2011-00055.

53 Folios 367 a 370 cuaderno principal nim. 3 expediente 2011-0055.

54 Folios 24 a 57 cuaderno acumulado ndm. 5.

55 Folios 160 a 164 cuaderno principal 1, expediente 2011-00055.

56 Folios 128-129 cuaderno principal nim. 1 expediente 2011-00055.

57 Folio 198 cuaderno principal nim. 1 expediente 2011-00055.

58 Folios 297 a 298 cuaderno principal nim. 3 expediente 2011-00055-00.



marzo de 20119, el informe de la visita técnica de 13 de abril de 201199, entre

muchos otros.

Por lo precedente, la Sala considera que el argumento de los particulares
impugnantes, en el que afirman que el humedal Ciudad Jardin actualmente no
existe y que, por lo tanto, no hay lugar a la proteccion invocada en la presente
accion popular®® no puede ser de recibo en esta instancia, pues con ello se
desconoceria no solo la historia misma del referido ecosistema recogida en los
documentos técnicos con los que la CRC caracterizo y elabor6 su plan de manejo,
sino también el extenso y profundo material probatorio obrante en el expediente
gue demuestra contundentemente que el humedal existe y que debe ser
preservado y conservado no solo para beneficio de los habitantes del barrio

Ciudad Jardin sino para toda la comunidad de Popayan.

Cabe resaltar que en diferentes documentos obrantes en el expediente, los
propios particulares propietarios de los predios en los que se encuentra el
humedal Ciudad Jardin han reconocido su existencia al tratar de llegar a acuerdos
con la CRC para desarrollar un proyecto urbanistico y ambiental en la zona que no
esta delimitada como é&rea efectiva ni franja de proteccion, por lo tanto es
inentendible que en esta instancia se pretenda desconocer dicha realidad

historica.

En efecto, en la “Propuesta de desarrollo sostenible para la utilizacion de los lotes
069, 061, 062 y 063, ubicados en el sector Olimpica”, presentada ante la CRC por

algunos de los particulares demandados expresamente se sostuvo:

59 Folio 312 a 313 cuaderno principal nium. 3 expediente 2010-00055.
50 Folios 78 a 89 cuaderno acumulado ndm. 7.
61 Argumento de impugnacion ndm. 1.



[...] 6.1.1. Manejo paisajistico, urbanistico y de seguridad para el sector

Area total del lote:

El conjunto de lotes que hacen parte del proyecto tienen un area aproximada

de 29.000 m2, de los cuales 19.900 m2 (aproximadamente) se asignaran para

el proyecto urbanistico y 9.022.27 m2 para zonas verdes que incluyen las

zonas de proteccion.

Area para desarrollo urbanistico:

El proyecto en mencidon maneja un porcentaje bastante alto de zonas verdes,

lo que permitira conjuntamente con las obras biomecanicas garantizar un

desarrollo sostenible donde se armonizan los componentes ambientales,

paisajisticos, sociales y urbanos del sector.

Areas de zonas verdes para conservacion:

Area total de zonas verdes: 9.022.27 m2, equivalente al 30% del total del area

del proyecto.

Zona de proteccion: 1.594.05 m

Area de relicto humedal: 313.50 m [...J"%?
Ahora bien, en lo que respecta al argumento de los particulares impugnantes en el
que manifiestan que el a quo hizo una indebida valoracién de la prueba pericial
decretada en el proceso al no concluir que de la misma se podia determinar la
inexistencia del humedal Ciudad Jardin®3, la Sala considera que esa apreciacion
es incorrecta, ya que la referida prueba ademéas de no ser concluyente, fue el
anico documento de los muchos obrantes en el expediente, del cual se podria

inferir que el referido ecosistema actualmente no existe, dado que los demas

estudios y pruebas expresamente sefialan lo contrario.

En efecto, todos y cada uno de los estudios, documentos, oficios e informes
recogidos en este expediente reconocen que en el barrio Ciudad Jardin de
Popayan ha existido un humedal y la Unica prueba que al parecer sefiala lo
contrario es la experticia pericial practicada en el mes de junio del afio 2013, la
cual como ya se dijo, no resulta determinante o absoluta para zanjar la discusién

sobre el particular, pues si bien en las conclusiones de dicho estudio se dijo que la

62 Folios 79 a 110 cuaderno nim. 1 expediente 2011-00182.
63 Argumento de impugnacion ndm. 3.



flora y la fauna presentes en el sitio no corresponden a las de un humedal
palustrativo o que toda la zona hace algunos afios fue un humedal pero que
actualmente no se comportaba como tal, también se dijo que los analisis fisico-
quimicos y bacteriolégicos actuales del agua subterranea mostraban que podria

ser fuente de un humedal palustrativo.

Para la Sala, no es posible afirmar que el a quo incurrid en una indebida
valoracion de la inspeccion judicial decretada en el proceso solo por no fallar a
favor de la tesis sobre la inexistencia del humedal, todo lo contrario, lo que denota
el fallo impugnado es que se hizo un analisis integral del material probatorio
allegado al expediente sin hacer estudios aislados de las pruebas. Dicho andlisis
en conjunto fue lo que le permitié al Tribunal concluir que el humedal si existia,
pues desde el afio 2003 los pronunciamientos de las autoridades competentes han

sido sistematicos, reiterativos y coincidentes sobre este aspecto.

Cabe resaltar que la misma CRC, que es la autoridad competente para determinar
la existencia de estos ecosistemas, en la propia contestacion de la presente
accion popular e incluso, en la impugnacion del fallo de primera instancia, reitera
que jamas ha negado la existencia del humedal, simplemente que rebate otros
temas relacionados con las dimensiones del mismo, las medidas de proteccion, la

presunta omision de preservacion, etc.

Los particulares demandados también afirmaron en su impugnacion que el
Tribunal desconocié las decisiones de la CRC expedidas con posterioridad al
estudio elaborado en conjunto con la ONG WWF®, las cuales, a su juicio,

demostraban que actualmente no existe el humedal Ciudad Jardin.

64 Argumento de impugnacion ndm. 2.



Para la Sala, el referido argumento no tiene ningun asidero probatorio o factico,
pues como bien se explicd en lineas anteriores, las pruebas recaudadas en el
expediente lo que demuestran es que el humedal si existe y contrario a lo
afirmado por los particulares impugnantes, la CRC como autoridad ambiental con
jurisdiccion en la zona, reiteradamente ha reconocido dicha existencia, no solo en
el estudio que elabor6 en conjunto con la ONG WWF entregado en el afio 2006,
sino en todos y cada uno de los documentos expedidos con posterioridad al
mismo, como el “Plan de manejo y zonificacion ambiental de los humedales de la
meseta de Popayan 2008-2009”, elaborado en el afio 2009, el concepto técnico de
21 de diciembre de 2009, la Resolucion 063 de 5 de marzo de 2010, la Resolucién
113 de 28 de abril de 2010, el Acuerdo 006 de 18 de agosto de 2010, el Informe
nam. 180.03.11.00371 de 26 de enero de 2011, el Informe nim. 180.03.11.00542
de 1° de febrero de 2011, el Oficio nium. 150.08.02.01252 de 22 de febrero de

2011, entre otros.

La Sala advierte que todos los documentos referidos reconocen expresa O
tacitamente la existencia del humedal Ciudad Jardin, cosa distinta es que en
algunos de ellos la CRC haya informado sobre cambios que se estaban
presentado en el mismo debido a la intervencion humana, lo cual de ninguna
manera implicaba su desaparicion, como lo pretenden hacer ver los particulares

impugnantes.

Por otra parte, los impugnantes NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR
SALAZAR CRUZ manifestaron que el Tribunal valoré parcialmente el informe de
la visita que realiz0 el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial a los predios objeto de controversia el dia 13 de abril de 2011%°, pues a

su juicio, de dicho documento no se podia concluir la existencia del humedal, toda

65 Argumento de impugnacion ndm. 10.



vez que existia una aclaracion posterior del mismo Ministerio en la que se
sefalaba que el informe referido no era un documento cientifico sino un referente

de percepcidn elaborado por un funcionario de acuerdo a su experticia.

Frente a este argumento, lo primero que es pertinente aclarar es que el Tribunal
no uso el informe de la visita de 13 de abril de 2011 como la Unica prueba para
demostrar la existencia del humedal Ciudad Jardin, pues como ya se explico, en el
expediente obran un sinnuimero de documentos técnicos que reconocen la
presencia de este ecosistema, los cuales fueron profunda e integralmente

analizados en la sentencia de primera instancia.

Aunado a lo anterior, la aclaracién posterior del Ministerio de Ambiente a la que
hacen alusién los impugnantes®®, no controvierte lo que se dijo en el informe de la
visita de 13 de abril de 2011, respecto de la existencia del humedal; simplemente
sefiala que el referido documento no tiene el caracter de un concepto técnico o
cientifico, sino las conclusiones de una experticia por parte de un funcionario luego

de una diligencia ocular adelantada en el sitio.

Cabe resaltar que lo referido por el funcionario del Ministerio de Ambiente en el
informe de 13 de abril de 2011, es una simple reiteraciéon o resumen de lo que se
habia dicho en otros documentos expedidos por la CRC anteriormente, por ello en
el oficio aclaratorio, la mencionada cartera ministerial sefiald6 que “el objeto de la
visita era verificar el dafio ambiental causado al ecosistema y no el de definir o
conceptuar sobre el origen, denominacion y caracteristicas del mismo.”, pues eso

ya lo habia hecho la propia CRC en estudios anteriores.

En el informe referido el funcionario del Ministerio de Ambiente expresamente

66 Vista a folio 153 cuaderno acumulado ndm. 7.



manifiesta que fue el documento “Complejo de Humedales de la Meseta de
Popayan”, elaborado por la CRC en asocio con la WWF en el afo 2006, el que

reconocio la existencia del humedal Ciudad Jardin.

Ahora bien, el mencionado informe también fue utilizado por el Tribunal como una
de las tantas pruebas para demostrar la indebida intervencion de los particulares
demandados en los predios sobre los que se asienta el referido humedal, dado
que en el mismo se relacionaron una serie de hallazgos que, junto con otros
documentos, acreditaban el dafio ambiental que se estaba presentando en dicho

sitio.

Para corroborar lo anterior, basta con traer a colacion el aparte de las
consideraciones en la que el Tribunal hizo alusion expresa a la prueba referida por

los impugnantes. A folio 85 de la sentencia de 9 de abril de 2015 se dijo:

“[...] En la fecha del 13 de abril de 2011, un profesional de la Direccion de
Ecosistemas del Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
realizé una visita al humedal, sobre la cual se rindi6 un informe en el que se
consigné que sobre el sitio se estaban vertiendo aguas servidas y residuos
sélidos, y ademas se adelantaban varias obras que habian incluido la remocion
de tierra y la tala de arboles, y ademas se vertian aguas servidas y basura, ello
con el fin de acondicionar el terreno para la realizacion de un proyecto de
construccion. Razon por la cual se recomendd que la CRC, en aplicacion del
documento «EI complejo de humedales de la Meseta de Popayan» elaborado en
el 2006 por esa Corporacion y la ONG WWEF, iniciara las acciones tendientes a
recuperar y restaurar el humedal, las cuales debian incorporar a las entidades
territoriales y a la comunidad. (pba. 6.2.34). [...]”

De lo anterior, tampoco puede afirmarse que el Tribunal valoré parcialmente esta
prueba frente al tema de la responsabilidad de los impugnantes en las
intervenciones de la zona en la que se encuentra el humedal, pues lo referido por
el fallador de primera instancia es lo que se infiere directamente del documento
allegado al proceso, inclusive, se pueden apreciar apartes que fueron consignados

tal y como obraban en el informe.



En efecto, en el capitulo 5 del informe de 13 de abril de 2011 denominado
‘ASPECTOS ENCONTRADOS EN LA VISITA” el profesional que elabord el
documento expresamente refiere que “En el recorrido se pudo apreciar que el area
fue objeto de una poda de pasto, en la cual también se incluy¢ la tala de varios
arboles y de la misma manera, se hace evidente la presion que se ejerce sobre el
area, ya que existe un interés particular en tener el area desprovista de vegetacion

como se puede apreciar en las fotografias”.

En otro aparte del informe se deja constancia de que “en las fotografias Nos. 19 y
20, se puede apreciar el agua que es evacuada del humedal al costado del

almacén Olimpica, en un proceso evidente de desecacion”.

Asi mismo, en otro aparte del documento se lee “en la fotografia No. 15 se puede
apreciar una conexion de alcantarillado que se encuentra a plena exposicién con
su correspondiente riesgo sobre todo para la comunidad residente del lugar y asi
mismo, para el humedal por que contamina sus aguas Yy en la fotografia 16 se

puede ver el detalle de la salida”.

Asi las cosas, para la Sala, lo expuesto por el Tribunal sobre el informe del 13 de
abril de 2011, expedido por un profesional de la Direcciéon de Ecosistemas del
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, de ninguna
manera refleja una valoracion parcial de la prueba, todo lo contrario, lo que se hizo

fue una transcripcion casi literal de lo consignado en el documento analizado.

Es pertinente recordar que la decision proferida en el fallo de primera instancia
frente a la responsabilidad de los propietarios de los predios en los que se

encuentra el humedal Ciudad Jardin por las afectaciones que este ha padecido no



se soporta en una unica prueba especifica, sino en un analisis integral y en
conjunto de todos los oficios, informes, resoluciones, estudios y demas
documentos obrantes en el proceso, incluyendo los actos administrativos por
medio de los cuales se abrieron procesos sancionatorios ambientales, acervo del
gue se podia concluir con claridad que la indebida intervencién en la zona influy6

negativamente en la conservacion del ecosistema.

Es importante recordar que dentro de este proceso se tramité un incidente en el
que se declaré en desacato al sefior NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO por
incumplir las medidas cautelares ordenadas a través de los autos de 11 de abril y
16 de junio de 2011, proferidos por el Tribunal y el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan respectivamente, las cuales se habian
decretado precisamente con el objeto de proteger y conservar el humedal Ciudad
Jardin, por lo tanto en el expediente obran numerosas pruebas de la
responsabilidad de los propietarios de los predios en la afectacion que sufrié dicho

ecosistema, no solo el informe de 13 de abril de 2011.

Por otra parte, en su impugnacion los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ
OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ también afirmaron que el Tribunal les
imputé dafios ambientales que se ocasionaron antes de que ellos intervinieran la

zona aledafia al humedal®”.

Frente a lo anterior, la Sala recuerda que si bien se puede inferir que el humedal
ya presentaba signos de alteracion con anterioridad a la intervencion que hicieron
en la zona los propietarios de los predios en cuestion, el abundante material
probatorio obrante en el expediente o que demuestra es que las acciones llevadas

a cabo por estos particulares generaron un deterioro auan mayor del referido

67 Argumento de impugnacién nim. 11.



ecosistema, pese a los innumerables llamados de atencion y recomendaciones de
las autoridades ambientales para procurar la conservaciéon del mismo e incluso,
pese a los procesos sancionatorios ambientales iniciados en su contra y a las

medidas cautelares decretadas en este proceso en el afio 2011.

En efecto, de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente es
claro que desde el afio 2011%8 los propietarios de los predios en los que se
encuentra el humedal Ciudad Jardin iniciaron una serie de acciones sobre zonas
expresamente protegidas o de influencia del ecosistema, lo que sin lugar a dudas

genero evidentes dafios ambientales.

Sobre el particular, en una visita que hizo la CRC el dia 3 de enero de 2011,
debido a unas denuncias de la comunidad, la referida autoridad ambiental
encontré que en los predios de los particulares accionados se estaban talando
unos arboles y utilizando la madera para hacer unos cierres o cercos de los lotes,
sin tener los permisos correspondientes para el efecto, de lo cual se dejé

constancia en el Informe nim. 180.03.11.00371 de 26 de enero de 2011°%°,

Debido al anterior hallazgo la CRC expidio el Auto de iniciacién de procedimiento
sancionatorio ambiental nim. 0953 de 1° de febrero de 2011 contra los sefiores
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, EDGAR SALAZAR CRUZ y TOMAS
CAICEDO MOSQUERA, documento en el que se volvieron a relacionar las

acciones llevadas a cabo en contra del ecosistema.

Por otro lado, el dia 29 de enero de 2011, la CRC adelanto otra visita al humedal

Ciudad Jardin en la que constatd que en los predios de los sefiores NORBEY

58 Fecha en la que ya existian documentos técnicos y actos administrativos que reconocian la existencia del
humedal Ciudad Jardin y establecian su plan de manejo y conservacion.

69 Folio 289 a 294 cuaderno principal nim. 3 expediente 2011-00055-00.

70 Folio 295 cuaderno principal nim. 3 expediente 2011-00055-00.



MARTIN MUNOZ OROZCO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA y EDGAR
SALAZAR CRUZ se estaban haciendo unos trabajos de remocion y movimientos
de tierra, lo que ocasion6 un llamado de atencion verbal para que dichas

actuaciones se suspendieran inmediatamente’?.

Pese al referido llamado de atencion, el dia 31 de enero de 2011 la CRC volvio a
presentarse en el sitio y constaté que las recomendaciones no habian sido
atendidas, pues los trabajos de remocion de capa vegetal y obstruccion o
taponamiento del ecosistema continuaron ejecutandose, razon por la cual se
expidié el Informe niim. 180.03.11.00542 de 1° de febrero de 201172, en el que se
dejé expresa constancia de que dichas actuaciones generaban un dafio sustancial
al ecosistema y lo dejaban en un “alto riesgo”3. Con fundamento en este ultimo
informe, la CRC expidi6 el Auto nim. 0981 del 17 de febrero de 201174, por medio
del cual inici6 otro procedimiento sancionatorio ambiental contra los sefiores
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA y

EDGAR SALAZAR CRUZ™.

En el expediente también obra prueba de la comunicacion del 18 de marzo de
201178 suscrita por el Personal de Policia del CAIl de la Comuna Tres de Popayan
en el que le informan a los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO vy
EDGAR SALAZAR CRUZ que la Junta de Accion Comunal del Barrio Ciudad
Jardin ha solicitado su intervencion en cuatro oportunidades entre el mes de enero
y febrero del afio 2011, con el objeto de interceder para que se suspendieran los
trabajos de remocion de tierras en la zona del humedal Ciudad Jardin hasta que la

CRC resolviera sobre la pertinencia de las mismas.

7! Folios 128-129 cuaderno principal nim. 1 expediente 2011-00055.

72 Folios 128-129 cuaderno principal nim. 1 expediente 2011-00055.

73 Ver folio 134 de esta providencia.

74 Folios 310 a 311 cuaderno principal nim. 3 expediente 2011-00055-00.
75 Ver folio 137 de esta providencia.

76 Folio 340 cuaderno principal nium. 2 expediente 2010-00182.



Las pruebas referidas y muchas otras, como los informes de la CRC nums. 10134,
11765y 12189 de 26 de septiembre y 10 y 24 de octubre de 201177, el informe de
8 de agosto de 2013 expedido por el Coordinador de la Oficina de Proteccion al
Consumidor de la Secretaria de Gobierno de Popayan’8, el acta de 23 de octubre
del 2012 de la inspeccién judicial decretada en el presente proceso y adelantada
en el barrio Ciudad Jardin’®, el acta de 22 de octubre de 2013 de la inspeccién
judicial decretada en el tramite incidental®®, demuestran con claridad que los
propietarios de los predios en los que se encuentra ubicado el humedal objeto de
debate han llevado a cabo diversas y sistematicas acciones que han perjudicado
el ecosistema, las cuales han obligado a las autoridades administrativas a iniciar
procesos sancionatorios ambientales y al a quo a declarar el incumplimiento de las
medidas cautelares decretadas desde el inicio del tramite de esta accion

constitucional.

Aunado a lo anterior, la Sala considera que el hecho de que el humedal tuviera
signos de deterioro antes de la intervencion de los propietarios de los predios en
cuestion, de ninguna manera los autorizaba para realizar acciones sistematicas
que afectaran ain mas el ecosistema y mucho menos constituye un eximente de
responsabilidad frente a las mismas, pues todos los documentos técnicos
expedidos desde el afio 2003, que eran conocidos por los particulares han
resaltado la importancia historica, ambiental y recreativa de este humedal para la
comunidad del barrio Ciudad Jardin y advertian con claridad sobre la necesidad de
recuperarlo, conservarlo y protegerlo por ser uno de los pocos ecosistemas de

este tipo que aun existian en el perimetro urbano.

77 Folios 50 a 66 cuaderno acumulado nim. 6.

78 Folio 64 cuaderno acumulado nim. 7.

79 Folios 105 a 110 cuaderno acumulado nim. 6.

80 Folios 172 a 179 cuaderno incidente de desacato.



Ahora bien, en cuanto a la afirmacion de los sefiores NORBEY MARTIN MUNOZ
OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ, de que la sentencia de 9 de abril de 2015
afecta indebidamente el uso de suelo determinado para la zona en cuestion®!, la
Sala advierte que dicho argumento carece de fundamentacién juridica, pues el
simple hecho de que los predios en los que se encuentra el humedal hayan sido
considerados como residenciales no le impide al fallador popular proteger unos
derechos colectivos y ordenar la conservacion de un ecosistema que esta sobre

dicha area.

Aunado a lo anterior, en ninguno de los apartes de la sentencia referida se ordena
la modificacién del uso del suelo de los predios de los impugnantes, simplemente
se ampara la solicitud de la comunidad de proteger el humedal que se encuentra
en la zona y suspender todas las actuaciones indebidas que durante afios se han

venido ejecutando para destruir dicho ecosistema.

Cabe resaltar que la zona aledafia al humedal no deja de ser residencial por la
existencia de dicho ecosistema. Cosa distinta es que se pretenda construir dentro
del area efectiva del humedal o su franja de proteccién, que es lo que
precisamente se busca evitar con la accion popular objeto de analisis, por lo tanto
la decision de primera instancia de ninguna manera afecta o modifica el uso del

suelo de los predios de los impugnantes.

Por otra parte, la CRC en su impugnacion advirti6 que como autoridad ambiental
adelantd todas las gestiones necesarias para proteger el humedal y por ello no

habia lugar a que el Tribunal declarara que vulnero los derechos colectivos al goce

81 Argumento de impugnacién nim. 13.



de un ambiente sano y a la existencia del equilibrio ecolégico®?.

Frente a este argumento la Sala considera que si bien la CRC llevé a cabo
algunas actuaciones para salvaguardar el humedal, lo cierto es que las mismas
fueron insuficientes frente a la evidente y reiterada vulneracién del ecosistema
desde el afio 2011 hasta la fecha, tal y como se encuentra absolutamente

demostrado en el presente proceso.

Aunado a lo anterior, la documentacion obrante en el expediente lo que evidencia
es que los particulares demandados, por la omision de la CRC en el control y
vigilancia del humedal, han intervenido el ecosistema y han reincidido en varias
ocasiones sin que la autoridad ambiental le ponga fin a estas actuaciones

indebidas®3.

Asi mismo, el material probatorio obrante en el proceso ha demostrado que la
CRC no ha cumplido sus propios estudios técnicos, como el de la “Caracterizacion
de los humedales de la Meseta de Popayan” o el “Plan de Manejo del Complejo de
humedales de la Meseta de Popayan”, pues alli se establecieron unas
recomendaciones y objetivos para recuperar, proteger y conservar el humedal
Ciudad Jardin y lo que se ha advertido a lo largo de este proceso es una
intervencion continuada y actual del ecosistema, como se evidencia del Acta de la
reciente inspeccion judicial llevada a cabo el 12 de octubre de 201784, dentro del
tramite incidental por desacato a la medidas cautelares, en la que se dejo
constancia de una serie de hallazgos en el lugar donde se encuentra al
ecosistema, como la construccion de edificaciones rusticas en madera, el

estacionamiento de maquinaria pesada, un local comercial de comidas, un

82 Argumento de impugnacién nim. 14.

83 Ver el recuento probatorio de la presente providencia.
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parqueadero, cerramientos con lona de predios, afirmamientos de roca triturada y

escombros, entre otras.

Por lo precedente, la Sala considera que fue acertada la decision del Tribunal de
declarar que la CRC también conculcé los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano y a la existencia del equilibrio ecoldgico, toda vez que como
autoridad ambiental, al cabo de 15 afios no ha sido capaz de preservar las

condiciones del humedal Ciudad Jardin y evitar su deterioro.

Ahora bien, frente al argumento de la CRC sobre la presunta incompetencia del
Juez Popular para declarar la nulidad de unos actos administrativos®, basta con
sefalar que en el presente caso dicha situacion no se ha dado, por lo tanto el

argumento no tiene asidero factico alguno.

En efecto, en la sentencia de primera instancia el Tribunal no declar6 la nulidad de
las Resoluciones nims. 063 y 113 de 2010 y 1472 de 2011 expedidas por la CRC,
simplemente suspendié sus efectos al considerar que la vulneracion de los

derechos colectivos provenia, en parte, de dichas decisiones administrativas.

Cabe resaltar que dicha orden es permitida tanto en las acciones populares
incoadas con posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, en virtud de lo
expresamente sefialado en el articulo 144 ibidem®, el cual Gnicamente impide

declarar la nulidad del acto pero admite adoptar medidas para hacer cesar la

85 Argumento de impugnacién nim. 15.
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vulneracion, verbigracia ordenar la suspension de sus efectos, como en los
procesos instaurados antes del afio 2012, cuando la jurisprudencia de esta

Seccién también permitia dicho actuar?”.

En el presente caso, el Tribunal opté por suspender los efectos de las
Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de 2011 expedidas por la CRC, hasta
tanto dicha entidad emitiera otros actos administrativos en lo que tuviera en cuenta
sus propios estudios técnicos en cuanto a la determinacion del area efectiva del

humedal Ciudad Jardin y su franja de proteccion, lo cual resulta procedente.

Ahora bien, segun la CRC la sentencia de primera instancia desconoce la realidad
actual del humedal y no hay prueba en el expediente que demuestre que su area
es superior a 4.000m2 que fue los que se determind en los actos administrativos

controvertidos, por lo que, a su juicio, no habia lugar a suspender las decisiones®.

En este punto la Sala comparte la argumentacion expuesta por el impugnante,
toda vez que del material probatorio obrante en el proceso no es posible concluir
que las Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de 2011, carezcan de sustentd

técnico o que se hayan expedido sin los suficientes elementos de juicio.

En efecto, si bien antes de la expedicion de las Resoluciones referidas la CRC
habia elaborado unos documentos técnicos que sefialaban que el humedal Ciudad
Jardin tenia un area total de 0.9 hectéareas, es decir, 9.000 metros cuadrados, lo
cierto es que en el Concepto Técnico de 21 de diciembre de 2009, suscrito por un

grupo de funcionarios de dicha Corporacion, se concluyé que el referido

87 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia de 19 de agosto de
2010, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, radicacion nimero 2004-00848-02; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de
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ecosistema habia sufrido cambios drasticos que redujeron su area inicial, por lo
gue era necesaria una nueva determinacion de su tamafio, teniendo en cuenta

estas nuevas realidades.

Cabe resaltar que en el expediente no hay prueba alguna que permita sefalar que
las afirmaciones expuestas por la propia CRC en dicho concepto técnico sean
falsas y lo que se advierte es una simple inconformidad del actor frente al mismo,
lo cual evidentemente no es suficiente para ordenar la suspension de los efectos
de los actos administrativos que posteriormente se expidieron con fundamento en

el referido documento.

Sobre el particular, es importante sefialar que los ecosistemas no son inmutables
o inmodificables y la intervencién antropica puede generar cambios sustanciales
en los mismos, por lo tanto para desvirtuar las afirmaciones de la CRC en el
concepto técnico referido, no basta con la simple desconfianza o el desacuerdo,
sino que se necesitaria una prueba técnica que concluya que en la actualidad el
humedal tiene mas area de la alli definida y en el expediente no obra un

documento asi.

Aunado a lo anterior, al revisar la Resolucion 063 de 2010, se advierte que la CRC
hizo una delimitacién especifica y pormenorizada de la franja de proteccion y del
area efectiva del humedal Ciudad Jardin, sefialando cuales eran las manzanas del
barrio ciudad Jardin en las que dicho ecosistema estaba asentado y cual era su
tamafo en metros cuadrados dentro de cada una de las manzanas. Igualmente,

establecio cual era el area de produccion o urbanizable del referido ecosistema.

La Sala advierte que los referidos datos pormenorizados del humedal Ciudad

Jardin no se encuentran en los documentos técnicos previos como la



“Caracterizacion de los humedales de la Meseta de Popayan” o el “Plan de manejo
de los humedales de la Meseta de Popayan”, en los cuales solo se establecio un
area total sin delimitaciones especificas, por lo tanto no es posible afirmar que las

conclusiones entre unos y otros sean contradictorias.

Igualmente, es preciso sefalar que una vez revisados en su integridad los
documentos obrantes en el expediente, lo que se evidencia es que el
reconocimiento del humedal ha tenido un tramite administrativo que se ha dado
por etapas: primero se hizo una visita en la que se constatd su existencia,
posteriormente se desarroll6 un estudio técnico que lo caracterizd, es decir, sefiald
su ubicacién, sus caracteristicas, su historia, su importancia, etc., después se
elaboré un plan de manejo general que establecio las pautas y recomendaciones a
seguir para su conservacion, proteccion y recuperacion y por ultimo se expidieron
unos actos administrativos que determinaron su delimitacién especifica, es decir,
su area efectiva, su franja de proteccién y su area urbanizable o productiva, que
fue lo que se consignd en las Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de 2011,
por lo tanto de ninguna manera se puede afirmar que las mismas desconocen los
documentos técnicos iniciales, sino que a partir de estos, se hicieron las

correcciones, complementaciones y actualizaciones pertinentes.

En efecto, en el propio epigrafe de la Resolucion 063 de 2010, expresamente se
indica que la misma se expide para dar “alcance a la zonificacion elaborada en el
estudio del plan de manejo de humedales de la meseta de Popayan realizado por
la CRC” y en su contenido, se advierten multiples referencias directas a los
documentos técnicos previamente elaborados por la misma autoridad ambiental.

Para la Sala, el hecho de que en los estudios iniciales del afio 2006 y 2009 se
hubiese sefialado de forma abstracta y genérica que el humedal tenia una

dimensiéon aproximada de 0.9 hectareas, no le impedia a la CRC, como autoridad



ambiental competente para el efecto, llevar a cabo otros estudios complementarios
y concretos en los que se delimitaran los linderos del ecosistema, como en efecto

se hizo en el presente caso.

Igualmente, no sobra sefalar que las Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de
2011 expedidas por la CRC, son el soporte juridico de todos los procesos
sancionatorios ambientales que se tramitan en contra de los particulares
demandados que han intervenido el humedal, ya que en las mismas se
consignaron una serie de obligaciones, directrices y recomendaciones para
conservar el area efectiva del humedal y su franja de proteccion, como por
ejemplo, prohibir “la urbanizacién y cualquier otra conducta que atente contra el
humedal”. Asi las cosas, de suspenderse definitivamente los efectos de estos
actos administrativos se dejarian en un limbo juridico todos estos procesos, con
las evidentes consecuencias que esto generaria para la conservaciéon del propio

ecosistema.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala debera revocar el numeral sexto de la parte
resolutiva del fallo de 9 de abril de 2015, toda vez que no encuentra argumento ni
prueba alguna que permita inferir que las Resoluciones 063 y 113 de 2010y 1472
de 2011, hayan carecido del debido apoyo técnico y por ello no se puede afirmar
que con su expedicion se vulneraron los derechos colectivos al goce de un

ambiente sano o a la existencia de un equilibrio ecologico.

No obstante lo anterior, la Sala debe advertirle a la CRC y asi quedara consignado
en la parte resolutiva de la presente providencia, que como las referidas
resoluciones fueron expedidas en virtud del estudio y tramite de una propuesta de
los duefios de los predios en los que se encuentra el humedal Ciudad Jardin para

desarrollar un proyecto urbanistico y ambiental en la zona, procurando la



conservacion del referido ecosistema y su coexistencia con la comunidad, de
materializarse el mismo se deberan respetar irrestrictamente los 9.000 m2
cuadrados de zona verde que estos propusieron, pues asi quedo consignado en el

mencionado documento®.

En efecto, la propuesta que dio lugar a la expedicion de la Resolucion 063 de 2010
y sus posteriores modificaciones y aclaraciones, sefiala expresamente que en el
lote de 29.000 m2 en el que se ubica el humedal Ciudad Jardin, propiedad de los
particulares demandados en este proceso, se desarrollaria un proyecto urbanistico
racional y acorde con el ecosistema existente en la zona, que tendria un espacio
verde de 9.022.27 mt2, equivalente al 30% del area total del proyecto, dentro del

cual estaria protegido el humedal®°.

Para la Sala, la anterior exigencia es de vital importancia para la conservacién de
la zona y no puede ser objeto de modificacion alguna en el sentido de reducir el
area verde a la que se comprometieron los propietarios de los lotes, ya que las
resoluciones por medio de las cuales se determiné el area efectiva del humedal
precisamente se expidieron con la finalidad de poder llevar a cabo el proyecto que
estos presentaron y concertar la coexistencia entre el humedal, la comunidad y el

desarrollo urbanistico del barrio Ciudad Jardin.

Igualmente, la Sala le advertira a la CRC que no puede expedir actos
administrativos tendientes a reducir ain mas el tamafio del humedal, toda vez que
en el expediente estd probado que a partir del afio 2011, es decir, con
posterioridad a las Resoluciones que ya habian establecido el area efectiva de
dicho ecosistema y determinado su franja de proteccion, los duefios de los predios

han llevado a cabo una serie de acciones que han perjudicado la conservacion del

89 Folios 144 a 159 cuaderno principal nim. 1, expediente 2011-00055.
%0 Ver folios 127 y 174 de la presente providencia.



mismo e incluso lo han puesto en un alto grado de peligro ambiental.

Para la Sala, el humedal debe ser protegido tal y como se reconocio en los actos
administrativos referidos en lineas anteriores y no es posible reducir el tamafio
determinado desde el afio 2011, dado que fue a partir de esa fecha que se tiene
prueba de la indebida injerencia de los particulares en la zona y de las
afectaciones que dicho actuar han producido en el ecosistema, por lo tanto de
ninguna manera se pueden omitir estas intervenciones o premiar el actuar
indebido con decisiones de la administracion que sigan reduciendo el humedal
solo por su afectacion actual, sin estudiar el origen y las causas de la degradacion

ambiental del mismo.

Ahora, en cuanto al argumento de la impugnacion de la CRC, relativo a que los
actos administrativos controvertidos no niegan la existencia del humedal Ciudad
Jardin, sino que lo reconocen y determinan su area efectiva®, la Sala considera
que a pesar de que dicha apreciacion es correcta y obedece a la realidad factica
del caso, lo cierto es que ello de ninguna manera le impedia al Tribunal acceder a
las pretensiones de la accion popular o declarar que la CRC vulneré los derechos
colectivos invocados, pues lo que se adujo en la presente demanda constitucional
fue que dicha entidad, como autoridad ambiental de la zona, no ha hecho todo lo
pertinente para proteger el ecosistema y en cambio, redujo su tamafo a través de

unos actos administrativos.

Asi las cosas, pese a que el segundo de los cargos referidos anteriormente se
desvirtué en esta instancia, ello no es suficiente para revocar la declaratoria de
violacion de los derechos colectivos por parte de la CRC, toda vez que en el

proceso se demostré tajantemente que las actuaciones de dicha Corporacion

°t Argumento de impugnacién nim. 16.



como autoridad ambiental han sido insuficientes para salvaguardar el humedal y

permitir el goce de dicho ecosistema.

Por ultimo, frente al argumento de la CRC, en cuanto a no entender por qué el a
quo decidio incluirla como vulneradora del derecho colectivo al goce del espacio
publico y la utilizacion de los bienes de uso publico, cuando no es la entidad
correspondiente para hacer cumplir las cesiones obligatorias de las zonas de uso
comun®, la Sala considera que dicha decisién estuvo ajustada a derecho, ya que
la misma tiene relacién con sus omisiones como autoridad ambiental encargada

de la proteccion del humedal Ciudad Jardin.

En efecto, la Sala advierte que la falta de efectividad de las actuaciones de la CRC
en procura de la recuperacion, conservacion y proteccion del humedal Ciudad
Jardin, el cual es un bien de interés publico, también constituye una conculcacién
del derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizacion de los bienes de
uso publico, pues impide que la comunidad disfrute los beneficios de este
ecosistema, por lo tanto la decision del Tribunal de declarar a dicha entidad
vulneradora del referido derecho colectivo deviene de sus omisiones como
autoridad ambiental y no de una presunta inactividad para hacer cumplir normas
urbanisticas relacionadas con cesiones obligatorias, pues claramente eso no es de

Su competencia.

De conformidad con lo anterior, la Sala también confirmara el numeral primero de
la parte resolutiva del fallo de primera instancia en lo atinente a la declaratoria de
vulneracion del derecho colectivo de la comunidad del barrio Ciudad Jardin al
goce del espacio publico y la utilizacién de los bienes de uso publico por parte de

CRC.

92 Argumento de impugnacién nim. 18.



VI1.3.3. Conclusiones frente al tema del humedal Ciudad Jardin

De conformidad con lo expuesto en lineas anteriores, lo primero que la Sala puede
concluir es que no hay dudas de que el humedal Ciudad Jardin existe y que todas
las autoridades vinculadas a este proceso deben velar por su recuperacion,

proteccion y conservacion.

Igualmente, esta probado en el expediente que los propietarios de los predios en
los que se encuentra el humedal Ciudad Jardin han vulnerado los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano y la existencia del equilibrio ecoldgico,
pues desde el afio 2011 han llevado a cabo una serie de actuaciones que han
puesto en peligro el ecosistema, a sabiendas de su indudable existencia y de las
diferentes recomendaciones que ha hecho la CRC para procurar su proteccion y
conservacion e incluso, pese a los procesos sancionatorios ambientales que se
han iniciado en contra de algunos particulares y las medidas cautelares

decretadas al inicio de este proceso.

Para la Sala, también es claro que la CRC ha vulnerado los derechos colectivos
mencionados, pues sus actuaciones como autoridad ambiental no han sido
suficientes ni efectivas para procurar la recuperacion, conservacion y proteccion
del humedal Ciudad Jardin, pese a que desde el afio 2003 hay certeza técnica de
la existencia de este ecosistema y a partir de 2009 ya se habia expedido un Plan
de Manejo que claramente no ha sido cumplido. Todo lo contrario, la evidencia
probatoria recogida en el presente proceso lo que muestra es una omision
reiterativa de la CRC para proteger decididamente el humedal y poner freno a las

actividades indebidas que han deteriorado sustancialmente el ecosistema.



Igualmente, es pertinente sefialar que el Municipio tampoco ha adelantado las
gestiones necesarias para que no entren en funcionamiento establecimientos
comerciales en zonas de proteccion del humedal ni para evitar que se realicen
construcciones rusticas carentes de las licencias correspondientes, por lo que su
negligencia también constituye una vulneracion de los derechos colectivos al goce

de un ambiente sano y a la existencia de equilibrio ecoldgico.

Por todo lo anterior, la Sala confirmara la declaracion de vulneracién de los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano y la existencia del equilibrio

ecoldgico por parte de los particulares demandados, la CRC y el Municipio.

Es pertinente resaltar que el humedal Ciudad Jardin tiene un area total
debidamente determinada de 4.062 m2 (incluyendo su franja de proteccion), de
conformidad con lo establecido en las Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de
2011, expedidas por la CRC, las cuales no seran suspendidas, punto en el que se
revocara la sentencia de primera instancia, toda vez que en el expediente no hay
prueba contundente y concluyente que permita afirmar que las mismas carecen de
sustento técnico o que fueron expedidas sin la debida argumentacion juridica y

factica.

No obstante lo anterior, le se advertira a la CRC que el tamafo definido del
humedal ciudad jardin de 4.062 m2 (incluyendo su franja de proteccion) no puede
ser reducido con nuevos actos administrativos, dada la importancia ambiental,
cultural e historica de este ecosistema para la Ciudad de Popayan. Es pertinente
advertir que si actualmente este ecosistema se encuentra mas deteriorado o
reducido de lo que lo estaba en el afio 2011, cuando se expidio el dltimo de los

actos administrativos que aclaré y determind su tamafio efectivo, esto se debe en



parte a la intervencion de los propietarios de los predios en los que este se
encuentra, quienes han llegado incluso a realizar trabajos de movimientos de tierra
y remocién de la capa vegetal, por lo tanto dichas situaciones no deben dar lugar a
la expedicion de nuevas resoluciones en la que se siga reduciendo el humedal,
pues seria tanto como premiar el actuar indebido de los particulares y las
omisiones y negligencias de las autoridades a las que les corresponde restaurar,

conservar y proteger el humedal.

Asi mismo, se le advertira a la CRC que si se llega a materializar el proyecto
urbanistico que dio lugar a la expedicion de las resoluciones que determinaron el
area efectiva del humedal y su franja de proteccién, se debera respetar
irrestrictamente los 9.000 m2 que los propietarios de los predios ofrecieron para
zonas verdes, pues en virtud de ello es que se dio viabilidad a la urbanizacién de
dichos lotes, dada la armonizacion que se haria entre las construcciones, la

comunidad y el ecosistema.

VI.4. Armonizacién de las drdenes

Como en el presente caso tanto en primera como en segunda instancia se
desarrollaron dos problemas juridicos que requieren soluciones distintas pero
correlativas, la Sala armonizara las o6rdenes a fin de que no exista contradiccion

entre las mismas.

En primer lugar, cabe recordar que de conformidad con el material probatorio
aportado al expediente, los predios que actualmente poseen los demandados y
sobre los cuales se debe hacer el estudio para el cumplimiento de las cesiones
obligatorias, coinciden territorialmente con el lugar en el que se encuentra ubicado

el humedal Ciudad Jardin, por lo tanto es posible armonizar las o6rdenes que



buscan la restauracién, conservacion y proteccion del referido ecosistema con
aguellas relacionadas con la proteccion del espacio publico y la utilizacion de los
bienes de uso publico, que son las concernientes a la entrega de las areas para

parques y edificaciones comunales.

En efecto, como en la actualidad existe un proyecto urbanistico amigable con el
ecosistema, que fue presentado por los propios propietarios de los lotes en los que
se encuentra el humedal, luego de la audiencia publica en la que se dio a conocer
el Plan de Manejo del mismo, en el cual claramente se afirmd que los predios
tenian un area total de 29.000 m2, de los cuales 9.000 m2 se utilizarian para
desarrollar una zona verde que resguardaria el area efectiva del humedal y su
franja de proteccion, la Sala considera que ese debe ser un punto comun entre las
ordenes, es decir, que la tarea del Municipio para determinar el area total que los
particulares deben ceder para parques y edificaciones comunales, debe partir de
este proyecto que ya tiene viabilidad ambiental por parte de la CRC de
conformidad con el Concepto Técnico de 21 de diciembre de 2009, con lo cual se
podria dar cumplimiento tanto al objetivo de conservar el ecosistema, como al de

la materializacién de las cesiones obligatorias.

VI.4. Decision

Teniendo en cuenta lo expuesto en las consideraciones de la presente
providencia, la Sala confirmara en su integridad los numerales primero, segundo,
tercero, séptimo, octavo, noveno, décimo primero y décimo segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de 9 de abril de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, por medio de los cuales se declararon vulnerados los
derechos colectivos de la comunidad del barrio Ciudad Jardin al goce de un

ambiente sano, existencia del equilibrio ecologico y goce del espacio publico y la



utilizacion de los bienes de uso publico; se ordend cesar inmediatamente la
afectacion e intervencion de los predios en los que se encuentra el humedal
Ciudad Jardin; se orden¢ el desalojo y retiro de las instalaciones y construcciones
gue se encuentran ubicadas en las zonas aledafas al referido ecosistema; se
ordend la implementacion de medidas para restaurar los espejos de agua y la
vegetacion del humedal, asi como medidas para su preservacion; se ordend el
redisefio del sistema de alcantarillado en dicha zona, teniendo en cuenta el
deterior6 y falta de mantenimiento evidenciado en el proceso; se ordend
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién para establecer si se ha
incurrido en los tipos penales de fraude a resolucién judicial y de contaminacion
ambiental; se ordené compulsar copias a la Procuraduria para iniciar las
investigaciones disciplinarias a que haya lugar y se orden6 remitir una copia de la

providencia a la Defensoria del Pueblo Regional Cauca.

Se modificara el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de 9 de abril
de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, toda vez que la orden
establecida en el mismo se fundamentdé en un documento carente del sustento
técnico necesario; en su lugar, en el referido numeral se le ordenara al Municipio
que, con el apoyo de su Oficina de Planeacion Municipal y de ser necesario, del
Instituto Geografico Agustin Codazzi, realice un estudio de los planos de
urbanizacion del barrio Ciudad Jardin y de los lotes que aun posean los sefores
ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL
ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA,
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ, con el objeto
de determinar cual debe ser el area total a ceder para parques y edificaciones

comunales.

Es pertinente advertir que el porcentaje a ceder, que segun lo previsto en el



articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964 es del 8 al 11% de la extensiéon bruta de
lotificacion, debe determinarse con fundamento en los predios que aun posean los
referidos particulares en dicho barrio, no con el lote de mayor extension que fue
objeto de urbanizacién en los afios 60, pues evidentemente la mayoria de esas

areas ya se encuentran construidas.

Para determinar lo anterior y en cumplimiento de la armonizacion de las 6rdenes,
el Municipio debera tener en cuenta el proyecto urbanistico presentado por los
propietarios de los predios que ya tiene viabilidad ambiental mediante el concepto
técnico de 21 de diciembre de 2009 de la CRC, por lo tanto el area a ceder en
ningun caso podra ser inferior a 9.000 m2, toda vez que ese fue el espacio que los
propios particulares se comprometieron a destinar para zonas verdes y dentro del

cual estaria resguardado el humedal y su franja de proteccion.

Una vez concluido dicho estudio, el Municipio debera iniciar todas las actuaciones
administrativas, sancionatorias, policivas y demas pertinentes para que los
sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA,
MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, MARIA JOSE CAICEDO
MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ
cumplan las cesiones gratuitas para parques y edificaciones comunales del barrio
Ciudad Jardin con los lotes que aun posean en la zona, de conformidad con lo
previsto en el Acuerdo 12 de 8 de octubre de 1964, vigente para la época en la
que se debid hacer este tramite, y en la clausula séptima de la Escritura Publica

ndam. 627 de 1966.

Igualmente, se modificara el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia

de primera instancia, en el sentido de aclarar que los planes de adecuacion del
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espacio publico y de recuperacion y proteccion del humedal deberan estar acordes
no solo con las directrices y recomendaciones del estudio que elabor6 la CRC y la
ONG WWEF en el afio 2006, sino también con el Plan de Manejo elaborado en el
afio 2009, el concepto técnico de 21 de diciembre de 2009 y las Resoluciones 063
y 113 de 2010 y 1472 de 2011, expedidas por la CRC, documentos que se
complementan y que muestran coémo ha evolucionado el tramite de la

implementacion de las medidas de proteccion del referido ecosistema.

Cabe resaltar que para el cumplimiento de la orden anterior se debera tener en
cuenta el proyecto de urbanizacion amigable ambientalmente que presentaron los
propios propietarios de los predios en los que se ubica el humedal, pues fue a raiz
del mismo que se expidio el concepto técnico de viabilidad de 21 de diciembre de
2009 y las resoluciones que determinaron el area efectiva del humedal, que no
son otra cosa que la continuacién del proceso iniciado con la caracterizacion de
los humedales del Municipio de Popayan y en particular, del humedal Ciudad

Jardin.

Asi mismo, se modificara el numeral decimo de la parte resolutiva de la sentencia
de primera instancia Unicamente en el sentido de incluir en el comité de

verificacion al magistrado ponente del Tribunal.

Por otra parte, se revocara el numeral sexto de la sentencia del a quo, a través del
cual se suspendian los efectos de las Resoluciones 063 y 113 de 2010 y 1472 de
2011, toda vez que como se explicO extensamente en lineas anteriores, no hay
prueba alguna que demuestre que lo determinado en dichos actos carezca de
soporte técnico, factico o legal, aunado al hecho de que lo alli definido no
contradice los anteriores estudios elaborados por la CRC, sino que mas bien los

complementa.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMANSE los numerales primero, segundo, tercero, séptimo,
octavo, noveno, décimo primero y décimo segundo de la parte resolutiva de la

sentencia de 9 de abril de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca.

SEGUNDO: MODIFICASE el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
de 9 de abril de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca el cual

quedara asi:

“CUARTO: ORDENASE al Municipio de Popayan que, con el apoyo de
su Oficina de Planeacion Municipal y de ser necesario, del Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, realice un estudio de los planos de
urbanizacién del barrio Ciudad Jardin y de los lotes que aun posean los
sefiores ILEANA MOSQUERA CAICEDO, TOMAS CAICEDO
MOSQUERA, MANUEL ENRIQUE CAICEDO MOSQUERA, MARIA
JOSE CAICEDO MOSQUERA, NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO
y EDGAR SALAZAR CRUZ con el objeto de determinar cuél debe ser
el area total a ceder para parques y edificaciones comunales.

Es pertinente advertir que el porcentaje a ceder, que segun lo previsto
en el articulo 56 del Acuerdo 12 de 1964°% es del 8 al 11% de la
extension bruta de lotificacion, debe determinarse con fundamento en
los predios que aun posean los referidos particulares en dicho barrio,
no con el lote de mayor extension que fue objeto de urbanizacion en los
afos 60.

Para determinar lo anterior y en cumplimiento de la armonizacion de las
ordenes, el Municipio de Popayan debera tener en cuenta el proyecto
urbanistico presentado por los propietarios de los predios que ya tiene
viabilidad ambiental mediante el concepto técnico de 21 de diciembre
de 2009 de la CRC, por lo tanto el area a ceder en ningun caso podra

% Norma incumplida por lo urbanizadores.



ser inferior a 9.000 m2, toda vez que ese fue el espacio que los propios
particulares se comprometieron a destinar para zonas verdes y dentro
del cual estaria resguardado el humedal y su area de proteccion.

Una vez concluido dicho estudio, el Municipio de Popayan debera
iniciar todas las actuaciones administrativas, sancionatorias, policivas y
demas pertinentes para que los sefiores ILEANA MOSQUERA
CAICEDO, TOMAS CAICEDO MOSQUERA, MANUEL ENRIQUE
CAICEDO MOSQUERA, MARIA JOSE CAICEDO MOSQUERA,
NORBEY MARTIN MUNOZ OROZCO y EDGAR SALAZAR CRUZ
cumplan las cesiones gratuitas para parques y edificaciones comunales
del barrio Ciudad Jardin con los lotes que aun posean en la zona, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo 12 de 8 de octubre de 1964,
vigente para la época en la que se debi6 hacer este tramite; en la
clausula séptima de la Escritura Publica nim. 627 de 1966 y en todos
los documentos de la CRC que acreditan la existencia de un humedal
en la zona, incluyendo el concepto técnico de 21 de diciembre de 2009
en el que se aprobd la viabilidad de un proyecto urbanistico en el area
aledafa al humedal con una zona verde no menor de 9.000 m2.”

TERCERO: MODIFICASE el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia

de 9 de abril de 2015, el cual quedaré asi:

“QUINTO: ORDENASE al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE POPAYAN
Y AL DIRECTOR DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CAUCA que adelanten las acciones administrativas y
sancionatorias pertinentes para evitar la intervencion de particulares y
lograr la proteccion del humedal Olimpica o Ciudad jardin, ubicado
sobre los predios comprendidos entre las calles 22N, 23N, 24N y 24AN
en interseccion con las carreras 7 y 8. Para el efecto deberan elaborar
y ejecutar un plan de adecuacién del espacio publico y de recuperacion
y proteccion del referido ecosistema en el que se contemplen zonas
destinadas al esparcimiento de la comunidad, de conformidad con las
directrices y recomendaciones que ha desarrollado la misma CRC a
fravés de los documentos técnicos denominados “Caracterizacion
Preliminar de los humedales de ....”, “Plan de Manejo de los
Humedales”, Concepto Técnico .... De 21 de diciembre de 2009, asi
como lo establecido en las Resoluciones 063 de 5 de marzo de 2010,
113 de 28 de abril de 2010 y 1472 de 12 de agosto de 2011, expedidas
por la CRC, todos documentos complementarios.

Para el cumplimiento de esta orden se debera tener en cuenta el
proyecto de urbanizacion amigable que presentaron los propios

propietarios de los predios en los que se encuentra el humedal, el cual
ya tiene viabilidad técnica por parte de la propia CRC.”

CUARTO: MODIFICASE el numeral decimo de la parte resolutiva de la sentencia

de 9 de abril de 2015, el cual quedara asi:



‘DECIMO: ORDENASE la conformacion de un Comité de Verificacion
integrado por el magistrado ponente del Tribunal Administrativo del
Cauca, el Personero Municipal de Popayan, el Contralor Municipal de
Popayan, un delegado de la Procuraduria Regional y el Presidente de
la Junta de Accion Comunal del Barrio Ciudad Jardin.”
QUINTO: REVOCASE el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia de 9
de abril de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEXTO: REMITASE copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo para los

efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala, en la sesion del 12 de julio de 2018.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
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