FALLO EXTRA PETITA - Condena mas alla de lo pedido y debatido en el
proceso / FALLO EXTRA PETITA QUE CARECE DE MOTIVACION - Contraria
el principio de congruenciay el derecho al debido proceso

La Sala estima oportuno resaltar que aun cuando el fallo declar6 a
USOCHICAMOCHA, al INCODER y al municipio de TOCA, responsables de la
amenaza y vulneracion de los derechos colectivos relacionados con el goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, asi como a
la seguridad y prevencion de desastres técnicamente previsibles, considera que la
controversia a resolver debe centrarse Unicamente en estos Ultimos derechos
colectivos, esto es, los previstos por el literal I) del articulo 4 de la ley 472 de 1998.
Esto, no solo porque encuentra que el a quo, en el auto admisorio de la demanda,
fijo el litigio en esos términos; sino ademas porque evidencia que dicho fallo,
ademas de ser extra petita, por no haber sido los derechos proclamados en el
literal d) del articulo 4 de la ley 472 de 1998 (rectius el derecho al goce del espacio
publico y a la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico) parte del petitum
de la demanda, se produjo sin ninguna consideracion ni razonamiento que lo
justifique o explique. Para la Sala, al tratarse de una condena mas alla de lo
pedido y debatido en el plenario, asi como de lo razonado en la parte
considerativa del fallo, ella resulta contraria al principio de congruencia, atenta
contra el debido proceso y desconoce el especial deber de motivacion de los
eventuales fallos extra petita que en virtud del principio iura novit curia esta
habilitado a emitir el Juez Constitucional de los derechos colectivos. En efecto, tal
como ha sido afirmado por esta Sala de Decisién, si de los hechos aducidos en la
demanda se deriva que hay un derecho colectivo comprometido, diferente del que
se sefalé expresamente por el actor, el juez debe proteger el derecho colectivo
que encuentre amenazado o vulnerado, siempre que ello esté debidamente
acreditado en el proceso. No obstante, con miras a armonizar dicha potestad con
las garantias propias del debido proceso en el marco de un Estado constitucional
de derecho, es natural que ello debe ser objeto de andlisis detallado por parte del
juez, sobre quien recae entonces una especial carga tanto de estudio y valoracion
de las pruebas, como de motivacion de su fallo. Por esta razén, y aun cuando ello
no fue objeto de reproche por ninguna de las apelaciones interpuestas, toda vez
qgue en el sub lite ninguna de estas cargas fue atendida en absoluto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, en aras de asegurar la efectividad de la
garantia constitucional del debido proceso y de impartir lineamientos adecuados
como 6rgano de cierre sobre el ejercicio de la funciéon de Juez Constitucional de
Accion Popular, la Sala revocard la condena proferida en relacion con el
desconocimiento de los derechos al goce al espacio publico y a la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico. Lo anterior, se reitera, por ser patente que
en relacion con ellos no se respeto el derecho de defensa ni de contradiccion, ni el
juez de primera instancia cumplié en lo mas minimo su carga de motivacion del
fallo, pues nada en su parte considerativa permite entender las razones de hecho
y de derecho que fundamentaron dicho pronunciamiento extra petita.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 4 LITERAL L / LEY 472 DE
1998 - ARTICULO 4 LITERAL D

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la facultad del juez constitucional de
proferir fallos extra petita siempre que atienda el deber de motivacion, ver
sentencias de esta Corporacion: del 3 de noviembre de 2005, exp. 2003-01278-01
(AP), y del 6 de septiembre de 2001, exp. 2000-0005-01(AP-163).

DERECHO COLECTIVO A LA SEGURIDAD Y A LA PREVENCION DE
DESASTRES TECNICAMENTE PREVISIBLES - Nocion y alcance / TIPOS DE



RIESGOS - Naturales y antropocéntricos / OBLIGACION DE LA
ADMINISTRACION - Ejecutar acciones de prevencion de riesgos dentro de
un marco de razonabilidad y proporcionalidad

El asunto sub examine involucra el derecho colectivo a la seguridad y a la
prevencion de desastres técnicamente previsibles. Proclamado por el literal I) del
articulo 4 de la ley 472 de 1998, este derecho, orientado a precaver desastres y
calamidades de origen natural o humano, busca garantizar por via de la reaccion
ex ante de las autoridades la efectividad de los derechos y bienes juridicos
reconocidos por la Constitucion a las comunidades y a las personas y la
conservacion de las condiciones normales de vida en un territorio. Por esto
demanda de los entes publicos competentes la adopcién de las medidas,
programas y proyectos que resulten necesarios y adecuados para solucionar de
manera efectiva y con criterio de anticipacion (y no solo de reacciéon, como es
habitual en las actuaciones de policia administrativa) los problemas que aquejan a
la comunidad y que amenazan su bienestar, integridad o tranquilidad y que
resultan advertibles y controlables bien por la simple observacién de la realidad,
bien por medio de la utilizacién de las ayudas técnicas de las que hoy dispone la
Administracion Publica. De aqui que esta Seccidon haya destacado el caracter
preventivo de este derecho y haya hecho énfasis en su vocacion de evitar la
consumacion de los distintos tipos de riesgo que asedian al hombre en la
actualidad, ya no solo naturales (v. gr. fuego, deslizamientos de tierra,
inundaciones, sequias, tormentas, epidemias, etc.), sino también -cada vez mas-
de origen antropocéntrico (v.gr. pérdidas de vidas humanas o0 animales,
contaminacion del ambiente, intoxicaciones o afectaciones a la salud, destruccion
o afectacibn de la propiedad privada o publica por accidentes, productos,
actividades o instalaciones). Pese al talante preventivo de este derecho colectivo,
nada obsta para que su amparo pueda presentarse también ante situaciones que
ya no solo constituyen riesgos sino vulneraciones concretas de los derechos e
intereses reconocidos por la Constitucién y la ley a la comunidad y a las personas
que la conforman, y que por ende ameritan la intervencion del Juez Constitucional.
En dltimas, tanto la prevencibn como la proteccion, correccion y restitucion de
estos derechos frente a situaciones que los afectan constituyen objetivos propios
de las acciones populares; a las que, como se mencioné lineas arriba, es
inherente una dimensién preventiva, protectora, reparadora y restitutoria de los
derechos que amparan (articulo 2 de la Ley 472 de 1998)... No se puede olvidar
que es misién de las autoridades realizar las acciones y adoptar las medidas que
resulten indispensables para garantizar la vida e integridad de los residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes y, en general, el conjunto de derechos de los
gue son titulares; para lo cual es esencial su compromiso con la prevenciéon de
situaciones de amenaza o vulneracion de esos derechos, en especial cuando ellas
son susceptibles de ser anticipadas mediante la fiscalizacibn permanente de la
realidad y la adopcion oportuna de las medidas pertinentes para asegurar la
efectividad de los derechos, bienes e intereses de la comunidad y de sus
miembros. Todo ello, logicamente, en un marco de razonabilidad y de
proporcionalidad, pues mal puede suponer la imposicién a la Administracion de
obligaciones imposibles de cumplir por razones técnicas, juridicas, econémicas o
sociales.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 4 LITERAL L / LEY 472 DE
1998 - ARTICULO 2

NOTA DE RELATORIA: En relacion con los tipos de riesgos previsibles, ver
sentencia del 23 de mayo de 2013, exp. 2010-01166-01. En cuanto a la obligacion
de la administracion de ejecutar acciones de prevencion de riesgos, consultar



sentencias: del 15 de julio de 2004, exp. AP 1834 y del 28 de octubre de 2010,
exp. 2005-01449-01(AP). De otra parte, pueden sefalarse como casos similares al
sub lite, las sentencias del 10 de octubre de 2012, exp. 2010-00326-01 (AP); del 4
de junio de 2001, exp. 2000-0421-01(AP-066); y del 23 de mayo de 2013, exp.
2010-01166-01. Todas estas providencias proferidas por el Consejo de Estado.

LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA - Nocion / FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - Excepcion probada por
ausencia de vinculo material y funcional entre el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y los hechos que originan la accion / NOTICIA DE PRENSA -
Valor probatorio / NOTICIA DE PRENSA - No constituye por si sola medio de
conviccion

La legitimacién material en la causa por pasiva exige que la entidad contra la cual
se dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente con los hechos que
dan origen a la reclamacién, es decir, su implicacién por accién u omision,
examinada desde la Optica de las responsabilidades que legalmente corresponden
al organismo demandado. En este orden de ideas, para este Juez Constitucional
es visible que en el sub examine no resulta posible predicar dicha vinculaciéon
material ni funcional respecto de los hechos que originan el presente proceso y el
MADR. Lo primero queda excluido con la valoracion de los hechos en los que se
sustenta la demanda y las pruebas obrantes en el expediente; lo segundo, en la
consideracion de las funciones legales y reglamentarias de dicha agencia estatal.
Esto, por cuanto ni de manera general (articulo 59 de la ley 489 de 1998), ni de
forma particular (Decretos 2478 de 1999, 967 de 2001, 4486 de 2006 y 4943 de
2011) le asiste a este Ministerio la responsabilidad de vigilar, mantener, gestionar,
controlar o financiar las represas o la infraestructura de los distritos de riego. Si
bien es cierto que el articulo 8 de la ley 41 de 1993 le otorga la condicion de
organismo rector de las politicas en adecuacion de tierras y cabeza de Subsector
de Adecuacién de Tierras, no lo es menos que no es un organo ejecutor de dicha
politica. Por ende, siendo la presente una controversia esencialmente centrada en
la ejecucién de dicha politica (consecuencia de las muertes, las inundaciones y los
riesgos que representa para la comunidad de TOCA el embalse La Copa), no
resulta viable extender al Ministerio esta clase de responsabilidades. Mucho
menos cuando el Unico sustento para hacerlo es, segun se puede inferir del texto
del fallo apelado (que, se itera, no fundamenta en absoluto este extremo de su
decision), la noticia publicada en el diario El Tiempo... no basta con tomar una
simple noticia que da cuenta de un anuncio politico, pues no figura refrendada por
ningun otro medio de conviccién obrante en el plenario, para construir el nexo que
ahora se valora. Visto lo anterior no queda duda que el MADR carece de
legitimacion en la causa por pasiva en el asunto debatido, por lo que se impone
declarar fundada la excepcién propuesta por esta entidad.

FUENTE FORMAL: LEY 489 DE 1998 - ARTICULO 59 / DECRETO 2478 DE
1999 / DECRETO 968 DE 2001 / DECRETO 4486 DE 2006 / DECRETO 4943 DE
2011 /LEY 41 DE 1993 - ARTICULO 8

NOTA DE RELATORIA: En lo atinente a la falta de legitimacion por pasiva,
consultar sentencias del 20 de septiembre de 2001, exp. 10973; del 17 de junio de
2004, exp. 1993-0090-01(14452); del 22 de noviembre de 2001, exp. 13.356; del
27 de abril de 2006, exp. 1996-03263-01(15352) y del 8 de abril de 2014, exp.
1998-00036-01(29321). Por otra parte, respecto del valor probatorio de las noticias
de prensa, ver sentencia del 29 de mayo de 2012, exp. 2011-01378-00(PI). Todas
estas providencias proferidas por el Consejo de Estado.



PROTECCION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS A LA SEGURIDAD Y
PREVENCION DE DESASTRES PREVISIBLES TECNICAMENTE - Elaboracion
de plan de manejo y gestion del riesgo del embalse La Copa

Estima la Sala que resulta procedente su vinculacién al cumplimiento de la orden
impartida por el Tribunal a quo. En cuanto a CORPOBOYACA, ello deriva del
hecho de formar parte, segun lo previsto por el numeral 7 del articulo 2 del
Decreto Ley 919 de 1989, del Sistema Nacional para la Prevencion y Atencion de
Desastres. Disposicion plenamente armoénica con el papel que la legislacion
ambiental ha otorgado a las Corporaciones Autbnomas Regionales, segun la cual
la participacion de estos 6rganos en la discusion, decision y ejecucion de medidas,
programas y proyectos con incidencia ambiental sobre el territorio en el que
ejercen sus funciones, lo cual engloba lo atinente a la prevencion de desastres y a
obras relativas a la infraestructura para la prestacién de servicios publicos, resulta
parte de sus responsabilidades... No puede la Sala dejar de mencionar que segun
el articulo 12 del precitado Decreto Ley 919 de 1989, la actividad de planeamiento
inherente a la prevencion y gestion de desastres implica tomar en consideracion
una pluralidad de variables, entre las que el componente ambiental ocupa un lugar
destacado... De otra parte, en cuanto a USOCHICAMOCHA, encuentra la Sala
que toda vez que legalmente las asociaciones de usuarios estan organizadas para
asegurar la adecuada representacién, manejo y administracion del Distrito (articulo
20 de la ley 41 de 1993), en absoluto resulta ilegitima o inaplicable su vinculacién
al cumplimiento de la obligacion impuesta por el sexto punto de la parte resolutiva
de la sentencia apelada. Esto, toda vez que, contrario a lo afirmado en el escrito
de impugnacién adhesiva, la participacion de esta Asociacion en la elaboracién,
discusion y ejecucidén de esta clase de planes no resulta ajeno a su ambito de
competencias... Siendo la garantia y defensa de la vida, de la calidad de vida, del
medio ambiente y de la propiedad publica y privada fines constitucionales
impuestos de manera general al conjunto de las autoridades estatales (nacionales,
departamentales y locales), y teniendo en patrticular responsabilidades frente a la
conservacion del ambiente y los recursos naturales, como es el caso de
CORPOBOYACA, y frente a la administracion y conservacion de la infraestructura
del distrito de riesgo, como ocurre con USOCHICAMOCHA, no hay duda que en
uno y otro caso se encuentran legitimadas para sumarse al INCODER vy al
municipio de TOCA en la preparacion y ejecucion del plan de manejo y gestion del
riesgo impuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca con miras a amparar el
derecho de la seguridad y la prevencién de desastres técnicamente previsibles de
la comunidad circundante al Embalse la Copa. En ultimas todos ellos comparten la
responsabilidad de evitar el dafio grave o la alteracién grave de las condiciones
normales de vida de dicha comunidad como consecuencia de los incidentes que
se han venido produciendo en el embalse con ocasion de las épocas de lluvia y de
la imprudencia de algunos visitantes a dicho paraje que arriesgan su vida al entrar
sin prevision alguna en las aguas de la represa. Bajo este marco, resulta natural
gue aunen sus esfuerzos para la adecuada prevencion y atencién de las distintas
situaciones de peligro, calamidad o desastre que se pueden presentar en dicha
zona, en la cual todos los condenados ejercen, de una forma u otra, sus
competencias sectoriales; que ahora deben coordinarse y enfocarse a la
prevencion de tales incidentes en el futuro.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 919 DE 1989 - ARTICULO 2 NUMERAL 7 /
LEY 99 DE 1993 - ARTICULO 31 NUMERAL 5/ DECRETO LEY 919 DE 1989 -
ARTICULO 12 / LEY 41 DE 1993 - ARTICULO 3/ LEY 41 DE 1993 - ARTICULO
20 /LEY 41 DE 1993 - ARTICULO 22 NUMERAL 4



BIEN DE USO PUBLICO - Requisitos para el uso de cerca viva /
VULNERACION DEL DERECHO AL GOCE DEL ESPACIO PUBLICO Y A LA
UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO PUBLICO - Plan de
gestion y manejo del riesgo del embalse La Copa debe contemplar un
componente pedagodgico e informativo sobre el agua de la represa dirigido a
la comunidad

En dicho punto se orden6é a USOCHICAMOCHA y al municipio de TOCA delimitar
el area del embalse mediante una cerca viva, de especies nativas, que impidan el
acceso de las personas a la misma; orden que en criterio de este Juez
Constitucional puede resultar contraria al derecho colectivo consagrado por el
literal c) del articulo 4 de la ley 472 de 1998, a saber: el derecho al goce del
espacio publico y a la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico. Siendo
legitima la prevision de medidas orientadas a evitar la pérdida de vidas, estima
esta Corporacion que este objetivo debe que lograrse sin desmedro de otros
valores o bienes juridico constitucionales (en este evento el derecho de todos a
disfrutar de los espacios publicos); lo que impone la necesidad de adoptar
medidas intermedias, ponderadas, que no resulten incompatibles con la promocién
y defensa de todos los intereses merecedores de proteccion que confluyen en el
caso concreto. En consecuencia, se precisa dicha orden en el sentido que la cerca
viva prevista por el a quo para delimitar el area del embalse no debera impedir el
acceso ni el disfrute visual de un bien de uso publico como es dicho cuerpo de
agua. No puede perderse de vista que de conformidad con el literal a) del articulo
3 del Decreto 1504 de 1998, los bienes de uso publico, es decir aquellos
inmuebles de dominio publico cuyo uso pertenece a todos los habitantes del
territorio nacional, destinados al uso o disfrute colectivo, forman parte del espacio
publico; y que segun el articulo 4 de este mismo estatuto, los mares, playas
marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos, lagunas, pantanos, humedales, rondas
hidricas, zonas de manejo y proteccibn ambiental tienen la calidad de elementos
constitutivos naturales del espacio publico... Lo anterior, légicamente, debe
entenderse en el sentido que las demas medidas impuestas (vinculacion de
personal para que ejerza la vigilancia del lugar y sefalizacion adecuada y
advertencia a la comunidad del riesgo que representa), debidamente aplicadas, se
muestran suficientemente efectivas para disuadir y mantener a raya a quienes
imprudentemente ingresan al embalse sin saber nadar... La Sala exhortara al
INCODER, a USOCHICAMOCHA, a CORPOBOYACA y al municipio de TOCA, a
que en el plan de gestion y manejo del riesgo del embalse La Copa impuesto por
el numeral sexto de la sentencia apelada, se contemple un componente
importante de pedagogia e informacion a la comunidad, orientada a transmitirle y
hacerle comprender los peligros que conlleva el goce irresponsable, descuidado y
negligente de las aguas de la represa, asi como su importancia y bondades para
la comunidad y la necesidad de respetar el régimen de usos y aprovechamientos
establecido.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 4 LITERAL C / DECRETO
1504 DE 1998 - ARTICULO 3 LITERAL A/ DECRETO 1504 DE 1998 - ARTICULO
25

NOTA DE RELATORIA: En relacion con las barreras de acceso a los bienes de
uso publico, ver sentencia del 17 de febrero de 2005, exp. 2003-01424-01 de esta
Corporacion.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION PRIMERA
Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA
Bogot4, D.C., veintiséis (26) de marzo del dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 15001-23-31-000-2011-00031-01(AP)
Actor: JOSE AMADO LOPEZ MALAVER

Demandado: MINISTERIO DE VIVIENA Y DESARROLLO RURAL -
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE - CORPOBOYACA Y OTRO

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por la Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca (CORPOBOYACA), la Asociacién de Usuarios del Distrito de
Riego y Drenaje de Gran Escala del Alto Chicamocha y Firavitova
(USOCHICAMOCHA) y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en su
calidad de partes demandadas, contra la sentencia proferida el 14 de noviembre
de 2013 por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, en cuanto accedio

a las pretensiones de la demanda.

I.- LA DEMANDA

El ciudadano JOSE AMADO LOPEZ MALAVER promovié accién popular® contra
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministerio del Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y la Corporacién Autdénoma
Regional de Boyaca (en adelante CORPOBOYACA), tendiente a la proteccion de
los derechos e intereses colectivos al goce de un ambiente sano, la existencia del
equilibrio ecoldgico, el manejo y aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales, la proteccion y preservacion de las areas de especial importancia
ecoldgica, de ecosistemas estratégicos, asi como de los demas intereses de la
comunidad relacionados con la restauracion y preservacion del medio ambiente;
la seguridad y salubridad publicas; el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica; el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres técnicamente previsibles y a la construccion de los embalses dando

prevalencia al beneficio de la seguridad y proteccion de la vida de los habitantes.

1.1. Hechos y omisiones en que se fundamenta la demanda.

1 Folios 1-21.



Segun lo expuesto por el actor en la demanda, su reclamacién se apoya en los

siguientes hechos:

1.1.1.- Manifiesta que en el afilo 1990 fue construido en la jurisdiccion del
municipio de TOCA, Boyaca, el embalse de La Copa; y observa que desde esa
fecha se han ocasionado en €l numerosas muertes por ahogamiento. En su
criterio ello obedece a que este embalse no se encuentra dotado con las
especificaciones técnicas minimas o medidas preventivas de sefalizacion,
regulacion, vigilancia o manejo que impidan la ocurrencia de esta clase de

acontecimientos.

1.1.2.- Explica que hay una omisiéon de las autoridades propietarias del embalse
en relacion con la sefalizacidn, vigilancia del acceso y uso de él por parte de
personas que no saben nadar y que no estdn en condiciones de discernir el
peligro que asumen; asi como negligencia de parte de las autoridades ambientales
en relacién con el ordenamiento ambiental del territorio, toda vez que no se han
adoptado medidas como la reserva, alinderacion y declaracion de un éarea
protegida en este ecosistema estratégico, ni se han adoptado medidas ni
programas que hagan posible la conservacién y aprovechamiento sostenible de
los recursos en el entorno del embalse La Copa.

1.1.3.- Indica que tampoco se ha realizado ningun control respecto de los altos
niveles de contaminacion presentes en el embalse como consecuencia de las
actividades agropecuarias poco amigables con el medio ambiente que se
desarrollan a su alrededor, ni de las aguas contaminadas que vierten a €l los rios
gue sin tratamiento adecuado recogen las aguas servidas de los municipios

circundantes.

1.1.4.- Expone que las autoridades ambientales tampoco han adelantado los
tramites pertinentes que permitan la declaracion como parque natural o zona de
especial importancia ecologica el area que conforma el paramo La Cortadera y el
embalse La Copa, que facilite la reinversion en la zona de los recursos que captan
las autoridades ambientales por concepto de tasas retributivas, compensatorias y

por servicios ambientales.



1.1.5.- Denuncia el estado critico en que se encuentra la via que de TOCA
conduce a Paipa, como consecuencia del anegamiento que resulta del
desbordamiento de las aguas del embalse, causante de la obstruccién de la via;
asi como de inundaciones a terrenos aledafios de propiedad privada debido a que
el rebosadero no opera en forma adecuada, lo que constituye una amenaza

latente para los habitantes del lugar.

1.2. Las pretensiones de la demanda.

Solicita la parte demandante que se acceda a las siguientes pretensiones:

1.2.1.- Que se declare responsable a los demandados por la violacion directa de
los derechos al goce de un ambiente sano, la existencia del equilibrio ecoldgico, el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales asegurando su
conservacion, la proteccion de areas de importancia ecoldgica; la seguridad y
salubridad publica; el acceso a una infraestructura de servicios publicos que
garantice la seguridad publica y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; la
construccion de embalses dando prevalencia a la seguridad y proteccion de la vida

de los habitantes, asi como la proteccién al medio ambiente.

1.2.2.- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las autoridades
competentes: (i) implementar medidas permanentes de control y desarrollo del
area en cuestion y que por acto administrativo se declare zona de reserva de
especial importancia ecolégica, ECOPARQUE EMBALSE LA COPA, con el fin de
lograr la adecuada proteccion y aprovechamiento sostenible de estos recursos; (ii)
ejercer control sobre las actividades agropecuarias poco amigables con el medio
ambiente que alli se practican; (iii) garantizar la seguridad de las personas que
concurren al lugar, poniendo en operacion un planchon o transbordador que
traslade a los lugarefios de manera segura hasta la cabecera municipal, para que
puedan ejercer sus labores y disfrutar de sus derechos como ciudadanos del
municipio de TOCA; (iv) antes de la ampliacibn proyectada del embalse,
establecer areas de cerramiento y aislamiento o zona de seguridad alrededor, en
una extension de no menos de 150 metros de diametro; desarrollar labores de
control de navegacion e ingreso de visitantes al embalse bajo las mas estrictas
medidas de prevencion, tanto para mejorar la proteccion ambiental como para
evitar mas pérdida de vidas humanas; que se construyan y abran a servicio de la

comunidad piscinas que permitan a los ciudadanos de Toca el desarrollo de



destrezas para la practica de la natacién y salvamento acuatico; (v) que los
beneficiarios de las aguas del embalse suscriban pélizas de seguro que garanticen
un cubrimiento del 100% de su responsabilidad frente a eventuales incidentes que
lleguen a presentarse por razdn de las inundaciones o de accidentes con
visitantes 0 navegantes de sus aguas; (vi) efectuar censos que hagan posible que
los propietarios de predios aledafios al embalse puedan hacer uso de la porcion
de agua que desde su construccion estd destinada para su consumo; (vi) cumplir
todos los requisitos necesarios para que el embalse La Copa y el Paramo La
Cortadera sean objeto de un aprovechamiento sostenible, que permitan su
preservacion; (vii) impartir en las instituciones educativas y deportivas de la
localidad cursos destinados a la poblacion infantil para que puedan estar seguros
en el entorno del embalse y comprendan las funestas consecuencias de su
imprudencia o imprevision; (ix) conminar a la autoridad local para que el Comité
Local de Prevencion y Atencion de Desastres esté operativo permanentemente,

debidamente dotado y dando cumplimiento a sus funciones.

1.2.3.- Que aun en el evento en que durante el transcurso del proceso se realicen
labores con objeto de superar las irregularidades enunciadas, se declare la
vulneracion y violacién de los derechos colectivos que cesaron con ocasion de la

interposicion de la presente accién popular.

1.2.4.- Que se condene a las entidades demandadas al pago de las costas y
gastos judiciales y demas declaraciones que de oficio considere pertinentes el

Tribunal.

1.3. Solicitud de medida cautelar.

El actor solicita que como medida cautelar se conforme una comision técnica
conjunta con el fin de establecer con precision las verdaderas causas de las
permanentes inundaciones de la via que de TOCA conduce a Paipa y de predios
particulares circundantes, para de esta forma conjurar una eventual avalancha por
un posible rompimiento del muro de contencion del embalse. Igualmente pide que
se ordene suspender cualquier ejecucion de obra de infraestructura del embalse,
hasta tanto quede garantizada la seguridad, la vida y la preservacion del medio

ambiente, de acuerdo con lo previsto en la Constitucién y la ley?.
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ll. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 9 de febrero 20112 el Tribunal Administrativo de Boyacéa
inadmitié la demanda de la referencia al observar ciertas falencias relativas a la no
precision de los hechos que comprometen la responsabilidad de las entidades
demandadas, la no concrecion de las razones por las cuales se da la supuesta
vulneracion o amenaza de los derechos colectivos invocados y la falta de claridad
y concretud de las pretensiones invocadas en la demanda.

Por medio de escrito con fecha 11 de febrero de 20114, el accionante subsana las

falencias de la demanda en los siguientes términos:

1. Con respecto a los HECHOS puntualiza que han sido 34 las victimas
mortales por ahogamiento en dicho embalse en razén de la escueta
actividad de control del Ministerio de Agricultura y sus filiales HIMAT- INAT-
INCORA — dependencias del INCODER en su condicién de propietarias del

embalse.

También puntualiza que el Ministerio Agricultura en conjunto con
CORPOBOYACA ha asumido una actuacion pasiva que ha llevado a la
realizacion de labores agropecuarias poco amigables que atentan contra el

sano suministro de agua para la regién de Boyaca.

En cuanto el Ministerio de Medio Ambiente afirma que ha tenido una
negativa sistematica en cuanto al cumplimiento de las leyes, al no
desarrollar las labores pertinentes referentes a lograr la declaratoria de
zona especial de importancia ecolégica y de proteccion que permitan
ejercer una vigilancia y control real hasta proteger y preservar este

embalse.

2. Con respecto a los DERECHOS COLECTIVOS, menciona que no se han
tomado las medidas correspondientes al control y la debida vigilancia y
control de la navegacion o uso adecuado del embalse que permitan al

ciudadano la seguridad y prevencién de desastres.
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De igual manera hace referencia a que no se han tomado los correctivos
necesarios en relacion con el desagie del embalse que evitan las
inundaciones y con ello no se ha logrado la seguridad y proteccién a la vida
de los habitantes.

Alude igualmente a la falta de provision de medios de transporte adecuado
para las familias que habitan en el entorno del embalse, lo cual los fuerza a
improvisar chalupas en las que arriesgan su vida al tratar de cruzar las

aguas del estanque.

También hace referencia a que la produccién de fétidos olores producto de
materia organica que es vertida libremente y a la subsecuente proliferacion
de mosquitos, lo cual, afirma, constituye un atentado contra la seguridad y

la salubridad publica.

3. Con respecto a las PRETENSIONES pide que:

i. ElI embalse La Copa debe ser declarada una zona de reserva de
importancia ecoldgica.

ii. Las autoridades realicen un control real, efectivo y consecuente
preservacion del reservorio de agua al servicio de la regién central
de Boyaca.

iii. Se ejecuten las acciones administrativas pertinentes para evitar el

riesgo de accidentes fatales.

Mediante auto del 16 de marzo del 2011° el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Boyaca admitio la demanda por considerar que se subsanaron
los defectos advertidos, pero lo hizo solo en relacion con los derechos a la
prevencion de desastres técnicamente previsibles y a la realizacion de
construcciones respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes. Lo anterior,
por considerar que “los hechos de la demanda se refieren es a la proteccién de
dichos derechos, ante los casos de muertes por ahogo en el embalse “La Copa” y
las inundaciones que afectan otros predios aledafios™. Ademas ordené vincular al

proceso al municipio de TOCA y al Departamento de Boyaca y negd la medida
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cautelar que habia sido solicitada. Esto ultimo por considerarse que pese a que el
actor expone una aparente situacion de vulneracion de derechos colectivos
relacionados con el ambiente sano, la salubridad publica y el acceso a la
infraestructura de servicios publicos, para el Tribunal la totalidad de las medidas
cautelares solicitadas con la demanda son del mismo tenor de las pretensiones

planteadas en la demanda, lo cual desnaturaliza el fin de la medida cautelar.

lIl.- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.- Contestaciéon del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial’.

A través de apoderado, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(ahora Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, y en adelante
MMADS) sefiala que se opone a los hechos de la demanda toda vez que en razon
de sus funciones y competencias ha actuado conforme a la ley, siendo los hechos
y afectaciones a los derechos colectivos que se debaten responsabilidad de
CORPOBOYACA, del Departamento de Boyacéa y del municipio de TOCA.

Aduce que las pretensiones de la demanda carecen de fundamentos facticos y
juridicos que permitan demostrar la violacion por parte del MMADS de los

derechos colectivos invocados en la demanda.

Resalta que es el organismo encargado de fijar y establecer las politicas a nivel
nacional en materia del medio ambiente, uso del suelo, ordenamiento urbano,
agua potable y saneamiento bdsico, desarrollo territorial y urbano, asi como la
politica habitacional integral, por lo que no tiene la calidad de 6rgano ejecutor. Y
agrega que en cumplimiento de sus funciones no es responsable de ninguna
actuacion lesiva a los derechos individuales o colectivos a los que hace referencia
el demandante, por no existir ningln nexo causal entre los hechos ocurridos y las

funciones del Ministerio.

Aduce que el actor no ha cumplido con la carga de la prueba imperante en materia
de acciones populares, ya que se ha limitado a sefalar supuestas irregularidades

relacionadas con el embalse La Copa de forma abstracta, sin que acompafie
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pruebas que respalden sus afirmaciones en relacion con los hechos de los cuales
deriva la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos alegados en la

demanda.

Adicionalmente propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva al considerar que no es la parte legitimada para responder por la violacion
de los derechos colectivos invocados. En su criterio, dado el reparto competencial
imperante en materia ambiental y de prevencién de riesgos la responsabilidad por
los hechos que se debaten le corresponde a CORPOBOYACA, al departamento
de Boyacd y al municipio de TOCA, en donde se encuentra ubicado el embalse La

Copa.

3.2.- Contestacion del Departamento de Boyacéa?.

A través de apoderada, el Departamento de Boyaca (en adelante EL
DEPARTAMENTO) expresa su oposicion a las pretensiones de la demanda por no
ser responsable esta entidad territorial de ninguna de las vulneraciones a los
derechos colectivos a los que alude la demanda, ni poder responder por las

omisiones de terceras entidades como CORPOBOYACA o el municipio de TOCA.

Aduce que los niveles departamental y nacional estan organizados y actian como
apoyo complementario y subsidiario a los esfuerzos locales cuando la magnitud de
las tareas supera su capacidad o cuando la actuacion trasciende su ambito, por lo
cual no es dable sefialar como responsable al Departamento de Boyaca cuando ni
el municipio ni CORPOBOYACA han solicitado colaboracion.

Manifiesta que segun la reglamentaciéon del Sistema Nacional para la Atencion de
Desastres, el Comité Regional para la prevencion y Atencion de Desastres,
integrado por entidades publicas y comunitarias y cuyo presidente es el
Gobernador, es el organismo que debe desarrollar en el departamento las
actividades tendientes al logro de los objetivos y propésitos de dicho sistema, pero
que en ningun caso le son imputables las responsabilidades que ahora se

debaten.

Afirma que no se le pueden atribuir responsabilidades con ocasién del peligro en

gue se presume se encuentra todo ser viviente que se encuentre en cercanias del
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embalse La Copa y que ha venido cumpliendo con sus funciones de apoyo y
colaboracién a las entidades locales con el fin de evitar y prevenir desastres en la

region.

Propone las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y la de
ausencia de vulneracion de los derechos colectivos. La primera, se fundamenta en
que tanto el municipio de TOCA como CORPOBOYACA son entes con personeria
juridica, representacion legal, autonomia administrativa y financiera, diferente al
Departamento, y cada uno es el llamado a afrontar sus responsabilidades. La
segunda se apoya en que de su parte no se ha dado vulneracion alguna de los
derechos colectivos invocados, ya que los entes competentes para el manejo de
aguas residuales y la construccién de una planta de tratamiento es el municipio de
TOCA con la vigilancia de CORPOBOYACA.

3.3.- Contestacién del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural®.

A través de apoderado el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (en adelante
MADR) expresa su oposicion a las pretensiones de la demanda, hace referencia a
los hechos y sefiala que no es cierto que haya incumplido los deberes que la
Constitucion y la Ley le han impuesto, en particular lo relativo a la supuesta
omision de declaratoria de zona de reserva forestal y la proteccion de las mismas,

toda vez que la entidad no tiene dichas funciones.

Manifiesta que no es cierto que el embalse haya sido construido de una manera
anti-técnica, como expresa el actor, ni que debido a ello se hayan ocasionado
grandes desastres e inundaciones. Y afiade que no se puede perder de vista que
en el dltimo afio Colombia ha tenido una situacion inusual en el volumen de
precipitacion de lluvias, situacion que en algunos lugares del territorio nacional

ocasiono catastrofes, pero que en todo caso constituye un evento irresistible.

Indica que no es cierto que haya asumido una actitud de imprevision con respecto
al fallecimiento de 34 personas por ahogamiento en el embalse, y pone de
presente que en dicho lugar se practican deportes nauticos, resaltando que
cuando se llevan a cabo por personas inexpertas y sin la debida precaucion el
resultado puede ser tragico. Pero agrega que esta prevencion no le corresponde a

este Ministerio.
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Expresa que la entidad no es la propietaria de los terrenos del embalse La Copa,
por cual no resulta viable pretender imputarle ninguna responsabilidad por la
disponibilidad o falta de los medios de transporte adecuados para que la

ciudadania transite por el embalse.

Propone como excepciones la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
improcedencia de la accion por no existir vulneracion de los derechos colectivos y
la “falta de obligacion probada frente al Ministerio”°. La primera excepcién se basa
en que las omisiones a las que son imputables las vulneraciones a los derechos
colectivos denunciadas en la demanda son imputables a las autoridades
diferentes, a saber: el MMADS y las Corporaciones Autbnomas Regionales. En
cuanto al segundo medio exceptivo propuesto, sostiene que ni el dafio ni la
amenaza a los intereses colectivos que sustentan la demanda existen ni tienen la
entidad suficiente para representar un peligro contingente, una amenaza o
vulneracion de uno o varios derechos o intereses colectivos, por lo cual debe
declararse la improcedencia de la accion interpuesta. Finalmente, la excepcion
denominada “falta de obligacién probada frente al ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural”?, consiste en que el actor no ha probado la accién y omisién por
parte del Ministerio en cuanto a la causacion de los perjuicios mencionados en la
demanda, lo cual deriva en la falta de los presupuestos sustanciales requeridos
por la accion popular y, por ende, la entidad no tiene el deber juridico de actuar en

el presente proceso.

3.4.- Contestacién del municipio de TOCA*.

A través de apoderado, el municipio contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la demanda por considerar falsos los hechos sobre los cuales se
apoya la demanda y estimar que la administracion municipal no es responsable
del manejo del embalse y ha cumplido con sus responsabilidades frente a este

reservorio de agua.

Propone como excepcion la competencia de CORPOBOYACA como maéaxima
autoridad ambiental de la zona de influencia del embalse y solicita el llamamiento

en garantia a la Asociacion de Usuarios del Distrito de Riego y Drenaje de Gran
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Escala del Alto Chicamocha y Firavitoba — USOCHICAMOCHA) en tanto que

administradora del embalse.

3.5.- Contestacion de CORPOBOYACAZ,
Mediante apoderada manifiesta su oposicion a las pretensiones de la demanda
por considerar que ha cumplido oportunamente las funciones que constitucional y

legalmente le han sido conferidas.

Sefala, en cuanto a los hechos, que se trata de manifestaciones subjetivas del
actor que no cuentan con respaldo probatorio alguno, puesto que desconocen la
labor de control y seguimiento que ha realizado la entidad respecto de los
vertimientos al embalse La Copa, asi como las inversiones que ha realizado en
ejecucion de los recurso del Fondo Regional de Inversién para Descontaminacion

Hidrica, como el proyecto de mejoramiento de la red de alcantarillado de TOCA.

Aduce que la construccién de la planta de tratamiento de aguas residuales a que
se refiere la demanda es un servicio publico que estd a cargo de las
correspondientes entidades territoriales, y no dentro de las funciones asignadas a
las autoridades ambientales. Y agrega que constitucional y legalmente
corresponde a los Departamentos cumplir funciones de apoyo y complementacion

a la accién de los municipios.

Reafirma el hecho de que La Copa es una construccion artificial de agua realizada
por USOCHICAMOCHA, asociacibn que estd encargada de su manejo y
administracion, y a la que le corresponde la responsabilidad de mantener embalse
en condiciones ambientales manejables, sin que ello implique desconocimiento de

las funciones como autoridad ambiental que le competen en su jurisdiccion.

Expresa que como autoridad ambiental en el area de influencia del embalse solo
es competente para administrar los recursos naturales, entre ellos el hidrico, para
lo cual esta facultada para desarrollar actividades de conservacién y recuperacion
de la estabilidad del ecosistema a fin de garantizar la cantidad del recurso del que

se va a hacer uso.

Propone como excepciones la ausencia de elementos que estructuren la

responsabilidad de CORPOBOYACA vy la falta de legitimacion en la causa por
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pasiva. La primera excepcion se funda en que las atribuciones y funciones de los
diferentes agentes del Estado se encuentran reguladas, por lo que esta entidad no
puede invadir orbitas que no le corresponden, como la relacionada con la
construccion, operacion y puesta en funcionamiento de las plantas de tratamiento
de aguas residuales de los Municipios de TOCA y Siachoque, la cual debe ser
adelantada directamente por los entes territoriales. Razones similares le permiten

sustentar la segunda excepcion formulada.

3.6.- Contestacion de USOCHICAMOCHA4,

Puesto que CORPOBOYACA solicité la vinculacion al proceso de la Asociacion de
Usuarios del Distrito de Riego y Drenaje de Gran Escala del Alto Chicamocha y
Firavitova (en adelante USOCHICAMOCHA), ésta fue vinculada como litisconsorte
necesario mediante auto de fecha 26 de mayo de 20115, En tal calidad, mediante
apoderada, este organismo se pronuncié dentro del tramite manifestando su

oposicion a las pretensiones de la demanda.

Indicé, con respecto a los hechos, que constituyen apreciaciones subjetivas y poco
técnicas realizadas por el actor; pues ni siquiera es cierto que haya construido el
embalse La Copa, como lo sostiene CORPOBOYACA, ya que dicha obra la
ejecutd el antiguo HIMAT.

Sefala que la represa se encuentra en debido funcionamiento actualmente y su
funcionalidad es Optima, pero que debido a la presencia de fendbmenos climéticos
que se presentaron durante los afios 2010 y 2011, en el pais en general y en la
region en particular, experimenté un aumento en las precipitaciones, lo cual afecté

la operabilidad de la valvula de desembalse.

Precisa que las autoridades han venido ejerciendo esfuerzos tanto economicos
como técnicos para poder adecuar las obras de infraestructura que conforman el
Sistema de Riego y Drenaje de la represa, pese a lo cual se han presentado
incidentes como inundaciones, de las que no se puede responsabilizar a
USOCHICAMOCHA. Pues si bien es cierto que éste ente operan las compuertas y

la valvula de desembalse, la administracion de los recursos naturales es
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competencia de las autoridades ambientales que conforman el Sistema Nacional
Ambiental -SINA-.

Agrega que el embalse La Copa hace parte de la cuenca alta del rio Chicamocha,
declarada “cuenca de ordenacion” desde agosto de 2005 por CORPOBOYACA,
por lo que responde a una zonificacion ambiental (zonas de conservacion, de
restauracion, de uso sostenible y de recuperacion), que como administradora de la
infraestructura tiene el deber de respetar y acatar.

Expone que debido a la presencia de los aludidos fenbmenos climaticos, coordino
la creacion de un Comité de Mando Unificado, integrado por los representantes de
los municipios y entidades que podrian verse afectadas con la apertura de las
compuertas, y para el caso se integro con los alcaldes de los municipios de Paipa,
Duitama, Tuta, al Gobernador de Boyaca y CORPOBOYACA, para dar solucion a
la problematica presentada con el embalse “La Copa” vy de esta manera
determinar soluciones técnicas para la emergencia que atraviesan los municipios
de la Cuenca Alta del Rio Chicamocha. Y agrega que la problematica del embalse
se origind por un fendmeno climatico que es imposible de resistir y que no guarda

relacion alguna con sus funciones.

Explica que se trata de una entidad sin animo de lucro, conformada por mandato
legal (articulo 20 de la ley 41 de 1993) por todos los usuarios del Distrito de
Adecuacion de Tierras. Y precisa que su funcion se ejerce de acuerdo con el
Contrato de Administracion suscrito con el INAT, que la faculta para administrar,
operar y conservar las obras existentes en el Distrito de Adecuacion de Tierras del
Alto del Chicamocha. En consecuencia, dice, le corresponde el mantenimiento de
las obras de infraestructura existentes en el embalse, en virtud de lo cual se han
venido realizando sucesivas limpiezas preventivas, ademas de labores de
conservacion y optimizacion de las compuertas del embalse; labores que han

permitido mantener el buen funcionamiento de la infraestructura.

Aclara que, contrario a lo afirmado, la represa no es propiedad de una entidad
especifica. Se trata, afirma, de un reservorio de agua o de un cauce artificial, que
presta un servicio publico y tiene naturaleza de bien de uso publico. En
consecuencia, por tratarse de un recurso natural, debe ser administrado y
controlado por las autoridades ambientales, y en Ilo que respecta a

USOCHICAMOCHA, Uunicamente le compete realizar el manejo de la



infraestructura de desembalse, de acuerdo a las obligaciones que para tal efecto
imponga CORPOBOYACA, siendo ésta, también, la entidad responsable para

disponer sobre las concesiones que se otorgan en relacién con este recurso.

Propone las siguientes excepciones de fuerza mayor, falta de legitimacion en la
causa e inexistencia de nexo causal entre las vulneraciones alegadas por el
accionante 'y el cumplimiento de las obligaciones y funciones del
USOCHICAMOCHA. La primera de ellas tiene relacién con las precipitaciones
extraordinarias que se presentaron en 2010 y 2011, que constituyen un hecho
imprevisible e irresistible con clara incidencia sobre el funcionamiento de la
represa. La segunda excepcion se funda en que el ente ha cumplido con su objeto
social y con sus obligaciones contractuales en cuanto a la conservacion de las
obras de infraestructura existentes en el embalse La Copa. Finalmente, el tercer
medio exceptivo se apoya en que las inundaciones causantes de las violaciones a
los intereses colectivos que alega el accionante no tienen relacion alguna con las
actividades y omisiones imputables a USOCHICAMOCHA, puesto que en su
condicion de administradora del Distrito de Riego no ha ocasionado dafio alguno a

terceros ni a sus propiedades.

IV.- AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

El 17 de julio de 2012, dia y fecha sefialados por auto de 8 de febrero de 201216
para llevar a cabo la audiencia especial de pacto de cumplimiento, y luego de que
hubiera sido aplazada en una oportunidad anterior!’, se declar¢ fallida la audiencia
de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998 por la no comparecencia de la

totalidad de las partes interesadas.

V.- LA PROVIDENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Boyacd, en sentencia del 14 de Noviembre de
20138, declar6 fundadas la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuestas por el Departamento de Boyaca y por el MMADS; nego la
misma excepcion propuesta por USOCHICAMOCHA, CORPOBOYACA vy el
MADR vy declaré a la primera, junto con el INCODER y el municipio de TOCA,

responsables de la amenaza y vulneracion de los derechos colectivos
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relacionados con el goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico, asi como a la seguridad y prevencion de desastres
técnicamente previsibles. Con base en la anterior declaracién, ordené al MADR
que previas las operaciones presupuestales y administrativas que sean del caso,
en coordinaciéon con el INCODER y el municipio de TOCA, ejecute la partida
presupuestal anunciada en USOCHICAMOCHA por la suma de OCHO MIL
MILLONES DE PESOS ($8.000.000.000.00) para completar la capacidad del
embalse La Copa. También orden6 al INCODER que dentro de los dos meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, previa socializacién con la comunidad,
gestione dentro de los seis meses siguientes los proyectos necesarios para poner
fin a los problemas que se evidencian en el embalse con el fin de asegurar la
proteccion de los intereses colectivos amparados, procediendo a la ampliacién de
la represa o a las demas obras que sean necesarias para evitar futuras
inundaciones. Igualmente ordené a USOCHICAMOCHA, al INCODER, al
municipio de TOCA y a CORPOBOYACA que dentro de los dos meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia elaboren y pongan en marcha un plan de manejo de
la represa con el fin de evitar futuras inundaciones. Asimismo ordend al municipio
de TOCA y a USOCHICAMOCHA que dentro de los seis meses siguientes a la
ejecutoria del fallo delimiten el area del embalse por medio de una cerca viva, que
impidan el acceso a ella de las personas y que elaboren (si aiin no lo han hecho) y
pongan en practica el Plan Municipal de Gestion de Riesgo de Desastres en el que
se indiquen las medidas preventivas y de atencion de desastres relacionados con
ahogamientos en el embalse, se contrate personas que vigilen sus alrededores y
se ponga una sefializacion preventiva y de alerta de peligro con la finalidad de
impedir el ingreso de personas no autorizadas a este cuerpo de agua.

VI.- EL RECURSO DE APELACION

Contra la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de

Boyaca se interpusieron los siguientes recursos de apelacion:

6.1.- CORPOBOYACA impugné oportunamente la providencia de primera
instancia®® por considerar que la obligacién que le fue impuesta por la sentencia (a
saber: participar en la elaboracion y puesta en practica de un plan de manejo de la

represa que evite futuras inundaciones) no es de recibo por carecer de soporte
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normativo y probatorio y estar totalmente desprovista de un analisis de fondo

dentro de la parte considerativa de la sentencia que justifique su imposicion.

Adicionalmente remarca que segun la normatividad aplicable al embalse La Copa,
por tratarse de una infraestructura construida antes de la entrada en vigencia de la
ley 99 de 1993 le resulta aplicable el régimen de transicion previsto en sus
decretos reglamentarios. Por esta razén no precisa de licencia ambiental sino de
plan de manejo ambiental, que debe ser evaluado y avalado por ella; por lo cual
colige que es clara la obligacion que para el caso concreto le asiste al INCODER,
como propietario del embalse, de presentar ante ella como autoridad ambiental
competente el respectivo plan de manejo ambiental. Y de aqui que no resulte
legitimo involucrarla en la obligacién que le fue impuesta en el fallo, pues no
parece viable que siendo la autoridad ante la cual debe radicarse el instrumento
de manejo y control del proyecto, y a cargo de la cual se encuentra su estudio y

aprobacion, esté ademas implicado en su preparacion y puesta en marcha.

Finalmente, precisa que no puede confundirse el concepto de plan de manejo
ambiental con el plan de gestion de riesgo, ya que la sentencia proferida por el
Tribunal hace alusién la puesta en practica de un plan de manejo de la represa
con el fin de evitar futuras inundaciones, lo cual no es el objetivo del primer tipo de

instrumento sino del segundo.

6.2.- El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural interpuso en tiempo recurso
de apelacion contra el fallo de primera instancia,?® manifestando que lo ordenado
en el punto cuarto de la parte resolutiva de la sentencia apelada (a saber: ejecutar
la partida presupuestal anunciada en USOCHICAMOCHA por la suma de OCHO
MIL MILLONES DE PESOS para completar la capacidad del embalse La Copa)
debe ser revocada por tres razones: La primera, que en el sub lite el MADR carece
de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que las actuaciones y omisiones a
las que hace referencia la demanda aluden a competencias y responsabilidades
radicadas en cabeza de entes distintos a él; cuestion que pese a haber sido
oportunamente expuesta en la contestacion de la demanda no fue en ningun caso
objeto de ningun analisis ni consideracion por parte del fallador a quo, no obstante
lo cual, recalca, declar6 su prosperidad frente al Departamento de Boyaca y al
MMADS.

20 Folios 649-656.



En segundo lugar menciona que la prosperidad de las pretensiones de la accion
popular esta condicionada por la existencia de una situacion que implique un
peligro contingente o la vulneracion de uno o varios derechos colectivos y que
dicha situacion sea ocasionada por actos u omisiones de autoridades publicas o
de particulares. Y expresa que en el sub judice no se evidencia prueba de dafio
alguno o de amenaza a las personas que habitan la zona del embalse La Copa,

razon por la cual no hay motivo para estimar la reclamacion presentada.

Por dltimo, afirma el Ministerio que el fallo apelado debe ser revocado en lo que
respecta a él porque no tiene el deber juridico de actuar o de abstenerse de

hacerlo frente a las pretensiones esbozadas por el demandante.

6.3.- USOCHICAMOCHA interpuso extemporaneamente el recurso de apelacion
procedente contra la sentencia de primera instancia?!, razén por la cual fue
rechazado por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca en el auto que
concedid los recursos interpuestos por CORPOBOYACA y por el MADR%. No
obstante, con posterioridad USOCHICAMOCHA presentd escrito manifestando
presentar apelacion adhesiva a los recursos interpuestos por CORPOBOYACA y
el MADR contra el fallo de 14 de noviembre de 2013%3. Aunque en este documento
se presentan diversos argumentos orientados a controvertir la sentencia
impugnada, dada la condicion de adhesiva de la apelacion presentada, el
Despacho se limitara a conocer de los argumentos concordantes con los recursos

oportunamente interpuestos.

VIl.- ALEGATOS DE CONCLUSION

No reposa en el expediente alegato alguno de segunda instancia proveniente de

ninguna de las partes.

VIll. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

21 Folios 642-648.
22 Folio 658.
23 Folios 662-669.



En el presente proceso la Delegada del Ministerio Publico ante la Seccién Primera

del Consejo de Estado guardé silencio.

IX.- CONSIDERACIONES

9.1.- Competencia.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 16 de la ley 472 de 1998, la Sala es
competente para pronunciarse sobre el presente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca
del 11 de noviembre de 2013.

9.2.- Presentacion del caso.

El asunto bajo revisién surge de la reclamacion presentada por el actor para
solicitar la proteccion de los derechos e intereses colectivos al goce de un
ambiente sano, la existencia del equilibrio ecoldgico, el manejo y aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales, la proteccion y preservacion de las areas de
especial importancia ecoldgica, de ecosistemas estratégicos, asi como de los
demas intereses de la comunidad relacionados con la restauracion y preservacion
del medio ambiente; la seguridad y salubridad publicas; el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres técnicamente previsibles y a la construccién
de los embalses dando prevalencia al beneficio de la seguridad y proteccion de la
vida de los habitantes. Esto, como consecuencia, primero, de los supuestos
problemas de contaminacién del recurso hidrico y de la falta de medidas
adecuadas para la conservacion de los recursos naturales que en concepto del
actor se presentan en el embalse La Copa y su entorno; asi como, en segundo
lugar, resultado de las numerosas muertes por ahogamientos en la represa y de
los problemas relacionados con la inundacién de la via que de TOCA conduce a
Paipa y de diferentes propiedades situadas alrededor del embalse. Se trata,
entonces, en lo fundamental, de un problema relativo a la proteccion del medio

ambiente y a la seguridad y prevencidon de desastres.

Con todo, puesto que el Tribunal de primera instancia admiti6 la demanda
Gnicamente en lo referente a los derechos a la prevencidon de desastres

técnicamente previsibles y a la realizacion de construcciones respetando las



disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes, dejando por fuera de la controversia la
variable ambiental de la reclamacion inicialmente presentada?*, prima facie
aquéllos enmarcan el debate que se debe surtir tanto en la primera como en la
segunda instancia de este juicio. No obstante esta situacion, el fallo declaré a
USOCHICAMOCHA, al INCODER y al municipio de TOCA, responsables de la
amenaza y vulneracion de los derechos colectivos relacionados con el goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, asi como a
la seguridad y prevencion de desastres técnicamente previsibles. En
consecuencia, les impuso una serie de obligaciones orientadas a asegurar la
seguridad del embalse, a cuya ejecucion deben concurrir, ademas, el MADR y
CORPOBOYACA.

Por esta razén estas Ultimas entidades, Unicas apelantes directas junto con
USOCHICAMOCHA que lo hace por adhesion, cuestionan la légica y los
fundamentos del fallo en lo que les afecta, pues no encuentran sustento juridico ni
probatorio para la imposiciéon de las obligaciones que les fueron asignadas, a
saber: la orden dada al MADR de ejecutar una partida presupuestal por la suma
de OCHO MIL MILLONES DE PESOS ($8.000.000.000.00) a favor de
USOCHICAMOCHA (punto cuarto de la parte resolutiva del fallo) y la orden
impartida a CORPOBOYACA, en conjunto con USOCHICAMOCHA, el INCODER
y el municipio de TOCA, para elaborar y poner en practica un plan de manejo de la
represa con el fin de evitar futuras inundaciones (punto sexto de la parte resolutiva

de la sentencia).

9.3.- Cuestion previa.

Antes de precisar el problema juridico a dilucidar, la Sala estima oportuno resaltar
que aun cuando el fallo declar6 a USOCHICAMOCHA, al INCODER y al municipio
de TOCA, responsables de la amenaza y vulneracion de los derechos colectivos
relacionados con el goce del espacio publico y la utilizaciéon y defensa de los
bienes de uso publico, asi como a la seguridad y prevencion de desastres
técnicamente previsibles, considera que la controversia a resolver debe centrarse
Gnicamente en estos ultimos derechos colectivos, esto es, los previstos por el

literal ) del articulo 4 de la ley 472 de 1998. Esto, no solo porque encuentra que el

24 \/éase el auto admisorio de la demanda, obrante a folio 138.



a quo, en el auto admisorio de la demanda?, fijé el litigio en esos términos; sino
ademas porque evidencia que dicho fallo, ademas de ser extra petita, por no haber
sido los derechos proclamados en el literal d) del articulo 4 de la ley 472 de 1998
(rectius el derecho al goce del espacio publico y a la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico) parte del petitum de la demanda, se produjo sin ninguna

consideracion ni razonamiento que lo justifique o explique.

Para la Sala, al tratarse de una condena mas alla de lo pedido y debatido en el
plenario, asi como de lo razonado en la parte considerativa del fallo, ella resulta
contraria al principio de congruencia, atenta contra el debido proceso y desconoce
el especial deber de motivacion de los eventuales fallos extra petita que en virtud
del principio iura novit curia esta habilitado a emitir el Juez Constitucional de los
derechos colectivos. En efecto, tal como ha sido afirmado por esta Sala de
Decision, “si de los hechos aducidos en la demanda se deriva que hay un derecho
colectivo comprometido, diferente del que se sefal6 expresamente por el actor, el
juez debe proteger el derecho colectivo que encuentre amenazado o vulnerado”?8,
siempre que ello esté debidamente acreditado en el proceso. No obstante, con
miras a armonizar dicha potestad con las garantias propias del debido proceso en
el marco de un Estado constitucional de derecho, es natural que ello debe ser
objeto de analisis detallado por parte del juez, sobre quien recae entonces una
especial carga tanto de estudio y valoracion de las pruebas, como de motivacion
de su fallo. Por esta razon, y aun cuando ello no fue objeto de reproche por
ninguna de las apelaciones interpuestas, toda vez que en el sub lite ninguna de
estas cargas fue atendida en absoluto por el Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyacd, en aras de asegurar la efectividad de la garantia constitucional del
debido proceso y de impartir lineamientos adecuados como érgano de cierre sobre
el ejercicio de la funcion de Juez Constitucional de Accion Popular, la Sala
revocara la condena proferida en relacion con el desconocimiento de los derechos
al goce al espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico.
Lo anterior, se reitera, por ser patente que en relacién con ellos no se respeto el
derecho de defensa ni de contradiccion, ni el juez de primera instancia cumplié en

lo mas minimo su carga de motivacion del fallo, pues nada en su parte

25 Folios 137-141.

%6 Sentencia de 3 de noviembre de 2005, Rad. No. 25000-23-25-000-2003-01278-01(AP). C.P.:
Rafael Ostau de Lafont Pianeta. También, de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, véase la
sentencia de 6 de septiembre de 2001, Rad. No. 13001-23-31-000-2000-0005-01(AP-163). C.P.:
JesUs Maria Carrillo Ballesteros.



considerativa permite entender las razones de hecho y de derecho que

fundamentaron dicho pronunciamiento extra petita.

9.4.- Problema juridico.

Vistos los antecedentes expuestos y teniendo en cuenta la precision efectuada de
manera precedente, corresponde a la Sala determinar si el MADR,
CORPOBOYACA y USOCHICAMOCHA han atentado o vulnerado los derechos
colectivos a la seguridad y a la prevencion de desastres técnicamente previsibles.
Antes de definir este aspecto la Sala debera definir si el MADR tiene legitimacién
en la causa por pasiva en el presente asunto. Resuelto lo anterior se debera
establecer si los apelantes deben cumplir o no con las 6rdenes que les fueron
impuestas por los numerales cuarto y sexto de la parte resolutiva del fallo del 11
de noviembre de 2013 del Tribunal Administrativo de Boyaca con miras a tutelar

los derechos colectivos amparados.

9.4.- Andlisis del caso.

En orden a resolver la cuestion planteada en el apartado anterior, la Sala estima
pertinente efectuar (1) algunas consideraciones generales sobre la accién popular,
asi como sobre (2) el derecho colectivo objeto de este pronunciamiento; para
luego estudiar (3) la legitimacién en la causa por activa del MADR y (4) examinar
enseguida la responsabilidad de CORPOBOYACA y de USOCHICAMOCHA frente
a la obligacion que se le impuso en el numeral sexto del fallo impugnado. Con
base en estos elementos de juicio (5) se resolvera el caso concreto.

9.4.1.- La accion popular.

En desarrollo del articulo 88 de la Constitucion Politica, el articulo 2 inciso
segundo de la Ley 472 de 1998 dispone que las acciones populares se ejercen
para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién
0 agravio sobre los derechos e intereses colectivos, 0 restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible. Se trata, entonces, de un medio procesal de
rango constitucional, de caracter preventivo, reparativo, correctivo o restitutorio,
procedente contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de

particulares que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses



colectivos amparados por el ordenamiento juridico?’. Su objeto, segin ha sido
afirmado por jurisprudencia de esta Corporacion, “no es otro que la tutela de
aquellos derechos que la Constitucion y la Ley han reconocido de manera
indivisible y global a la comunidad en cuanto cuerpo social titular de unos
intereses merecedores de proteccion, en tanto que presupuestos o condiciones
determinantes para el buen funcionamiento de la sociedad y la realizacion del
orden juridico, politico, econémico y social justo que aspira implantar la Norma

Fundamental”28,

En tanto que mecanismos procesales para garantizar la defensa y proteccion de
los derechos e intereses colectivos, la prosperidad de la accién popular depende,
segun ha sido establecido por la jurisprudencia, de la verificacion de los siguientes
supuestos sustanciales en el caso concreto: a) una accion u omisién de la parte
demandada; b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio de
derechos o intereses colectivos, distinto de aquél que proviene de todo riesgo
normal de la actividad humana; y, ¢) una relacion de causalidad entre la accién u
omisidn y la sefialada afectacion de tales derechos e intereses. Estos supuestos
deben ser debidamente acreditados en el proceso como presupuesto para la que

la vulneracién del derecho colectivo invocado sea declarada.

9.4.2.- El derecho colectivo a la seguridad y a la prevencion de desastres

técnicamente previsibles.

Tal como quedd establecido en el problema juridico esbozado, el asunto sub
examine involucra el derecho colectivo a la seguridad y a la prevencion de
desastres técnicamente previsibles. Proclamado por el literal 1) del articulo 4 de la
ley 472 de 1998, este derecho, orientado a precaver desastres y calamidades de
origen natural o humano, busca garantizar por via de la reaccion ex ante de las
autoridades la efectividad de los derechos y bienes juridicos reconocidos por la
Constitucion a las comunidades y a las personas y la conservaciéon de las
condiciones normales de vida en un territorio. Por esto demanda de los entes
publicos competentes la adopcion de las medidas, programas y proyectos que
resulten necesarios y adecuados para solucionar de manera efectiva y con criterio

de anticipaciéon (y no solo de reaccién, como es habitual en las actuaciones de

27 Vid. articulos 2y 9 de la Ley 472.
28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 15 de
mayo de 2014, Rad. No. 25000 23 24 000 2010 00609 01(AP). C.P.: Guillermo Vargas Ayala.



policia administrativa) los problemas que aquejan a la comunidad y que amenazan
su bienestar, integridad o tranquilidad y que resultan advertibles y controlables
bien por la simple observacion de la realidad, bien por medio de la utilizacion de
las ayudas técnicas de las que hoy dispone la Administracién Publica. De aqui que
esta Seccidon haya destacado el caracter preventivo de este derecho y haya hecho
énfasis en su vocacion de “evitar la consumacion de los distintos tipos de riesgo
que asedian al hombre en la actualidad”®®, ya no solo naturales (v. gr. fuego,
deslizamientos de tierra, inundaciones, sequias, tormentas, epidemias, etc.), sino
también —cada vez mas- de origen antropocéntrico (v.gr. pérdidas de vidas
humanas o animales, contaminacion del ambiente, intoxicaciones o afectaciones a
la salud, destruccion o afectacion de la propiedad privada o publica por
accidentes, productos, actividades o instalaciones).

Pese al talante preventivo de este derecho colectivo, nada obsta para que su
amparo pueda presentarse también ante situaciones que ya no solo constituyen
riesgos sino vulneraciones concretas de los derechos e intereses reconocidos por
la Constitucion y la ley a la comunidad y a las personas que la conforman, y que
por ende ameritan la intervencion del Juez Constitucional. En dltimas, tanto la
prevencion como la proteccién, correccion y restitucién de estos derechos frente a
situaciones que los afectan constituyen objetivos propios de las acciones
populares; a las que, como se mencioné lineas arriba, es inherente una dimension
preventiva, protectora, reparadora y restitutoria de los derechos que amparan
(articulo 2 de la Ley 472 de 1998).

De acuerdo con lo sefalado por la jurisprudencia de esta Corporacion el derecho a
la seguridad publica ha sido definido como “parte del concepto de orden publico
(...) concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar condiciones
minimas que permitan el desarrollo de la vida en comunidad (...) Su contenido
general, implica, de acuerdo con la jurisprudencia citada, en el caso de la
seguridad, la prevencién de los delitos, las contravenciones, los accidentes
naturales y las calamidades humanas”°. Supone, entonces, una Administracion
Plblica activa, técnica y comprometida con la asuncion permanente de sus

responsabilidades y con el monitoreo constante de aquellos ambitos de la vida

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 23 de
mayo de 2013, Rad. No. 15001 23 31 000 2010 01166 01. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

30 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente AP
1834; y Seccion Primera, Sentencia de 28 de octubre de 2010. M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez. Rad. Num. 2005-01449-01(AP).



diaria que estan bajo su cargo, como presupuesto de la actuacion anticipada o
preventiva (y también reactiva) que instaura como estandar de sus actuaciones.
No se puede olvidar que es mision de las autoridades realizar las acciones y
adoptar las medidas que resulten indispensables para garantizar la vida e
integridad de los residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y, en general,
el conjunto de derechos de los que son titulares; para lo cual es esencial su
compromiso con la prevencion de situaciones de amenaza o vulneracion de esos
derechos, en especial cuando ellas son susceptibles de ser anticipadas mediante
la fiscalizacion permanente de la realidad y la adopcion oportuna de las medidas
pertinentes para asegurar la efectividad de los derechos, bienes e intereses de la
comunidad y de sus miembros. Todo ello, I6gicamente, en un marco de
razonabilidad y de proporcionalidad, pues mal puede suponer la imposicién a la
Administracion de obligaciones imposibles de cumplir por razones técnicas,

juridicas, econdmicas o sociales.

Con base en este derecho, por ejemplo, se ha condenado a las entidades publicas
por cuya omision se profundizaron los problemas de inestabilidad de suelos
presentes en una localidad, agravados por la realizacibn de unas obras y el
rompimiento de unas redes de acueducto y alcantarillado; situacion que pese a
estar debidamente identificada y presentarse ante los ojos de la comunidad, no fue
objeto de solucién oportuna por parte de las autoridades responsables3!. También
ha sido la base para encontrar responsable a un municipio y a un operador del
servicio de energia eléctrica por la prestacion del servicio por medio de una red
rustica, que no llenaba los requisitos técnicos sefialados por la regulacion vigente
en la materia, con claro riesgo para la seguridad colectiva, por lo cual se les
impuso la obligacion de reponer la red existente por otra idonea y segura y de
adoptar medidas de capacitacién para prevenir la ocurrencia de desastres en el
sitio donde se presentaba dicha situacion®?. Por Gltimo, para citar un evento mas —
entre muchos- en el que este derecho colectivo ha servido de fundamento para la
declaracién de responsabilidad por el riesgo generado por una situacion, se ha
invocado asimismo como base para condenar a una entidad que incumplia los
mandatos de adecuacion de instalaciones y puntos de servicio a las necesidades
de la poblacion sorda y sordo-ciega impuestos por la ley 982 de 2005. Lo anterior,

por considerar que la falta de las sefales luminosas y auditivas legalmente

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 10 de
octubre de 2012, Rad. No. 17001-23-31-000-2010-00326-01(AP). C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.
32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 4 de
junio de 2001, Rad. No. 44001-23-31-000-2000-0421-01(AP-066). C.P.: Dario Quifionez Pinilla.



exigidas se traducia en un riesgo elevado e injustificado para las personas que
padecen discapacidad auditiva o visual en caso de llegar a presentarse una

emergencia o un desastre natural®s.

9.4.3.- Lalegitimacion en la causa del MADR en el asunto sub examine.

De acuerdo con lo expuesto por el MADR tanto en su contestacion de demanda
como en la apelacion de la sentencia del 14 de noviembre de 2013, “los hechos
demandados no aluden, para nada, con acciones u omisiones administrativas
adelantadas por este Ministerio, puesto que no participd ni llevd a cabo algun
hecho, omisién u accion, fundamento de los perjuicios que alegan haber sufrido
los demandantes™*. Al respecto nada dijo el Tribunal de primera instancia. Por
ende, y por tratarse de un presupuesto tanto para la legitima comparecencia a un
proceso (bien en calidad de demandante, bien en condicion de demandado) como

para proferir sentencia de fondo, se impone esclarecer este aspecto.

Desde el prisma del demandado, la exigencia de legitimacion en la causa por
pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona contra quien se dirige la
demanda para oponerse a las pretensiones del demandante. No basta con ser
objeto de demanda para concurrir legitimamente a un juicio. Es preciso estar
debidamente legitimado en la causa para ello. Al respecto destaca la Sala que la
jurisprudencia de esta Corporaciéon ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y la legitimacién en la causa material; distincién que se ha expuesto en

los siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho
por activa—Yy demandado —legitimado en la causa de hecho por pasiva—
y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion; la_legitimacion _material, en
cambio, supone la conexion entre las partes vy los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porgue dieron lugar ala produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacién en la causa material, lo cual ocurrird cuando a

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 23 de
mayo de 2013, Rad. No. 15001 23 31 000 2010 01166 01. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
34 Folio 652. En sentido analogo, ver folio 217.



pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con
los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los
hechos gue motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o
el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a
los actores>.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en
la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la
demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension
gue ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra3¢™3’ (subrayado y negrillas fuera de texto).

De acuerdo con esta linea de pensamiento, prohijada por esta Sala de Decision, la
legitimacion material en la causa por pasiva exige que la entidad contra la cual se

dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente con los hechos que

35 A propésito de la falta de legitimacién en la causa material por activa, la Secciéon ha
sostenido que “... si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido
material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el procesal—". Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte (20) de
septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacion: 10973.

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
de diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez; Radicacion namero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar
sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La
legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y necesaria
entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.
Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene
derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el
contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacd no es la persona que
frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de
legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque
a quien se las atribuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la denegacion de las suplicas
del demandante”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, sentencia del veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera
ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma
direccion, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006); Consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1996-03263-01(15352).

87 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion C,
sentencia de 8 de abril de 2014, Rad. No. 76001-23-31-000-1998-00036-01(29321). C.P.: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.



dan origen a la reclamacion, es decir, su implicacion por accién u omision,
examinada desde la Optica de las responsabilidades que legalmente corresponden

al organismo demandado.

En este orden de ideas, para este Juez Constitucional es visible que en el sub
examine no resulta posible predicar dicha vinculacion material ni funcional
respecto de los hechos que originan el presente proceso y el MADR. Lo primero
queda excluido con la valoracién de los hechos en los que se sustenta la demanda
y las pruebas obrantes en el expediente; lo segundo, en la consideracion de las
funciones legales y reglamentarias de dicha agencia estatal. Esto, por cuanto ni de
manera general (articulo 59 de la ley 489 de 1998%), ni de forma particular
(Decretos 2478 de 1999, 967 de 2001, 4486 de 2006 y 4943 de 2011%) |e asiste a
este Ministerio la responsabilidad de vigilar, mantener, gestionar, controlar o
financiar las represas o la infraestructura de los distritos de riego. Si bien es cierto
que el articulo 8° de la ley 41 de 1993 le otorga la condicién de organismo rector
de las politicas en adecuacion de tierras y cabeza de Subsector de Adecuacién

de Tierras, no lo es menos que no es un érgano ejecutor de dicha politica.

Por ende, siendo la presente una controversia esencialmente centrada en la

ejecucion de dicha politica (consecuencia de las muertes, las inundaciones y los

38 Articulo 59°.- Funciones. Corresponde a los ministerios y departamentos administrativos, sin
perjuicio de lo dispuesto en sus actos de creacién o en leyes especiales:

1. Preparar los proyectos de ley relacionados con su ramo.

2. Preparar los proyectos de decretos y resoluciones ejecutivas que deban dictarse en ejercicio de
las atribuciones que corresponden al Presidente de la RepuUblica como suprema autoridad
administrativa y dar desarrollo a sus 6rdenes que se relacionen con tales atribuciones.

3. Cumplir con las funciones y atender los servicios que les estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las normas necesarias para tal efecto.

4. Preparar los anteproyectos de planes o programas de inversiones y otros desembolsos publicos
correspondientes a su sector y los planes de desarrollo administrativo del mismo.

5. Coordinar la ejecucién de sus planes y programas con las entidades territoriales y prestarles
asesoria, cooperacion y asistencia técnica.

6. Participar en la formulacién de la politica del Gobierno en los temas que les correspondan y
adelantar su ejecucion.

7. Orientar, coordinar y controlar, en la forma contemplada por las respectivas leyes y estructuras
organicas, las superintendencias, las entidades descentralizadas y las sociedades de economia
mixta que a cada uno de ellos estén adscritas o vinculadas.

8. Impulsar y poner en ejecucion planes de desconcentracion y delegacion de las actividades y
funciones en el respectivo sector.

9. Promover, de conformidad con los principios constitucionales, la participacion de entidades y
personas privadas en la prestacion de servicios y actividades relacionados con su ambito de
competencia. Frase subrayada "y personas privadas" declarada exequible Sentencia C 702
de 1999 Corte Constitucional.

10. Organizar y coordinar el Comité Sectorial de Desarrollo Administrativo correspondiente.
11..Velar por la conformacién del Sistema Sectorial de Informacién respectivo y hacer su
supervision y seguimiento.

39 Normas actualmente derogadas por el Decreto 1985 de 2013, “Por el cual se modifica la
estructura del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y se determinan las funciones de sus
dependencias”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2352#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2352#1

riesgos que representa para la comunidad de TOCA el embalse La Copa), no
resulta viable extender al Ministerio esta clase de responsabilidades. Mucho
menos cuando el Unico sustento para hacerlo es, segun se puede inferir del texto
del fallo apelado (que, se itera, no fundamenta en absoluto este extremo de su
decision), la noticia publicada en el diario El Tiempo del dia 4 de enero de 2013,
en la que se hace referencia a una supuesta partida presupuestal de OCHO MIL
MILLONES DE PESOS ($8.000.000.000.00) para la ampliacién del embalse de
TOCA. Esto, por cuanto, como ha sido destacado por la Sala Plena de esta
Corporacion en relacion con el valor probatorio de las noticias publicadas por un
medio de comunicacion, “[s]Ju eficacia como plena prueba depende de su
conexidad y su coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el
expediente. Por tanto, individual e independientemente considerada no puede
constituir el unico sustento de la decision del juez (...) Consecuentemente, a las
noticias o informaciones que obtengan los medios de comunicacion y que
publiquen como reportaje de una declaracién, no pueden considerarse por si solas
con el caracter de testimonio sobre la materia que es motivo del respectivo
proceso™P?, En consecuencia, no basta con tomar una simple noticia que da cuenta
de un anuncio politico, pues no figura refrendada por ningun otro medio de

conviccion obrante en el plenario, para construir el nexo que ahora se valora.

Visto lo anterior no queda duda que el MADR carece de legitimacién en la causa
por pasiva en el asunto debatido, por lo que se impone declarar fundada la

excepcion propuesta por esta entidad.

9.4.4.- La responsabilidad de CORPOBOYACA y de USOCHICAMOCHA frente

ala obligacién impuesta por el numeral sexto del fallo impugnado.

El numeral sexto del fallo recurrido impuso a CORPOBOYACA, al INCODER, a
USOCHICAMOCHA y al municipio de TOCA la obligacion de “elaborar y poner en
practica un plan de manejo de la represa con el fin de evitar futuras inundaciones”.
Al respecto, la apelacion planteada por la autoridad ambiental expresa que se trata
de “una orden desprovista del estudio juridico y factico que permita ser cumplida
(sic)"*. Esto, afirma, porque no se puede tratar de un plan de manejo ambiental,

ya que su condicién de autoridad ambiental responsable de su fiscalizacion le

40 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 29 de mayo de
2012, Rad. No. 11001-03-15-000-2011-01378-00(PI), C.P.: Susana Buitrago Valencia. Este
planteamiento fue reiterado por la Sala Plena en sentencia de

41 Folio 636.



impediria participar en la elaboracién y ejecuciéon de dicho plan“?; ni tampoco,
sostiene, de un plan de gestion de riesgo, pues la providencia alude expresamente
a “plan de manejo”™3. En sentido paralelo el recurso adhesivo de
USOCHICAMOCHA expone que carece de competencia para la realizacion de

dicho plan, por lo que la orden impuesta resulta inaplicable®*.

Al respecto considera la Sala que si bien es cierto que el a quo sefiala de manera
genérica la obligacion de adoptar “un plan de manejo de la represa con el fin de
evitar futuras inundaciones™®, no lo es menos que tanto por el sentido de la
obligacion impuesta, precaver los desbordamientos de la represa y sus efectos
negativos, como por las razones aludidas por el recurso de CORPOBOYACA, esto
es, la especialidad del contenido, la finalidad, los sujetos implicados y las
formalidades de la adopcion del plan de manejo ambiental, la carga asignada por
el fallo no puede méas que aludir a un plan de gestion de riesgos. De aqui que
corresponda a esta Corporacion examinar la aptitud de los dos apelantes para
ejecutar dicha obligacion.

En uno y otro caso estima la Sala que resulta procedente su vinculacion al
cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal a quo. En cuanto a
CORPOBOYACA, ello deriva del hecho de formar parte, segun lo previsto por el
numeral 7° del articulo 2 del Decreto Ley 919 de 1989, del Sistema Nacional para
la Prevencion y Atencion de Desastres. Disposicion plenamente arménica con el
papel que la legislacibn ambiental ha otorgado a las Corporaciones Autbnomas
Regionales, segun la cual la participacion de estos 6rganos en la discusion,
decisién y ejecucion de medidas, programas y proyectos con incidencia
ambiental sobre el territorio en el que ejercen sus funciones, lo cual engloba
lo atinente a la prevencién de desastres y a obras relativas a la
infraestructura para la prestaciéon de servicios publicos*s, resulta parte de

sus responsabilidades.

Es asi como el numeral 5° del articulo 31 de la ley 99 de 1993 describe dentro de
sus funciones “[p]articipar con los demas organismos y entes competentes en el

ambito de su jurisdiccion, en los procesos de planificacion y ordenamiento

42 Folios 639-640.

43 Folio 640.

44 Folio 669.

45 Folio 631 revés.

46 De acuerdo con lo previsto por el articulo 3 de la ley 41 de 1993, “[lla adecuacion de tierras es un
servicio publico”.



territorial a fin de que el factor ambiental sea tenido en cuenta en las decisiones
que se adopten”. Ademas de lo anterior, que pone de relieve la importancia del
componente ambiental en las distintas modalidades de planificacion y ordenacion
del territorio, el numeral 19 de la misma disposicidn resalta expresamente el claro
vinculo que hay entre las autoridades ambientales y el Sistema Nacional de
Adecuacion de Tierras. Esto, al disponer que le corresponde a las CAR
“[plromover y ejecutar obras de irrigacion, avenamiento, defensa contra las
inundaciones, regulacion de cauces y corrientes de agua, y de recuperacion de
tierras que sean necesarias para la defensa, proteccion y adecuado manejo de las
cuencas hidrograficas del territorio de su jurisdiccion, en coordinacion con los
organismos directores y ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacién de
Tierras, conforme a las disposiciones legales y a las previsiones técnicas

correspondientes”.

No puede la Sala dejar de mencionar que segun el articulo 12 del precitado
Decreto Ley 919 de 1989, la actividad de planeamiento inherente a la prevencion y
gestion de desastres implica tomar en consideracion una pluralidad de variables,

entre las que el componente ambiental ocupa un lugar destacado:

Articulo 12. ELEMENTOS DEL PLANEAMIENTO DE OPERACIONES EN
CASO DE SITUACIONES DE DESASTRE. En el planeamiento de las
operaciones en caso de situaciones de desastre se tendran en cuenta,
principalmente, los siguientes aspectos:

a) Tipos de desastre.

b) Autoridades responsables.

c) Funciones de las entidades, organismos y personas.

d) Identificacién de la amenaza, es decir de la probabilidad de que ocurra
un desastre en un momento y en un lugar determinados.

e) Analisis de la vulnerabilidad de la poblacion, los bienes y_el medio
ambiente amenazados, 0 sea la determinacioén de la magnitud en gue
son susceptibles de ser afectados por las amenazas.

f) Evaluacion del riesgo, mediante la relacion que se establezca entre
amenaza y condiciones de vulnerabilidad.

g) Preparacion de planes de contingencia.

h) Formulacion de programas de educacion Yy capacitacion con
participacion comunitaria.

i) Inclusion de la dimension de prevencién en los planes de desarrollo.

j) Provision de suministros.

k) Lugares utilizables durante el desastre y formas de utilizacion.

l) Los deméas que sefiale la Oficina Nacional para la Atencion de desastres.

Articulo 13. PLANES DE CONTINGENCIA. ElI Comité Técnico Nacional y
los Comités Regionales y Locales para la Prevencion y Atencién de
Desastres, segun el caso, elaboraran, con base en los analisis de
vulnerabilidad, planes de contingencia para facilitar la prevencién o para
atender adecuada y oportunamente los desastres probables. Para este



efecto, la Oficina Nacional para la Atencion de Desastres preparara un
modelo instructivo para la elaboracion de los planes de contingencia.
(negrillas y cursivas fuera de texto)

De otra parte, en cuanto a USOCHICAMOCHA, encuentra la Sala que toda vez
gue legalmente las asociaciones de usuarios estan organizadas para asegurar la
adecuada representacién, manejo y administracion del Distrito (articulo 20 de la
ley 41 de 1993), en absoluto resulta ilegitima o inaplicable su vinculacion al
cumplimiento de la obligacion impuesta por el sexto punto de la parte resolutiva de
la sentencia apelada. Esto, toda vez que, contrario a lo afirmado en el escrito de
impugnaciéon adhesiva, la participacién de esta Asociacion en la elaboracion,
discusion y ejecucion de esta clase de planes no resulta ajeno a su ambito
de competencias. No otra conclusion se puede derivar de lo previsto por el
numeral 4° del articulo 22 de la ley 41 de 1993, en virtud del cual es funcién de las
asociaciones de usuarios de los distritos de riego “[a]ldministrar, operar y mantener
los Distritos de Adecuacion de Tierras una vez terminados o antes, cuando entre
en funcionamiento una parte del proyecto de manera que permita el
aprovechamiento de las obras”; siendo posible igualmente, segun esta misma
disposicion, “subcontratar la administracion de los Distritos con empresas
especializadas y previa autorizacion otorgada al efecto por el organismo ejecutor”.
Esta responsabilidad se ve refrendada, ademas, por lo dispuesto por la clausula
segunda del contrato de administracion de distrito celebrado en el Instituto
Nacional de Adecuacién de Tierras (INAT) y USOCHICAMOCHA, en la cual se
describe como objeto del contrato la entrega a USOCHICAMOCHA de ‘la
Administracion, Operacion y Conservacion de las obras existentes en el Distrito de
Adecuacion de Tierras de ALTO CHICAMOCHA"4’; asi como por lo acordado en el
literal ¢c) de la clausula tercera, que impone a USOCHICAMOCHA, como ente
administrador, la obligacion de “[a]ldministrar los bienes muebles e inmuebles bajo
su cuidado, asi como los servicios que se derivan de ellos, de tal forma que el
Distrito, como unidad agropecuaria, logre su desarrollo integral y Optimo

rendimiento”®.

Siendo la garantia y defensa de la vida, de la calidad de vida, del medio ambiente
y de la propiedad publica y privada fines constitucionales impuestos de manera
general al conjunto de las autoridades estatales (nacionales, departamentales y

locales), y teniendo en particular responsabilidades frente a la conservacion del

47 Folio 4009.
48 |dem.



ambiente y los recursos naturales, como es el caso de CORPOBOYACA, y frente
a la administracion y conservacion de la infraestructura del distrito de riesgo, como
ocurre con USOCHICAMOCHA, no hay duda que en uno y otro caso se
encuentran legitimadas para sumarse al INCODER y al municipio de TOCA en la
preparacion y ejecucion del plan de manejo y gestion del riesgo impuesto por el
Tribunal Administrativo de Boyaca con miras a amparar el derecho de la seguridad
y la prevencion de desastres técnicamente previsibles de la comunidad
circundante al Embalse la Copa. En dudltimas todos ellos comparten la
responsabilidad de evitar el dafio grave o la alteracion grave de las condiciones
normales de vida de dicha comunidad como consecuencia de los incidentes que
se han venido produciendo en el embalse con ocasién de las épocas de lluvia y de
la imprudencia de algunos visitantes a dicho paraje que arriesgan su vida al entrar
sin prevision alguna en las aguas de la represa. Bajo este marco, resulta natural
gue aunen sus esfuerzos para la adecuada prevencion y atencion de las distintas
situaciones de peligro, calamidad o desastre que se pueden presentar en dicha
zona, en la cual todos los condenados ejercen, de una forma u otra, sus
competencias sectoriales; que ahora deben coordinarse y enfocarse a la

prevencion de tales incidentes en el futuro.

9.4.4.- Resoluciéon del caso concreto.

A la vista de los razonamientos expuestos, la Sala adoptara las siguientes
determinaciones: (i) modificar el numeral primero de la sentencia apelada, para en
su lugar declarar la excepcion de falta de legitimacion en la causa del MADR; (ii)
modificar el numeral tercero de la sentencia, para en su lugar declarar al
INCODER, USOCHICAMOCHA y al municipio de TOCA responsables de la
vulneracion de los derechos colectivos proclamados por el literal 1) del articulo 4 de
la ley 472 de 1998, esto es, el derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, excluyendo la condena impuesta en relaciéon con el
derecho al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico (literal c) del articulo 4 de la ley 472 de 1998); (iii) desestimar los recursos
de apelacion interpuestos por CORPOBOYACA y USOCHICAMOCHA.

Adicionalmente, teniendo en cuenta lo resuelto por esta Sala en un caso similar al
gue ahora se examina, en el cual a propésito de la pretension de encerrar el
humedal Juan Amarillo de Bogota para evitar riesgos de muertes se considero que

“con la pretension del actor relacionada con la instalacion de barandas alrededor



de la laguna, tal como lo sostiene el a quo, el caracter de bien de uso publico
quedaria desvirtuado”™?®, la Sala precisara lo ordenado en el numeral séptimo de
la parte resolutiva del fallo apelado. Esto, por cuanto en dicho punto se ordené a
USOCHICAMOCHA vy al municipio de TOCA delimitar el area del embalse
mediante una cerca viva, de especies nativas, “que impidan el acceso de las
personas a la misma”; orden que en criterio de este Juez Constitucional puede
resultar contraria al derecho colectivo consagrado por el literal ¢) del articulo 4 de
la ley 472 de 1998, a saber: el derecho al goce del espacio publico y a la

utilizacion y defensa de los bienes de uso publico.

Siendo legitima la prevision de medidas orientadas a evitar la pérdida de vidas,
estima esta Corporacion que este objetivo debe lograrse sin desmedro de otros
valores o bienes juridico constitucionales (en este evento el derecho de todos a
disfrutar de los espacios publicos); lo que impone la necesidad de adoptar
medidas intermedias, ponderadas, que no resulten incompatibles con la promocién
y defensa de todos los intereses merecedores de proteccion que confluyen en el
caso concreto. En consecuencia, se precisa dicha orden en el sentido que la
cerca viva prevista por el a quo para delimitar el area del embalse no debera
impedir el acceso ni el disfrute visual de un bien de uso publico como es
dicho cuerpo de agua. No puede perderse de vista que de conformidad con el
literal &) del articulo 3 del Decreto 1504 de 1998, los bienes de uso publico, es
decir aquellos inmuebles de dominio publico cuyo uso pertenece a todos los
habitantes del territorio nacional, destinados al uso o disfrute colectivo, forman
parte del espacio publico; y que segun el articulo 4 de este mismo estatuto, los
mares, playas marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos, lagunas, pantanos,
humedales, rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental tienen la
calidad de elementos constitutivos naturales del espacio publico. En linea con esta
caracterizacion, debe tenerse en cuenta que segun lo dispuesto por el articulo 25
del Decreto 1504 de 1998, “[lJos parques y zonas verdes que tengan el caracter de
bienes de uso publico no podran ser encerrados en forma tal que priven a la

ciudadania de su uso, goce, disfrute visual y libre transito”.

Lo anterior, l6gicamente, debe entenderse en el sentido que las demas medidas
impuestas (vinculaciébn de personal para que ejerza la vigilancia del lugar y

sefalizacion adecuada y advertencia a la comunidad del riesgo que representa),

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 17 de
febrero de 2005, Rad. No. 25000-23-24-000-2003-01424-01(AP). C.P.: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.



debidamente aplicadas, se muestran suficientemente efectivas para disuadir y

mantener a raya a quienes imprudentemente ingresan al embalse sin saber nadar.

Adicionalmente, y siguiendo también la linea decisoria marcada en el precedente
invocado (Seccion Primera, sentencia de 17 de febrero de 2005), en el que pese a
denegar las pretensiones de la demanda se considerd procedente “conminar a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4 E.S.P., a fin de que continte
con su labor pedagdgica y preventiva respecto del adecuado uso de la zona en
que esta ubicado el referido humedal y de las prohibiciones que deben ser
observadas; al igual que mantener la vigilancia que se requiere para que las
medidas que con ese fin se adopten, sean efectivamente acatadas”, la Sala
exhortara al INCODER, a USOCHICAMOCHA, a CORPOBOYACA y al municipio
de TOCA, a que en el plan de gestion y manejo del riesgo del embalse La Copa
impuesto por el numeral sexto de la sentencia apelada, se contemple un
componente importante de pedagogia e informacién a la comunidad, orientada a
transmitirle y hacerle comprender los peligros que conlleva el goce irresponsable,
descuidado y negligente de las aguas de la represa, asi como su importancia y
bondades para la comunidad y la necesidad de respetar el régimen de usos y

aprovechamientos establecido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada, para en su
lugar declarar fundada la excepcion de falta de legitimacion en la causa del

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada, para en su
lugar declarar al INCODER, USOCHICAMOCHA y al municipio de TOCA
responsables de la vulneracion de los derechos colectivos a la seguridad y

prevencion de desastres previsibles técnicamente.

TERCERO: PRECISAR la orden de construir una cerca viva alrededor del

embalse para delimitar su area, contenida en el punto séptimo de la parte



resolutiva de la sentencia apelada, en el sentido que dicha cerca verde no debera
impedir el acceso al embalse, ni su disfrute visual, en tanto que bien de uso

publico que forma parte del espacio publico del municipio de TOCA.

CUARTO: EXHORTAR al INCODER, a USOCHICAMOCHA, a CORPOBOYACA
y al municipio de TOCA, a que en el plan de gestion y manejo del riesgo del
embalse La Copa impuesto por el numeral sexto de la sentencia apelada, se
contemple un componente importante de pedagogia e informacion a la comunidad,
orientada a transmitirle y hacerle comprender los peligros que conlleva el goce
irresponsable, descuidado y negligente de las aguas de la represa, asi como su
trascendencia y bondades para la comunidad y la necesidad de respetar el

régimen de usos y aprovechamientos establecido para este bien.

QUINTO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesién de la fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Presidente

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

GUILLERMO VARGAS AYALA

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Ausente con excusa



