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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: Dr. RAFAEL GUTIERREZ SOLANCO

AXRTL CUATRY (34)

W LA A ért \3 ‘(:,}gé
BRA05 M0 olEcyocng
MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
{Segundainsiancia)
DEMANDANIE DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADD MQNI(‘;%%DE BUCARAMANGA
RADICADO Vféﬂm -00137-01
Se decide el RE@:URSO Dﬁ ’ S rlas parfes demandadas
MUNICIPIO DE B 30} v« D C@iO?\i DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA ok el Hia veintiséis (26}

de enero de dos m\dmm strative Oral de

é@ e o5 derechos

FHy o e e o N g d
SUCOHEIanga o Greit

L DEFENSORIA DEL PUEBLO, presentd demanda en ejercicio del fnedio de control
de proteccion de i é éﬁ ﬂ ?;f@ | MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA ﬁ ,;R NdA, con el fin de

gue se hiciera un

1. Ordenar al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, para que en el fermino
razonable adelante ias gestiones administrativas en coordinocion con las
autoridades competente a fin de obtener la disponibilidad presupuestal y asf
mismo proceder @ la construccion de un puente peatonal sobre la CALLE 61
No. 2W-13 del barrio MUTIS de Bucaramanga, contando con las condiciones
legales requeridas para la sequridod de 1os franseuntes.

2. denar ol MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, una vez reclizada

O
infraestructura del puente peatonal en la CALLE 61 No. ZW-13, reglizar el
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mantenimiento preventivo constante vy continuo de la mencionada obra, o
fin de mitigar el greve peligro de la infroestructura y pf@vom el peligro al quo
astan expuestos jos ranseuntes v fos vehiculos del sec

3. Ordenar al MUNICIFIC DE BUCARAMANGA, garanfizar el derecho a la
accesibilidad para lograr su integracion social v libre movilidad a las personas
en condicion de discapacidad como sujetos de especial proteccién de
conformidad con las normas legales pora la construccion del puente

peatonal.
4. Ordenar of MUNICIPIO DE BUCARM/ S O
requisitos perfinentes e aprobe LFeSuueEsicl O

?omeﬂ las medidas preventivas conducentes que adviertan @.! peligro
existente, tales como alumbrado publico, senales preventivas, marcas
pectonales y de acvertencio,

5. Ordenar la constitucion de un comité de verificacion para el cumplimiento
de lo senalgdo en los puntos anteriores.

H

6. Las demds que el despacho considere pertinentes con el fin de evitar un

inminente peligro de la vida de los ranseuntes v vehiculos del sector.

B. HECHOS
fFolio 1)

Manifiesta el demandante que en la calle 41 No. 2w ~ 13 del barmio Mutis de

Bucaramanga, se han presentado una sere de accidentes de transitc que

evidencian peligro inminente para la vida de los residentes del sector, situacion

que hace imperiosa ja necesidad de construccion de un puente peatonal que .

evite se presenten mds cccidentes.

Bl actor popular fundamenta su soliciiud en un informe remitido por el Instituto l
Nacional de Medicina Lzgal y Ciencias Forenses que obra en el expediente [Fol..

10), del cual se derive que las muertes sobrevenidas en el sector incluyen.

peatones, pasajeros v conductores asi como en el reporte de accidentalidad
emitido por el Comandante de Grupo Control Vigl (Fol. 121 v en que en el s¢

operan cuatro institucior es educativas de carGeter publico (Fol, 211y privado.

Finglmente, aduce que con la enftrada en funcionamiento del viaducto de o
Novena, el numero de vehiculos que transitan ahora por la via se triplico, ya que
todes los vehiculos ingresan por esta via, razdén por la cual es forzosa la-

construccion de! puente
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i CONTESTACION DE LA DEMANDA
* MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
{(Folios 44-50}
Lo enfidad accionada concurmid ol ramite de primera instancia mediante
apoderado, manifestando su oposicidn a la prosperidad de las pretensiones

invocadas con fundamento en que, por su parfe, no se ha amenazado ni

entidad llamada a responder por los hechos que dan origen a la accion, pues o
competencia para dar pronta solicitud a la situacion es responsabilidad de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, por tal razdn propone

la excepcidn de_falig de legitimacion. en la causa.por pasiva, n este sentido,

alega aue no exste prueba alguna gue demuestre que el Mudicipio incurrid en
acciones U omisignes que Iiever} ip;ulrfjf&i@i;agch@s de la cpmunidad, por lo
Qe No procede gondena CM ‘ o

Por ofra parte, sanala au palegpe la inexistencia

de puentes peaiana% 00 e@cuc on de una obra

publica, tal comd (o ¢ esoblidocion del mismo

demostrar tecnic 3m@m§ ibio, Bxpone el sector

hace parte del pfoyectC |
en los disefios eXfsfentes ¥We, s ,@L METROPOLITANA NORTE

~on sapcrador incluido

SUR. TRAMO 4 (e consta eff @0 = al e proyectd vidl) por lo que
no es viable ia canstruceidn de un puente sin atender a que con ocosidn de este
provecto, podria ser demolido el puente con posterioridad.
Considera que pricridades  de
construccion en fo ¢l il sector descrito

dentro en la defhanda, v en caso de p!ogpe(gr las pretensignes de esta, se

requeriia de una suma presupuestal elevada por cuanto se debe realizar un
estudio y disefio donde se determine la viabilidad urbanistica de la ¢ onstruccion
y contemplar la posibilidad de compra de predios privados st llegaren a verse
afectados. Lo anterior teniendo en cuenta los recursos fimitados con que cuenta
el ente termitorial y que, en todo caso, estan proyectados o ejecutar e

cumplimiento del plan de desarrollo.

sean denegadas la totalidad de pretensiones del
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® DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
[Folios 63-65)
La demandada manifiesta su oposicion o o prosperidad de as pretensiones

invocadas en tanto ninguna esta dingida contra la Direccion de Transifo

Solicita se tenga en cuenta la aseveracidn hecha por el actor segun la cual su
representada ha efectuado fodas las acciones de control vial que son de su
resorfe, tendientes o la mifigacion de nesgos en el sector. Por tanto, no resulia
consecuente emitir condena contra la entidad, que fue vinculada de oficio por e

Juerz.

Como unica excepcion propone o faita de legiimacion en la causa por pasiva,
fundamentada en o5 argumentcs expuestos & incluso con base en o misma
demanda er que se afirna que su representada ha efectuado de forma diligente
todas las acciones de su competencia fendientes o la disminucion de riesgos en

el barrio pMutis.

C.  AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO
(Folio 80-82]

Lo Audiencia de Pacto de Cumplimiento se celebrd el dia veinticinco [25) de
agosto de dos mii dieciséis [2014) con o asistencia de la apoderada de
demandante, el apoderado del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA v &l apoderado
de la DIRECCION DE TRANSITC DE BUCARAMANGA. En o dilg

manifestaron no contar con dnimo conciliatordo, razon por la cual se declard

IO s partes

las cuales se corre trasiadio o las partes, que no nferponen recurse alguno.

. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA
(Fol. 107-118;

Mediante la providenc o impugnada, el A Quo decidic declarar que existe
violacion y amenaza o los derechos e infereses colectives de los franselntes en el
oarte de! MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA vy [0 DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.

sector de la calle 61 con carerg 2w o

En consecuencia, ordeno al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA que en el término de
tres (03] meses contades a partir de la nofificacion de la providencia, adelante

todas las actuaciones  administrativas v presupuestaies requerndas para o
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construccion de un puente peaional en el sector de la calle 61 con carrera 2W
con el objefo de que en un fermino maximo de seis (06) meses confados a partir
del vencimiento de los tres (03) meses antes sefolados, esté construido v puesto
en funcionamiento dicho puente peatonal. Ademas, hasta tanto no se adelante
todas fas  actuaciones administrativas vy presupuestales requeridas para [a
construccion, se tomen ias medidas preventivas conducentes a la mitigacion de

la accidentalidad v vulneracion de los peatones y franseuntes.

Para llegar a tal determinacion, el A Quo considerd que : (...)"de acuerdo con el
material probatorio que reposa en el expediente, se puede conclur como

[ectivos toda ver

P o . g e A d e g wd o g g g o R X - .
e vineracidn oo Jne Harocioc o inforoeme o

./

gue el Municipie de Bucaramango, en su argumentacion ge defensa, no
demuestra en forma fehacfeﬂ N q@é L@@Jﬂgﬁaﬁvas proguestas anfe la

problemdfica pldnteada sedm enfe efed S/Qieficaces ara prevenir lo

estadisticas de

vulneracion de s derec

accidentalidad y morf@lidad -€n te accién dejan

expuestos ung e veracion de los

peatones y franse

inconforme con g decision proferida, ef MUNICIPIO DE BUCARA!ANGA presenta

tion en el que mogifiesf$u oposicion,a la ordgn impuesta o la

iy &g@}&: &p@l‘@@l’@ra ién del derecho

abilidad por parte del Municipio.

% permitan deducir con

claridad la respo

Resalta que el Municipio de Bucaramanga ya estd adelantando los disenos para
realizar diversas obras en el sector como la ampliacion de la carrera 2W; el
cambio de sentido de algunas vias y la puesta en funcionamiento de un plan de
movilidad, De lo anterior, aduce que el Juez de primera instancia no fuvo en
cuenta lo manifestado, pues s bien se comentd dentro de la confestacion de
demanda que el sector hace parte del proyecto de ampliacion a doble calzada
con separador incluido en los disefios existentes del macro-proyecto TRONCAL
METROPOLITANA NORTE SUR, TRAMO 4 [que consta en anexo CD que contiene

proyecto vial), esto no impidid que se profiriera fallo condenatorio.
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Ast entonces, la providencia propicia ia eventual concrecion de un dano fiscal,
esto pues hasta que no se materialice el proyecto de ampliacion de ia carrera
2W, se considera técnica v presupuestalmente inviable la construccion de un

puente peatonat sobre este corredor vial, va gue se podrian perder [0s recursos s

se llegare o construlr v posteriomente se

de lo calzada vehicular

Finalmente, solicita la revocatoria de o condena en costas como quiera que
dicho reconocimiento es improcedente s se tiene en cuenta gue la acluacion

del accionante fue minirna, no ejercio una defensa activa, ya que no se adelanto

framite alguno tendiente a demostran erocion de derac

s colectivas Or

oarte de o adminsiracion municiodl.

DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

congruencia entre los consideraciones v 1o
declarando la responsabilidad de la entidad simplemente por la disposicion de o

ley aque establece el deber de sefalizacion vial,

Cuestiona ague el A Quo cita como fundamento de sus consideraciones una
senfencia del Conseio de Bstado que precisamente indica que la construccion de
un puenie No &s 1o unica accion efectiva para mitigar los presunios rnesgos, no
obstante, contrariando cu propia franscripcion el A quo ordena la realizacion de

dicha obra.

Por Ulfimo, estima que la orden es una falta desde el punto de vista econdmico

del Derecho, ya que ro es

Contencioso  admrinistre tive,

slaboras de estudios Técnicos previos.

Con fundamento en io anterior procede a solicitar la revocatoria de la sentencia
de primera instancia vy se desvincule del proceso o la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA.,

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fechc dieciséis (14) de mayo de 2017, se admitid

apelacion, y se ordend rofificar personalmente al Ministerio Publico (Fol. 139).
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En providencia dei 04 de julio de 2017 y de conformidad con lo dispuesto por &l
numeral 4° del art. 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 623 de o

Ley 1544 de 2012, se le corid traslado o las partes por el termino de diez {10) dias

<

sara aue formularan alegalos v ol Ministero Publico pora gue

emitiera concepto de fondo. (Folio 144).

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

£l arficulo 88 de la Constitucion Politica consagra las acciones populares como el
nstrumento de defensa udicial para la profeccion de derechos e infereses

colectivos relacionados con eloaiimonio.elespacioua seguddad v la salubridad

publica, la moraifadministrativa, el ambiente, la libre c:ompefe;"iia econdomica y

demds de similar haturaleza ques efhga;r-é ley.
RPIT T

LOS DERECHOS C

oarticulo 49 de g L

hjyl)

antre oros, 10s aau

‘gl La seg
h) El acce frc I WosQue gatintice lo
salubridad publica {
I} Bl derecho o o mgw?ﬂ% Je desastres previsibles
técnicamente”

MARCO NORMATIVO

.:..f ﬂ;ﬁ ng § g! E RESHS COLECTIVOS

v s aticuloiss ele:

ii IR AN -\.b@f»‘wf s% O SR U L NS R @3 por LI LG AN OHSINS] C}U@ o5 un

DEL MEDIO DE CON

477 de 1998, en

Lo constitucidn Polit

mecanismo instifuido para la proteccion y amparo de los Derechos e infereses
colectivos, siendo procedente contra toda accion u omision e las autoridades
publicas o de los particulares, teniendo por fin hacer cesar el peligro, la amencaiza,
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos o restituir las cosas
al estado anterior cuando fuere posible. Se identifican por poseer un cardcter
altruista pues mediante su ejercicio se busca gue la comunidad afectada pueda
disponer de un mecanismo juridico para ia proteccion de los referidos derechos,
cuya amenaza, vulneracion, existencia del peligro, agravio o dano confingente,

deberd probarse necesariamente para la procedencia del amparo.

ntereses colectivo
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fvccion dy derechos e Dieresey ol

Asl, cudlguier ciudadono puede impetrar el medio de confrol en procura de la

oroteccion de dichos derechos. Bl H. Consejo de Estado, en reiteradas ocasiones,

no explicado su concep o v alcance
oS Ju(céma

COMPIomer
mcfs (751(1

aguelios medianfe los cuales aparecen
munidad, v cuvo radio de accion va
b o de los derechos subjehivos

“los derechos Qorfh“umes comunes o un grupo de personas no constituyen
derechos colectivos™

“No deben confundirse los derechos clivos con los individuales comuness
T un grupo de personas ~"ﬁ¢af@w pisten :fm O «jw@rmwaa es, Lo distincion om
intereses subjeh VoS | y colectivos de un grupo depende xfff““ i ;t)oa;twm 'fe-
CQPIOLIQCIon exc fuwm de dos of o bienes maie 5
involucrados en ka relacion juridica. Asl de los derechos colectivos puede
afirmarse que o Desar de per?enecef’ a todes 103 miembros de una
comunidad ninguno puede apropiorse de ellos con exclusion de los demds;
en tanto que en reiacion con los derechos individuales cada uno de ios
u,@?@‘ que perfenecen ol grupo puede obfener la satisfaccion de su
derecho de forma ndividual y en momento diferente o puede ejercerlo con
exclusion de los cemds, v solo por razones de orden practico pueden
reciomar c":onia,fn*c:fmeterm; I indemnizocién <“u<:zr><jf'\- hon sufriddo un (.jkjf}u por
UNG causa comuon sin perjuicio de las cocion individuales que cada une
pueda iniciar’’

it

25 O o)

Se tienen, entonces, como supuestos sustanciales parg  procedencia de las
ycciones populares, les siguientes: A} Una accion U omision de o parte
demondada, B} un dano conﬂngema oeligro, amenaza, vulneracion o agravio
de derechos o intereses colectivos: peligro o amenaza que no @s én modo alguno

I que proviene de todo resgo normal de la actividad humana v C) la rel

$

de causdlidad entre lo accion, la omision, v la sefalada afectacion de

referidos derechos e interesess

EL DERECHO A LA SEGURIDAD Y PREVENCION DE DESASTRES PREVISIBLES
TECNICAMENTE

Lo gestion del riesgo dz de e tel=k ento o a
ecucion, seguimiento v evaluag 15,
regulaciones, instrumentos, medidas vy occiones  permanentes  para el

conocimiento v la reduscion del resgo v para el manejo de desastres, con el
proposito explicito de cenfribuir a la seguridad, el bienestar, la calidad de vida de

las personas y af desarrollo sostenible. La gestion del riesgo se constituye en una

fii;id: 2003-00861, Acter: Gragivla Uhiguito Jaramiilo, C P Dr GERMAN RODRIGUEZ V.

' Rad: 2002 ﬁ”’%t Actor: Ana Silve Gomez de Puentes. P D CAMILO ARCINIEGAS AL

: Rad: 2001~ (é‘{) Actor: Onuy de Jesiis Florez Morales, P De, RECARDO HOYOS DUQUE.

TCONSESG DF 1‘3 ADO SECCH 5)\ PRIMERA, Sentencia dal iS de agosto de 2013, C.P. MARCO ANTONIO
VELILLA MORENG, Rad: 532001-23-31-000-2010-006%0-01 (AP)
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politica de desarrolio indispensable para asegurar la sostenibilidad, la seguridad

feritorial, los derechos e infereses colectivos, mejorar la calidad de vida de los

oy

ooblociones v las comunidades an riesgo vy, por 1o fanto, esta infrinsecamente
asocioda con la planificacion del desarrollo segurc, con fa gestion ambiental
territorial sostenible, en todos los niveles de gobierno v la efectiva participacion de

la poblaciéns. (Subrayado fuera de texto).

Conforme a la normativa constitucional v legal, los entes municipales cuentan
con sendas competencias especificas en la prevencion vy atencion de desastres,
ias cuales pueden ser financiadas con recursos propios, del Sistema General de

Participaciones o de ofros recursos. Estas competencias no se mitan a las zonas

de alto riesgo y deben atender las medidas que las autoridadey de ofros niveles

territforicles les dirijian en materia Qe waorﬁ entre elias por su puesto la

redlizacion de losestudios reg

Sobre el concegto de e al objefo del

oresente medio fe gbhi lo§ olanteamientos

esborzados por € aneragi oilltidefite con la Corte

Constitucional en

“En diferentas ocgsiongs Ic ; L3 ha prondnciado sobre los
conceptos de seguri dad’?@a ( ] S?Q}S mismos Han sido tratados
como parte del concepto d ‘publico vy se han concretado en las
obligacione§ que fiene el Es?ado de garantizar condiciontes minimas que
permitan el Pesarrolio de la vida en comunidad.” ”...Su coptenido general,

2& el caso de la
&f ione§, los accidentes
5. e o salubrdad, ja
garantia de *nhos polectivos estdn
ligados al cone GeiiGSHOaelonesee-maleRe=seri 10, DOrg evitar
que tanfo en el interior como en el exterior de un establecimiento © de
determinado lugar se generen focos de contaminacion, epidemias u ofras
circunstancias que puedan afectar la salud vy la franquilidad de la
comunidad y en general que afecten o amenacen el estade de sanidad
comunitaria. Fs decir, que al momento de ponerse en funcionamiento
determinados  provectos de los cuales se pueda derivar algun perjuicio
para los ciudadanos, se deben redlizar los estudios previos y fomar las
medidas conducentes para evitar gue se produzca un impacto negativo en

implica, de
seguridad, I¢
naturales 'y

las condiciones de salud v seguridad de los asociados™.

E ey 1523 det 24 de abril. Articulo 1.

“ Consejo de estado.. Seccién Primera. Sentencia del 20 de enero de 2011 Rad. 25000-23-23-2005-00357-01(AP). C.P.
Marco Antonio Velilla Moreno.
T Qepcion Tercera. Sentencia de 15 de julio de 2004, AP 1834 C.P. German Rodriguer Villamizar
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LA REALIZACION DE LAS CORNSTRUCCIONES, EDIFICACIONES Y DESARROLLOS
URBANOS RESPETANDO LAS DISPOSICIONES JURIDICAS, DE MANERA ORDENADA Y
DANDO PREVALENCIA Al BENEFICIO DE LA CALIDAD DE VIDA DE LOS HABITANTES

El H. Consejo de Estado ha considerado que el derecho sehalado en el literal m)
del arficulo 47 de laley 472 de 1998, comesponde o ia obligacion que te impone el

legislador o Ias auiordades y parliculores. en general, de acalar

plenamente los precep os juridicos que o urbanistica es o

forma como progresa v se desarrolla una determinada poblacion, en términos de
progreso fisico y matericl, asentada en una determinada entidad territorial - bien
sea en sus zonas urbanas © ruragles- con miras o satisfacer plenamente las

necesidades de la poblacion ®”

DE LA REALIZACION DE OBRAS CIVILES PARA PROTEGER ESTE DERECHO COLECTIVO

Enorelacion con el adelontamiento de obias civiles, e # Consee de Bstade ha
diche que la falfa de puentes peatonales para cruzar vias publicas, no conlieva
por st misma la viclacion del derecho allibre fransito peatonal en condiciones

seguras, si en el lugar e cuenta con soluciones cercanas que o garanticen®.

guaimenie, ha definido que no es dable ol uez ni ¢ las partes hacer caso omise
de los consideracionas de indole idonica con fundamento en las cugies o

Adminisiracion  ha  estmado  inviable o innecesaria o ejecucion  de o
correspondiente obra publica. Este criterio jurisprudencial fue esbozado con
ocasion de una orden encaminada a la construccion de un puente peatonal,

ignorando las razones tecnicas expuestas por la Administracion asiio:

"De ofra parte, e asiste razon o S
oy oo § png pond o - g SO S N ¢ o o NN o o
apelado en cuante imparfic o Je de 5y s

chras sin un sustenfo fécnico apropiad JE o8 Que profeger jos
derechos colectivos infroduce caos vy Gnarquio en fos esquemas de
planeacion urbanca  y aitera los que se han hazado para la Ciudad en

consonancia con el Plan de Ordenamiento Territorial.

w3

[..] Pc;rm o construccion y demolicion de obras deben adelontarse o

ESTUC niCes por expertos en s 1 porlo que no es
o pomng from § o : g o~ ~ o n i - . ¥ = N -~

dabie ol juez hacer caso omiso de s rozones 1écnicas aportadas. como
ocumo en este caso, donde prescindio de consiclerar las razones técnicas

que expuso o Admri ms*ff‘f}c ion para senalar que las drdenes imparticas por el
a quo noresultaban viables desde e punio de vista téenico.. n

crode 2007 Rad 630612 'Q'; AR 2000004300 ¢/
1o de 2001 Rad, AP-2001 (‘”3 {
i“”w 3-26-000- 2001-9404-01 v 0]-347,

RN .k?i-cr Hornander
. iz

3

Y Expedientes acumuabados; 23




Tribunal Adminisirativo de Santander
Sentencia de Segunda instancia en medio de control de proteccion de devechos ¢ intereses colectivos
Rad 680013333005-2016-00137-01

CASO CONCRETO

En el presente caso se  estudicrd o responsabllidad  del MUNICIPIO  DE
BUCARAMANGA, vy io DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, por la presunta
vulneracion de los derechos colectivos o la seguridad y salubridad publica, el
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publicay el
derecho o la seguridad y prevencion de desasires previsibles técnicamente que

asiste o1 los franseuntes del sector de lo calie 61 con carerg 2w del Bamio Mutis,

Asi, es menester analizar si realmente existe un dafio contingente, peligro,
amenaza, vulneracion o agravio frente a los derechos de la comunidad

invocados DOr  PhlSRREHAE G GO RS G@ G RbasmaRde-=g ot erminar s ias

ones de

acciones U omis i administracion ?‘ien@n una fa reldeidon causal que

enes dadas por

En primera medig lac dorueba es la situacion
juridica en que | ' onsistente en el
imperativo de p ereses. Asi, existen
dos reglas fundament®e d derivadas de fo

dispuesto en el ::r%k‘:u%w debe probar los

fundamentos de hecho ada los de su

xcepcion o defénsa, v b) so@@“@de ia carga della prueba de sus
afrmaciones de hecho: el qgue niego, solo debe probdr en los casos

X0 onales orevisios enlaley.

Se liene entoncef que § JO. ome ) decision argume ntando que ni el
MUNICIPIO DE BUCARA ‘ BUCARAMANGA

i g
han adoptado [ e ECESONa ~porg gorantizara™Proteccion de los

Derechos colectivos, mas no justifica facticamente esta afirmacion. Manifiesta
que el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA no demuestra de forma fehaciente que ias
alternativas propuesias ante la problemdfica planteada sean reaimente efectivas
para preveni ia vulneracion de los derechos invocados y enfiende acreditada ia
amenaza para los transelntes teniendo como cierto el material probatorio
aportado por la parfe demandante, enfre estos. el informe expedido por el
instituto nacional de Medicina Legal v Ciencias Forenses de fecha 21 de julio de

2014 obrante a folio 10 del plenario.
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Read, 660013333005 20] 60013701

Dicho informe expone que el nimero de fallecidos por accidente de fransitc

entre e 2007-2014 ho sdo de oc

TS

P s

peligro al que se encuenh fe, o wicio de |
Sala, la valoracion de la prueba que reaiiza el Juzgade Quinto Adminstrativo fue
genérica, v se imité ¢ un criferio Onicaomente cuantitativo para justificar 1o

creqacion de un dafo o peligro.

“é*"“i}(

Sibien es cierto gue 2l informe esicblece

tenerse en cuenta que 2 lugar de cada uno de ios accidentes es diferente (SIN
DATO; CRA 2W # 56-03; TARRERA 5W # 54-04; CRA TW CON CALLE 55; CRA 1W #
52-01; CARRERA 2 OCC CON CALLE 60; CALLE 55 CON CARRERA 1; CALLE 60 CON
CARRERA 8], lo que despoja ai examen de certeza probatoria. Sumado a o
anterior, de los ocho cccisos, seis de ellos se encontraban en condicidon de

conductor o pasaero

Sl ot
LAl T i

peatones, sujetos fitulares del Derecho de o presente aocion encaminada ¢ 1o
busqueda de la construccion de un puente peatonal, io que restringe aun mads su
alcance probatonio. Asl, considera esta Sala que la valoracion que realizd el A
quo sobre esta prueba no fue la adecuada, pues la misma per se no es iddnea

para demaostrar el dano o peligro invocado en la demanda.

Ha considerado el Consejo de Estado frente a los requisitos de la prueba.

“Asl el juez tiene g obligacion de analizar las pruebas solicitadas por las
partes y de considerar si cumplen o no con los requisitos de  ufilidad,
conducencia y pertinencia. respec f‘f) d«a-- los hechos JQ;m*» f:f@ DIOCeso,
determinar si hay lugar © no o su decre e fics
re f:—m u c:amﬂmd,@@f‘z; O juriclico e
sre, I per

S8 ](Al Sex

: ; e ostror o < oy, la ufilidad,
conssgm en !a nece ssdad de que fa pw@b@ seq Ufil para ayudar o] obf‘m‘ser I
conviccion del juez respecto de los hechos que interesan al proceso’”’

En ofra oportunidad, la Corporacion manifestd 1o siguiente:

bi

La prue

ba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez ol

convencimiento de los hechos que son materia un objeto dm ; PC@,c,a
Desde el punto de vista objetivo, las pr s d@bez“; cumplir con fos

de conducencia, perfinencia. uiiicdad v j”'f"'}"amj Lo conducencia ¢ :
en que el medio probatorico propuesto seq adeo ' C}ef‘msf el
hecho. Lo pem"nmw‘»ﬁs Dor su porte, se f'mdeme@ e el h@cho <
demostar tenga re'acion con los demds he SO,
vtiidad, o su fumo, radics

i

4
o prueba no dele

Y
de

POpUe el e e

demostradoe con olro :":’?@Cj;() w*“au%

010, Rund N7 20001-23-3 1.000- 201 2-00245-01
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Finalmente, ias pruebas, ademds de tener los caracteristicas mencionadas,
deben estar permifidas por ia iey™?

Dicho lo anterior, no cabe duda gue el informe en mencion carece de ulilidad
pues no permite la conviccién del hecho que se busca demaostrar. Por el
contrario, segun informe de visita técnica aportado por la parte demandada gue
obra o folio 57 del expediente, se acreditc en su acdapite 12. Registro fotogrdfico
de visita ocular y fecnica, que actuaimente se cuenia con reductores de

velocidad en i zona.

Frente al registro fotografico del lugar que aporta la parte demandante (Fol. 7)

debe tenerse e SIS CIENSET TS OETRIIAds, 1 que conlleva

desacreditar su volor probatorio.

vaior prapatorio foda ver
roenes fgeron regisfradas,
ndan a lbs hechos que sé&
cé@n pate del conflicto
es su ofigen, ni el lugary
edanocidas o rafificadas
desprueba gue permita
pig " olg}: B

“Se advierfs
que con és
pero no exisfe certeza«
presentaron: en &F libe
judicial, tod
epoca de s
en festimon

H

conclulr io die

med
te o

Por ulfimo, en cu é Tm‘or, aportados

por e actor popular y Obréh}@ Ente, estds solo proponen

someramente las faltas de o!gﬁ@@:o 2 on respecio d porte de casco,
icencias vencidos, conducir sin observar normas  de  frangito  entre  otras.

Actuaciones quel no pueden de ninguna forma imputarse comp negligencia de

la administracionic

No obstante, estd Sal it comunidad del

sector, pero su mitigacion no estd necesariamente ligada a que sean proferidas

4rdenes judiciales encaminadas a la construccion de  cbras publicas sin

cien n senerando afectacion a proyectos ya existentes, y que
pueda denvar en gastos no previsios para ia administracion. Al respecto, el A Quo

trajo a colacién providencia proferida por el H. Consejo de Estado segun la cual
se ha advertido que en asuntos de proteccion a los peafones lo construccion de
un puente no es la Unica forma de amparar los derechos colectivos, pues, por

ejemplo, la prolongacion del separador y la sefalizacidn vial han sido medios

% Seecion Cuarta. Auto de fecha 3 de mayo de 2011
B Geeeion Tercera. Sentencia de fecha 11 de noviembre de 2016, Rad, N* 25000-23-26-000-2004-009935.01
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aptes para evitar accidentes. ™, posicion que comparte esta Sala y conforme a la
cual se& encuentra que en el caso sub examine no es procedente ordenar la
atender a que el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA se encuentra adelantando e provecto de ampliacién a doble

{

construccion de un puente ped

calzada con separador incluido en ios diserios existentes del macro-provecto
TRONCAL METROPOLITAINA NORTE SUR, TRAMO 4 (que consta en anexo CD que

contiene proyecto vial] conforme al cual, se considerd por parte de la Secretaric

de infraestructura de Bucaramanga que “hasta tanto se matericlice el proyecto

de oy 3\} acion de lo corrersy 2w, se consiclers HYHD pArichoorments

tecnicamente y presupuestaimente o construccion de un puente peatonal sobre
este comredor vial ya gue se perderian recursos sio se llegare o construir vy
posteriormente se fuviese que demoler para fa ampliacion de la calzada

vehicular, en un mediano Q}QZ

En consecuencia, al realizarse un andlisis integral de (as pruebas aportadas por o
partes, no puede esta Sala perder de vista qgue el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

ha atendido o los requerimientos de lo comunidad residente en el Barmio mMu

la congestion vehicular gue se ha acrecentado a causa del Viaducte

ha solicitado o fa DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA que se esfudie la
propuesta de dejor en un solo sentido vial norte-sur o carrera 2w v para el sentic
sur - norte la carrera 3, fal cual se muesira en o folo satelital adjunta, donde se
indica una posible distribucion de fos sentidos viales del sector, a fin de lograr ic
propuesta planteada’ Actuacion que, en consonancia con lo dispuesto por el H.
Consejo de Estado, se hata de una medida de regulacion del transito en la via
que, de manera alternctiva e idonea garantiza un rdnsito peatonal v vehicular

sequro.

Por esta razédn, considsra o Soio QU L SOIUCION Idls Dony

condiciones de movilided. en aras de garantizar un paso peaional se

sector de la calle 61 con carrera 2w del Barrio Mutis de Bucaramanga, no es g
construccion de un puente ;f,f stonal, en los férmines ordenados por el A Quo, sino
la adecuacion e instalacion de nuevos dispositivos para el control de velocidad -
reduciores de velocidacde-, dado que las que aclualmente existen se encuentran

en mal estado’, asi como la senalizacidn vial efectiva,

("‘(m'w'o d« Estado. Scecion Primera. Sentenciy del 16 de mave de 2007, Conscicro Ponente Dy Camiio Arciniegas
ndrade. AP-2004-00014-01.
Oficio de £ 24 de may o de 2016 que obra o Folj

P Segim info do techa 03 de und o do 2000 gue
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Concluye la Sala que o pescar de que es una obligacion de los enfidades vy
avtoridades publicas adelantar v gestionar todos 10s procesos, framites vy
procedimientos que se requieran con el fin de garantizar que la comunidad en
general pueda acceder sin limitacion alguna a las vias poublicas, [ infraestructura
del transporte pUdblico v demds espacios que estén destinados para el uso comun,

P de ques

Con mejoramiento de la colidad de vida de cada

uno de los habitantes, existen medios alternativos eficaces que permiten o
proteccién de los derechos colectives reciamados por el demandante, que a su
vez, se encuentran conformes con las obras y la planeacion v proyeccion vial gue
actualmente se adelantan por parte del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en e

sector obieto del presente medio de conlicl

En consecuencid, procederd la S@Q dm-%e%@)m numerales sggundo vy tercero

de la providencla impugpdeia ({“@ aunauel se evidencia la

amenaza a los d &Q v la rgalizacion de vna

infroestructura de la construccion

de o carrera 2w

alidad, exst
gue forma parte LEnosulugar, se
ORDENARA a la para que en el
término de los dgs (2) mest de esity providencia se
adecUe la via ubjcada en el (@o de la cal arrera 2y del Barrio Mutis
de Bucaromangd, y proceda a realizar Ia %?Qiacién de nuevosg dispositivos para
el control de vdiocidad ~reductores de velocidad- v o imglementacion de
sefiglizacion  vidl movilidad que
permitan un PAaso iente, para que si

no lo hubiere hedho Ds siguientes o la

notificacion de es E@ICS PR esteulrerdeamempramese st clevada por
i Secretaria de Infraestructura del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA tendiente ¢
gue se deje en un solo sentfido vial -norte sur- la carera 2w y en senfido sur norte
la carrera 3 del barrio Mutis de Bucaramanga, e informe tanto o dicha entidac

como a esta Corporacidn la decision que sea proferida

COSTAS

Respecto a lo condena en costas en segunda instancia, atendiendo a gue el

numeral 8° del arficulo 345 del C.G.P. dispone que en caso de due prospere

parcialmente la demanda, el juez podrG abstenerse de condenar en costas o
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pronunciar condena parcial, expresando ios fundamentos de su decision, no se
condenard en costas en esta instancio o las parfes, ademds porgue no se
evidencio femendad v maio fe, en los términos del articulo 38 de la Lley 472 de

1998,

En merito de lo expuesio, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

administrando justicia en nombre de fa Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO. REVOCAR los riumerdles sequndoe v arcero de 1o sent

veinfiseis (28] de enero de dos mil dieck U por el Juzgodo Quinto Ady

Oral de Bucaramanga, de conformidad con 1as iazones expuesias en ia parie mofiva

de esta providencia,

SEGUNDO. En consecusncio, ORDENAR o o DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA para cue en el fermino de los dos (2) meses siguientes a o
notificacion de esta providencia se adecue la via ubicada en el sector de la calle
41 con carrera 2w del Barrio Mutlis de Bucaramanga, v proceda a reglizar la
instalacion de nuevos dispositivos para el control de velocidad —reductores de
velocidad- vy o implementacion de sefalizacion vial efectiva que garantice las

wa Ty E{" T Y
20 O LONG

condiciones de movilidad gue permitan un DOsSo D

enunciada.

TERCERO. ORDENAR < I DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA para que si no
lo hublere hecho antes, dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia se manifieste frente a la propuesta elevada por
o Secretoria de Infraesructura del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA tendiente o

que se deje en un solo sentido vial —noite sur- g carrera 2w vy en sentido sur norte

la carrera 3 del barrio Mutis de Bucaramanga, e informe tanto o dicha entfidad

como a esta Corporacién la decision que sea proferida

CUARTO. CONFIRMAR en sus demds paries la providencia impuganada.

o

CRINCIC

GHANTO. ABSTENERSE de condenc

SEXTO. Ejecutoriada esta providencia REMITIR el presente expediente al juzgado
de origen para lo de su competencia., previas las anotaciones de rigor en el

sistema Siglo XX
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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CINCO (05) DE JUNID

DEDOS MIL OVLECIOCHD

MEDIC DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
{Segundua instancia)

DEMANDANTE LUIS MAURICIO QUINONES AMAYA

DEMANDADO MUNICIPIC DE GIRON Y OTROS

RADICADO © 680013333005-2014-00070-01

Se decide el RECURSO DE APELACION éé‘é?‘é‘?pu@sm por g porte demandaca
MUNICIPIO DE GIRON (Fol. 195-199) contra la sentencia proferda el dia nueve (07

de diciembre de dos mil dieciséis (201 é) por el nggau Quinto Admins

de Bucaramanga mediante la cual se declard la vulneracion de ios derecnos

s invoc aciod por dermandantelFol 182-194),

. ANTECEDENTES

£ seror LUIS MAURICIO QUINONES AMAYA, presento demanda en sjercicio de!

orote secion da de arachos e inter

SN

OFLIN s SO

MUNICIPIO DE GIRON con el fin de que se hick

siguientes:

idades O

SEGUNDO: ruege se ordene « o olcaldia de Cardn . e cle
infraestructura para poder otorgar el servicio de agua pofable o o
comunidad ofectada,

TERCERO: que o enfidad demandada sea condenado en Cosias y O

de derecho

B U L o o o
FESUTHCIUET S DErsonds cle esios

CUARTCO: :
siendo afec mmu; y iograr asi no se confarminen v enfarm

SEXTO: ordenar a la parte f?f@mgr dada prestar CQucion para ¢
cumplimiento de las medidas previas”



B. HECHOS

AN P
POl 5-6;

Pinzén, presidente de la junta de accion comunol de o

e ocho afos atrds la antedor agministracidn municipal

an garte ferminado, pero desde entonces

Mversion se rec &N UNG CUenca gue

a osohendos de que puede increm:s

o by peticio
for

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

® MUNICIPIO DE GIRON
[Foling 34-36)

5 ol g M iy g % g iyt
SO QUOCIonOcdy Concunmio

de primera instancia mediante

O 5U CROSKIION U

O S D G QIMenio

B RIS
A e Ui

& AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

[Folios 83-84)

sy ¢ Erto se celebro el dia veintitrés de

o atendiendo a gue no se hizo presente
Al las demondados MUNICIPIO DE GIRON, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -
COME, Il coma o ol




COREROE I BrOEOC T G (FOPe DR 8 TP E NN Y e PV

1N LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

(Fol. 182-193)

Mediante la providencia impugnada,

- PO 3 ot - g e,
4 : Lo €4 ie N
[ i B Sie!
i HER SRR 8 H H FUTUHCL e sesy LB

pubhicay el accese a los servicios publicos v su prestacion oportuna.

En consecuencia, ordend al MUNICIPIO DE GIRON que en e

meses contados a partir de la notificacién de o

actuaciones adminis

servicios de aoueducio ¥y agud p

conocido como la vereda la Aguada con el obieto de que en un

méximo de doce meses contades ¢ portir del vencimiento del plazo, se

esté prestando de manerg eficiente v oportuna dicho sernvicio

gstema que permita ' la ;3::>b§c:<:‘é<’>ﬁ%<}<:¢@d’éf0% S

CONSUIMO.

¢

Para llegar ¢ MI dﬁf@rm%nac on, el A Quo considerd que segun 103

aportadas no se acreditd por. !fj demandada-la existencia de

acueducto en la vereda Aga day que brinde ¢ ia pob

agua potable, asi como se demostro quée el MUNICIPIC DE Q,fﬁa"i;?x

gestion en relacion a control, vim nciaLy capacitacion o ia comunicad sobre

de agua, tol como se corrobora con los resultados de mueshas

ados en laborgterdos de saiud  dondese concluye qug &l agua guée [

CONSUITIG,

e o CORPORACION AUTONOMA PARS LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -~ CDME, conc

del servicio publice de acueducto v el acceso al agua pofable v st

en cabera del ente ferrtorial, en este coso del MUNICIPIO DE GIRON.

pEe H o e,
S OGSEZIOn O G O

NG dermosird g vuinerac



vastas, sdlo se

detensa que

SJemanda, Pero gue no

aran clegatos de

era concepto de fondo. {Folio

o instancia, o parte demandada MUNICIPIO DE GIRON presentd

Feslieng 1 GLT
OGS S

&

MRt IRRE:

CHErn

far nicturalsza gue

MARCO NORMATIVO

DEL MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS F INTERESES

s acciones populares, establece que es un

Wware de los Derechos @ intereses

U & ias autorndades




L P STV
B AR TR

ISR S N .
QPRGN 2 FHECA S G ClIvos

anCid i medio de cosrrol de peoteccion de
LG TO-01

cuando fusre Dosi

amenaza de los derechos & in

que cualguier clu no puedc impetrar esta

dichos derechos. Bl H. Consejo de Estado, en reiteradas 0

el conceptoy alcance de derechos colectvos sehaiando:

aun g

Y
afern ‘;F”zdduw o determi ;\Jf’)' ;o Lo e

Hvos-de un grupo depende de ia oo
apropiacion excluszv& d@ los objetos o bienes materiol
involucrados en la relacion jur@d'co Asl, de los derechos ¢

afimarse que o pesar de *w@rfén@c:@z o fodos g 0t

comunidad ninguno puede upmpza{ e elios con exc

R SO N
OS ncvIc U

’LJS, 918

o indemnizoc

UNG Causa comun, sin perjuicio de las accion individugies que coga uno
pueda inicior

$5

iqualmente, ha precisado que fas acciones populares fignen Como

proteccidn de los derechos e

omendazados o vuinerados, exista peligro, agravio o dano confing
accién o la omisidn de las autoridades publicas o de
en desarrollo de funciones administrativas. Seé

aitruista pues mediante sy ejerck

procaedencia del amparo,

I Rad: 2003-00861. Actor: Graciela Chiguito Jaramillo. C.P0 Dr. GERMAN RODRIGUEZ Y
f Rad: 2002-02261. Actor: Ana Silva Gémez de Puentes. € ?’ D CAMILO ARCINIFGAS AL
Rad: 2001-02012. Actor; Omar de Jests Florez Morales. C.P0 Drl RICARDG HOYOS DU
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{di]

orgonizadas o particuiares en ejercicio de funcion publica pudieran concurir

leliciact de los necesidaces de o vidgo mos

perder de vista el caracter infervencionisia del

direccion que respecto de ella le comresponde [ort

moddalidades de qocidn e injerencia oficial para lograr los fines del Estado ¢

,
sricioie! v

De manera que para lo prestacion de los servicios Qohticog, se o

S COoOMmo e

cic

concurrencia tanto de particulares en ejercicio de funciones cub

Fstado, reservéndose éste, de todas manercs, 1a regula

el control vy o

vigilancia de dicha activigad

Bl contenido social ge 1os fines del Bstado se desarralia de maners poriaul

servicios publicos dommi@@*-u enla Medida en aue se orienfon ¢ sof

necesidades basicas esenciales de ons persongs. For o fanio,

cle *@m Qf«»wm@su no pu@d@ 5:@!"\@6‘;:&@ en otrag forma,

~ pUblico. Sleme
prestacion de los servicios ;:;uaim os puede acarrear perivicio
derechos de alta significacion como g vida, ki integrdad pers
salud, efc.”t

En consecuencia, Id »\resmc’ién de los servicios publicos debe redlizorse de

maonera eficaz, o;rw ?m(:i y sc;mﬁ'f"a{:*%orid{ Lo contrario, i

O DS R OGHMO - BRI 85 S8 E5T QGO SOk e

Corhiculcres no de Den gearredr por

CASO CONCREYOD

3 responsabificc

colectives ol goce de un ambiente sano. o
€ LT e

garantice la salubridad publica v e

restacion sea eficiente v oportung, oor o presunta orestacion gdehicwnie g
o Y ORX &5 c i

* Sentencia C-1162 de 2000
? Sentencia C-066 de 1997
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bhasico en o Vereda

dafio contingente, peligro,

il

cios
MAURICIO QLE%&ONES AMAYA

pienaric, enire los cudles se

® formulado por el accionante LUIS MAURICIO
citando el servicio de agua potable para la vereda

B

s A0 o vereda lo Aguada - B espino para
! consume los habitantes (Fol, 92)

e I s tomas de muesha de agua para el andlisis
Gy icrob i@fvéc‘ del agua aue consumen los habltantes de
o o Acuada [Fol 9

% I

@ rorrne Sitte

stro fotog mﬁ( o ce o




iy
Tribunai Adminisieotivo de Santander
Senrencia de Segundo insianela en medio de confrol de proteccion de derechos o fnreroees cofectivos
Rad 630013333003-2014-00070-0]
Auncado a lo anterior, mediante informe praseniadc por &) ol
saneamiento ambienfal suscrito ol Municipio de Cirdn, Sr 15

DOMINGUEZ de fecha junio 17 de 2015 se congt

}"Se evidencia gue lu ccmumddd de ia zong no cuenta con servicio de
agua potable. Anferiormente / asiecio SEIVICIO Je

TGOl —ife

B N

JOHDCIT el QU

aoua de ko guesbhiada der

Joen o actugidad o comunidad

MUNICIPIO DE GIRON vy registro fotogrdfico en el que s

&

deterioro del sistema de acueducto con el que cuenty

comunidad vy se afirma:

ol veredg . AGUQ SIS :
: A : se wi’ssenu g:é Sedore de o estruchurg
o cual presenta f:ém:fm@f%m {r&g)re }[faponam:ea to v rotura ded ducto hosta
af tangue de almacenamiento; en el tanque pr;nmp&! no se enconhd
evidencia de motobombas ni m:mfador {o cual la camumdad express gue
estos fueron robados por persoﬂas mascrupuioscs" {. ”}

Sy visitor

{...) en Jos fanques de aimacenamiento se debe hacer limpieza y cambiar
fas fuberias de conduccién ya que se encuenfran deterioradas, ol igual gue
fa instalacién de mofobombas cop punto elécirice (contador), teniende en
cuenta medidas antirrobos para su correcto funcionamienic,

¢

Conforme a lo anterior, no puede desconocerse la exisiencia del peruico
ocasionado a los miembros de la comunidad de la veredo o Aguada del

Municipio de Girbn, que es afribuible al ente territorial por estar en cabeza suya i

icio segun o dispone la Constitucion Poiitica’ v las

P OIERdTEy OB DS eSS QeSTUO g Ley sy e

LEY 136 DE 1994
[ JPARTICULO 3o. FUNCIONES DE LOS MUNICIPIOS. <Arficuio modificado po
el articulo 6 de o Ley 1551 de 2012, Bl nuevo
Caorresponde al municipio

1. Administrar los asunfos municipales v prestar los servicios publicos que
determine loley.”{...}

e

exto es el siguiente>

Finalmente, o eficiencia plena del servicio publico comoe fin Jdel buado

prestacion por el Municipio. se encuenira regulado enlaiey 142 de 1994 asl

TARTICULO 311 Al municipio coma entidud fundamental de la division politico a(i;:umw ativa del Estade
le ((}'1‘{‘”(3!)()1?()'{" p;‘usmr tos w;wms ;mh!t( o8 fgxw (h’!(’mum’ fa 5&; construir Loy obras que demande of
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Tribrnad Adminisiraiivo de Santander
Semtencia Jde Segunda instancia en medio de controf de proveccion de dervchos ¢ inferases voleciive:
Rad 6800]3333003-20]4-00070-01

causas s‘mc:mw@s d@ enfefm@dwﬁ@s dlan’e:{:@ ogudas se enc uenimn &n
primer lugar ia carencia de aguga potable vy en seqgundo sugm o folio
una adecuada disposicion de excretas olcantariiiado, poz :
sanitarias] {...] En la fista de las di@z primeras Cousas
enfermedad asociada con el deficiente estado sanitario, o

segunda enfermedad mas importante o

H g I close | [
ins infecciones infestinagles 1.

Ast las cosas, es viable amparar el derecha ¢ Coab oooetn o los

publicos vy ©

Resulta claro entonces que s Obhg@f“iéﬁ deigs enfidades y auis

adelantar v gestionar todos 1os g}foc:ésm‘ tramites vy

requiera con el fin de gorantizar que ?cz cmmumdad N gensral pueda

imitacion alguna alos sw VICIOs D1 iblicos, con el fin de lograr

calidad de vida de ccﬁa uno de los habitantes, asi como

nedicdas transitorias que ”*w@ri en el suministro de agua apia Dora «

MUNICIFIO DE GIRON

lelliee

s procede

[09) de diciembre




12
7 e ncter
S Vi mdio de conieol dy proteccion de derechos ¢ intereses colectivos
K 0700}

o
[
byt
A!
>
el
Ty

gt oy
R AL

P CORPORACIHON AUTONOAMA REGIONAL

PARA LA DEFENSA DE LA (AESETA DE BUCARAMANGA - CDMB 211 [os 1€iminos v poro

mo’

expaosto, o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

en nombre

PRIBMERG: CONFIRMAR o san

¢ providencia REMITIR el presente expediente

< de su competencia. previas ias anotaciones de rigor en
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QOO MO S &
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RAFAEL GUTIERREZ SOLAN{S T
Magistrado Ponente

/

W éﬁé{:}m SAAVEDRA
Magistrado ~J







