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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA

Aprobado por la Sala en sesion de hoy
Pereira, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia:

Rad. 66001-33-31-751-2015-00001-02 (J-651-2016)
Accion Popular

Actora: Teresita de Jesus Santibafiez de Ledn
Accionado: Municipio de Pereira

Apelacién de Sentencia

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Pereira, en
contra de la sentencia proferida el 23 de mayo de 2016, por el Juzgado Séptimo

Administrativo de Pereira, que concedi6 las suplicas de la demanda.

|. ANTECEDENTES

La actora de la referencia presentd demanda en ejercicio de la accion popular
consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica, con el fin de que se
garantice la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos que
considera han sido transgredidos por el municipio de Pereira, con fundamento en

los siguientes:
II. HECHOS
1. El puente que comunica la Plaza Civica Ciudad Victoria con la carrera 12 bis,

presenta en el tablero de circulacion peatonal (piso) desgaste, lo que hace

inseguro el transitar de las personas, colocandolas en constante peligro e incluso
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llegando a ocasionarles dafos irreparables.

2.- Sefiala, que en los extremos del puente la ldmina de piso es de dos tipos, al
inicio y al final estdn tan deterioradas que presenta discontinuidad en las juntas

haciendo mas propicia la caida del peaton por tropiezo.

3.- Manifiesta que en condiciones de lluvia, por el desgaste que presenta la lamina
de piso, se hace dificil la circulacion al ponerse lisa, lo que puede ocasionar un
dafio irreparable a los peatones que transitan el puente ante el riesgo de una

caida.

4.- Que en el acceso al puente por el extremo de la Plaza Civica, el concreto
presenta rompimiento en los desniveles de la placa los cuales pretendieron
solucionar con una pequefia rampa de concreto, que se encuentra quebrada,

presentando peligro para que el peatdn se caiga.

5.- La demandante present6 derecho de peticion al Secretario de Infraestructura
de Pereira, con fecha del 16 de marzo de 2015; contestando que la reparacién del
puente se programard, una vez se cuente con disponibilidad de materiales y mano

de obra.

[ll. INTERESES O DERECHOS COLECTIVOS VULNERADOS

Considera la demandante que se han violado los derechos al goce del espacio
publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico; el derecho a la

seguridad y prevencion de desastres previsibles.

IV. PRETENSIONES



Rad. 66001-33-31-751-2015-00001-02 (J-651-2016)
Accion Popular

Se declare en estado de vulneracion los derechos colectivos al goce del espacio
publico peatonal y en virtud de ello, se ordene que se cambie en su totalidad la
lamina de piso del puente, instalando una mas segura, con elementos
antideslizantes con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracién de todas las personas que transitan dicho puente

peatonal.

V. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS Y VINCULADA

El Municipio de Pereira presentd con escrito visible a folios 25 y s.s. del
expediente en el que manifiesta que revisados los archivos de la Secretaria de
Infraestructura de ese municipio, no existe informacion ni documentacion del
puente referido en la demanda. Sefiala, que revisado el inventario de los bienes
gue hacen parte del inventario del municipio de Pereira, la Divisibn Operativa de
Bienes Inmuebles encontré que el puente peatonal no pertenece al municipio de
Pereira; atendiendo que no todos los bienes de uso publico que se encuentran en
el area del municipio pertenecen o estan a cargo de este.

Refiere, que de acuerdo con los articulos 2 y 3 de la Ley 1625 de 2013, las Areas
Metropolitanas tienen capacidad de contratar, tener sus bienes propios,
sostenerlos con sus propios recursos y responder por ellos.

Que el puente peatonal Ciudad Victoria fue construido por el Area Metropolitana
Centro Occidente, mediante contrato de obra publica N° 07 de 2003, suscrito entre
AMCO y el CONSORCIO PUENTE VICTORIA.

El Consorcio Puente Victoria, entrego el puente peatonal Ciudad Victoria al AMCO
el dia 20 de febrero de 2004, que desde entonces el puente ha sido
responsabilidad del Area Metropolitana Centro Occidente quien recibié la obra, y

debe velar por el sostenimiento y conservacion de los bienes de su propiedad.

El 13 de mayo de 2015, el Ingeniero de la Secretaria de Infraestructura del
municipio de Pereira, realizd una visita técnica para verificar el estado del puente

peatonal que comunica la Plaza Ciudad Victoria con la carrera 12 bis,
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encontrandolo en perfecto estado, en su estructura metalica como en sus bases

de concreto reforzado donde no se aprecia ningun tipo de fisura.

Expone, que el derecho al goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico no se vulneran, pues el puente peatonal Ciudad Victoria
cuenta con Optimas condiciones de acceso, pasamanos de acero inoxidable en
cada costado, de manera que los transelntes puedan sujetarse, rampas en
concreto las cuales no presentan desniveles significativos que obstruyan, impidan
o restrinjan el acceso a discapacitados. De igual manera, posee excelentes
condiciones estructurales, las laminas de aluminio ubicadas en el piso no se
flexionan en ningun punto, no se encuentran rotas ni vencidas, todas presentan
rugosidad en forma de canales y orificio de desagiie para evitar deslizamiento con

la potencialidad de causar algun accidente.

La ldmina de piso no presenta un desgaste significativo, sin embargo se debe
tener en cuenta que el agua sobre cualquier superficie, la vuelve resbaladiza,
razon por la cual las laminas que conforman el puente tienen canales y gran
cantidad de orificios para que el agua no se estanque y se mantenga la superficie
seca; ademas en los costados del puente existen barandas de acero inoxidable

para que las personas que lo atraviesen puedan sostenerse.

Refiere que la accionante no establece la medida en que el municipio viola algun
derecho de los consagrados en la Ley 472 de 1998; agrega, que las acciones
populares son la via judicial mas eficiente para la proteccion de los derechos
colectivos como el goce de un ambiente sano y a la salud publica, por ello para
garantizar su efectiva proteccion se hace indispensable la demostracion de su
amenaza o vulneracion por parte del accionante a través de la sustentacion de los
medios probatorios en los cuales se establezca de manera clara la necesidad del
por qué se hace indispensable el amparo de los derechos colectivos que se

presumen vulnerados.

VI. PACTO DE CUMPLIMIENTO

Mediante autos del 26 de junio de 2015 y 13 de julio de 2015, se convoco a las
partes a audiencia de pacto de cumplimiento, la que se realizo el dia 14 de julio de

2015 (fl. 81 cd. 1), declarandose fallida al no formularse proyecto de pacto de
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cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 inciso 6° literal a)
de la Ley 472 de 1998.

VII. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo de Pereira, mediante sentencia del 23 de mayo
de 2016, concedio el amparo de los derechos colectivos y ordend al municipio de
Pereira, adecuar con material antideslizante la lamina del piso del puente peatonal
gue comunica la Plaza Civica Ciudad Victoria con la carrera 12 bis, de tal manera
gue se eviten posibles deslizamientos y/o caidas de las personas que transitan por

este lugar.

Indicé que en el expediente existen dos informes técnicos, rendidos por ingenieros
civiles, aportado por cada una de las partes, el primero allegado por la actora, fue
debatido y controvertido en el proceso, y el segundo aportado por el municipio de
Pereira, no fue debatido ante la inasistencia del ingeniero civil que rindi6 el
informe, inasistencia que la ley sanciona con la pérdida de valor del medio de

prueba.

Considero que la administracién y mantenimiento de los bienes de uso publico, por
mandato legal, compete a los municipios, marco normativo que impide trasladar el
mantenimiento del puente peatonal Ciudad Victoria a una entidad distinta al
municipio de Pereira como el AMCO, por la sola razén que contraté la ejecucién
de la obra, pues tal situacion, no desvirtia el imperativo constitucional y legal que
otorga a los municipios el cuidado y mantenimiento de los bienes de uso publico,
ademas del contenido del acta de entrega y recibo de la obra, en la cual se
consigna que a partir del 23 de marzo de 2004, «...quedan las obras mencionadas

bajo la tutela y administracion de la Alcaldia Municipal de Pereira» (f. 124).

Menciond que una vez analizadas las pruebas que reposan en el plenario, se pudo
constatar que el puente peatonal que comunica la Plaza Civica Ciudad Victoria
con la carrera 12 bis, de la ciudad de Pereira, amenaza los derechos colectivos a
la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, consagrados en
la Ley 472 de 1998, por el riesgo para la poblacién que transita por el sector, ante
la falta de adherencia por el desgaste de la lamina metélica o piso del inmueble, y
que si bien el puente peatonal Ciudad Victoria se encuentra en buenas

condiciones estructurales, el desgaste que presenta la lamina en el piso como
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consecuencia de su uso permanente y el paso de los afios, representa una
amenaza para quienes transitan por este puente tal como lo demostré la
accionante con la prueba técnica aportada y debidamente sustentada en el
proceso, razon suficiente para entender la necesidad de proteger los derechos
colectivos invocados en la demanda, y la obligacion que recae en el municipio de

Pereira para garantizarlos.

Anot6 que el apoderado de la demandada refiri6 que no se demuestra en la
demanda el peligro inminente, por cuanto no presenta transeuntes que se hayan
deslizado, o que hayan tenido un tropiezo con la lamina instalada y mucho menos
personas accidentadas; argumento que no comparte, en atencibn a que la
naturaleza de las acciones populares es precisamente su caracter preventivo, tal

como lo establece la Ley 472 de 1998 en su articulo 88 inciso 2.

No encontré probada la vulneracion o amenaza del derecho colectivo al uso y
goce de los bienes de uso publico, toda vez que no se acredité una limitacion u
obstaculo que impida a los habitantes del municipio transitar por el referido
inmueble de uso publico, por lo tanto la proteccion de los derechos colectivos se
limita a la proteccién de la amenaza a la prevencién de desastres técnicamente
previsibles y no al uso y goce de los bienes de uso publico, pues no existe
impedimento para que las personas transiten liboremente por el puente peatonal
Ciudad Victoria.

VIII. EL RECURSO DE APELACION

El Municipio de Pereira, presento recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia, mediante escrito visible a folio 171 y s.s., del cuaderno 1, con

base en los siguientes argumentos:

Refiere que el juez no tuvo en cuenta el dictamen proferido el 13 de mayo de 2015 por la
Secretaria de infraestructura, la cual realizd una visita técnica para verificar el estado del
puente peatonal gue comunica la plaza civica ciudad victoria con la carrera 12 bis, hallando
gue el puente se encuentra en perfecto estado, tanto en su estructura metalica como en
sus bases en concreto reforzado donde no se aprecia ningun tipo de fisura, presenta una
ldmina de piso antideslizante perforado y acanalado en aluminio, en sus dos extremos

uniendo el concreto con la estructura metalica del puente presenta una lamina de alfajor
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gue deja que el puente se desplace minimamente horizontalmente (estructural), los
accesos al puente son sobre un piso en adoquin en excelente estado parejo y sin ningun
asentamiento, se aprecia entre dos niveles un concreto en regular estado, que no hace
parte de los elementos iniciales de dichos accesos (Este informe se presentd con la

contestacion de la demanda).

Indica que la decision del juez de primera instancia se basé en suposiciones no en hechos
reales, que no se presentaron pruebas de cuantas personas se han deslizado o se han

accidentado.

En cuanto al derecho al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico, se observa el puente peatonal con Optimas condiciones de acceso,
pasamanos de acero inoxidable en cada costado de manera que los transelntes puedan
sujetarse, rampas en concreto las cuales no presentan desniveles significativos que
obstruyan, impidan o restrinjan el acceso a discapacitados. De igual forma, posee
excelentes condiciones estructurales, las lAminas de aluminio ubicadas en el piso no se
flexionan en ningun punto ni se encuentran rotas ni vencidas, todas presentan rugosidad
en forma de canales y orificios de desaglie para evitar un deslizamiento con la

potencialidad de causar accidente.

Ademés la lamina del piso no presenta un desgaste significativo, sin embargo se debe
tener en cuenta que cuando hay agua sobre cualquier superficie, se vuelve mas
resbaladiza, razén por la cual las laminas que conforman el puente tienen canales y gran

cantidad de orificios para gue el agua no se estanque y se mantenga la superficie seca.

En esas condiciones la accion propuesta resulta temeraria, se basa en inferencias o
deducciones de que pueda ocurrir un accidente o un dafio a una persona y notese que es
el mismo juzgado el que habla de las buenas condiciones estructurales en que

actualmente se encuentra el puente.

IX. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

A la convocatoria que se dio mediante auto del 14 de julio de 2017 (FI. 183), las
partes guardaron silencio (FI. 185).
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X. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Tribunal es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la parte accionada (Municipio de Pereira), contra la sentencia proferida en primera
instancia por el entonces Juez Séptimo Administrativo de Pereira, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y teniendo en cuenta que
no se observa causal alguna de invalidez de la actuacién que hasta ahora se ha

surtido.

2. Procedencia de la accion.

La accion popular que con anterioridad a la Constitucion de 1991 tenia regulacion
meramente legal en los articulos 1005 a 1007, 2359 y 2360 del Codigo Civil, asi
como también en otras disposiciones como el Cédigo de Recursos Naturales (Ley
23 de 1973 y Decreto 2811 de 1974), la Ley 92 de 1989, en el tema de
recuperacion del espacio publico y el medio ambiente; el estatuto del consumidor
Decreto Ley 3466 de 1982 y la Ley 45 de 1990 sobre intermediacion financiera,
fue elevada a consagracién constitucional en la actual Carta Politica, en el articulo
88, desarrollado mediante la Ley 472 de 1998.

La mencionada ley, en su articulo 2°, inciso segundo, sefiala que las acciones
populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; igualmente el articulo
9° ibidem, prevé gque este medio de defensa procede contra toda accion u omision
de las autoridades publicas o de los particulares, que sea violatorio 0 amenace

violar los derechos e intereses colectivos.

De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado
gue los supuestos sustanciales para la procedencia de la accion popular son los
siguientes: a) una accion u omisiébn de la parte demandada, b) un dafio
contingente, peligro, amenaza, vulneracidon o agravio de derechos o intereses

colectivos, peligro o amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo
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riesgo normal de la actividad humana y, c) relacion de causalidad entre la accion u

omision y la sefialada afectacion de tales derechos e intereses.

La Ley 472 de agosto 5 de 1998, cuya finalidad es la proteccién de los derechos e
interés colectivos, cuando éstos resulten amenazados por la accion u omision de
las autoridades publicas o de los particulares, regulé las acciones populares, sobre
las cuales cabe sefialar que tienen un caracter preventivo, como quiera que se
ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las

cosas a su estado anterior cuando fuere posible (articulo 2°).

El articulo 4° enuncia los derechos colectivos susceptibles de proteccion, los
cuales estan relacionados asi:

«a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias;

b) La moralidad administrativa;

c) La existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia
ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los
demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente;

d) El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de
uso publico;

e) La defensa del patrimonio publico;

f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion;

g) La seguridad y salubridad publicas;

h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica;

i) La libre competencia econémica;

i) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna;

k) La prohibicion de la fabricacidén, importacion, posesion, uso de armas
guimicas, bioldgicas y nucleares, asi como la introduccién al territorio nacional
de residuos nucleares o toxicos;

[) EI derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
técnicamente;

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;

n) Los derechos de los consumidores y usuarios.

Igualmente son derechos e intereses colectivos los definidos como tales en la
Constitucién, las leyes ordinarias y los tratados de Derecho Internacional
celebrados por Colombia». (Negrilla de la Sala).
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La norma sefaldé igualmente que gozan del mismo caracter de derechos e
intereses colectivos, los sefalados por la Constitucion, las leyes ordinarias y los

tratados de derecho internacional celebrados por Colombia.

Esta clase de accion procede contra toda accion u omision de las autoridades
publicas y de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e
intereses colectivos, sin que se requiera interponer previamente los recursos
administrativos como requisito para su procedibilidad; lo que indica que la accién
procede, sin perjuicio de las demas acciones 0 recursos que tengan a su favor los

ciudadanos.

En el presente caso el Tribunal encuentra cumplidos tales presupuestos de
procedencia del instrumento judicial incoado, toda vez que la actora popular
atribuye al municipio de Pereira, la vulneracion de los derechos al goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico; el derecho
a la seguridad y prevencion de desastres previsibles, aduciendo que el puente que
comunica la plaza civica Ciudad Victoria con la carrera 12 bis del municipio de
Pereira se encuentra en mal estado, situacion que pudiera comportar una

amenaza o vulneracién de los derechos que han quedado referidos.

3. Problema Juridico.

El andlisis del asunto planteado en la presente instancia esta dirigido a establecer,
en los términos de la impugnacion planteada, si se ha cumplido o no, con la carga
probatoria de demostrar la vulneracion o amenaza de los derechos e intereses
colectivos invocados en la demanda, teniendo en cuenta ademas las
circunstancias particulares del lugar objeto de esta accién popular y determinar si
existio una indebida valoracion de las pruebas que se allegaron al plenario, al no
tenerse en cuenta el dictamen pericial allegado por la demandada, o si por el
contrario el mismo carece de eficacia probatoria por no haber sido objeto de

contradiccion.

4.- Anélisis juridico probatorio.

El analisis juridico de los cargos formulados en contra de la sentencia de primera

instancia, sera realizado por esta Colegiatura de la siguiente manera:
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Los derechos colectivos a la seguridad publica y a la prevencién de

desastres previsibles técnicamente:

La Constitucién Politica de Colombia ha establecido en su articulo 2°, la obligacién
de las autoridades de velar por la proteccion de todas las personas residentes en
nuestro pais, igualmente se ha establecido el deber de las mismas por garantizar el
uso adecuado del espacio publico y la utilizacion de este por parte de todas las
personas al estar destinado para el uso colectivo, en virtud de su prevalencia sobre

intereses particulares, tal como lo dispone la Constitucion:

«Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en _su vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos v libertades, y para asegurar
el cumplimiento_de los deberes sociales del Estado vy de los
particulares». (Subraya fuera de texto)

De igual manera, se ha instituido el deber del aparato estatal por propender a la
proteccion del interés colectivo, el cual es susceptible de amparo constitucional de
conformidad con el articulo 88 mediante la via procesal de las acciones populares
reglamentadas y consagradas en la Ley 472 de 1998, orientadas en el presente
caso a la proteccion, administracibn y salvaguarda del espacio publico, la
seguridad publica, y la construcciébn de obras respetando las disposiciones
juridicas, asi pues de conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 102 de

la Carta Magna se tiene:

«Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la
integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun, el
cual prevalece sobre el interés particular.

Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere su
accion urbanistica y regularan la utilizacion del suelo y del espacio
aéreo urbano en defensa del interés comun.

Articulo 102. El territorio, con los bienes publicos que de él forman
parte, pertenecen a la Nacion».
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Ahora bien, se ha establecido la nocién de espacio publico en el articulo 5° de la

Ley 92 de 1989 en el que se precisa como «...(...) el conjunto de inmuebles

publicos y los elementos arquitectdnicos y naturales de los inmuebles privados,
destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de las
necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los

intereses individuales de los habitantes.

Por su parte el Decreto 1504 de 1998, acoge en su articulo 2 la definicion antes

trascrita, estableciendo en su articulo 3 que comprende: «c) Las areas requeridas
para la conformacion del sistema de espacio publico en los términos establecidos
en este decreto”, determinando ademés en su articulo 5, los elementos
constitutivos de dichas &areas entre los cuales se encuentran las “a) Areas
integrantes de los sistemas de circulacién peatonal y vehicular, constituidas por:
(...)Tuneles peatonales, puentes peatonales, separadores, reductores de
velocidad (...)»

El mismo Decreto en su articulo 1° dispone:

“Es deber del estado velar por la proteccion de la integridad del espacio
publico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el
interés particular. En el cumplimiento de la funcién publica del
urbanismo, los municipios y distritos deberan dar prelacién a la
planeacién, construccién, mantenimiento y proteccién del espacio
publico sobre los demas usos del suelo.” (Negrilla fuera de texto).

Estima la Sala que las normas transcritas son claras en determinar que los
puentes peatonales constituyen espacio publico, respecto del cual el Estado
Colombiano, en el caso concreto el municipio de Pereira, tiene la obligacion de
preservar y proteger con destino al uso comun, en pro de garantizar la libre y
segura circulacion peatonal, mediante la disposicion de espacios sin obstaculos y
construidos con materiales de alta durabilidad que garanticen seguridad en el

desplazamiento de las personas.

Del libelo introductorio, observa este Juez Colegiado que la actora popular sefala
como vulnerados por la entidad demandada, los derechos colectivos al goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y el derecho
a la seguridad y prevencion de desastres previsibles, aduciendo el mal estado del
puente peatonal que comunica la plaza civica Ciudad Victoria con la carrera 12 bis

del municipio de Pereira.


http://www.lexbasecolombia.info/lexbase/normas/leyes/1989/L0009de1989.htm
http://www.lexbasecolombia.info/lexbase/normas/decretos/1998/D1504de1998.htm
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El Juez de primera instancia accedio a las suplicas de la demanda, y ordené a la
entidad accionada adecuar con material antideslizante la lamina del piso del
mencionado puente, de tal manera que evite posibles deslizamientos y/o caidas
de las personas que transitan por este lugar; teniendo en cuenta que el mismo se
encuentra en buenas condiciones estructurales pero cuenta con desgaste en la

lamina del piso como consecuencia de su uso permanente.

Por su parte, el Municipio de Pereira impugné la decision del a quo indicando que
no tuvo en cuenta el dictamen rendido por el ingeniero civil Jorge Alonso Cardona
Vargas de la Secretaria de Infraestructura, presentado con la contestacién de la
demanda, en el cual se indican las condiciones Optimas del puente objeto de la
demanda y que la decisiébn se basé en suposiciones, pues no existe prueba de
cuantas personas se han deslizado o accidentado.

Ahora, advierte la Sala que en auto del 22 de octubre de 2015 se fij6 fecha y hora
para escuchar la declaracion del ingeniero Jorge Alonso Cardona Vargas, sin
embargo, a la citada audiencia no comparecié el profesional mencionado ni las
partes, por lo tanto no fue posible la contradiccién del dictamen a la luz de lo
dispuesto en el articulo 220 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

A tono con lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado? en reciente
jurisprudencia recordd que para efectos de que un dictamen pericial pueda llevarle
certeza al juez sobre el objeto de estudio, debe reunir ciertas condiciones. Dentro
de ellas, resalta que sus conclusiones tienen que estar debidamente
fundamentadas y, como medio probatorio que es, no puede ser desvirtuado por
los demas elementos de conviccion que obren. Al respecto, el Alto Tribunal explico
los presupuestos para que un dictamen pericial pueda tener eficacia probatoria,
los cuales son: i) que el perito informe de manera razonada lo que de acuerdo con
sus conocimientos especializados sepa de los hechos; ii) que su dictamen sea
personal y contenga conceptos propios sobre las materias objeto de examen y no
de otras personas por autorizadas que sean. Ello sin perjuicio de que pueda
utilizar auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su
direccion y responsabilidad; iii) que el perito sea competente, es decir, un

verdadero experto para el desempefio del cargo; iv) que no exista un motivo serio

1 Folio 135

2 Sentencia proferida el 29 de noviembre de 2017 dentro del proceso radicado bajo el No.
25000232600020010021801 (30613), C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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para dudar de su imparcialidad; v) Que no se haya probado una objecion por error
grave; vi) Que el dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones
sean claras firmes y consecuencia de las razones expuestas; vii) que sus
conclusiones sean conducentes en relaciéon con el hecho a probar; viii) que se
haya surtido la contradiccion; ix) que no exista retracto del mismo por parte del
perito; X) que otras pruebas no lo desvirtien, y xi) que sea claro, preciso y
detallado, es decir, que dé cuenta de los exadmenes, experimentos e
investigaciones efectuadas, lo mismo que de los fundamentos técnicos, cientificos

0 artisticos de las conclusiones.

Asi las cosas, al no haberse surtido la contradiccion del dictamen allegado por el
municipio de Pereira, el mismo no tiene eficacia probatoria dentro del presente
proceso, resaltandose ademas la inactividad por parte del ente territorial
accionado, teniendo en cuenta que no solo no procuré la comparecencia del
perito, sino que tampoco asistié a las audiencias de pruebas desarrolladas en el
trAmite de la presente accion, pues no ejercid defensa en la contradiccién del
dictamen presentado por la parte actora con su inasistencia a la audiencia
celebrada el 23 de febrero de 2016 (fl. 146), en la cual se allegaron nuevas
fotografias del estado del puente en cuestion, precisando la ingeniera Olga
Patricia Delgado Cardenas que habian sido tomadas el dia anterior, es decir,

reflejaban de manera mas reciente la situacion del bien.

Por otra parte, si existe prueba de los hechos expuestos en la demanda, asi en el
Informe técnico aportado con la demanda de la Ingeniera Civil Olga Patricia
Delgado Cardenas, realizado el 14 de abril de 20152 se indico:

«...Este puente tiene un alto flujo de circulacién peatonal, pues permite a las
personas pasar de la Plaza Civica Ciudad Victoria al sector de Invico y la
Avenida Circunvalar de manera segura ya que el nimero de vehiculos que
transitan por la Avenida Ferrocarril es alto y rapido.

A la fecha, el puente presenta deterioro en la lamina de piso o circulacion
peatonal fuera del deterioro que presenta en los extremos

(acceso y salida) asi:

(.-)

La lamina de alfajor se encuentra deformada formando una diferencia de
niéveles en la placa de piso y haciendo inseguro el transitar por el puente. -
El acceso al puente por la Plaza Victoria tiene el concreto deteriorado y
fracturado.

La lamina de piso presenta desgaste lo que hace que cuando la lamina esta
hameda se vuelve mas lisa volviéndose un peligro mas para el peatén.

SFl.4ys.s.
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Por lo anterior se recomienda:

e Cambiar la ldmina de piso en su totalidad que permita al peatdn
caminar en forma segura.

e Eliminar en los extremos las laminas de alfajor, pues presentan
deformacién mayor que la lamina de piso.

e Reparar el concreto deteriorado en el acceso del puente».

En audiencia celebrada el dia 23 de febrero de 2016, la perito preciso:

«el desgaste que presenta la lamina se aprecia en el acanalado ya que usted
observa los extremos de la ldmina y estd un poquito mas rugoso que el
central, fuera de eso cuando usted transita por el puente la lamina se hace un
poco lisa eso demuestra que hay desgaste en el piso del puente (...) yo pienso
que esta estructura debera tener una vida Util de diez afos (...) por el mismo
trafico, el mismo tréfico es el que la desgasta, ese es el desgaste normal del
aluminio cuando es utilizado para trafico peatonal (...) PREGUNTADO: Usted
a folio 7 afirma que el acceso al puente de la Plaza Civica de
Ciudad Victoria tiene el concreto deteriorado y fracturado nos puede precisar y
ampliar esta afirmacion que usted realiza. CONTESTO: ...se trata de un
pequefo peldafio que hay en el acceso al puente en donde la mitad se le cay6
el concreto porque trataron de trabajar con una rampa que deben hacerlo por
tema de discapacidad entonces, es un pequefio peldafio que rellenaron con
concreto la mitad a la izquierda no lo tiene la mitad a la derecha lo tiene, pero
presentando juntas, que como no fue fundido como rampa sino que fue lleno
en la manera de la construccién seguramente para generar una rampa, de la
mitad a la izquierda se cay6 de la mitad de la derecha esta pero tiene las
juntas. PREGUNTADO: Las rejillas que se observan ahi a que pertenecen.
CONTESTO: Esas rejillas son evacuacion de aguas lluvias. PREGUNTADO:
Estas caen a algin ducto. CONTESTO: El puente tiene ductos de evacuacion
de aguas lluvias (...) El dia de ayer me dirigi nuevamente al puente
encontrando nuevos elementos, por ejemplo soldadura reventada, repito no es
estructural pero si es de construccién donde tiene una lamina que se adhiere
al alfajor seguramente para que no se levante porgue si hay un pedacito de la
lamina levantada esto genera riesgo para el peatén y una nueva que encontré
en el acceso por el sector de Invico va la ldmina esta reventada, la lamina de
piso. PREGUNTADO: Esa lamina es al ingresar al puente o ya de la
estructura. CONTESTO: No es de la que esta de transicion al ingresar al
puente sino va la del piso del puente, esta averiada muy cerca al acceso pero
ya encontré una averia ahi. PREGUNTADO: En qué consiste la averia.
CONTESTO: Esta agrietada la lamina por ahi en una longitud de treinta
centimetros».

En el presente caso, el material probatorio da cuenta de que el puente peatonal
Ciudad Victoria del municipio de Pereira constituye una amenaza a los derechos
colectivos a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, a
pesar de las buenas condiciones estructurales en que se encuentra, pues se pudo
evidenciar del dictamen presentado por la demandante, la declaracion rendida por
la perito y las fotografias anexadas por esta, que existe un desgaste en la
superficie del puente que puede ocasionar un accidente a los transeuntes, lo que
de acuerdo al contenido del articulo 2 de la Constitucion Politica que sienta el

deber general de proteccion, exige del Estado la actuacién necesaria, no solo para
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atender los dafios que se presenten sino para prevenirlos, como obligacion de la

administracion.

No comparte la Sala el argumento expuesto en el escrito de apelacion frente a que
la sentencia de primer grado se basO en suposiciones al no existir prueba de
cuantas personas se han deslizado o accidentado en el sector, toda vez que: en
primer lugar, el material probatorio allegado al plenario da cuenta del desgaste de
la lamina metalica o piso del puente debido a su uso permanente y el paso del
tiempo y, segundo, no es necesario demostrar la existencia de la ocurrencia del
dafio para la prosperidad de la accién popular, pues como bien lo indic6 el a quo,
este tipo de accion es de caracter eminentemente preventivo, ya que busca evitar
la consumacién de los distintos tipos de riesgo que asedian al ser humano en la
actualidad (articulo 2 de la Ley 472 de 1998), lo que permite comprender que la

situacion planteada debe ser amparada.

El Consejo de Estado*, frente a la naturaleza y fin de las acciones populares ha
dicho:

«ll. Naturaleza y fin de las acciones populares.

25. Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracidon o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible (ver art. 2° de la L. 472) y los principales elementos definitorios de su
naturaleza juridica se resumen asi:

a) Es una expresion concreta el derecho de accion. Es decir, le permite a
los titulares74 solicitar ante el juez competente que mediante orden judicial,
provea tutela judicial efectiva de los derechos e intereses colectivos
vulnerados o cese la amenaza de ello.

b) Es principal: La accion popular es de caracter principal y en consecuencia
autébnoma, lo cual implica que no depende de la inexistencia de otras acciones
para solicitar la proteccion del derecho o interés invocado. Muy diferente, por
ejemplo, a la accion de tutela, que es eminentemente residual.

c) Es preventiva: Porgue procede, incluso, cuando el derecho o _interés
colectivo no ha sido vulnerado si se concluye que estda amenazado y gue
es _necesario_evitar un _dafio _contingente o hacer cesar el peligro. Lo
anterior, pese a gue las acciones u omisiones sean remotas, ya que lo
determinante es que sus efectos persistan frente a la amenaza o puesta

en peligro.

4 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez. Sentencia del 13 de febrero de 2018 radicacion namero: 25000-23-15-000-2002-02704-01(su) actor:
Antonio José Rengifo. Demandado: Nacién, Ministerio De Defensa Nacional, Direccién General Maritima
Portuaria De Colombia (DIMAR) y otros.
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d) Es eventualmente restitutiva: Porque el juez de la accion popular puede
ordenar que las cosas vuelvan al estado anterior cuando fuere posible.

e) Es actual, no pretérita. Ello significa que habra carencia de objeto si ha
cesado la vulneracibn o amenaza del derecho colectivo. Por el contrario,
procederd este mecanismo de proteccion -aunque el hecho generador sea
anterior y se haya consumado-, si la violaciébn, amenaza o puesta en peligro
del derecho o interés colectivo, persiste, sea actual o inminente, o
imprescriptible, inalienable, como ocurre con la conservacion del patrimonio
cultural.

f) La vulneracion o amenaza debe ser real, inminente, concreta. Tal como
lo ha precisado el Consejo de Estado la amenaza y vulneracién denunciadas,
deben ser reales y no hipotéticas, directas, inminentes, concretas y actuales,
de manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de violacién del
derecho colectivo o la verificacién del mismo.

g) Es excepcionalmente indemnizatoria. Es decir, en aquellos casos en los
cuales se ha probado el dafio a un derecho o interés colectivo, el juez podra
condenar al pago de perjuicios en favor de la entidad publica no culpable, que
tenga entre sus funciones la vigilancia o proteccién del derecho o interés
colectivo vulnerado (articulo 34 de la L 472).

h) La prueba de la vulneracion o amenaza esta a cargo del actor popular.
Esto implica, en principio, que la carga de la prueba la tiene el demandante;
sin embargo, si por razones de orden econdmico o técnico este no pudiere
asumirla, el juez impartird las 6rdenes necesarias para suplir la deficiencia y
obtener los elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de
mérito, en la que deben quedar plenamente demostradas las acciones u
omisiones denunciadas o queden evidenciadas. (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Noétese que dentro de los elementos principales de este tipo de accion, el Consejo
de Estado hace alusion al caracter preventivo, aduciendo que aun si no ha sido
vulnerado el derecho o interés colectivo, y solo con estar amenazado, la accion
popular puede ejercerse como un mecanismo para hacer cesar el peligro, siendo
determinante que los efectos de la accion u omisién sean continuos en cuanto a la
amenaza o peligro; lo que en este caso se puede advertir frente al municipio de
Pereira, cuando ha dejado pasar el tiempo sin realizar el respectivo mantenimiento
del puente peatonal Ciudad Victoria, lo que ha generado desgaste en la lamina por

la cual se transita.

En torno al derecho a la seguridad y a la prevencion de desastres previsibles
técnicamente, el Honorable Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

«DERECHO A LA SEGURIDAD Y PREVENCION DE DESASTRES
PREVISIBLES TECNICAMENTE - Alcance

Como derecho colectivo le impone al Estado la obligacion de defender y
proteger el patrimonio comun y publico asi como a todos los residentes en el
pais frente a posibles 0 inminentes alteraciones, dafios graves, o significativa
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desestabilizacion de las condiciones normales de vida causadas por
fendmenos naturales y efectos catastroficos de la accion accidental del
hombre, que demanden acciones preventivas, restablecedoras, de caracter
humanitario o social, constituyéndose en un derecho de naturaleza
eminentemente preventiva.

REALIZACION DE CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES Y
DESARROLLOS URBANOS RESPETANDO LAS DISPOSICIONES
JURIDICAS, DE MANERA ORDENADA Y DANDO PREVALENCIA AL
BENEFICIO DE LA CALIDAD DE VIDA DE LOS HABITANTES - Concepto

Es un derecho colectivo que comporta la obligacion impuesta por el legislador
tanto a las autoridades publicas como a los particulares, en general, de
observar plenamente la normativa juridica que rige la materia urbanistica, es
decir la forma como progresa materialmente y se desarrolla una determinada
poblacion, asentada en una entidad territorial, bien sea en sus zonas urbanas o
rurales, con miras a satisfacer plenamente las necesidades de sus habitantes,
dando preponderancia al prop6sito de mejorar su calidad de vida»®.

En consecuencia, a juicio de esta Colegiatura la sentencia de primera instancia
debe ser confirmada, al encontrarse probado el inminente riesgo que genera la
superficie del puente peatonal Ciudad Victoria y con la orden impartida se
amparan los derechos colectivos a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente. No obstante, se modificara parcialmente, en tanto en ella
no se consagré un término para que la entidad accionada cumpla la orden
impartida, y por tal motivo, teniendo en cuenta los trdmites administrativos,
presupuestales y técnicos que ello acarrea, se otorgara el plazo a seis (6) meses
para adoptar las gestiones necesarias para dar efectivo cumplimiento a la decision
adoptada mediante la presente accion, y mientras ello sucede, se ordenara que la
entidad territorial implemente la sefalizacion correspondiente y adecuada, que
advierta de manera idonea el riesgo que presenta el puente en sus condiciones

actuales, pues con ello se protege de manera eficaz a los transeuntes.

5.- COSTAS.

Sin costas, por cuanto no se tipifican los presupuestos previstos en el articulo 38
de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente Marco
Antonio Velilla Moreno, veintidés de enero de dos mil nueve. Radicacién Ndmero: 68001-23-15-000-2003-
00521-01(AP), actor: Alicia Gaviria Ronddn, demandado: Municipio de Bucaramanga y otros, Referencia:
Apelacion Sentencia. Accion Popular.
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XI. FALLA:

1. CONFIRMASE la sentencia proferida dentro del presente proceso, el 23 de
mayo de 2016 por el entonces Juez Séptimo Administrativo de Pereira, excepcion

hecha del numeral segundo, el cual se MODIFICA y quedara asi:

«2. ORDENASE al Municipio de Pereira, que en un término maximo de
seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,
adecue con material antideslizante la lamina del piso del puente
peatonal que comunica la Plaza Civica Ciudad Victoria con la carrera 12
bis, de tal manera que se evite posibles deslizamientos y/o caidas de
las personas que transitan por este lugar, y mientras ello sucede, la
entidad territorial debe implementar la sefalizacion correspondiente y
adecuada, que advierta de manera idonea el riesgo que presenta el

puente en sus condiciones actuales.»
2. Sin costas en esta instancia.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA
MAGISTRADO
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LEONARDO RODRIGUEZ ARANGO
MAGISTRADO

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
MAGISTRADO
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