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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

N ACTA DE AUDIENCIA CON FALLO
» Articulo 327 Ley 1564 de 2012°

SALA DE DECISION No.2

ASUNTO: ACCION POPULAR

DEMANDANTE:  WILLIAM ANCIZAR ROMERO SANDOVAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y OTROS.
EXPEDIENTE: 50001 - 33 - 31 - 005 - 2009 - 00249 - 03

TEMA: PROTECCION DEL AREA FORESTAL PROTECTORA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO

En Villavicencio, a los veintisiete (27) dias del mes de mayo de dos mil
quince {2015}, siendo las diez y treinta de la mafiana (10:30 p.m.) fecha y
hora sefialadas previamente para llevar a cabo la Audiencia de Sustentacion
y Fallo en el presente asunto (fol.12 cuaderno de segunda i‘nstancia), el
Tribunal Administrativo del Meta bajo la direccion del Magistrafio ponente
y con la presencia de los Honorables Magistrados HECTOR ENRIQUE REY
MORENO y TERESA HERRERA ANDRADE, integrantes de la Sala de Decision
No. 2, se constituyeron en audiencia publica y con el fin indicado la
declaran abierta.

1. INTERVINIENTES:

Parte Demandada:

Universidad Santo Tomds: MONICA LILIANA AVELLANEDA BARRERTO con
C.C. No. 40.328.630 T.P. 150.310.

Se deja constancia de la inasistencia del actor popular, el Ministerio Publico y
los apoderados del Municipio de Villavicencio y Cormacarena.

1 Aplicable por remision del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, mediante auto de Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado del 25 de junio de 2014, radicado No. 49299, M.P. Enrigue Gil Botero, se determing la entrada en vigencia del C.G.P. para la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a partir del 1 de enero de 2014, esto en aplicacién del principio de efectc dtil de las
normas.
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2. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION

En razén a lo seialado en el articulo 322 del CGP aplicable por remision del
articulo 37 de la Ley 472 de 1998, se le concede la palabra a la apoderada
judicial de la Universidad Santo Tomas y al actor popular, para que
sustenten sus recursos de apelacién impetrados. La apoderada de la
Universidad Santo Tomas, seflala que previo a exponer los motivos de
inconformidad de la sentencia, reitera las causales de nulidad que alego en
el recurso, siendo la primera la falta de competencia del Juez Tercero
Administrativo de Villavicencio que configura la causal No. 2 del articulo
140 del C. de P.C,, la segunda nulidad es por violacién al debido proceso,
porque si bien se corrid el traslado del informe técniéo, no se permitio la
complementacién de dicho informe, lo cual no permitié ejercer el derecho
de defensa y contradiccién. De manera subsidiaria dice que sefala las
causales de inconformidad frente al fallo, dice que este es ambiguo, si bien
es cierto el Juez de primera instancia manifesté tener suficiente material
probatorio para proferir sentencia, pero esto no es cierto si se observa que
la decisidn es ambigua, ante la falta de claridad de la orden dada, por lo que
solicita se revoque la sentencia de primera instancia, y en su lugar se le
ordene al Juez de primera instancia acceder a la solicitud de
complementacién del concepto y las pruebas a que haya lugar.

De manera subsidiaria, la apoderada de la universidad solicita a la Sala que
en caso de confirmar la sentencia de primera instancia, se amplié el plazo
para el desmonte de su sede, teniendo en cuenta el derecho a la educacidn
de los estudiantes que reciben clases en dicha sede.

Se deja constancia que no se encuentra presente el Actor Popular, pero que
el recuro de apelacién por el interpuesto, estd debidamente sustentado y
por lo mismo serd objeto de estudio.

El Magistrado ponente precisa que los argumentos expuestos por la
apoderada de la universidad, son los mismos expuestos en el recurso de
apelacion, siendo el Unico nuevo el que refiere sobre el derecho a la
educacion.

Previo a resolver el fondo del asunto, la Sala se ocupa de resolver el recurso
de queja y la nulidad propuesta en el recurso de apelacion por la
Universidad Santo Tomas, teniendo en cuenta que si prospera alguno de
ellos, no habria lugar a proferir decision de segunda instancia.

3. NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA DEL JUEZ TERCERO
ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

Sustento de la Nulidad:
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Afirma que la nulidad de la sentencia se configura en el numeral 2 del
articulo 140 del C. de P.C.,, ya que el Juez Tercero Administrativo de
Villavicencio carecia de competencia para proferir la decisién, en razén a
que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA12-9445
del 12 de mayo de 2012 incorporé al mencionado despacho al sistema de la
oralidad, por lo mismo sélo podia conocer de acciones interpuestas con
posterioridad al 2 de julio de 2012, entonces, la presente accién popular
debio remitirse por competencia a los Juzgados Administrativos
escriturales, pero esto no ocurrid.

Para Resolvet se Considera:

Debe decirse que la nulidad propuesta por la universidad demandada no
tiene vocacion de prosperidad por lo siguiente:

El Acuerdo No. PSAA12-9445 del 22 de mayo de 2012 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se adoptan medidas
tendientes a implementar el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo relacionadas con la individualizacion de los
despachos judiciales que se incorporaran al sistema oral en el Distrito
Judicial Administrativo del Meta, en el articulo 1 paragrafo 3 individualizé
los Juzgados Administrativos que ingresarian al sistema oral en el Circuito
Judicial de Villavicencio, entre los que se encuentran, los Juzgados segundo,
cuarto, quinto sexto y séptimo.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA13-9932 del 14 de junio de 2013
expedido por la misma Corporacion, y por medio del cual se inco“’.{poraron al
sistema oral Juzgados Administrativos a nivel nacional, en su articulo 7
sefiala que se incorporan a partir del 17 de junio de 2013 los Juzgados 1y 3
Administrativos de Villavicencio al sistema oral, y el paragrafo 3 ibidem,
dispuso:

“Las acciones populares, de grupo y constitucionales, no seran
objeto de redistribucion. En consecuencia seguiran a cargo de
los despachos que vienen conociendo de los mismos hasta su
culminacion”. (Resaltado fuera del texto).

Observados los anteriores acuerdos, se advierte que los argumentos
expuestos como causal de nulidad carecen de veracidad, pues no fue el
Acuerdo No. PSAA12-9445 del 22 de mayo de 2012 por medio del cual se
dispuso incorporar al Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio a la
oralidad, sino mediante del Acuerdo No. PSAA13-9932 del 14 de junio de
2013, ordenando de manera precisa, que las acciones populares no serian
objeto de redistribucion, sino que estas seguirian a cargo de los despachos
que venian conociendo de las mismas hasta su culminacion.
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Entonces, la nulidad por falta de competencia propuesta por la Universidad
Santo Tomas, no prospera.

4. RECURSO DE QUEIJA

La Sala es competente para resolver en esta etapa procesal, el recurso de
queja interpuesto por la Universidad Santo Tomas contra el auto del 2 de
abril de 2014 por medio del cual se negd por improcedente el recurso de
apelacién contra el auto del 2 de abril de 2014 (fol. 410-411), teniendo en
cuenta el numeral 3 inciso sexto del articulo 323 del CGP, que dispone:

A P4 s
4 “En caso de apelacién de la sentencia, el superior decidira

en ésta todas las apelaciones contra autos que estuvieren
pendientes, cuando fuere posible.”

Antecedentes del Recurso

El 22 de enero de 2014 Cormacarena, allegé el Concepto Técnico No. PM.
GP0.1.3.44.14. realizado en la Universidad Santo Tomas sede Loma Linda,
por lo que mediante auto del 6 de febrero de 2014, se puso en
conocimiento de las partes por el término de 3 dias, durante los cuales se
podia pedir su complementacién o aclaraciéon (fol.343), por lo que la
Universidad Santo Tomas, solicitd en escritos separados, la practica de
pruebas y complementacién del anterior Informe Técnico rendido por
Cormacarena (fol.344-346).

Mediante providencia del 20 de febrero de 2014, el Juzgado declard
improcedente la solicitud por considerar que el asunto no se hallaba en la
etapa procesal para solicitar pruebas y que con la peticion de
complementacion del dictamen se pretendia incluir puntos nuevos que no
estuvieron relacionados con el objeto para el cual fue ordenado el Informe
Técnico {fol.371).

Contra esa decision, la apoderada de la Universidad Santo Tomas interpuso
el recurso de Reposicidon y en subsidio Apelacién, y el Juzgado mediante
auto del 2 de abril de 2014, negé el primero de ellos y rechazo por
improcedente el segundo (fol.410-411).

Contra dicho auto, la universidad accionada interpuso recurso de
reposicidn, argumentando que la apelacién es procedente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 351 del C.P.C., por tratarse de un auto que
niega la practica de pruebas, que fue presentado en forma legal y oportuna;
subsidiariamente solicité que se expidiera copia de la providencia recurrida
y de las demads piezas conducentes, con el fin de interponer el recurso de
queja (fol.413-415).
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Mediante providencia del 29 de abril del 2014, el Juzgado negd el recurso
de reposicion instaurado contra la providencia del 2 de abril que rechazé el
recurso de apelacion por improcedente y ordend la expedicion de las piezas
procesales pertinentes {fol.418-419).

Sustento del Recurso

Sefala la Universidad Santo Tomas que interpone el recurso de queja con el
objeto que se ordene darle el tramite correspondiente al recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 20 de febrero de 2014, en
consideracion a que si bien es cierto, el articulo 37 de la Ley 472 de 1998,
seflala que el recurso de apelacidn procede contra la sentencia, no menos
cierto es que el articulo 5 de la misma ley, al sefialar los principios sobre los
cuales ha de basarse el procedimiento para las acciones populares, sefiala
que al tramite de dichas acciones se aplicaran también los principios
generales del C. de P.C., cuando estos no se contrapongan a la naturaleza
de dichas acciones; entonces el articulo 351-3 del C. de P.C. sefiala que son
apelables los autos que nieguen el decreto o practica de una prueba, por lo
mismo, con fundamento en esta norma, es procedente conceder la
apelacion del mencionado auto.

Para Resolver se Considera

La Ley 472 de 1998, en el capitulo X correspondiente a los recursos
procedentes, consagro lo siguiente:

£

“Articulo 36 - Recurso de reposicion. Contra los autos g
dictados durante el tramite de la accién popular procede el
recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los
términos del Cadigo de Procedimiento Civil,

Articulo 37 - Recurso de Apelacién. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los 20
dias siguientes contados a partir de la radicaciéon del
expediente en la secretaria del tribunal competente”

Teniendo en cuenta el precepto anterior, por regla general, contra las
decisiones que adopte el juez durante el tramite de las acciones populares,
las partes cuentan, Unicamente, con el recurso de reposicion cuya
interposicion debe hacerse conforme lo establece el Cddigo de
Procedimiento Civil hoy CGP, y contra la sentencia dictada en primera
instancia resulta procedente exclusivamente el recurso de apelacion.

El Consejo de Estado en auto del 22 de abril de 2010, M.P. Maria Claudia
Rojas Lasso, Rad. 73001-23-31-000-2006-00400-01, al reiterar la posicion

a)
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jurisprudencial de esa Corporacion respecto de las providencias
susceptibles de recurso de apelacién en las acciones populares, sefialé que
sélo son plausibles de dicho recurso aquellas que pongan fin al proceso,
que son: el auto que rechaza la demanda, el que decreta las medidas
previas y la sentencia, bien sea mediante pacto de cumplimiento o por
sentencia de primera instancia.

“Sin embargo, efectuado un analisis mas detallado la Sala
encuentra necesario rectificar tal posicién jurisprudencial, en
virtud de las siguientes consideraciones:

2. El articulo 36 de la Ley 472 de 1998, establece que contra

g los autos dictados durante el trdmite de las acciones
populares procede el recurso de reposicidn, el cual deberd
interponerse de acuerdo al Cédigo de Procedimiento Civil.
Esta disposicion se ha interpretado entendiendo que frente a
los autos dictados dentro del tramite de este proceso, solo
procede el recurso de reposicidn, por lo gue éstos no son
objeto del recurso de apelacién.

Por su parte, los articulos 26 y 37 idem establecen de forma
expresa y a modo exhaustivo las providencias que son
susceptibles del recurso de apelacién, siendo éstas la que
decreta las medidas previas y la sentencia de primera
instancia. No obstante, el Consejo de Estado al interpretar
sistematicamente la Ley 472 de 1998 concluyé que el auto
que ordena el rechazo de la demanda es susceptible del
recurso de alzada, puesto que la naturaleza juridica de este
auto no es igual a la de los enunciados en el mencionado
articulo 36, aquellos que se dictan dentro del trdmite regular
de las acciones populares, pues por contraste enerva la
posibilidad de trabar el litigio®.

Concluye la Sala que las unicas providencias que en el tramite
de la accion popular son susceptibles del recurso de
apelacion son: la que rechaza la demanda, la que decreta
medidas previas, la que aprueba el pacto de cumplimiento, la
sentencia de primera instancia, y cualquier otra que finalice el
proceso de la accién popular.”

En razén a lo anterior, la Sala confirma el auto del 2 de abril de 2014 que
rechazé por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto del 20 de febrero de 2014 y por lo mismo se niega la solicitud de
nulidad respecto de la violaciéon al debido proceso.

Entonces, al no haber prosperado la nulidad propuesta y haberse
confirmado el auto del 2 de abril de 2014 que rechazo por improcedente el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 20 de febrero de 2014,

2 Ver entre otras, la providencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 21 de enero de 2003, Expediente 2002-02188
(- AP 752) C.P: Maria Elena Giraldo Gémez y las providencias de 19 de junio de 2008, Expediente 2006-00355, C.P. Martha Sofia
Sanz Tobén; 26 de abril de 2007, Expediente 2005 00504, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta y 15 de marzo de 2006, Expediente
2004-01209, C.P: Ramiro Saavedra Becerra.
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e Que se ordene a los responsables a resarcir todo el dafio ambiental,
urbanistico, social y econdmico generado al construir sin licencias la
Universidad Santo Tomas.

o Se fije el incentivo al actor popular, estipulado en los articulos 39 y 40
de la Ley 472 de 1998.

¢ Se conforme el comité de verificacién y cumplimiento de lo resuelto
en la sentencia.

7.2.2. HECHOS

e Afirma el actor popular que la sede de la Universidad Santo Tomas en
Villavicencio, fue construida sin ningun tipo de licencia urbanistica ni
ambiental, en suelo rural con riesgo de deslizamiento, lo cual
involucra y compromete derechos los colectivos, sefialados en los
literales b, e, d, |, cy mde la Ley 472 de 1998.

e Sefiala que el plan parcial sobre el cual se apoya la universidad fue
aprobado por Planeacién Municipal mediante Resolucién N2 081 del
11 de mayo del 2007, sin surtir el tramite sefialado en el articulo 27-5
de la Ley 388 de 1997, que es su adopcidon mediante decreto por
parte del alcalde municipal.

o Manifiesta que al adoptarse el Plan Parcial mediante decreto por
parte de la autoridad municipal, se causa y liquida la plusvalia por
aprovechamiento del suelo, segun lo establece el articulo 74-2 de la
Ley 388 de 1997, y ante su ausencia se deja de percibir este
gravamen a favor del municipio.

e Comenta que al momento de expedirse la licencia de urbanismo vy
construccion por la Curaduria, se obliga a la Universidad Santo Tomas
al pago de impuestos al municipio, delineaciéon urbana, generacién
de vias locales para accesos y salidas desde y hacia la universidad,
construccion de obras de estabilizacion de suelos, la seguridad de las
edificaciones y la construccion del puente peatonal establecido en el
plan parcial.

e Considera que tanto el Municipio y Cormacarena como autoridades
ambientales, omitieron el ejercicio de sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control, al permitir que un particular vulnerara los
derechos colectivos, realizando obras de construccion sin las licencias
requeridas.

7.2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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El fundamento de derecho anunciado en la demanda hace referencia al
articulo 88 Constitucional y a los literales b, ¢, d, e, | y m del articulo 4 de la
Ley 472 de 1998.

7.2.4. TRAMITE

Este proceso fue fallado en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo de Villavicencio, instancia que declard vulnerados los
derechos colectivos enunciados en los literales ¢ y m del articulo 4 de la Ley
472 de 1998, consistentes en la existencia del equilibrio ecoldgico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracidn, o
sustitucion; y la realizacion de las construcciones, edificaciones vy
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, por parte de la Universidad Santo Tomas.

7.2.5 POSICION DE LAS PERSONAS DEMANDADAS

Municipio de Villavicencio

En la contestacion de la demanda, se opone a las pretensiones de la misma
respecto del municipio y sefiala que la Universidad Santo Tomds se
encuentra localizada en la margen derecha de la via que conduce de
Villavicencio al Municipio de Acacias, en zona de expansién urbana y que es
cierto que dicha construccién no cuenta con las respectivas licencias
urbanistica y ambiental, por lo que la Secretaria de Control Fisico inicié los
trdmites e investigaciones pertinentes para salvaguardar el patrimonio
publico.

lgualmente manifiesta que el plan parcial es un prerrequisito para la
obtencion de las licencias de urbanismo y construccién, en el caso la
mencionada universidad lo realizo, pero este no se adopté por decreto por
parte del alcalde, por lo mismo no se ha liquidado la plusvalia, empero
dicha situacion no genera la vulneracion de derechos colectivos.

Finalmente, seflala que el Municipio de Villavicencio ha sido diligente vy
vigilante, para que la Universidad Santo Tomas cumpla con sus obligaciones
frente a la normatividad urbanistica ambiental, por lo que no ha otorgado
permiso alguno para la construccion.

Propone como excepciones, i) carencia de culpa o responsabilidad del
Municipio de Villavicencio; ii) culpa exclusiva de un tercero vy iii) Buena fe
por parte del Municipio.
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la Sala entra a tomar la decisidon de segunda instancia, en el asunto de la
referencia. Se notifican en estrados las tres decisiones anteriormente

resueltas.

5. SANEAMIENTO:

Auto Interlocutorio No.pADA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 132 del CGP y 207 del
CPACA aplicables por remision de! articulo 44 de la Ley 472 de 1998, la Sala
deja constancia que revisado el expediente no encuentra causal alguna de

nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

de abril de 2015.

Actuacion Procesai Providencia y/o constancia Fol.
Secretarial

Sentencia de Primera Instancia, | 5 de junio de 2014. 424

proferida con competencia del Juez

Tercero Administrativo de Villavicencio.

Acta de reparto para conocimiento en | 11 de julio de 2014 2 C.

segunda instancia. Segunda
Instancia

Auto admite recurso de apelacion 5 de diciembre de 2014 4 C.
Segunda
Instancia

La anterior providencia fue notificada 4-6 C.

por estado 00-154 del 9 de diciembre Segunda

de 2014, at accionante y accionados, y instancia

de manera personal al Ministerio

Publico, el 10 de diciembre de 2014 y

19 de enero de 2015.

Mediante auto No. 0184 se convocd | 28 de abril de 2015 12 C.

para audiencia de sustentacion y fallo, Segunda

notificado en estado No. 000055 del 29 Instancia

Acto seguido, se concede el uso de la palabra a la apoderada de la
universidad, para que informe si observan la presencia de vicios que
generen nulidad procesal, o que amerite el saneamiento para evitar una
decision inhibitoria, manifestando que no tiene objecion alguna. Se

notifica en estrados.

Por lo consiguiente se surte esta etapa y se continua el trdmite.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
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En razdn a lo sefialado en el numeral 52 del articulo 327 del CGP aplicable
por remision del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, se le concede la palabra
a la apoderada de la Universidad Santo Tomas para que presente sus
alegaciones finales en esta instancia. En este estado de la diligencia el
Magistrado ponente sefiala que en esta instancia el Tribunal tendrd la
ayuda de google ear, con el propdsito de tener claridad sobre la ubicacién
del perdid en el cual se encuentra la universidad.

La apoderada de la Universidad dice que reitera los planteamientos
anteriormente expuestos en la sustentacion del recurso.

En este estado de la diligencia, el Tribunal hace un receso con el propdsito
de analizar los argumentos presentados por cada una de las partes,
retomando nuevamente la audiencia a la 2:30 p.m. de este mismo dia.

Siendo las 2:30 p.m. los Magistrados integrantes de la Sala de Decisién No. 2,
retoman la audiencia, dejando constancia que se encuentra presente la
apoderada de la Universidad Santo Tomds.

7. SENTENCIA.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelaciéon presentados por el
Actor Popular y la Universidad Santo Tomas, contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio el
5 de junio de 2014, que declaré vulnerados los derechos colectivos

enunciados en los literales c y m del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.
A

N

7.1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la
impugnacion presentada por el actor popular y la Universidad Santo Tomds,
contra el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo de Viliavicencio, de acuerdo con lo previsto por los articulos
15y 16 de la Ley 472 de 1998 y el 153 del CPACA.

7.2. Antecedentes
7.2.1. Pretensiones

¢ Que se ordene la proteccion de los derechos colectivos, consagrados
en el articulo 4 literales b, ¢, d, e, | y m de la Ley 472 de 1998.
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Cormacarena:

Ilgualmente se opone a la prosperidad de las pretensiones respecto de esa
corporacién, al afirmar que Cormacarena no es la autoridad competente
para la expedicidon de las licencias de construccidn y urbanismo, asi como
tampoco para la expedicién de planes parciales; sefalando que
Cormacarena es una Corporacidon auténoma Regional y de Desarrollo
Sostenible que no le es dado inmiscuirse en los asuntos de orden local
relacionados con la prestacidon del servicio publico de urbanismo, el cual
estd radicado por la Constitucion y la ley a los municipios, distritos y areas
metropolitanas.

Propone como excepciones, i) falta de legitimacién en la causa por pasiva,
respecto de los hechos relacionados con los temas de plusvalia, licencias de
construccidn y urbanismo, planes parciales y construccion de areas
susceptibles de riesgo por deslizamiento; ii) falta de legitimacién en la causa
por pasiva en el manejo del uso del suelo local; iii) Cormacarena no ha
violado o amenazado los derechos colectivos invocados y iv) innominada.

Universidad Santo Tomas:

Dice que la sede de esa universidad en la ciudad de Villavicencio, se
encuentra ubicada en la Vereda Montecarlo — Campus Lomalinda, en la via
que de Villavicencio conduce a Acacias, que dicho terreno se encuentra
catalogado como Suelo de Expansién Urbana, segin el Acuerdo 021 de
2002, donde se declara que el predio posee un sector en suelo rural, el cual
debe permanecer como tal, lo cual ha sido acatado por la universidad.

Que mediante Circular 009 del 14 de agosto de 2006 expedida por
Planeacién Municipal, se sefialé que la porcién del predio que se encuentra
en zona de expansidn urbana, solo puede incorporarse al perimetro urbano
mediante plan parcial, segun lo estipulado en el Decreto 2181 de 2006, plan
parcial que fue tramitado y aprobado mediante Resolucion No. 81 del 11 de
mayo de 2006.

Manifiesta que respecto de las licencias de construcciéon y urbanismo,
desde noviembre de 2006 iniciaron los tramites ante la Curaduria Urbana
Segunda de Villavicencio, pero no fue posible continuarlo, debido a que la
Oficina Juridica del Municipio no aprobé el proyecto de decreto por medio
del cual se adoptaba el plan parcial.

Finalmente, dice que teniendo en cuenta que esa institucion educativa
tiene el deber de garantizar el derecho a la educacion y debido al
estancamiento de la licencia de construccion, la Universidad Santo Tomas
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construyo aulas temporales o provisionales en el campus universitario
Lomalinda, con un sistema RBS en vacio con estructura metalica, por estar
concebida para utilizacién temporal que son desmontables y reutilizables.

7.2.6. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio en sentencia del 5 de
junio de 2014, consideré que en el caso concreto se encuentra probada la
vulneracidn de los derechos colectivos enunciados en los literales ¢ y m del
articulo 4 de la Ley 472 de 1998, por parte de la Universidad Santo Tomas
debido a que procedio a la construccion de sus unidades educativas sin la
licencia urbanistica ni ambiental necesarias para llevar a cabo este tipo de
procedimientos, ya que incumplié con el tramite sefialado en la Ley 388 de
1997 desconociendo de manera injustificada las consideraciones que se
tuvieron al respecto, y que obran en el Plan Parcial de Desarrollo,
iniciandose las obras sin que el mismo fuera aprobado mediante decreto.

También, sefiald el a-quo que se evidencid la falta de acatamiento de las
recomendaciones realizadas por Cormacarena, en el sentido de respetar la
conservacion del suelo rural, que no podia ser urbanizado, generando la
afectacion del equilibrio ecolégico y de otras zonas de conservacion
ambiental.

El Juez dejo constancia, que las consideraciones adoptadas por la autoridad
ambiental en el Concepto Técnico No. PE.G.P. 1.3.44.10.080 del 5 de abril
de 2010 que no fue debidamente incorporado al expediente, no varian
frente a las acogidas en el nuevo concepto técnico No. PM.GP0O.1.3.44.14.
del 13 de enero de 2014, ya que este ultimo concluye, al igual que el inicial,
que las construcciones adelantadas en la zona Lomalinda de la universidad,
se encuentran ubicadas en zona de suelo rural en un 100%, espacio que no
podia ser urbanizado por su condicion.

Considerd que no existia responsabilidad de Cormacarena ni del Municipio
de Villavicencio frente a las actuaciones que dieron origen a la presente
accion, ya que las mismas mostraron diligencia frente a los hechos puestos
en discusidn, esto con las investigaciones adelantadas, lo que se probé con
las pruebas allegadas al expediente. '

Finalmente, se negé la pretensiéon del incentivo econdmico al actor popular,
de conformidad con lo sefialado en la Ley 1425 de 2010 que derogd los
articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998.

7.2.7. LA APELACION.

El Actor Popular;
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Solicita se adicione al fallo de primera instancia la vulneracion de los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y el derecho a la
seguridad y prevencidn de desastres previsibles técnicamente; asi como
también ordenar la recuperacion de las areas afectadas a través de
plantacion de arboles nativos a partir del cumplimiento de la orden de
demolicion; ordenar al Municipio de Villavicencio y a Cormacarena, adoptar
las medidas necesarias para la restitucion de la Reserva Forestal Protectora
del Sector Lomalinda; conformar el comité de verificacion del cumplimiento
del fallo y finalmente concederle el incentivo econdmico.

- Universidad Santo Tomas:

Considera que la decision de primera instancia esta viciada de nulidad por
dos situaciones, la primera de ellas se configura en el numeral 2 del articulo
140 del C. de P.C., ya que el Juez Tercero Administrativo de Villavicencio
carecia de competencia para proferir la decision, en razon a que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA12-9445 del 12 de mayo
de 2012 incorporé el mencionado despacho al sistema de la oralidad, por lo
mismo soélo podia conocer de acciones interpuestas con posterioridad al 2
de julio de 2012, entonces, la presente accion popular debid remitirse por
competencia a los Juzgados Administrativos escriturales, pero esto no
ocurrio.

Afirma que la segunda causal de nulidad es por violacion al debido proceso,
la cual se configura con la expedicién del auto del 20 de febrero de 2014,
que negd la solicitud de complementacién del informe técnico Y, la préctica
de pruebas; peticiones que tenian como finalidad controvertir el contenido
de dicho informe, asi, se vulnera fehacientemente el derecho de defensa y
contradiccion, si bien es cierto, se surtid el traslado del articulo 243 del C.
de P.C., solo se cumplié con un formalismo, pues no se permitié el derecho
de defensa y contradiccidén por parte de los vinculados.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad del auto del 20 de febrero de
2014 y en su lugar se ordene la complementacion del informe técnico
rendido por Cormacarena, asi como también se ordenen las pruebas a que
haya lugar, teniendo en cuenta la potestad legal que le asiste al Juez para
hacerlo en cualquier momento y asi, determinar el grado de afectacion real
con las actuaciones realizadas y cudles son las consecuencias reales frente
al derecho colectivo a proteger.

7.6.3. CONSIDERACIONES

7.3.1 Legitimacion

ZH
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7.3.1.1 Por activa

El actor estd legitimado para actuar dentro del presente proceso, en
defensa de los intereses colectivos presuntamente afectados, de
conformidad al articulo 12-1 de la Ley 472 de 1998, como quiera que
cualquier persona se encuentra facultada para impetrar la accidn
constitucional.

7.3.1.2. Por pasiva

La Universidad Santo Tomas, el Municipio de Villavicencio y Cormacarena,
estan legitimados para actuar dentro de la presente litis, por ser las
entidades que presuntamente se encuentran vulnerando los derechos
colectivos deprecados por el demandante, y al tratarse también de un
espacio ubicado en el Municipio de Villavicencio y dentro de la jurisdiccion
de Cormacarena.

7.3.2 Problema juridico

El problema por resolver, se contrae a establecer si la UNIVERSIDAD SANTO
TOMAS, EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y CORMACARENA, han vulnerado
los derechos colectivos, previstos en el articulo 4 literales b, e, d, |, ¢, m, de
la Ley 472 de 1998, por presuntamente haberse construido la sede de la
mencionada universidad en un &rea forestal protectora denominada
cinturdn verde y sin las licencias de construcciéon y urbanismo.

7.3.4. Respuesta al problema juridico.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la
decisidon de primera instancia, en el cual el actor popular pide que se
adicione y complemente el fallo de primera instancia, y la Universidad
Santo Tomas pide se precisen algunos aspectos que considera ambiguos,
respecto de las ordenes dadas y se revoque la sentencia para que se
complemente el informe técnico.

7.3.5. Marco juridico de las acciones populares.

En relacion con la regulacién de la accion popular como el medio judicial
idoneo para obtener del Estado a través de una decisidn judicial concreta
de un juez de la Republica, una solucién a un caso de posible vulneracién o
amenaza de derechos e intereses colectivos, es pertinente citar las
principales disposiciones normativas que conforman el marco de este tipo
de decisién, como es el caso del articulo 88 de la Constitucion Politica, el
cual elevd a rango constitucional la accién popular, en los siguientes
términos:
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ART. 88.—La ley regulara las acciones populares para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y
la salubridad publicos, la moral administrativa, el
ambiente, la libre competencia econdmica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella.

También regulara las acciones originadas en los dafios
ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio
de las correspondientes acciones particulares.

Asi mismo, definird los casos de responsabilidad civil
objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses
colectivos.

Igualmente, debe anotarse que la institucion procesal de la accién popular,
en su condicion de accion publica para defensa de derechos e intereses
colectivos, ya habia tenido desarrollo legal desde el siglo antepasado con la
expedicion del Cédigo Civil, estatuto que sefiala:

ARTICULO 1005. ACCIONES POPULARES O MUNICIPALES.
La municipalidad y cualguiera persona del puebio tendra
en favor de los camings, plazas u otros lugares de uso
publico, v para la seguridad de los que transitan por ellos,
los derechos concedidos a los duenos de heredades o
_edificios privados.

Y siempre que a consecuencia de una accién popular haya
de demolerse o enmendarse una construcciéon, o de
resarcirse un dafio sufrido, se recompensard al actor, a
costas del querellado, con una suma que no baje de la
décima, ni exceda de la tercera parte de lo que cueste la
demolicidn o enmienda, o el resarcimiento del dafio; sin
perjuicio de que si se castiga el delito o negligencia con
una pena pecuniaria, se adjudique al actor la mitad.

Posteriormente, en el tema de la reforma urbana, la Ley 9 de 1989
expresamente conjuga tanto el instrumento procesal de la accién con el
objetivo de proteccion, consistente en la defensa del espacio publico y el
medio ambiente, asi:

ARTICULO 8o0. Los elementos constitutivos del espacio
publico y e! medio ambiente tendran para su defensa la
accién popular consagrada en el articulo 1005 del Cédigo
Civil. Esta accion también podra dirigirse contra cualquier
persona publica o privada, para la defensa de la integridad
y condiciones de uso, goce v disfrute visual de dichos
bienes mediante la remocion, suspensién o prevencion de
las conductas que comprometieren el interés publico o la
seguridad de los usuarios.

El incumplimiento de las érdenes que expida el juez en
desarrollo de la accion de que trata el inciso anterior
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configura la conducta prevista en el articulo 184 del
Cédigo Penal de "fraude a resolucidn judicial”.

La accidn popular de que trata el articulo 1005 del Codigo
Civil podrd interponerse en cualquier tiempo, y se
tramitara por el procedimiento previsto en el numeral 8
del articulo 414 del Cddigo de Procedimiento Civil.
(Subrayas y negrilla del despacho)

En este mismo sentido, el Legislador en 1998 expide la Ley 472, con un
mayor desarrollo normativo de la accidon popular, complementada
posteriormente por la Ley 1437 de 2011, que reitera la legitimacion de
cualquier persona para ejercer esta accion:

Articulo 144. Cualquier persona puede demandar la
proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo
cual podrd pedir que se adopten las medidas necesarias
con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, ta amenaza, la vulneracién o agravio sobre los
mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible.

En conclusién, se puede enunciar que en Colombia existe un amplio
compendio de normas que regulan la accién popular como herramienta
idonea para pretender ante la Administracién de justicia, la proteccién
de los derechos e intereses colectivos.

Visto lo anterior, corresponde analizar la premisa factica del presente caso.

7.3.6. Componente factico.

En primer lugar, se procede a analizar el componente factico demostrado
en el proceso, esto es, los hechos debidamente acreditados por medios
idoneos para llevar conviccidon al juzgador, entre los que es de resaltar los
siguientes, por su relevancia, debiendo decir que se analizaron y
consideraron todos los medios de prueba que obran en el expediente,
conforme a las reglas que rigen en materia de prueba.

» A folios 56 y 57 obra certificado de tradicion expedido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
el 3 de diciembre de 2009, en el que se advierte en la
anotacion No. 9 que la Universidad Santo Tomdas es la
propietaria del predio identificado con COD Catastral:
010601440004000 y Nuamero de Matricula: 230-106109 (fol.
56-57) y anotaciones previas dan cuenta que ese predio fue
propiedad de productora avicola del sur Provisur s.a.

» Obra el Acta de Concertacién del Plan Parcial No. 03/2006, por
medio de la cual Cormacarena y el Municipio de Villavicencio,
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concertaron aspectos relacionados con el componente
ambiental del Proyecto Plan Parcial de la Universidad Santo
Tomas en el Municipio de Villavicencio, entre los que se
destaca “La concertacion se realiza unica y exclusivamente
para la parte del predio localizada dentro de la clasificacion de
suelo de Expansion Urbana (1 Ha Mds 4602 m2)”. (fol. 126-
127).

» El Departamento Administrativo de Planeacién Municipal vy la
Direccién Técnica de Desarrollo Urbano del Municipio de
Villavicencio, mediante la Circular No. 009 del 4 de agosto de
2006, resolvieron:

“Que el lote ubicado en la via a Acacias con nimero
catastral  01-06-0144-0004-000 con matricula
inmobiliaria No. 230-106109 se la debera dar
tratamiento de suelo de expansion urbana de
acuerdo con la indicacion propia del Plano No 3 A
Vigente del Acuerdo 021 de 2002.

Que el predio en mencidon posee un sector en suelo
rural, por lo tanto dicho sector rural deberd
permanecer como tal.

Que la porcidn de predio que se encuentra en suelo
de expansién urbana sélo podra incorporarse al
perimetro urbano mediante plan parcial, para lo cual
deberd incorporarse el perimetro urbano mediante
plan parcial, para lo cual deberd cefirse a lo
establecido en el decreto 2181 de junio 29 de 2006.”
(fol.102-104).

» De conformidad con la Resolucidon No. 081 del 11 de mayo de

2007 por medio de la cual se aprueba el plan parcial de
desarrollo de la Universidad Santo Tomas, el predio en el cual
se construiria la universidad identificado con nimero catastral
01-06-0144-0004-000 y matricula inmobiliaria 230-106109,
ubicado en la via que de Villavicencio conduce al Municipio de
Acacias, se encontraba en suelo de expansion urbana y
suburbana segun el POT de Villavicencio y alli se determing,
entre otras, que estaba prohibido su uso residencial, industrial
y comercial (fol. 43-55). '

» El 8 de febrero de 2010 el drea de control urbano del Municipio
de Villavicencio, inicié proceso por infraccion a las normas
urbanisticas en contra de la Universidad Santo Tomas,
ordenandose, entre otras, la suspension inmediata de Ila
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construccion en la Cra 48 No. 19-45 Sus Barrio Loma Linda
(fol.86).

» Segun el Concepto Técnico No. PM.GP0O.1.3.44.14 rendido por
Cormacarena, resultante de la visita realizada el 9 de enero de
2014 a la Universidad Santo Tomas sede Lomalinda, se
concluyd lo siguiente:

eLa Universidad Santo Tomdas mantiene las obras
identificadas en el concepto técnico PE-GP
1.3.44.10.080 del 5 de abril de 2010 en el area con
reglamentacién de cinturdn verde, que por su
vocacion no puede ser urbanizado.
elas adecuacicnes de mantenimiento se estan
realizando a la infraestructura ya establecida y no se
han realizado obras nuevas por parte de la
Universidad Santo Tomds — sede Lomalinda en el
predio localizado sobre la via que de Villavicencio
conduce la municipio de Acacias, segun lo
manifestado por el director de infraestructura y
arquitectura de la USTA Villavicencio, el arquitecto
Javier Cepeda.
¢En [a actualidad la sede de la Universidad Santo
Tomas — sede Lomalinda, tiene una afectacién por
areas construidas, sobre el Cinturon Verde de
Villavicencio, de 9.813,69 m2, aproximadamente, de
los cuales tan solo 2.460, 24 m2 existian con
anterioridad al momento que se concerté el
correspondiente Plan Parcial, mientras que los
restantes 7.353,44 m2, fueron construidos con
posterioridad al proceso de concertacién de dicho
Plan, en zona que quedaba por fuera del drea de
influencia del mismo y que se habia concertado
debia conservar su condicidon de area rural, con
reglamentacién de cinturén verde, que por su
vocacién no puede ser urbanizado.
e Segun el plano No. 3 del POT de Villavicencio, las
construcciones y el desarrollo mismo de la
Universidad Santo Tomas de Aquino - sede
Lomalinda se encuentran ubicadas en zona de Suelo
Rural en un 100%.

“eSegun el plano No. 5Soporte Ambiental Urbano del
POT de Villavicencio, las construcciones y el
desarrollo mismo de la Universidad Santo Tomas de
Aquino sede Lomalinda se encuentran ubicadas en
borde o cinturdn verde en un 100%.
eSegun el plano No 1.1. Amenazas por Fendmenos
Naturales: Inundacién del POT de Villavicencio, las
construcciones y el desarrollo mismo de la
Universidad Santo Tomas de Aquino sede Lomalinda
no presentan afectacién por inundacion.
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¢ Segun el plano No 17 usos del suelo rural — Acuerdo
021 de 2002 POT de Villavicencio, las construcciones
y el desarrollo mismo de la Universidad Santo Tomas
de Aquino sede Lomalinda se encuentran ubicadas
en suelo forestal protector en un 100%.

e En cuanto al Decreto 3678 de 2010 “Criterios para
la imposicion de sanciones ambientales” y a la
resolucién 2086 de 2010 se tiene que el Calculo del
Grado de Afectacién Ambiental (), corresponde a
una afectacidn calificada como leve. (fol.332-341).

» También, se tiene que el municipio de Villavicencio a través de
su oficina juridica devolvié la documentacion allegada por
Planeaciéon Municipal, por considerar que no cumplia con la
documentacion necesaria para la aprobacién del plan parcial
por medio de Decreto Municipal y sefiala entre otras
consideraciones que no comprende el por quée se esta
proponiendo un plan parcial para un area de 1 hectarea y 4602
m’, siendo que el articulo 166 del POT Norte establece como
minimo 15 hectareas del area neta urbanizable, para su
formulacién.(fol. 122 y 123)

Con estas pruebas se tienen como hechos probados que la Universidad
Santo Tomas es la propietaria del predio identificado con COD Catastral:
010601440004000 y Numero de Matricula: 230-106109 ubicado en la
margen derecha de la via que de Villavicencio conduce al Municipio de
Acacias, area sobre la cual construyé su sede en esta ciudad, obras que
fueron cimentadas sobre el suelo rural en el drea con reglamentacion de
cinturén verde, que por su vocacion no podia ser urbanizado, segun lo
dispuesto en el Acta de Concertacién del Plan Parcial No. 03/2006, por
medio de la cual Cormacarena y el Municipio de Villavicencio, concertaron
aspectos relacionados con el componente ambiental del Proyecto Plan
Parcial de la Universidad Santo Tomas en Villavicencio, donde se concluyé
que la concertacion se realizaba Unica y exclusivamente para la parte del
predio localizada dentro de la clasificacion de suelo de Expansion Urbana,
asi como también de conformidad con la Resolucion No. Resoluciéon No.
081 del 11 de mayo de 2007 por medio de la cual planeacion municipal
aprobéd el plan parcial para el desarrollo de dicha universidad, donde se
sefiald que ese terreno se encontraba en suelo de expansion urbana y
suburbana seguin el POT de Villavicencio y que estaba prohibido su uso
residencial, industrial y comercial, quedando pendiente de su aprobacién
mediante Decreto Municipal, el cual nunca se produjo.

7.3.7. Componente juridico de la decisién.

En segundo lugar, se aborda el componente juridico. En este orden, lo
primero que debe anotarse es el amplio espectro juridico creado a partir de

1>
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la denominada Constitucién Ecoldgica de 1991, que introdujo una amplia
gama de normas protectoras y reguladoras, tanto del medio ambiente
como las areas de especial importancia ecolégica. Por ejemplo en la
sentencia C-431 de 20003, la Corte Constitucional al definir un conflicto en
sede de constitucionalidad en relacion con los principios de eficiencia
administrativa —silencio administrativo positivo en materia ambiental- y el
de proteccidn de las riquezas naturales de la Nacion, aborda con
profundidad temas especificos tales como la conservacién del medio
ambiente como garantia constitucional, en tanto la Corte entiende que la
defensa del medio ambiente constituye un objetivo de principio dentro de
la estructura del Estado Social de Derecho.

También, precisa esa alta Corte como por una parte el medio ambiente
sano se instituye en un derecho cuya titularidad radica en todas las
personas, quienes estan legitimados para participar en las decisiones que
puedan afectarlo y deben colaborar en su conservaciéon y por otra parte, el
Estado tiene el deber de “1) proteger su diversidad e integridad, 2)
salvaguardar las riquezas naturales de la Nacion, 3) conservar las areas de
especial importancia ecolégica, 4) fomentar la educaciéon ambiental, 5)
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para asi
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracidon o
sustitucion, 6) prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, 7)
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados al
ambiente (...)"*

El articulo 204 del Decreto 2811 de 1974 por medio del cual se expide el
Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al
Medio Ambiente, define el area o zona forestal protectora, asi:

“Se entiende por drea forestal protectora la
zona que debe ser conservada
permanentemente con bosques naturales o
artificiales, para proteger estos mismos recursos
u otros naturales renovables.

En el drea forestal protectora debe prevalecer el
efecto protector y solo se permitira la obtencidn
de frutos secundarios del bosque.”

Y los articulos 206 al 213 de la misma normatividad sefalan que las dreas
de reserva forestal protectora, tienen como propésito la conservaciéon de
los recursos naturales renovables de la zona, siendo el objetivo, proteger la
reserva forestal.

> CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-431 de 12 abril de 2000. M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa.
4.
Ibidem
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Los articulos 79 y 80 de la Constitucién establecen que es deber del Estado
a través de las distintas entidades que desarrollan funciones ecoldgicas,
proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecoldgica y fomentar la educacién para el logro de
estos fines, planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales renovables, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacién, restauracion o sustitucién; asi como prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental, imponiendo las sanciones legales y
exigiendo la reparacion de los dafios causados.

El articulo 65 de la Ley 99 de 1993 por medio de la cual se regula la
normatividad sobre la conservacién del medio ambiente y de los recursos
naturales renovables, sefiald que les corresponde a los municipios, en
materia ambiental, el cumplimiento de las siguientes funciones:

“

1. Promover y ejecutar programas y politicas nacionales, regionales y
sectoriales en relacién con el medio ambiente y los recursos
naturales renovables; elaborar los planes programas y proyectos
regionales, departamentales y nacionales.

2. Dictar, con sujecion a las disposiciones legales reglamentarias
superiores, las normas necesarias para el control, la preservacién y la
defensa del patrimonio ecoldgico del municipio.

3. Adoptar los planes, programas y proyectos de desarrollo ambiental y
de los recursos naturales renovables, que hayan sido discutidos y
aprobados a nivel regional, conforme a las normas de planificacién
ambiental de que trata la presente Ley.

4. Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos de
desarrollo ambiental y de los recursos naturales renovables a nivel
departamental.

5. Colaborar con las Corporaciones Auténomas Regionales, en la
elaboracion de los planes regionales y en la ejecucion de programas,
proyectos y tareas necesarios para la conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables.

6. Ejercer, a través del alcalde como primera autoridad de policia con
el apoyo de la Policia Nacional y en coordinacién con las demas
entidades del Sistema Nacional Ambiental (SINA), con sujecion a la
distribucidon legal de competencias, funciones de control vy
vigilancia del medio ambiente y los recursos naturales renovables,
con el fin de velar por el cumplimiento de los deberes del Estado y
de los particulares en materia ambiental y de proteger el derecho
constitucional a un ambiente sano.

7. Coordinar y dirigir, con la asesoria de las Corporaciones Auténomas
Regionales, las actividades de control y vigilancia ambientales que se
realicen en el territorio del municipio o distrito con el apoyo de la
fuerza publica, en relacidn con la movilizacidén, procesamiento, uso,
aprovechamiento y comercializacién de los recursos naturales
renovables o con actividades contaminantes y degradantes de las
aguas, el aire o el suelo.
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8. Dictar, dentro de los limites establecidos por la ley, los reglamentos
y las disposiciones superiores, las normas de ordenamiento
territorial del municipio y las regulaciones sobre usos del suelo.

(...)

Y el articulo 31 ibidem, establecid para las Corporaciones Auténomas
Regionales, competencias especificas en esta materia, dentro de las que se
destacan las siguientes: ejecutar dentro del ambito de su jurisdiccién las
politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental; ejecutar la
funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion;
practicar la defensa y proteccién del medio ambiente y de los recursos
naturales renovables, otorgar los permisos y licencias ambientales para el
aprovechamiento y desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar
el medio ambiente y ejercer las funciones de evaluacion, control y
seguimiento ambiental de los usos del agua, suelo, aire y de los demas
recursos naturales renovables.

7.3.8 El Caso en concreto.

Teniendo en cuenta las pruebas allegadas al expediente, las normas y la
jurisprudencia, la Sala considera que la construccién de la sede de la
Universidad Santo Tomas en la margen derecha de la via que de
Villavicencio conduce al municipio de Acacias, sobre el 100% del suelo rural
y el suelo forestal protector con una afectacidon sobre el cinturén verde del
municipio de Villavicencio de 7.353,44 m2, ha generado la destruccion del
bosque, lo que incide negativamente en el ambiente y en el equilibrio
ecoldgico de esta porcidn de terreno, declarado como area forestal para la
conservacion de los recursos naturales renovables, razén por la que la
citada obra atenta y quebranta el fin de las normas ambientales.

En este orden, es claro que la mencionada Universidad ha vulnerado los
derechos colectivos relacionados con la proteccidn del medio ambiente, el
equilibrio ecoldgico, el manejo de los recursos naturales renovables, la
conservacion de las especies animales y vegetales, |la proteccion de &reas
de especial importancia ecolégica y la realizacidn de construcciones,
edificaciones sin atender las disposiciones juridicas que rigen la materia,
derechos que se encuentran consagrados en los literales ¢ y m del articulo 4
de la Ley 472 de 1998, como consecuencia de haber desconocido las
restricciones normativas previstas en el POT de Villavicencio, que impedian

construir es esos terrenos como bien lo precisa el informe técnico (fol. 332
a 341)

Por otra parte, no se encuentra dentro del expediente material probatorio
que soporte la presunta vulneracién del derecho colectivo sefialado en el
literal | de! articulo 4 de la Ley 472 de 1998, esto es, el derecho a la
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seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente, por el
contrario, el concepto técnico No. PM.GP0.1.3.44.14. del 13 de enero de

2014, en sus conclusiones dice, “Segun el plano No 11. Amenazas por Fendmenos
Naturales: Inundacion del POT de Villavicencio, las construcciones y el desarrollo mismo
de la Universidad Santo Tomas de Aquino sede Lomalinda no presentan afectacion por

inundacién.”; por lo mismo, debe decirse que fue pasiva la actitud que
asumio el actor popular en el transcurso del proceso, actitud que deberia
encaminarse a la demostracion factica de los hechos constitutivos de
supuesta vulneracidén, pero esto, no ocurrid. Ademas, analizadas con
detenimiento por este Tribunal los diferentes medios de prueba, no se
logré evidencia alguna que indique un riesgo a considerar por remocién en
masa o deslizamiento.

De conformidad con el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, es evidente que
en este tipo de acciones la carga de la prueba, es decir la demostracién del
perjuicio sobre los derechos e intereses colectivos recae sobre el actor
popular, excepto en precisas situaciones, en las cuales podra suplirse este
deber procesal debido a particularidades de orden econdmico o técnico, las
que en el proceso no se encuentran acreditadas, asi se estima que el actor
popular en el presente caso omitido el deber legal que le asistia como
accionante, al no probar los hechos que alega como vulnerados en la
accion. '

Contrario a lo manifestado por el Juez de Primera Instancia, en el presente
caso la Sala encuentra responsabilidad del Municipio de Villavicencio y de
Cormacarena, en razon a los deberes consagrados en los articulos 79 y 80
de la Constitucion y 31 y 65 de la Ley 99 de 1993, que propenden por la
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales, ya que como
maximas autoridades ambientales en el Municipio de Villavicencio, no
adoptaron [as medidas necesarias para evitar la construccién y el
detrimento de la zona de reserva forestal, pues como se informa en el
concepto técnico la universidad construyé 7.353,44 m2 de los 9.813,69 m2
del area de cinturdn verde; ante esto, Cormacarena nunca inicio algun tipo
de actuacién en el caso o por lo menos no lo probd en el proceso, y el
municipio sélo lo hizo hasta el 8 de febrero del 2010 pasados alrededor de
- tres afios de haberse iniciade la construccidn, abriendo proceso
sancionatorio por la presunta infraccion de las normas urbanisticas (fol.86-
87) y de las cuales en el trascurso de este proceso no se tuvo informacion
sobre la culminacién y las decisiones administrativas tomadas.

Se concluye que por omisién el Municipio de Villavicencio y Cormacarena
han vulnerado también los derechos colectivos ya mencionados, al haber
permitido el uso del suelo de la reserva ante la falta de una eficaz vigilancia
conforme a sus funciones previstas en los numerales 9, 11 y 12 del articulo
31 de la Ley 99 de 1993, para el caso de Cormacarena y los numerales 5,6y
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7 del articulo 65 de la citada Ley 99, para el caso del municipio de
Villavicencio, ademas de la tardia intervencién en ejercicio de sus
competencias en materia urbanistica, ante la violacién de las disposiciones
que regulan el manejo y la proteccién de las dreas de proteccion ambiental
y disposiciones sobre urbanismo y construccion.

En razon a lo anterior, se revocara el aparte de la sentencia de primera
instancia, en la que no se declard la responsabilidad de Cormacarena vy el
municipio Villavicencio, y en su lugar dispondra que estas entidades
adopten las actuaciones administrativas necesarias y tomen las medidas
pertinentes para la rehabilitacion del darea Forestal Protectora en la cual se
encuentran ubicadas las edificaciones de la Universidad Santo Tomas — en
la margen derecha que de Villavicencio conduce al Municipio de Acacias -
sector Lomalinda de esta ciudad, actuaciones que deben adoptar de
manera coordinada efectuando las medidas necesarias para el control,
preservacién y defensa del medio ambiente en el area forestal de
proteccién que fue intervenida con la construccidn.

En este contexto debe decirse respecto de la falta de las licencias
urbanisticas y de construccion, es una omision que corresponde ser
sancionada con la imposicion de multas o demoliciones mediante un
proceso administrativo, que establece el articulo 104 de la Ley 388 de 1997
modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003, pero ocurre que en el
sub judice la edificacidon de la Universidad Santo Tomdas esta sobre &rea
forestal protectora, vulnerando los derechos colectivos ya mencionados, y
en esa medida, se hace necesaria su recuperacion, y se deberia ordenar la
demolicién de las obras realizadas, como lo dispuso el Juez de primera
instancia, debiéndose confirmar el fallo impugnado en ese aspecto, por lo
tanto le corresponderia al Municipio de Villavicencio la vigilancia, control e
imposicién de las sanciones a que haya lugar.

"En cuanto a la vulneracién del derecho a la moralidad administrativa el
articulo 3-5 de la Ley 1437 de 2011, dispone que en virtud de este principio
las personas y los servidores publicos se encuentran obligados a obrar con
rectitud, lealtad y honestidad; calificativos ,morales validos incluso antes
del precepto juridico que los normativizo, se puede observar que cargos al
respecto no se confrontaron ni discutieron en el debate probatorio, las
probanzas arrimadas se encaminaron a demostrar la vulneraciéon de los
derechos colectivos al medio ambiente y a la zona de reserva forestal
protectora, pues las posibles causas generadoras de no cobro y pago de la
plusvalia e impuestos, resultan distantes justamente porque no era viable
otorgar licencia de urbanismo, en consecuencia no seria coherente indicar
que debieron liquidarse y cobrar, cuando es claro que no era viable
urbanizar esa area del Municipio de Villavicencio, propiedad de la
Universidad Santo Tomas.
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Entonces, como corresponde en materia de acciones populares cuando se
acredita la vulneraciéon de los derechos e intereses colectivos tutelados por
la Constitucion o por la Ley, se procederd a establecer la que ha
denominado el Consejo de Estado, reaccién juridica necesaria frente a la
lesién®. La primera e inmediata solucion seria la de ordenar la supresién
inmediata de todos los elementos y factores que estuvieren afectando los
derechos e intereses colectivos cuyo amparo se resuelve en este proceso y
en ese orden, la primera idea que surge de manera espontanea consiste en
ordenar la demolicién de todas las obras construidas por la Universidad
pero inmediatamente surge la pregunta, teniendo en cuenta el contexto
cultural local, si esa resulta la mejor y mas adecuada solucién para resarcir
los derechos colectivos afectados, teniendo en cuenta entre otras razones
gue no se trataba de un suelo sin intervenciones, pues como se acredito en
este proceso esa area habia sido intervenida con actividades de explotacion
econdmica, como bien se desprende de los argumentos expuestos por la
defensa de la Universidad y por el certificado de libertad y tradicion del
inmueble.

Para obtener una respuesta plausible en términos de la proteccion concreta
de los derechos e intereses colectivos que se amparan mediante esta
sentencia, resulta necesario hacer un ejercicio de ponderacién cuidadoso
que procure un balance favorable a la sociedad de Villavicencio y a los
ecosistemas de esa zona, constitutivos del denominado cinturén verde,
cuya afectacidn es considerable dada la inmediatez con la ciudad.

En ese orden, se considera que la alternativa mas plausibie consiste en
ordenar a la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS, que en el término de cinco (5)
afios contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda de
manera gradual a la demaolicidén, remocion o retiro Unicamente de las obras
existentes construidas en materiales de pvc prefabricados sistema Royal
Andina, como es el caso de los 19 salones de clases y la biblioteca (fol. 335),
incluyendo sus soportes y anexidades, conforme a un plan de manejo
ambiental — PMA- que para tal fin elaborara previamente CORMACARENA.

Las areas destinadas a pargqueaderos y vias vehiculares, intervenidos vy
transformados con materiales inertes compactados, también deberan ser
rehabilitadas ecolégicamente, conforme al plan de manejo que deberd
elaborar CORMACARENA.

En relacion con los demas caminos existentes, el Plan de Manejo Ambiental
fijard los lineamientos para su transformacion a senderos ecoldgicos,
amigables con el entorno ambiental, retirando todas aquellas estructuras

* COLOMBIA. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 06 de marzo de 2013.
Consejero ponente: Dr. ENRIQUE GIL BOTERO. Radicacidn niimero: 13001-23-31-000-2001-00051-01{AP) Actor: NORBERTQ
GARI GARCIA; Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS.
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que resulten incompatibles con el entorno, conforme a los lineamientos del
citado PMA.

Las razones que justifican mantener algunas estructuras radican en la
necesidad de deJar la infraestructura minima necesaria que permita el
cumplimiento de las demés ordenes gue a titulo de compensacién del dafio
causado a los derechos colectivos amparados, se establecen en la presente
sentencia. El objetivo de imponer un componente de capacitacién en
desarrollo y educacion ambiental con énfasis en gestion, radica en generar
un saldo pedagdgico a favor de la sociedad, consistente en aportar a la
construcciéon de una cultura hacia el respeto de las dreas de proteccién
ambiental en el marco del Estado Social de Derecho que rige en Colombia,
procurando generar conciencia de no repeticidén y procurar la incorporacion
sociocultural por parte de la Administracion Publica del municipio de
Villavicencio, CORMACARENA vy los integrantes de la Universidad Santo
Tomas — Sede Villavicencio, responsables de tomar decisiones que puedan
impactar el entorno en que se realizan, alternativa que cuenta con respaldo
en el articulo 8 de la Constitucidn Politica concordante con el articulo 67
ibidem, referido a la educacion para la proteccién ambiental.

Ese plan pedagdgico deberd ser elaborado en un término de seis meses
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia y sera
ejecutado durante los siguientes cinco afios contados a partir de su
formulacién, en forma -concurrente con el desmantelamiento de las
edificaciones cuya demolicidn, desmonte y retiro se ordena.

En este sentido, se ordenara a la Universidad que disefie junto con el
municipio de Villavicencio y Cormacarena, un plan pedagégico de
capacitacion dirigido a todos los empleados publicos que en razén de sus
competencias y funciones deban tomar decisiones que afecten las zonas o
areas de proteccion ambiental existentes en el municipio de Villavicencio.

El costo de la elaboracién del plan pedagdgico deberd ser asumido por
parte iguales entre las Universidad Santo Tomas, Cormacarena y el
municipio de Villavicencio a titulo de compensacién. El costo de su
implementacidn serd compartido, entendiendo que la Universidad aportara
las instalaciones y logistica necesaria mientras que el Municipio y
Cormacarena, concurrirdn en los demds gastos necesarios para su
ejecucién, dejando claro que no se podra cobrar a los asistentes que deben
participar en la capacitacion, ningin emolumento.

El plan pedagégico debera estar ligado en su cronograma a la ejecucion del
Plan de Manejo Ambiental, reiterando que su énfasis debera estar centrado
en la relevancia de una gestion que procure la proteccidén, conservacion y
restauracidn ambiental, teniendo como referente el respeto por el
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ordenamiento juridico y su relacion con las acciones dirigidas a la
conservacion de areas de especial importancia ecoldgica en el marco del
ordenamiento del territorio; las actividades pedagdgicas deberdn
desarrollarse en el area protegida haciendo uso de las edificaciones que no
se ordena remover, conforme al plan de manejo ambiental y al plan
pedagégico.

Se exhorta al Municipio de Villavicencio para que en asocio con la
Universidad Santo Tomas, promuevan campaias de formacién ambiental,
dirigidas a todos los habitantes de la ciudad, en particular a todas las
instituciones de educacion, en las que se promueva la conservacion de las
dreas protegidas.

Finalmente, la Sala confirmara la negativa de reconocimiento del incentivo
econdmico al actor popular, debido a que con la entrada en vigencia de la
Ley 1425 del 2010 se derogaron los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998,
que si bien es cierto el proceso inicio cuando la norma se encontraba
vigente, al momento de proferirse esta decision estdn derogadas las
disposiciones que asi lo autorizaban, asi lo sefiald el Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacidon del 2 de octubre de 2014, M.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, rad. 11001-33-31-019-2007-00735-01, mediante la cual
se reitera la tesis definida en la sentencia de unificacién de la Sala Plena con
radicado 2009-01566, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el numeral primero de la sentencia
proferida el 5 de junio de 2014 por el Juzgado Tercero Administrativo de
Villavicencio, en cuanto DECLARO wvulnerados los derechos colectivos
consagrados en los literales ¢ y m del articulo 4 de la Ley 472 de 1998,
relacionados con la proteccion del medio ambiente, el equilibrio ecolégico,
el manejo de los recursos naturales renovables, la conservaciéon de las
especies animales y vegetales, la proteccién de areas de especial
importancia ecoldgica y la realizacidon de construcciones, edificaciones sin
atender las disposiciones juridicas que rigen la materia, por parte de la
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS, EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y
CORMACARENA, de conformidad lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia y en su lugar se dispone.

2L
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SEGUNDO: MODIFICAR los numerales 2, 3 y 4 de la sentencia proferida el 5
de junio de 2014 por el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio, los
cuales quedaran de la siguiente manera:

SEGUNDO: a) ORDENAR a la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS que en el
término de cinco {5) afios contados a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda de manera gradual a la demolicién, remocién o
retiro de las construcciones existentes que hubieren sido edificadas
construidas en materiales de PVC prefabricados sistema Royal
Andina, como es el caso de los 19 salones de clases y la biblioteca
(fol. 335), incluyendo sus soportes y anexidades, existentes en su
sede localizada en la margen derecha de la via que de Villavicencio
conduce a Acacias — sector Loma Linda de esta ciudad, en el predio
identificado con COD Catastral: 010601440004000 y Numero de
Matricula: 230-106109 (fol. 56-57) y que comprenden 7.353,44 m2
de los 9.813,69 m? del drea de cinturén verde, obras que fueron
cimentadas en virtud de la Resolucién 081 del 11 de mayo de 2007.

Ilgualmente, se ordena la rehabilitacién ecolégica de las areas
destinadas a parqueaderos y vias vehiculares, intervenidos vy
transformados con materiales inertes compactados. :

Para la ejecucion de estas drdenes, se elaborara previamente un plan
de manejo ambiental por parte de CORMACARENA, a su-costa.

b) Ordenar a la Universidad Santo Toméas que disefie juntc con el
municipio de Villavicencio y Cormacarena, un plan pedagdgico de
capacitacion dirigido a todos los empleados publicos de esas dos
entidades, que en razon de sus competencias y funciones deban
tomar decisiones que afecten las zonas o &areas de proteccidn
ambiental existentes en el municipio de Villavicencio, capacitacion
que debera realizarse en la sede de Loma Linda de esa Universidad,
en las instalaciones que no fueron afectadas por esta decisidn, el cual
debera desarrollarse durante todos los cinco (5) afios siguientes a los
seis meses iniciales previstos para su disefio, conforme a la parte
motiva de la providencia.

¢) Exhortar al Municipio de Villavicencio para que en asocio con la
Universidad Santo Tomas, promuevan campafias de formacién
ambiental, dirigidas a todas las instituciones educativas de la ciudad,
en las que se promueva la conservacion de las areas ambientalmente
protegidas. '

TERCERO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS la
restauracion ambiental de las areas construidas a través de la
plantacién de ejemplares de especies nativas, igualmente de manera
gradual en la medida en que se adelanten las labores de demolicidn,
remocion o retiro de las construcciones existentes, exceptuando fa
construccion que se sefiald en el numeral anterior, esto, conforme a
un plan de manejo ambiental que para tal fin elaborara previamente
CORMACARENA, en su condicién de persona juridica de derecho



2 )

Acta de Audiencia de Sustentacion y Fallo. Rad. 2009-249-03
William Ancizar Romero Vs. Municipio de Villavicencio y Otros.

publico, declarada responsable en este proceso, por omisién. El
costo de la elaboracion del plan de manejo ambiental estara a cargo
de CORMACARENA.

CUARTO: CONFORMAR un Comité de verificacion del cumplimiento
de este fallo, el cual estara integrado por el actor popular William
Ancizar Romero Sandoval, el Procurador Judicial Agrario y Ambiental,
por un representante de Cormacarena y uno del Municipio de
Villavicencio; comisiéon que debera rendir informes semestrales al
Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio sobre el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia, a través de
su presidente que serd el representante del Municipio' de
Villavicencio. :

TERCERO: ADICIONAR el numeral octavo la sentencia proferida el 5 de
junio de 2014 por el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio, asi:

&

/
OCTAVO: ORDENAR al Municipio de Villavicencio que ‘informe sobre
el estado del proceso administrativo iniciado en contra de la
Universidad Santo Tomas el 8 de febrero del 2010, por la presunta
infraccion a las normas urbanistas. ’

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demads la senténcia proferida el 5 de
junio de 2014 por el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio.

QUINTO: En firme la presente vuelvan las presentes diligencias al despacho
de origen e inférmese a la Defensoria del Pueblo.

SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se termina siendo las 3:46 p.m., se
deja constancia que el video hace parte integral del acta y que las
decisiones que se tomaron quedaron notificadas en estrados y contra las
mismas no se interpusieron recursos.

LU TONIO RODRIGUEZ MONTANO )
Magistrado Ponente

HECTOR ENRIQUE REY MQRENO
Magistrado
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b

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

, ——a
MONICA LILIANA AVELLANEDA BARRERTO
Apoderada de la Universidad Santo Tomas
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