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Accien ACCION PO-PULAR

Radicado 13-001-33-33-007-2016-00053-01_

Demandante - DEFENSORIA DEL PUEBLO ~ REGIONAL BQLIVAR

5 dado |DISTRITO DE CARTAGENA Y ESTABLECIMIENTO Pusuco
memancado.. AMBIENTAL -EPA |

Magistado | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

. ‘ Proteccion al - Medio umb:enfe sano Yy eqdilibrio
ema ecologlco : o -

1. ‘PRONUNQIAMIENTO'

Incumbe a la Sc:la difimir la cpelacaon presenfoda por Eo pcm‘e accuonado
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AMBIENTAL - EPA y EL DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS contra la sentencia del vem’ndos (22) de febrero de 20171, proferida por
el Juzgado Séplimo Administrativo del Circuito de Cartagena, en la que
declara’ vu!nerqdos los derechos Colecfwos al goce de un medio ambnenfo
sano. -

S MQH,M_IE

La presente occuon conshfuc;onal la instaurd la DFFENSOR#A DEL PUEBLO -
REGIONAL BOLIVAR. - : '

El sefior RAFAEL HUMBERTO CAST!LLO LAPEIRA, quien ccfuo como secrefono de
la FUNDACION ECOPARQUE HISTORICO DE LA POPA«ECOPOPA coadyuva la
occ:non popular 2 ,

£II.> ACCIONADO

La accién esfc: dmglda en c:om‘rca def DlSTR!TO DE CARTAGENA DE !NDIAS v el
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AMBIENTAL ~ EPA. '

| |v.f ANTECEDENTES
4.1, Preiensio.nes.

La DEFENSORtA DEL PUEBLO wREGACJW\L BOLIVAR en su cdlidad de
, ac:c:oncmie, soiscata se protejan Ios derechos colec:hvos al goce de un medro
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ac:mbnente sano, a ICl reohzomon de las cons‘rrucmones edmcacxones y '

desarroﬂos urbcnos r@spemndo Iats dlsposmones le’ldlCClS, en consecuencuo se_ o
ordene a las damandodas [o}] sxguuen’res pfe’fensmnes g ‘

1 “PR!MERO Que se ordene la reahzamon c:!e las occ:rones necesanas para e

evn‘ar Ja urbanizacién ilegal en el cerro de s} popa v la reublcoc:on en.

L ‘condiciones de chgmdad de ic:s personas que se encuentran osenfc:tdas en
zo0Nnas de nesgo alfo de susc:ephbmdad de! f@nomeno de remomon en mosa

SEGUNDO Que fome las medidas de géshén de nesgo necesanos con ool

[ re!ac:on a las: personas: asentadas en. e! c:erro de fo popa en que ex:sfa_".;_.
‘suscephbmdad de remoc:én en masa - ”

;TERCEFEO Que se- ordcne =} reahzc::c;xon de fodcrs Ias obras y frabajos:

necesc:nos para restcurar y resforblecer el equmbno eco!oc;uco del ecos:sfema’ S

7 ~ del cerro la popo

;CUARTO ORDENAR LAS MEDIDAS NECESARIAS TEND!ENTES A EV!TAR LA o
VULNERAC!ON DE LOS DERECHOS COLECTNOS ALEGADOS WOLADOS "

V42 !-lec:hc)ss :

‘La parte acmonqn’re como susfemo a sus pretensuones, exp*uso' los siguientes
hechos que se c:ompendlon (}Si : : S o

Afirma la parte occnoname que en el cerro de !a popc: se viene reohzando ‘
“asentamientos urbanos degoles en zonas de oh‘o nesgo, generando un pehgro o
“inminente para es5as pPersonas Y desmnomendo asi mismo el corc:zc:fer de zona
“no urbanizable de acuerdo al plan de ordenamsemo 1em'ronol de Ia cxudc:d :
de Cc:rtctgeno F'OT (Decreto 0977 de. 20] 1) e : L

,Atega que ICI cmcren’re urbamzacuon llegql en el cerro de la popo, Ofecta £

; ,grovemente ia ﬂoro pues tiene el c:c:xrc:c’rer de Grea que por sus conducnones S
: qmbuen’roles y ecoléglcas heme [o} corac’rens‘nca de un suelo de pro’recc:on

‘?lnformcn Ia parte actora, qua en fecha 14 de sephembre de 2015 presen’ror' ;
ante el Alcalde Moyor de la cnudcrd una solucntud para que se fomaran las
medudas de pro’reccuon necesarias, para 1mpedlr el presun’fo crec:mlento defi =
vlnvosxones e urbomzccnon@s nlegc:ﬂes en el cerro de la popm RIS o ’

Lo demondanfe expone que, el 5 de nowembre de 2015 la professonalf;yg

: espeuchwdo codlgo 222 grado 45 de la Secretcma det In‘fenor y Conwvencnq};}'

3Fols. 1-2 Cdno 1
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 ciudadana, remmo a las diferentes dependencias dlstnfa!es la solicitud
“anterior, con el objeto que infervinieran anfe el crecimiento de las invasiones o
asentamientos humanos en el cerro de la popa y alrededores. Asi mssm»o, 5€
sugiré la aplicacion del Art. 69 de la Ley 9 de 1989, como medida policiva
‘contemplada en la Ley, para hacer frente a este fipo de situaciones y

- contramestar el aumento de asentamientos en zonas no aptas para vivir.

Finaliza manifestando que, a la fecha de presentacion de la c:ccién'popular -
el Distrito de Cartagena de Indias, no ha dado respuesta al requerimiento de
la defensoria, donde solicitd mforme sobre el estado actual de las medidas
adoptadas por la adminisiracién distrital para efectos de evitar el crecumlen’ro
de la urbanizacion tlegc e invasién en el cerro de la popa o '

4.3 CONTESTACIONES'
431 DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS#

Explica que los Alcaldes locales estdn revestidos.de las facultades pertinentes.

- para ejecutar los actos de desalojo y despojo de los ciudadanos que se
encueniren usufructuando el espacio publico para fines parficulares, en
consecuencia, son guienes ejercen comao primer autoridad’ pohcnvc para
realizar todos los actos encaminados a salvaguardar los derecho colectivos
como uso del espacio y bienes publicos en el cerro de la pdpc.

Resalta que a través de la oficina de gestidn de riesgo, a colocado en
conocimiento de la autoridad competente las quejas y reclamos de la
ciudadania, por medio de la Alcaldia Local No. 1 se han redlizado acciones
encaminadas al descio;o de los ciudadanos que se han asentado en el ceno
de la popa. : ~

Manifiesta que en el cerro de la popa ha ocurrido un fenémeno, en el cual
confluyen  varias ,aufondades, las cudles vienen trabagjando para o
recuperacion del cerro y al mismo tiempo para establecer tejido social en las
familias que se’ encuentra ubicadas en esa zona, de la misma manera como
se trabgja a fravés de programas Distitales para la reducc:lon del ruido vy la
mitigacién del dafio al medio ambiente; pero la mayor preocupacion esta e
preservar la vida de qunenes viven situacion de riesgo mmmen‘re de remocrén‘
de masas :

Expresa que de manera conjuniq, se ha redlizado trabgjos en la zona, pues la
oficina de atencién a riesgo ha reahzqdo los censos v reubncac:non de las
fcmlhqs que se encuentran en clfo riesgo, en coordmoc:non con los progromc:s

“Folios 71-73 Cdno 1.
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: -noc&onales de cscc:eso a wvnendc de mteres pnonfcmo los dlferenies fenomeno |
: ,’rnoturales que ha sufrido la ciudad, dieron origen a un plan nacional de
. vivienda-  ejecutado  por . Corvivienda, entr@géndose viviendas en k‘.xs,,
;urbanxzocxones For del (.,ompo, Colombiaton, ciudad Bicentenario y Villa de B
~Aranjusz. igucﬂmente, las autoridades: policivas en: compomd con el Alcalde
Local ha realizado operativos de desaio;o dal espczcuo pubhco, desmonfandov

todo tipo de osenfcmsenfos en ch Zona.

[ ‘Con relacién @ las pré’rensiones, s opone a ellas, por cuanto la actora
popular pretende la proteccion de derecho colec:’uvo al.goce. del cerro de la
- popa, como bnen de uso publico, como pulmon natural y se e;ecute la

’resmurdcaon porc:n el equ:hbno @cologuco, pero o Su. ver pr@iende que se -

. salvogucrden los derechos particulares de aquellas personas gue con sus’
o acmones |Iegaies, estan’ ocosnonando el dafio weparable al c:erro de fa popa

», l,iEs clcro que la Defensonc: del Pueblo, no desconoce que las occxones"
~realizadas por las personas que se han asenmdo en el cerro de la popa.son

o legales, , pero pretender que el Distiito le dé un carécter legal, obligando a

“través de esta accién popular, a que se imparta una orden de construccion y -
~edificacién que beneficie la calidad de vida de los. habitantes y la existencia
,_ del equmbno ecologlco de la zona; preiende enfonces que se premle con

- una nueva vivienda a quienes estén realizando un dafio cﬂ med:o ambuenteg

dondo un Uso parhcular aun blen de uso y goce pubitco

432 COmsstAcléN;DEL:ESTABLECMENTO PUBLICO AMBIENTAL - EPA

" No contesté la demando L

V.  FALLO IMPUGNADOS

COE Juzgado Sephmo Admmls‘rrohvo del Clrcuﬁc; de qutogena, medname; |
. sentencia del veinlidds (22} de febrero del dos’ mﬂ diecisiete (2017) resolwo “
- amparar los derechos  colectivos al -goce del- ambiente sano, - y a o ‘
' reohzac:én de las consfruccuones ednﬂcacuones Y desarrollos urbanos
= respefanda las dtsposcc:lones juridicas- de manera. ordenada .y dando-
prevcﬂenmo ala cahdcd de vida de !os hab:mn‘resyo! equthbno ecologuco

,Consuderé ei A quo que el Dustrn‘o de Coriogeno de mdlas Y et Esfablecnmlento,
PUblico Ambuenfql hon ommdo el cumphmlenfo de sUS deberes

~ sFolios, 304-333Cano2.
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| :cons‘nfuc:onoles Y legaies que dnmmnan de lc:s normais que pro‘regen el medso
ambiente y la realizacién de «::ons’rruc:cuones, ednf'cmcnon@s y desarrollo

~ urbanos, lo cual Conftgura una violacién - a los _derechos - cotechvos,"\
. parficularmente con el deterioro ocasionado con los csen‘fc:mvemcas ilegales

de la poblacién en zonas de alto nesgo, Conmbuyendo con ello ala
afecfmcnon del equilibrio ecolog:co y-un sistema palsaps‘nc‘:o, canservacson

restauracion y- sustitucion - de los recursos naturates, -asi. como el nesgo; ‘

';anminenfe de las personas expuestas a- los deshzamienfos en masa de la zono._
,consﬂfuyendose con elio unc:z amenazas a sus wdas :

- F’ara el despcacho de pnmera ms’rancua, elj ;uez cons‘r;fucnonal m’rerv:ene conel

fin de’ ordenar la foma de medidas y la ejecucion de- Tarec:s y obras que
, prcplcren una solumon ala probiemcmco de los habitantes de ese sectorde la

‘ c:tudcnd asi las cosas, dodcts las: pcxmcu!andades del probtemc: evidenciado;

hace necesario exfender el control de. legchdod sobre la- aciuacnén de la
g odmlmsfracnon hasta el nlvel de ordenor la vmpiementac;on de una politica
pubhcc:z para la protec:c::c:n. conservacuon y desarrolio sostenible del cerro de

~la popa, laimplementacion de un plan especnal de. pro%ec:cnon ambiental y la
. adopcién de medidas c:oncrems tendnen’res a lograr el restablecimiento de las
,,condacuones ophmas en que debe permanec:er esa zona de la ciudad: lo

anterior, se debe a tas cc:roc:tenshcas del problema y Ia insuficiencia de las

medidas adoptadas por las Gutondodes hasta el mamen?o sin desc:onocer la

responsabmdad que la cabe o} los prcpaos hobl’ran’res del sec:’ror

Vl i,tM?uGNAgléNp o

& 1 ESTABLEC!MIENTO PUBLICO AMBIENTAL- EPA‘

La cxccmnuda den‘rro de Ic:z oportumdcd iegul capelo el fczl!o sohcn‘cndo su’f -

' ~revocm‘ono pcm':n lo cucﬂ p!c:m%aé los sagunen’res argumeﬁ’ros

Soshene que el EPA ha vemdo reohzandc« mfervenmones pcra la actuchmcron :
de la informacion bidtica y fisica del lugar, pc:ro confnbuxr ata formuloc:ion del -
Plan de accion en el cerro - de Ia Popa,bjunto con las ofras msfunc:as¥

: gubemamenmles y de lq socnedmd cwal ctlls presenfe

‘Que como acciones prawcs parc: recmzar desde lu ou’rondad ambien’ral
incluye prmcupalmen’re la consfrucmon ‘de obra de bgomgemeno y.
establecimiento de vagemc:on es’ros obras de bnosngemerlu contemplan.

- particularmente; frinchos, fajinas, banquetas y del mismo modo la siembra de
- vegetacion, entre elos drbalm arbustos 'y cobertura msfrera, !gualmenfe ‘
;comemplan procesos de Capocﬁucmn pan::z ¥c1 SIembm y se ho venido

6 Fols. 336-33 c:dno 2
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‘,_freaiazc:mdo ‘de ocuerdo a Ias competenmqs uccnones enc:cammados ol,’
mejoromnento y profecc:son ambienml Do - o

lndnca que ei EPA ha reohzado visita - de mspecc:ién 1‘écmco Y se . hcm‘
formulado requenm:enfos, como el oficio. AMC- OFI- 0014808-2016 de 8 de

‘marzo de 2016, por medio del cual se solicité al Instituto’ Geogrcﬁco Agustin :

Codcxm expedicién de las cartas catastrales de los pred:os ubicados en el

cerno- d@ la popa, con el propésito pnnc:spol de ser fenidas en cuen’ra la

mformacaén dentro del proceso de mspeccnén y odopcxon de medidas.

De otro k::’do' explica que de dc'uefdo‘ alas visita que se reolizé’en el cerro de
la popa’ por parfe de la Subdlreccson Técnica de desarrollo Sostenible y
" teniendo’ en cuenta las conclus&ones de la vista de inspecc:non Técnica

; practicada; se procedid a formular requenmnamo a.la: Alcaldlcu de la |

Loc:c:hdad No. 1 Histérica y del Conbe Norte y de la Loc:cmdc:d No.. 2.de'la
~Virgen y Turistica, para efecto que se ejerzcn con ccracfer mmednato las

'c:xcc,:lones policivas y - administrativas - que- corresponc:lon Y dmgldas a la. -

recuperacion del espacio ocupado de manera iregular por med;o del cual
viene generando una gran c:fe(:,tocnon c::mbu@mai ’ S :

Que el EPA a frqvés de su oﬁcma asesorc: ]UftdiCO se encuenfra en la -
actualidad en . Procesos de m|<::|o de las acfuocnones ‘administrativas
sancionaforias estqblecndas en la Ley 1333 de 2009, en c:on‘rro de las 150
‘familias que han ocasionado una destruccién de la floro Y de ica fauno de uno
de Ios sec‘rores de !a fc::lda de la popa : :

Fmahzc: momfes’rando gue, de acuerdo alas mulhples wsr’rc:s de mspeccnon esd
autoridad ambiental, realizard planes de snembm en el Qre:ecx pmducto de’ Ias
compensaciones que ordene; mencionando - que tiene prevm‘o realizar
proceso de siembra de 400 mdlwduos arbéreos 1déneos de: acuardo al suelo Y.
fas conducnones ambientales del Eugar las cuales son producio de. s

compensaciones ordenadas por el EPA, siendo evidente gue la cnutondad
ambiental, ha dado total cumphmlemo y continuara desarro!lando c:xc:c:uones

para Ic: protecczén omblenta!

POr o chfenor solicita se revoque en sU mfegrc:hdad el fc:llo de pnmera_
instancia, v en su lugar se obsuelva al- EPA, de fodm y rado una de Ics‘-

prefensrones olequos por el ccc;onan‘re
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= 6 2. DISTRﬂ'O DE CARTAGENA DE INDIAS?

Exprescl que se Iogro probar en el expedlenie que el Dls%n’ro de Caﬂageno de -

Indias, no ha omifido a sus deberes, tal como erradumenfe fo concluye el juez,.

ya que a fravés de sus dependencias, como la oficing asesora para la gestion

. de riesgos de desastre y la Alcaldia de 1o Locahdad Histérica y del Caribe

 Norte, ha realizado accnones adminisirativas y policivas para precaver las
- acciones llegales de quienes han mvadldo al cemo cle la popa.

Resalm gue no sélo ha reaqlizado acciones adm‘inisw‘roﬁvas y policivas, sino
1amb1en de indole econdémicas, procediendo con la reubicacién de personas
_gue venian invadiendo la zona del cerro de la popo tal como fue reportada
por al oficina asesora para la gesiion de Riesgo de Desastre, mediante oficio
AMC ~ OFI- 0031649- 2016 de fecha 21 de abril de 2016, el cucl fue aportado
dentro del ’térmmo de traslado de la presente czccnon o

- Explica el ente ’{erri‘roriol, que no se puede predicc:r omisic’m de sus deberes de
proteccién al cerro de la popa, cosa muy distinta, es que las personas que se
vienen reubicando vuelvan ‘a invadir directa e indirectamente para ser
beneficiados nuevamente con una solucién de vivienda; es-por ello, que al
ampardrsele los derechos coleclivos al goce del medio ambiente, a la
redlizacién de las - construcciones, edificaciones y desarrollos  urbanos
respetando jas - disposiciones  juridicas - de manera ordenada y dando
prevalencia a la calidad de vida de los habitantes y al equilibrio ecolégico, se
estarian beneficiando de una doble reubicacion, lo que representaria para el
Distrito de Cartagena un detiimento patrimonial, ya que la consecuencia de -

~dicho amparo, es la que denfro del 18 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, desarrolle un programa de garantia del derecho de vivienda digha
para personas que podrian ser afectadas con el fc:llo, basado en un proyecto
de ‘reubicacion de la poblacién alli asentada, adoptando las medidas
administrativas y presupuestales necesarias para ello. B

Expone que el A quo, no tuvo en cuenta el listado de las personas que fueron -
beneficiadas con programas de reubicacion de invasores del cerro de la
popa, las cuales fueron aplicadas en las urbanizaciones Flor del Campo, Flor
del Campo Tercera Etapa, Ciudad de Bicenfenorio,biudad Bicentenario I
Fase, Colombiaton, Viviendas Usadas diferentes sector, oro Blanco, Villa de
"~ Aranjuez, las cuales fueron construida con recursos del Mmrsfeno de vav:endo ¥
: Corvnvuenda '

De otro lado, expone que el Distrito viene adelantando trabajos como censos,
y reubicaciones de familias que se encuentran en zonas de alto resgo,

"7 Folios 339-344
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_.espemoimenm en e! cero de la popa, en coordinamon c:on Ios progromos

_nacionales de vivienda, los cuales han cm"o;cndo como resultado - la
onstruc:c:non de v;vnendas de interés pnonfdno, en‘la que ha dado solucnon a

' los personas que hon venldo ocupando zonas de a!to nesgo .como el cerro da L

“la popa

}Sencfc gue: cxl momento de presemarse la accién popular exnsﬁa una even’rual

amenaza. de los derechos colectivos que se solicita amparo, a fravés de la

i presente acciéon; no o es menos que. al conc:tu;r I rt’ruahdad proc:esc:i de-la

e accidén constitucional, se rompe el nexo causcl en’rre la acciény la afec’rocuon
de los: derechos colechvos olegados,v deb;do a ‘que la amenaza y/o

‘vulnerclcmn olegado esta s:endo superada con la dlhgem‘e smervenc:tén del

| Dls’mto de Car’fcrg@na en los f@rmlnos planfeados

Concluye, mdncando que Ics obras de. grqn smpocfo que- se prefenden
) Qdeianmr por pc:r’re de la - administracion para salvcguordor el cemo de la
- ‘popa, y el tmpacfo ambiental que pueda generar, son de alto cosfos, lo.cual e

requiere una p!aneaceon presupuestol para-su debida G‘]GCU("IOH. por lo tanto,

al ser diligente y estar realizando las ge:shones p@rhnente enunciadas, y que no )
fueron tenidas-en cuenta por el juez de- pnmerc: instancia, o pesar de esfcrv.- RS

aporfadas en el expedtenta sohcn‘a se revoque el fc:llo d@ primera msiancnq

| Vli ECQENTQ PRQCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

‘ {Por auto del doce (12) de maya de dos mll c:hec.ns;aie (2017) profendo por el»‘_’

: Juzgodo de origen, se concedid el recurso de c:lzcxdc por lo que fue asignado '

el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformldad con el reparfo

~ efectuado el siete {7) de julio de dos mil dlecme‘re (2017)9 Y. cdmmdo poresta

| Mc:glsfrcxfuro el dia diez (10) de. octubre de dos mil’ dlecmefe (201 7). Porauto
“de veinticinco (25) de octubre de dos mil- dlemme’re (2017) U se corrib 1roslado "

. pc:rcx presenimr los ol@gc:tos de c:oncluszon

VIN, ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINI§TERIQ QBLICO

51 Alegmos dal EPAZ Demro de ia opor’rumdad I@ggi Ic: pqr’re demqndadcx
- alegd de conclus»on reiterando los argumenios del - recurso de. apelacién
g aspecmcamenfe que. hc: siclo: responsmble Y dmgeme o lo que cc;rrespomde a
SUS compe‘;encnos : : : o , : > :

o 8F0l.373 Cdno 2 :
- 9 Fol. 4 Cdno 2° instancia -~
10 Fol, 6 Cdno 2° Instancia -~

11 Fol. 13 Cdno 2° Instancia k
2 Fol. 16~ 18 Cdno 2 tnstancm A

. stecMA
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‘8.2, Alegatos del Distrito de Cartagena: No alegé de conclusién
8.3. c°n¢epto de Ministerio Pdblico™:

Con escrito del 8 de febrero de 2018, el Procurcndor 130 delegado ante este
Tnbunal nndlo concepfo en el osunto de la referencxa

Ahora bien, cdvxer’re esta Corporqmon que dicho concepto fue aportado de

manera extempordnea al proceso, atendiendo a que el término para el
mismo corrié del 16 al 29 de noviembre de 2017, puesto que la nofificacién
del auto de alegatos, se realizé a las partes el 30 de oclubre de 20174,

CIX.  CONSIDERACIONES
- 9.1. La competencia
El Tribunal es competente pcra conocer en segundo instancia de la presente
accién popular, conforme lo establece el arliculo 32 de la ley 472 de 1998,
por tratarse de la apelacion de una seniencm proferida en primera instancia

}por el Juzgado Sephmo Administrativo del Circuito de Car%ageno

9.2, Problema juridico

De conformldad con los crgumenfos expues’fos en los recursos de apelacion
propuesto por las demandadas, Consnderc la Sata como problemas juridicos a
resolver los siguientes: :

SEl EPA cumplié con sus obﬁgaciones como cuforidc:d ambienfc:!?

4Fl Distrito de Cartagena le asiste responsc:bmdad frenfe a los he-chos ‘objeto
de la accidn populare. ' ,

Para abordar loéprobiemas planteado, se hard énfasis en los siguientes
aspectos. i) el derecho al ambiente sano, (i) poderes del juez de la
accion popular, i) Caso concreto, vy {iv) conclusion. ’

9.3 Tesis de la Sala
- La Sala conﬂrmurq fo 5enienc:lo de pnmera msfoncna, ’roda vez que el

Establecimiento Publico Ambiental — EPA, con su conducta se afecté los
“derechos - colectivos al goce de un medio ambiente sano, al no realizor

B Fol, 21-27 Cdno 2 lﬁsioncia :
HFolio 14 C, 2° instancia

Cédigo: FCA - 003  Versiém: 04 . Fecha de aprobacién dal formato: 18-0‘f~2017



Codigo: Ecmooa'. oo o i Vorsién: 01 S .mna de aprobacién del formato: 18.07-2017

| (‘f:.";:,’:sifmmmmma " TRIBUNAL Anmms'rmrlvo DE son.ivmz

- SALA DE DECIS!OM Nn.‘

! *;-c:lgunc gestién tendiente a evitar que confinte con o iala y quemo en e!’,' |

~cero de la popa. Con relacidn al Distrifo de Cormgena de !ndlos, afecté el

. derecho colectivo invocado, porque d pesar que: desde el ano 2014-—2015'”
“conocia de las invasiones que se ubicaban en el cero de la popa, ho ‘

adelanto ninguna ocfuacnon administrativa para prevemr cualquzer su’ruocnén e

de amendazda o vulneracion de: !os derechos de las personas, en espec::c!l ;7 o

“cuando son prewmbles debido a la constante  observacion vy’ v:gnlmncm

adoptando medidas oporfunas que permitan. goranhmr la efec:twndqd de Ios L

, derechos fos bienes e intereses de k:: comumdod S

-9;4. Aniehedenfes Ju’rispmdenciales?

_s_?d‘l Bl Consejo de Es’rac:lo'5 explnca el concepfo de derecho al medlo‘f"

“ambiente, desde la figura de derecho fundamen‘rczl cons:dercmdo U

,snesc:undlble relacion con los derechos: c: la vida vy a Ja salud, en su
connotacién de derecho deber, desde lc:: perspecth de un objehvo social y'v_j

“_c:omo cieber del Es’rodo asi:

“E! m@dlo amb;enfe ha c:onduczdo en 1o acfuoi;dad a una refiemén‘ :

inferdisciplinaria que lo concibe como el conjunto de factores naturaleso

arfificiales que influyen. sobre el contexto en el cual el hombre vive. Esta

. acepcion que aparece en principio como muy general merece ser-
“precisada y complementada con ofras que son vecinas, como ecologia, - g
“naturaleza, calidad de vida, contexto de vida, y. patrimonio... se acoge el -
concepto segin el cual el medio ambienfe, en su c:onnofac:ton como
derecho se refiere a las interacciones y relaciones de los seres vivientes -
fincluido el hombre) enfre ellos, y con su entforno. Asi, se ha entendidoy. .
desarroliado la nocidn de medio ambiente como fodo lo que rodea ales.
seres vivos y comprende elementos biofisicos, los recursos naturales como

el suelo, el agua, la atmésfera, la flora, Ia favna, etc.; v los compon@mes,
sociales. Las distinfas  normativas buscon establecer la  correcta

inferrelocién de los distintos elementos en aras de salvaguardario. En ese o

orden de ideas, resulta ISgico que dicho derecho cuente con varias -
g f'chmens:ones toda vez que ostenta la calidad de |} derecho fundamental

{por encontrarse esirechomente ligado con los derechos fundamentales

a la vido y a la salud); i) de derecho-deber (todos son _titulares del

.derecho a. gozar de un ambiente sdno pero,. ademds, tenen la

‘obligacién correlativa de protegerlo); iiij de objetivo social {conservocron
de las condiciones del medio ambiente para garantizar la supervivencia -
- de las generaciones presentes y futuras) y, iv) de deber del Estado o
" [conservacidn del medio ambiente, eficiente manejo de los recursos, -
educacién ambiental, fomento del desarrolio sostenible, e imposicion las
sanciones a que haya lugar... el derecho al ambiente sano, de acuerdo
con el desamrolio. ;unsprudencral citado, es un derecho. de rongo
constitucional, de cardcter fundamental, del cua! somos todos fitulares y
- del que ademds, fenemc:rs la- obhgac:cﬁn de- comnbwr para - su.

B 15 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIC)N PRiMERA
Consejerc ponente; MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, 28 de marzo de 2014 quthc:aon
numero 2500(}23*27 OOO 2001*904794)1(;&?) , ,
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preservacién, mediante la participacién en la foma de decisiones
ambientales v el “ejercicio- de acciones publicas y ofras “garantias
individuales, enfre otros. Del mismo modo, comesponde al Estado, la
obligacion de asegurar las condiciones que permitan a las personas gozar
del derecho a un medio ambiente sano, para lo cuadl deberd ejercer las
funciones de control y vigilancia de las actividades economicas que
puedon - afectario  pero permifiendo su  desarroflo - sostenible, 'y
- garantizando, ademds, el comrecto ‘manejo y aprovechamiento-de los
recursos naturcles.” ' : : ‘

9.4,2. Ahora bien, acerca del goce ol medio ambiente y la existencia del
equilibric ecolégico, nuestro maximo Tribunal Confencioso Administrativo ha
sefialadote: ' ' ' :

“Asi, se ha entendido y desarrollado la nocién de medio ambiente como
todo lo que roded a los seres vivos y comprende elementos biofisicos, los
recursos haturales como el suelo, el agua, la atmdsfera, la flora, la fauna,

efe.; y los componentes sociales. Las distintas normativas buscan

establecer la correcta interrelacion de los distintos elementos en aras de
salvaguardarlo. ' . R -

En ese orden de ideas, resulta légico que dicho derecho cuente con
varias  dimensiones, toda ver que ostenta la calidad de i} derecho
fundamental (por encontrarse estrechamente ligado con los derechos
fundamentales a la vida y o la salud); i) de derecho-deber (fodos son
fitulares del derecho a gozar de un ambiente sano pero, ademds, tienen
la obligacién correlativa de - protegerio); i} de objetivo social
[conservacion de las condiciones del medio ambiente para garontizor la
- supervivericia de las generaciones presentes y futuras), iv) de deber del
Estado (conservacion del medio ambiente, eficiente manejo de. los
recursos, educacion ambiental, fomento del desarolio sostenible, e
imposicién las sanciones a que haya lugar) y v} de derecho colectivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 88 superior. : '

Es asi como, en relacién con la primera de las dimensiones reconocidas al
derecho. al ambiente sano, como derecho fundamental por su
inescindible relacién con los derechos o la vida y'a la salud, la Corte
Constitucional determiné: - « : Lt

“El derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho o
a vida y a la salud de fas personas. De hecho, los factores
- perturbadores del medio ambiente causan danios ireparables en los
seres humanos vy si ello es asi habrd que decirse que el medio
ombiente es un derecho fundamental para la existencia de Ia
humanidad. A esta conclusion se ha llegado cuando esta Corte ha
evaluado la incidencia del medio ambiente en la vida de los
‘hombres y por ello en sentencias anteriores de tutelas, se ha
afirmado -que el derecho ol medio ambiente es un derecho
fundamental."V? ' o

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de
28 de marzo de 2014, Rad.: AP-25000-23-27-000-2001-90479-01. Exps. Acumulados: 54001-23-

31-004-2000-0428, 54001-23-31-004-2001-0122, 54001-23-31 -004-2001-0343. S
.- 7 Corte Constitucional, Sentencia C - 671 de 2001. R e

Cédigo: FCA - 003 " Verslém 01 Fecha de aprobacién del formato: 18-07-201?
- : " ' 11



- Rurna Judicial

;mmm;mmm S TRIBUHAL anmmsmmwu ma am.fvm i :
/ Repibiicade Colemiis -  SENTENCIA No. 0039/2018 . SIGCMA
S s .mmnspacmu;bwm.z § e S

Por :su pc:rfe respecto de fc:r connofocton de derecho deber se ha i'
prec;sado b : SRR i , g B

“Bc:r;o ese enfendtdo uno: de los principios fundc:tmentales del nuevo v
régimen conshfuc:ona! es la: obligacion estatal e mdfv;duot de
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién, en virtlud de
- la cuadl, la Consfitucion recoge en la forma de derechos colectivosy: -
obhgamones especificas las pautas generales que rigen la relac:tdnf i
entre el ser humano y el ecosisterna. Estas d:spos:c:c-nes establecen,
por ejempl 0. (i) el derecho colectivo a gozar de un ambiente sano, =
- {ii} la obligacién estatal y de fodas las personas de protegerla -
 diversidad e integridad del ambiente, {ifi) lo” obhgac:én del Estado
de prevenir y controlar los factores de deterioro y garanhzcrr un
~ desarrolio sostenibie y (iv) la funcién ecolégica de la propiedad. (..)

De ahi que fodos los habitantes del ferritorio. colombiano tienen

derecho g gozar un entorno o hdbitat sano v-el deber de vefc:r por B
la conservc:cgon de éste."'8 {Subrcyc msen‘c:l en el 1‘ex?oj R

En cuon’ro d la carc:c’fenshca de obje‘nvo socml *dei derecho cﬂ qmblenie -
.~ sano-, en la Seniencro C- 671 de jUﬂlO 21 de 2001 se precnso que v

L 'La profecc:én del medio ambfenfe ha adqumdo en. nuesfro Consfcfuc;on‘
©un cardcter de objetivo social, que af estar relacionado. adicionalmente
- con la prestacion eficiente de los servicios pubucos la salubridad v-los .
-~ recursos naturales como garantia dé la supervivencia de las generaciones - .
. presentes y futuras, ha sido entendido’'como una pnondcrd dentro de fos
fines del Estado y como un reconoc:m:enfo al deber de mejomrr la ca!:dad o
: de vida de Ios c;udadanos Arﬁculo 366 C P. (.. g . o

La defenscx del medio amb:eme consmuye un objez‘;vo de pnnc;pro dentro‘
de la actual estructura de nuestro Estado Social de Derecho. En cuanto
- hace pcrn‘e del entorno - vital - del  hombre, indispensable - para sy
- supervivencia 'y la de las’ generac:zones futuras, ‘el medio ambiente se
encuenfra al- amparo de lo que o )urfsprudenc;o -ha denominado
. tConstitucion ecoldgica’, conformada por el conjunto de. disposiciones -
. superiores que fijan los presupuesfos a partir de los cuoles deben regularse
las relaciones de la comunidad con la naturaleza y que, en grcm medfda,, '
-propugnc:m por sy conservac::on yprofecc::on o e

De o’rro lado, en’ Po re!chvo al derecho cxl cmblente sano como deber del
Esmdo o] junsprudencm conshtuc:onal” hcn sosfemdo que ' i

i "Mfenfras por una parte se reconoce el med:o amb;ente sano como un -
. derecho del cual son hfulares todas las personas —qwcnes a su ver: esfc’m
" legifimadas. para parficipar en las decisiones que puedan afectarlo y
- deben colaborar en su conservacion-, por la ofra se le imponen al Esfado
- los deberes correlativos de: 1) prmegeer sU d:vers:dad @ rnregndad 2
solvcguardar las nquezas nafurales de !a Nac:én 3) conservar las c:reas de

18 Corte Constitucional, Sen’rencncs T- 1085 de. 20?2 M P Jorge lgnacuo Prei‘e:lf Chcsl;ub
" Sobre el particular ver semenc;las T- 1085 de 2012y C 431 de 2000 :
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especial importancia ecolégica, 4) fomentar la educacion ombiental, 5)
‘planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para asi
garantizar su desarrolio sostenible, su conservacidn, restauracion o
sustifucion, 6) prevenir y controlar fos faciores de deterioro ambiental, 7)
“imponer las sanciones legales y exigirla reparacién de los dafios causados
al ambiente y 8] cooperar con otras naciones en la proteccién de los
ecosisternas situados en las zonas de frontera.” :

Asimismo, en cuanto a la categorizacién del medio ambiente sano como
“derecho colectivo, la Corte Constitucional ha expresado que: '

“la Conslitucién clasifica el medio ambiente dentro del grupo de los
" famados derechos colectivos (C.P. arl. 79, los cuales son objeto. de
proteccion judicial directa por via de las acciones populares (C.P. art. 88).
Lo ubicacién del medio ambiente en esa cafegoria de derechos, lo ha
dicho la Corte, resulta particularmente importante, "ya que los derechos
colectivos y del ambiente no sélo se le deben a foda la humanidad, en
cuanto son protegidos por el interés - universal, y por ello estan
encuadrados dentro de los flamados derechos humanos de ‘tercera
~generacién’, sino que se le deben incluso a las generaciones que esfan -
- por nacer”, toda vez que “[lJa humanidad del futuro tiene derecho a que
se le conserve, el planeta desde hoy, en un ambiente adecuado a la
dignidad del hombre como sujeto universal del derecho" ‘

Ahora, bien en materia ambiental desde antes de la Constitucion de 1991, el
Cédigo de Recursos Naturales (Decreto 2811 de 1974} establecié el derecho
de toda persona a gozar de un ambiente sano, pero fue con la Constitucién
~ Pofitica, cuando se desarrollo este derecho, donde ademas de considerarlo
" el goce del ambiente sano como derecho colectivo, incluyo su proteccion,
conservacion, siendo un deber del Estado y de tos particulares respecto de la
proteccién, explotacion, uso y aprovechamiento de los recursos naturales.

Es por lo que nuestra Carta Magna, en distintos arﬁ-t;ulos ha procurado, la
proteccién de este derecho, asi: ‘ '

¢ Enel or’rfc;u!o 8° se impone al Estado y a las personas la obligacion
general de proteger las riquezas culiurales y naturales de la
Nacién. o o L

" e En el arliculo 49 se reconoce el saneamiento meiemal Como un
servicio publico a cargo del Estado. N

- = En el articulo 79 se consagra (i) el derecho de todas las personas
a gozar de un ambiente sano; (i) se le atribuye a la ley el deber
de garantizar la participacion de la comunidad en las decisiones

2 Corte Constitucional, Sentencia C - 632 de _201 1.
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que puedan afec:fcrlo ¥ (m} se. erlCCl en c:abezcx del Estc:do el

deber de proteger la dlvemdud =3 m‘regndod dei cmblente,‘ ~
conservar las Greas de especml nmporfcncua ecofogeco y E
fomentar la educc:c:uon pora el logro efec:hvo de estos fines.

e En ol ar’nculo 80 se le encorga ai Es’rodo (l) la plamflcacnén del ,
: mcme;o y aprovechc:mlento de los recursos naturales pora
garantizar su- desorrolfo sostenible, su conservocuon, restouracaon
o sustitucién; {ii) se le asigna la obhgcccon cle preventr Y controlar
e ,Ios factores de deterioro: ambiental, imponer las sanciones Iegales
.y exigir la reparacién de los danos ccuscndog y. finaimente; {iii} se .
le impone el deber de .cooperar. con otms n{:smones en Ic
pro’recczon de Ios ecosns’remc:s en lr:.zs zZonas frorsfenzas e

9,6. Caso en ‘concrefo

Temendo en cuem‘c: que cxmbos demondados m‘rerpusueron recurso de S
‘apelcmén con argumentos dishntos es’ ‘por lo que se dividira suU 831Ud10 para: .
poder analizar los fundamentos de cada uno de ellos, mu:tcmdo por elrecurso "

de apelacion propuesio por el establecamlem‘o Pubhc,o Amblentak EPA

Iy 9.6.1»Re¢urso de ape»lqcién'imerpuesto po‘ria pi:lr’re demanddda ~EPA;;;;>- L

-Es‘ra Sala, inicia el andlisis de - los fundamen’ros del recurso de qlzada
precisando, que por medio de accion popular, lo Defensona del Pueblo, :
solicitd el amparo de derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a b
reclizacidon de las conshucc:lones, ed:f:cacnones y desorro!los urbanos
respetando las disposiciones jund:cas de manera que prevolezca Ia cahdcd
de vtdo de las hobnfan’res yel equmbno ec:ologlco ; S :

“En primera instancia, el Juez do conoc;mlenfo ordeno !c;q pro’recc:ton de los
‘derechos colechvos invocados, ordendndole al EPA que el término: de un. (1)
. afo, implemente un Plcm de F’ro’recuén Amblenm! Im‘egral paro el c:erro de fu o

Popo

Frente a la- anterior decusxén el Es’roblec:nmlento Pub!lco Ambxem‘cﬂ - EPA ‘
interpuso recurso de apelacién, expomendo - gue ha venldo realizando: - S
" intervenciones para la actualizacion de la informacién bidtica v fisica del -
“lugar, para contribuir @ la formulacién del Plan de cxcc:on en el cerrode la: 7
Popa, junto con las otras msmncms gubemomenmies y de la socnedad civil ol o
“presente. C;)ue como: acciones prevm poro recmzar desde la autoridad
mmbfenioi mcluye prmc:lpolmenie la cons?rucc:ton de obra de blomgemeno y
establecimiento de vegetacién, estas obras de bioingenieria ‘contemplan
particularmente; trinchos, fcqmcas,-bcmqueiqs_,y del mismo modo Io,.snembra de '

~ Codign: FCA - 003 : Versidn: 01 B F’gcha de aprebacion del fonﬂato§18~07-2017 e
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vegetacion, enire ellos arboles, crbusios*y cobertura rastrera; igualimente .
contemplan procesos de COpaci’rdciéh para la siembra y se ha venido
- realizando  de acuerdo a las competencucs occnones enccummadas al
mejoromlemo y profecmon ambaenml '

Por lo cnterior, como fundcmento c:@nfrol de su recurso, es que la autoridad
“ambiental, ha sido responsable y dthgeme a Io que corresponde Q su
,compe’rencncx

Determincdo {o anferior,” descendiendo en-el caso sub examine, se
encuentran las siguientes PRUEBAS :

"« El125 de julio de 2016 el jefe de Oficina Asesora Juridica del EPA, informa
que formulé requerimiento ante la Secretaria del Interior, a la Alcaldia
de la Locdlidad, a efectos que en forma articulada, ejerzan con

cardcter -urgente las acciones  policias y administrativas - que
comespondan en el cerro de-la popa, debido o que en varios sectores -
se encuentran invadidos por familias en cambuches de madera,

- plastico y lata, haciendo una afectacién ambtentol al habitat de founa
y flora del lugdr (foho 215-216) :

e Concepfo Técmco No 246-201 6 de 30 de marzo de 2016, expedido por
la Subdireccién Técnica de- Desarrollo  Sostenible del EPA, que
recomendé en los puntos georeferenciados, sembrar un total de 5.000
arboles maderables vy frutales, anotando que .en  varias - sectores
enconiré invasiones, los cuales con la'tala vy la quema afectan
ambientalmente la fauna y flora del ceno de la popa (folios 217-221)

Antes de entrar a andlizar las pruebcs rec:cUdc:dczs esta Corporacién quiere
“hacer cierta anotacién, referen’re ala pr«:;’recmon del Cerro de la. Popa,
teniendo en cuenta como primera medida que el Plan de Ordenamiento
Territorial  (Decreto 0977 de 2001}, establece que es un orecx de proteccion,
que debe ser recuperada ecolégmomenie donde se prlonzo sU manejo -
ambiental y como zona de riesgo, donde de manera expresa en el arliculo
124 del mencuonodo decreto, se prohlbe cuaiquaer cxsen?dmlen’ro humono A
la lefra reza: :

“ARTICULO  124: AREAS OBJETO DE ESTE SUB-CAPITULO. Son dreas de
proteccion y conservacién de recursos naturales y paisaj:’sﬁcos ubicadas
dentro de los perimetros del suelo urbano y de expansion del diskito las
siguientes: Cero de o Popa. Comprende el drea del mismo que serd
delimitada en el respectivo Plan Parcidl, sobre la cual se prohibe el desarrollo
o localizacién de cualquler asentamiento humano, o partir de la vigencia de

este Decreio {.. )" {Negnllas fuerc de texto)
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9.6. .'Z Analisis cnﬂco de ias pruebas

. De las pruebos ornmados afos au?os, se avudencm que a. pesar de ser un
hecho notorio que en el cero de la popa, hqblfc:m fc:xmtlucxs en mvasmnes, con
_construcciones. 1mprowsadqs hechas de mcxdero recuclcda pldsﬁco y latas,

que afectan el medio mmbsenf@ porqua pora construir hacen quemas. en el

lugar donde van a levantar la vivienda ilegal; pero, no se ev:dencna dentro - . :

del plenario que la ou‘romdad qmblen%al hcxycx iniciado unda - mdcgoc;on

“preliminar por los hechos mencionados, vemos que ld subdnraac:non ’recruc,a],'- '

de desarrollo sostenible en el afio 2016, informd al despacho de ongen que .
ha requendo a la S@cre’rr:mo del Enfenor y a'la Alc:c::ldlcx Local, pora que de -
- manera conjunta realicen las dmgencm admmls’rrahvos Y pohc:lvcxs a que"'
haya lugar, pero no mencaonc: gue ha realizado el EPA para proieger el cemo .

de la popa, que como se dijo goza de especial proteccién, pues solo existe un

Concepfo ’recmco de marzo de 2016, donde sefala que se recomsendo
“sembrcar -5.000- orboles -maderables V4 frutales, - pero. esta. Corporamon‘.

- desconoce si a la fecho se ha reahzado le} menc;onoda suembro

En el expedlenfe no. obra mnguna visita .técnica cm’renor al c:mo 2016 por porteﬂ
del EPA, o pesar que desde afios anteriores, existe la problemahca de’ Icnsw“
quemas y lalas de los Grboles en el cerro de -la popa. Qdemqs, es‘ra‘

Corporacion, desconoce si exnsfe algun plan estratégico para. mmgar el dc:no |

forestal y “ambiental en dlChd zonc:x, puesto que, en el recurso de apelacion -

" no se menciona la existencia de- un Plan de Pro1ecc:|én Amblen’fql Integral,

~solo hace alusién que d ’rrcwes de su oficina asesora jUTIdlCCI 5 encuentra en. '

proceso de dar inicio de las oc?uocaones administrativas sancuonc’ronus, a las

150 familids que han' ocasnonado la destruccion de la flora y founa del lugar Sy
- es decir, que no han empemdo conlos ’rramt’res odmsms’rrohvos pues como se -

“advierte tampoco reposa algin documento que. c::credﬂe que las. famal:cs S
estan rdemhﬂcadas, que. hayan Visitado o Zona con e& objefo que no

continten con tas mclas prénc’nccxs de ’ralar y quemar.

Ademos a pesar que desde marzo del 2016 el Concep’to Tec;mcom de lq"v':‘

Subdireccion -de Desarro!lo Sostemble, recomienda que se snembren 5000

c:xrboles maderables y fru’sales, y en el recurso de apelacnén menaona ‘q‘ ve .

se fiene prewsfo realizar proceso de siembra de 400 individuos c:rbéreos de

“acuerdo al suelo y las condiciones ambientales”, nuevamente el
Esmblec‘;lmienio Pubhc:o Amblenml no acredﬁo habar muuodo con el

:‘proyec:’fo de siembra, no :denhf:cc: cual zona del cerro. de la- popa serd

“intervenida, pues no r@posa un plan o un proyec‘ro de. ejecuc.:lén, sobre icx i .

' mencxonoda s:embro

z Folios 217 -221 : L . :
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 Esta Corporcaén observa que en el 2016 el comn‘e ‘tecmco realnzo una visita
al cerro de la popa, en el lugar afectado con la-tala y quema, quedando
establecido por fa Subdireccion de Desarollo Sostenible, que el EPA,
realizaria siempras de arboles maderables Y frutales en la zona, pero desde
esa fecha no existe prueba de alguna visita posterior, pues en el expediente
ho reposa documento que acredite el cumplimiento de dicha orden, es decir,

_desde marzo de 2016, se emitié¢ concepto técnico, perc no se hlzo
seguimiento clguno a la ofectcc:én ombw-zntcl encon’frado

Lo on’rerlor omisién, queda demostradct no solo con lo falia de prueba
documental que. acredite la mencionadd siembra, sino también con la
inspeccidnz? ]UdICIGI redlizada por el Despacho de primera instancia el 13de
julio de 2016, donde aparece conSIgnado en el acta “Que el EPA hizo
presencia hace unos cinco meses para hacerle ‘recomendaciones y
desarrollar actividades de reforestacion”; igualmente, queda evidenciado
gue no existe coincidencia con lo recomendado por el Comité Técnico y el
actuar del EPA, pues no-se ha sembrado en el cerro de la popa los drboles,
solo quedando plasmado en el recurso de alzada que fiene previsto realizor el
proceso de siembra, pero Ic:: sﬂuacmn recﬂ es [o} mlsmo es decnr, sugue el dafo
ambiental.

Asi las cosas, no le asiste razén a:la recurrente cuando afirma que ha sido
responsable y diligente « lo que corresponde a su compe’renc:o, pues lo que
se encuentra demostrodo es gue se ha ofec:fado ‘el derecho colectivo al
goce de un ambiente sano; al permitirse por parfe del - Esfoblecxmtemo
PUblico Ambiental - EPA, que continbe la tala y quema en el ceno de la
popa, ademds, por no haber aceptado la recomendacion redlizada por su"
comité técnico No. 242 de 30 de marzo de 2016 donde invita sembrar 5000
‘4rboles maderables y fru’foles

Por Io anterior, se colige que los orgumentos de la outondcd amblem‘ai no
desvanecen Ilas consideraciones del A quo, cuando: declard  su
responsabilidad y ordené aprobar & lmplemen‘rcr un Plan de Proteccidn
Ambnenfol Integral para el cerro dela popa. ’

Procede esta Mog;sfra’rura a analizar los argumentos propuestos por el Distrito
de Corfogenc de Indias en el recurso de apelacién.

9.6.3 Recurso de Apelacién interpuesio por el Dishito de‘Cdﬂugena de Indias.

Como primera medida, se explica que en la sentencia recurida el A quo,
ordené al Distrito de Cartagena de Indios que implemente y ponga en

22 Folios 155-154 ~ Fotografias en CD
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marchc: una pohhccz pubhc:c:x de profecc:aon mtegrczl al cerro de la popc que
~ tenga por objetivo, su proteccién, conservoclén y desarrollo sos’ren:ble que
consulfe la normcmvudod mfema Y los mstrumem‘os mfernacnonoles ‘ .

: fguctmente qgue realice oun censo de k::s personcus que hc:zbrmn 10 zona en

: csen‘rqmlen’ro llegales y se adopfen medidas fendlentes el evﬁar que se
formen nuevos lnvas:ones, para el efecfo debe uhhzar las normas del’ Codlgof}‘f o
ch:lonal de Policia- y de prciec:ccon ol espcc:o pubhco, ademds debe,

‘ gcranhzcrr el derecho ala vnwenda d:gnc: pr:lra las personas que se podnqn ver ﬁ
afectadas con la decision. o = :

El ente feritorial demandado, comoe motivos de su inconformidad en contra
de la sentencia, plantea que se logré probar en el expediente que el Distrito
- de Cartagena de Indias, no ha omitido a sus deberes, tal como errqdameme 7
lo concluye el juez, ya que a tfravés de sus dependencxas como %a oficina =

asesora para la gestidn de riesgos de desastre v la. Alca!dao de lo Loccmdad T

Histérica y del Caribe Nor’re ha realizado occnones administrativas.y pohcnvas'
para precaver las cxccuones |Iegates de quuenes han wwadndo al cerro de o -

popo

‘Procede esta Corporamén, a desatar el recurso de opelaczon relacnonodo ic::

PRUEBA documental sobre la sifuacion de invasion del cerro de la popa. Para :

un mejor enfend:muenfo s orgamzc: por orden cronologic:o cxsu.

‘e El 14 de nowembre de 2014, el Coordmodor de la oflcmo de Ges’non de
Riesgo, informa al Alcdlde de la Localidad Histérica y del Canbe Norte ,
sobre la mvcssrén del cero delo popo ( folio 69) v

e E 14 de mayo de 2015 la Sec:refona del Intenor Y convivencia
civdadana- Coordinador de Gestion de Riesgo, requiere a los Alcaldesf’

“Locales No. 1, 2 y 3, Secretaria de Planeacién Distrital, EPA, Espacio

: PUblico, Secretario del Interior y convivencia cnudadcmo, con el objeto :
“que infermen que medidas se han. ‘romctdo en sus d@pendencms para

~ confrarrestar as invasiones y la re invasién que se presenta en la zona: o

*de pro'rec:cuon Gmbi@ﬂfdl del cemo de la popc: (fohos 6?*68)

s B30 de sephembre de 2015, la Defensonc del Puebfo, le presemo al

Alcalde Mavyor de Carmgeno de Indias, una pehcuon donde solicitaba’ :
se tomaran fas medidas de profeccién necesarias para impedir el
crecimiento de mvos;ones y urbcamzoc.lc:nes xlegcles en el cerro de la-

. popa {folios 29-32)

s El 27 de octubre de 2015 e Secr@mncx del Interior y convivencia
~ civdadana- Coordinador de  Gestion de Riesgo le:: pone en .

- Godigo: FCA-003 Verston:01 © Fecha &gaprobaclén del formatm w-o‘r—am*_z L
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conoccmsento ala Alccldno Local No. I, a lc Secre’ranc: de Plcneocnon,

al Establecimiento PUblico Ambiental, al Gerente de . Espacio Pablico, al

Secretario de! Interior. y convivencia cnudadcma, sobre la pe’ncuon dei
< Defensor del Pueblo (foho 18-1‘?) :

o ‘El 5 de nowembre de 2015 Icz Sec:re’rona deal imenor y convivencia

" ciudadana- Coordinador de Gestién de Riesgo, temforman a. la

Defensora del Pueblo que estdn tomando las medidas de proteccion en

el cerro de la popa, en coordmacnon con las diferentes dependencnas
distritales {folios }7)

-' El 21 de Abril de 2016 la Jefe de Asesoria Juridica de la Alcaldia Mayor
de Cartagena, reporta el numero de fcmma reublcczdos en el Oliimo
ano (fohos 58»63) ' S -

¢ El13de jUhO de 2016 el Juzgado. Sep’nmo Admlmsfrahvo del Clrcuﬁo de
Cartagena, realizd. mspecmon judicial, encontrando por lo menos 300
familias que se encuentrc:n mvodnendo en el cerro de ia popa (fOllO 55-

o B 3 de octubre de 2016 la Secretaria del Interior y convivencia
ciudadana- Coordinador de Gestién de Riesgo, requiere a los Alcaldes
Locales No. 1, 2y 3, con el objeto que informen que medidas se han
tomado en sus dependencias para contramestar las invasiones y la re
invasion que se presenta en la zona de profecc:on ambiental del cerro
de Io popa {folios 64~65}

9.6.4. Andlisis critico de !dé pruebqs

Reahmdo el recuen’ro antenor se puede colaglr que desde el ano 20}4 ia
* Secretaria del Inferior a través de la Coordinacién de la oficina de Riesgos, ha
puesto en conommsemo al Alcalde de la Localidad Histérica y del Caribe,
sobre la invasién y la re invasion del cerro de la popa; por su parte, el 21 de
Abril de 20146 la Jefe de Asesoria Juridica de la Alcaldlo Mayor de Cartagena,
“reporta el nimero de familia reubicadas en el dliimo afio, el 19 de julio de
2016 el Alcalde Local No. 2 de la Virgen y Turistica?3, informa que realizard una
inspeccién técnica en el ceno de la popa, con apoyo de qu_oiidct Nacional.

B Alcalde de Ia Localidad Histérica y del Caribe Norte, realizé el 29 de julic
201424, un operativo de manera coordinada con: espacno pubhco. donde
demolié mas de 20 vmendcs las cuales estaban siendo construidas de

- B Folios 203-204 ‘
2 Folios 224-235
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i manera :rregulor el 5 de ogos’ro de 20]625 io Alccx!dlo Local Hlstoncm Yy de!
,Ccmbe Norte le hizo seguimiento, pc:r’ncmpcmdo habitanties de la comunndad
“La bendicion de Dios", pero en dicha acta no quedo consignado: cucl@s son
A,las med;das que tomarian el ente tem’fonc:sl pqro mlhgar la invasion: del c:erro o

7 de la popa o los compromisos que -se reahzaron con la comunldad para “

" evitar que sigan construyendo de manera |!egol en uno zona que goza de
:protecc:ton especial; atendiendo que el Plan de Ordenamnen’ro Temfonai'
(Decreto 0977 de 2001). establece que es un drea de pro’recmon que debe

ser recuperada eco!oglccmen’re donde se prioriza su manesjo ombnental y" B
como zona de riesgo. : :

~Ahora bien, se hace hecesario, mencnonar que ei Cerno de la popq esund
: zonc: de riesgo, porque debldo a fas mvosnones se hCI reahzado talas y quemas -
que han afectado la flora vy la fauna del lugqr es decir, existiendo un- .
‘problema de  desforestacion - que incide en el terero, oc:c:smnando‘f T
rdeslizomlemos colocando en . nesgo a las: personms que encuenirdn- '
asentadas en las faldas de la popo, por lo ’rc:mfo, consrdera esta Corporocnon
que ante la falta de ‘previsién del Distrito de Car‘:agena de Indias, viola el
~derecho colectivo . @ la seguridad y prevenmon de desc:s’rres prewsubles]
técnicamente, el cual se encuentra es?c:blec:xdo en ef ar’nculo 4 Itferal {l) de }a i
‘ -Ley 472 de 1998 que ala Ie’rra reza: : :

“Articulo 4°.- Derechos e !nfereses Co!echvos Son derechos e mfereses c:o!echvos, ’
enire ofros, los. reloc:onodos con: v

() .

() El defecho ala seg Uridad y preyehcién de desdstres préi{f'sfbie‘s‘ féﬁnicdmehte“j

Acerccx del con’renido y alccnces de esfe derecho, la Secc:lon anera det
Consejo de Es’fcdo% en un fallo de c:cc:non popular cons;deré lo siguiente:

“Proclamado por e! I:fera! 1} del omculo 4° de lo fey 472 de 1998, este .
derecho orientado - a precaver desasires y calamidades de origen
- natural o humano, busca garantizor por via de la reaccién -ex ante- de.
. Jas autoridades la - efectividad de los ‘derechos 'y bienes juridicos
- reconocidos poria Constitucién a las comunidades y @ las personasy. la
canservctc:on de las cond:caones normales de vida en un femmno"?? ol

35 Folios 296 - ‘ o
2% Consejo de Estado, Sala de lo Confenmoso Admlmsfrahvo Secc:non Primera. Consejero ;

“Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogotd, D. C., 26 de marzo del dos mil quince {2015). Rad. ™
NOm.: 15001-23-31-000-2011-00031-01. - Actor: José Amado Lépez Malaver. Demondado :
- Ministerio ‘de Vlwenda y Desarrollo Rural, Mmlsfeno de Medto Amb;ente CORPOBOYACA Yy
Otros, - .
7 Consejo de Estado, Sala de o Contencnoso Admxmstrahvo Seccnén anera Consejefo ,
“Ponente: Gu:llermo Vargas Ayala. Bogota, D. C., 26 de marzo del dos mil quince (2015). Rad. o
Num - 15001 23-3! ~Q00-2011 00031 -01. Actor José Amado Lopez Malaver, Demcndado T
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Por esfo demanda de los entes publicos competentes la adopcidn de las
_medidas, programas y proyectos que resulten necesarios y adecuados
para solucionar de manera efectiva y con criteric de anticipacion {y no
solo de reaccién posterior a los desastres, como es habitual en las
actuaciones de policia administratival los problemas que aquefan a la
comunidad y que amenazan su bienestar, integridad o franquilidad y que
resultan previsibles y controlables bien por la simple observacion de la
realidad, bien por medio de la ulilizacién de las ayudas técnicas de las
que hoy dispone la Administracién Pdblica. De ahi que esta Seccidén haya
destacado ef cardcter preventivo de este derecho haciendo énfasis en
su vocacién de “evitar la.consumacién de fos distintos tipos de riesgo que -~
asedian al hombre en la actualidad"®, ya no solo naturales (v. gr. fuego,
deslizamientos de tierra, inundaciones, sequias, formentas, epidemias,
~ele.), sino también ~cada vez mds- de origen aniropocéntrico (v.gr.,
contaminacién del ambiente, intoxicaciones o afectaciones o la salud,
-destruccidn o afectacion. de lo propiedad privada o publica por
accidentes, producfos, actividades o instalaciones). '

: Pese al falanfe prevenfrvo de este derecho colecfivo, nada obsta para
que su amparo pueda presenforse fambién ante situaciones que ya no

- solo constituyen riesgos sino vulneraciones concrefas de los derechos e
intereses reconocidos por ia- Conshfuc:én y ld ley a la comunidad v a las

‘ personas que la conforman; y que, por ende, amentan o intervencion del
"~ Juez Constitucional. En dlfimas, tanto la prevencién como fa proteccion, -
coreccién y resfitucion de estos derechos frente a situaciones que los .
afectan constituyen ob;ehvos propios de las acciones populares; a las
que, como se menciond lineas arriba, es inherente una dimensién

. preventiva, profec!ora repcmdoro y restifutoria de los derechos que

amparan,2?” :

Este derecho colectivo fiene un carécter preventivo, donde se necesita una
actitud de la administracién, dispuesta o precaver cuolquief contingencia
que pueda afectar la vida e integridad de los habitantes o residentes de un
lugar; la conducta esperada es que el Distito de Carfagena, se
compromeﬁerdy realizara un monitorec constante en el cerro de la popa, - es
decir, anticipdndose a las situaciones no entrando a remediar cuando ya el
dano estd hecho; dicho en ofras palabras, lo correcto es que el Distrito no

~ desmontara las casas construidas de manera ilegal, sino que evitara que se
edifiquen en ese lugar.

Es compromiso del Estado. prevenir cualquier situacién de ameénaza o
vulneracién de los derechos de las personas, en “especial cuando son
previsibles debido a la constante observacién vy wg:lancua adoptando
medt,dqs oportunas que permitan garantizar la efectividad de los derechos, los
'bienes e iniere"ses de la comunidad; si el Dishito de Cartagena, hubiere

: M:nns’reno de unenda y Dasarrallo Rural, Mums‘reno de Medlo Ambnente, CORPOBOYACA Y
© Oftros. R '

28 Conse;b de Estado, Solc delo Com‘encnoso Administrativo, Secc:én anem sentencia de
23 de mayo de 2013, Rad. No. 15001 23 31 000 2010 01146 01. C.P.: Guillermo Vcrgos Ayala

# Tal como se derlva de lo previsto en el articulo .'2" de la Ley 472 de 1998 ’
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redlizado labores de momiareo c,onsmnté en el cetro de la popc: no- exushnon

- construc:c:nones tlegc:les o'lo que es peor lare invasion, es decir, fommas que_

~han SIdO reubacodc:s Y ofrcxs personas ?omcm sU !ugar en k:: mvcmén

:'Con la- pruebq documenial se desiaco que desde el afo 2014 la Secre’rcnd_f o &
del Interior- Coordinacién de Riesgo y Desasires ha puesfo en conocimiento a

o Alcaldia Locc:l sobre las invasiones que se ubican en el cerro de la popa,

ademds la parte caccnoncm’re en el afo 2015 realizd una pehcnon30 ol Alcalde

: Mavyor de qufcugena ‘de indias, parcz que mformora ala Defensono que

T

“medidas se estaban tomando para ml’ﬂgar las mvasrones en dicha zona, ylo

que le contestd fue que ciendlendo las compe’rencaas de las dependencuas

7 distritales, habian remmdo sU requenmren’ro es decir, }que a pesar que desde
“antes de la peticién de la Defensora del Pueblo ero de conocumlenfo que.en
el cerro de la popa existian c:senfamxenfcs de personc:s que habian c:onsfrundo 4

" de manera ilegal en una zona de proteccion, el em‘e territorial solo se fimitd Q

reenviar la peticion de la actora, pero no desqrrollo una politica. pubhc:ca.

~tendiente a con’rrarresfor dicha problemcshco

La Coordmc:dora del F’royecfo Geshon de Riesgo de Desostres de la Secrefaria
- del Inferior el 27 de octubre de 20153, pone en conocimiento a la Secre’rana

de Planeacién Distital, a la Directora del EPA, Alcaldia Local No Tyla |

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, del requenmlento que hace la
Defensoria del Pueblo sobre las medldcxs que deben adoptarse pcura pro’reger
el cerro de la popa y en dicho oficio momf" esfo Ia coordmadora

- “En consecuencia, afemendo el presenfe requenmrento rexteramos nuesa‘ro
solicitud AMC-OFI-0040388-2015, en aras de evitar sifuaciones de calomidad ©
desastres, por lo que conminamos adoptar medidas policivas y de seguridod,
operativas y administrativas que permitan confrarrestar 'y evitar invasiones en
especial en ias zonas de proteccion ambiental y objetos de reubicaciones por
zonas de alfo riego, la aplicacién efectiva de las normas relacionadas con el
ordenamiento urbano, fa gestion ambtenmi temitorial sostenible, en todos los

. niveles de gobfemo en ccns:derac;on o Io precepfuado en Io Ley ?523 del

2012 "

()

Lo anfenor en consideracién que efec:trvamenfe se evidencia en la c:udod un
~incremento desmesurado de ocupdaciones de hecho o invasiones en diferentes
zonas de proteccién ambiental © Area de proteccién y conservacion de los .

recursos naturales y pmsa;fafrcos establecidos en el POT, y-en las recuperadas '

- por el Distrito por situacion de riesgo, ‘conviriéndose en un deltonante de riesgo

amblental, social y humano que requieren de su urgenfe intervencién, que
perm:te contrarresfor y evxfcrr ?odas esfos mvas:ones (Negnﬁas fuera de iex’m) o

20 Folios 29-32
- 3V Folios 18- 19
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~ Es fotalmente claro que la coordinadora del Proyecto de Gestion de Riesgo y
Desastres, de manera reiterada ha puesto en conocimiento ante las
autoridades ambientales, administrativas v policivas, la-grave situaciéon que
existe en la zona del cero de la popa, pero a pesar de ello, en el plenario no
reposa, una directiz de la ente fermitorial, determinada a mitigar la situacién
de riesgo, solo existen una relacidén de unas familias reubicadas, pero no se

acredita un plan’ estratégico, donde se proteja el derecho de las familias o o

una vivienda digna y a su vez que se garantice el equilibro ecologico del
cerro de la popa. - ’ T , ,

En la sentencia recurida el A quo ordend al Distrito de Cartagena, a

implementary poner en marcha una politica publica de proteccioén integral al -
cerro de la popa, para el efecto, le. mandé realizar un censo de las personas
que habitan la zona y utilizar todas las herramientas juridicas, como el Cédigo
Nacional de Policia, de proteccién al medio ambiente y al espacio pUblico, es
decir, que es una tarea liderada por el Distrito, pero acompaiada de sus
dependencias, pero quien.debe liderar el proyecto es el ente temitorial, donde
de manera coordinada unan esfuerzos para poder mitigar la dificil situacién

que se presenta desde hace afnos en el cerro de la popa.
Colorario de lo expuesto, esta Sala, considera que los fundamos del recurso
de apelacién del ente territorial, no contramrestan las consideraciones del Juez
Séptimo Administrative de Cartagena, v se confirmara la sentencia apelada.

- 9.6.5. Impedimento -

El Magisirado Edgar Alexi Vasquez Confreras, manifissta estar impedido,
amparado en el nurmeral 3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez

que su conyugue, es la jefe de Control Interno del Establecimiento Publico i

Ambiental - EPA, siendo un cargo del nivel directivo conforme a los: articulos 9
y 10 de la Ley 87 de 1993. P S , .

Por todo lo expuesto, y por enconfrarse configurada la causal de recusacién,

encuenira “esta Sala, que es procedente aceptar el impedimento que -

imposibilita  al Dr. Vdsquez Contreras para conocer del caso, asi las cosas,
este Tribunal; declarard fundado el impedimento. ’

X. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, las respuestas a los problemas juridicos planteados
som: s - S R

(i} con relacion a la demandada Establecimiento Publico Ambiental - EPA,
con su conducta se afectd los derechos colectivos al goce de un medio
-ambiente sano, al no realizar alguna gestion tendiente a evitar que continte
conla tala y quema en el cerno de la popa, ademds, por no haber aceptado -
la recomendacién realizada por su comité técnico No. 242 de 30 de marzo de
- 2016, donde invita sembrar 5000 arboles maderables y frutales en dicha zona
protegida. | o : : . e -
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o '-‘?,(n} con reloc:!on al Dasmio de Corfogeno de lnduas y el segundo problemdv

juridico, se configura la responsabliidad del em‘e Tern’ronc:l y la afectacion del

,,derecho colectivo invocado, porque a pesar-que desde el ano 2014 -2015
conocia de las invasiones que se ‘ubicaban en. el cerro de lg popd, No:
adelantd ninguna actuacion czdmmlsirohvct para prevemr cualqu:er situacién -
de amenaza O ‘vulneracion de los derechos de las personas, en especial

cuando son previsibles debido a la. cons’rcn’re observaciéon y vsgllanc;a,

_ 'odopmndo medidgs oporfunas gue parmlmn gctronhzar la efectividad de los |

. derechos, los bienes e intereses de G comunidad: si el Distito de Cartagena, -

* hubiere redlizado labores de monitoreo cons’rcmte en el cerro de la popa, no-
S “existiian consfrucciones 1Iegales , = :

XI 1SIO

,Afendlendo Io expuesfo , el TRIBUNAL ADMENISTRATNO DE BOLNAR :

“administrando justicia en- nombre-de la Repubhca de Colombno y por

o f”-cautoridqd de ia Conshtucaén yla Ley, -

FALLA

T PRIMERO CONFIRMAR !a sentenc:na profendcl el vemhdcs {22) de febrero de

dos mil diecisiete (2017), por-€l Juzgcndo Septlmo Administrative del Clrcurto de L

‘ Cc:r’rageno dentro de la presen’re cccmn de popau!or

SEGUNDO En firma es’ta prov;denc:m devuelvase— el expednen’r@ 0! Juzgczdo de
origen, previa ono’rc@uon enel programa tnformahca ”Jushcxc:s Slglo XXI" AR

. CUARTO: DECLARAR fundado et tmpedlmenm, en Consecuencno ACEPTAR k:1 -
 separacién del H. Magistrado Edgar Alexi Vasquez Contreras, para conocery :
decidir del presente asunto, por lc:ts razones: expues’rus en 10 parfe mohva de

‘esta providencid.

'"NOTIFle)ESE?YECéM?LASE S

Consfoncro Ei proyec:fo de esta prov' Y. & fole. y aprdbcrdo en.

' EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
B Moglstrado
- Con'impedimento . -
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STy TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Ranta Judicial . . .
- Consejo Siiperior de laJudicatiira )

 Repliblica de Colombla AUTO INTERLOCUTORIO No. 147 /2018

SIGCMA

Cartagena de Indias D.T. y C., quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2‘6»1'8)“;—-4;»&"1

Doctor:

Luis Miguel Villalobos Alvarez

Moisés Rodriguez Pérez ,
Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S.D. :

Referencia: Impedimento

Medio de Control - | Accidn Popular .
Radicado : 13001-33-33-007-2016-00053-01
Demandante - |Defensoria del Pueblo- Regional Bolivar
' Distrito de Cartagena y Establecimiento PUblico Ambiental |.
Demandado |ZepA
Magistrado Ponente |Edgar Alexi Vasquez Contreras

Manifiesto mi impedimento para conocer del proceso de accién popular-
promovido por la accionante contira el Distrito de Cartagena de Indias, Aguas de
Cartagena y Establecimiento Pdblico Ambiental- EPA, amparado en el num__erolf ;
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece textualmente. 1o
siguiente: ' '

3. Cuando el conyuge, companero o compafiera permanente, o alguno de los h
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil_tengan la condicién de servidores publicos en los niveles

. directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran
al respectivo proceso . en calidad de parte o de tercero interesado.

Lo anterior, porque mi cényuge Delia Estela Calvo Ramirez, idenfificada con -
cédula de ciudadania N°. 33.226.497 fue designada y se posesiond en el cargode
Jefe de Control Interno del Establecimiento PUblico Ambiental - EPA, el 2 de enero

de 2018 y actualmente se desemperia en el mismo. Dicho cargo pertenece al nivel |
directivo conforme a los articulos 9 y 10 de la Ley 87 de 1993, | :

Como consecuencia de lo anterior, declaro mi impedimento .ante usted para
seguir conociendo del proceso. ' : L :

Atentamente,

- . : r-'
TR
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Magistrado







