TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
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DEMANDANTE: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TURBO ANTIOQUIA
VINCULADOS: GLADYS VILLEROS Y OTROS
PROCEDENCIA: JUZGADO PRIMERO (1°)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TURBO.

SENTENCIA N° AP 29

Tema: Derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico. Revoca sentencia.




Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del
Circuito de Turbo Antioquia, el 7 de mayo de 2014 en el cual se negaron las
pretensiones de las veintinueve (29) demandas acumuladas al expediente radicado
05837-33-31-001-2006-00503-01.

ANTECEDENTES DE LOS EXPEDIENTES ACUMULADOS

I. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00375-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y la demanda se dirige contra el Alcalde Municipal de Turbo,

Antioquia. Con esta demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata de un estadero denominado “El Recreo” ubicado en
el sector La Martina, zona de playa del municipio de Turbo —Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacién. ” (fls. 2 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico con la instalacién de un estadero denominado “El Recreo”,
sin la debida autorizacién, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante

varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Pablico dirigio al
Alcalde el Oficio 00477, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y que se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso pablico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion a la demanda adujo que en el caso
de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que de
conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con la
Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicién.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Indica que muchos de los terrenos objeto de la ocupacion, poseen titulo adquisitivo de
dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion municipal



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que ordene la

restitucion y ejecucion material del mismo.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma la demanda a la comunidad en
general y al sefior Aurelio Lopez como tercero interesado, en este expediente no reposa

intervencion alguna.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006, la cual fue repartida el 19 del
mismo mes Yy afio al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto
del 21 de septiembre de 2006, el mencionado juzgado decidié que el proceso se
tramitaria como una accion popular y no como una de cumplimiento y que, por

competencia, debia remitirse al Juzgado Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 23 de octubre de 2006 y ordeno la vinculacion
del sefior Aurelio LOpez, como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo6 la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a un acuerdo, razon por la cual por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de

noviembre del mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumuld el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Il. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00376-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion, y la demanda esta dirigida contra el Alcalde Municipal de Turbo,

Antioquia. Con esta demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata de una “vivienda de madera y techo de zinc”
ubicada en el sector Uno, en zona de bajamar del municipio de Turbo —
Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion” (fls. 24-25 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtio la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico con la instalacién de una “vivienda de madera de techo de
zinc”, sin la debida autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo

mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Pablico dirigié al
Alcalde el Oficio 00185 para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se seflala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y que se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del

bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacion al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo — Antioquia, estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion a la demanda adujo que en el caso
de los terrenos de bajamar del sector EI Uno, se conform6 el Comité Interinstitucional
de Bienes de Uso Publico con el cual se habian realizado algunas reuniones y en las
cuales se habian llegado a algunos acuerdos con el propdsito de solucionar la

problematica de los bienes de uso publico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por

las autoridades de todo orden.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accién,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,
vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y a la
persona conocida con el nombre de Israel, como tercero interesado de en este
expediente no reposa ningun escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al

Juzgado 7° Administrativo del Circuito de Bogota y por auto del 21 del mismo mes y



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

afio, dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 23 de octubre de 2006 y ordené la vinculacion
del sefior Israel como tercero interesado, asi como la notificacion a la comunidad en

general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo6 la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningn acuerdo. Asi mismo, por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de

noviembre del mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulé el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

I11. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00377-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Alcalde Municipal de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero “El Refugio y Algo Mas” ubicado en el
sector La Martina, zona de playa del municipio de Turbo —Antioquia.
SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion.” (fls. 52 a 53 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo al sector La Martina, zona de playa, se advirtio la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico denominado estadero “El Refugio y Algo Mas ” sin la debida

autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00204, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y que se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion a la demanda adujo que en el caso
de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que, de
conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con la
Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian para el
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Afirmé que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefial6 que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucién material del mismo.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupaciobn no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Mario Alberto Mosquera como tercero interesado en la demanda, en este expediente no

reposa escrito de intervencion de alguna.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 del mismo mes y
afio, dicho juzgado decididé que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 23 de octubre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Mario Alberto Mosqguera, como tercero interesado, asi como la notificacion a

la comunidad en general.



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

IV. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00378-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Alcalde Municipal de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la construccion de un estadero denominado “Pedro Pe”
ubicado al occidente de la carretera que conduce al aeropuerto Gonzalo
Mejia en la Plaza Punta de Las Vacas en el municipio de Turbo —Antioquia,
ilegalmente ocupado por el sefior Jorge Vélez Restrepo.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion dentro del término que sefiala el articulo 132 del
Decreto 1355 de 1970.” (fls. 80-81 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico con la instalacidn de un estadero denominado “Pedro Pe” sin
la debida autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios

oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 01052, para que este expidiera la correspondiente resoluciéon de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se sefiala que hasta la fecha de presentacion de la demanda, el Alcalde del Municipio de

Turbo no habia dado respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion a la demanda adujo que en el caso
de los terrenos de bajamar del sector Plaza Punta de Las Vacas, se conform6 el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el cual se habian realizado algunas
reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el propdésito de

solucionar la problematica de los bienes de uso puablico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes habian sido tradicionalmente consentidas

por las autoridades de todo orden, especialmente por la DIMAR - CAP.
Como razones de defensa formul6é la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El sefior Jorge Vélez Restrepo como tercero interesado en la presente demanda, expresé
que para el momento de la contestacion a la demanda no era el propietario del estadero
Pedro Pe, ya que desde el afio 2005 lo vendi¢ al sefior Reinaldo Mazo Henao (fls. 986 a
988 del cuaderno 3).

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 7° Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 23 de octubre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Jorge Vélez Restrepo, como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

V. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00398-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso puablico, por la construccion de un estadero denominado
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

“Tukurena” ubicado al occidente de la carretera que conduce al
aeropuerto Gonzalo Mejia en la playa Punta de Las Vacas en el municipio
de Turbo —Antioquia, ilegalmente ocupado por el sefior José Arias Ramirez.
SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion dentro del término que sefiala el articulo 132 del
Decreto 1355 de 1970.” (fls. 107 a 108 del cuaderno 1).

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico con la instalacion de un estadero denominado “Tukurena” sin
la debida autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios
oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 01057, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde, hasta la fecha de presentacién de la demanda, no habia dado

respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacion al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cédigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucién

de bienes de uso publico.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector Plaza Punta de Las Vacas, se conformo el
Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado
algunas reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el proposito

de solucionar la problemética de los bienes de uso publico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por

las autoridades de todo orden, especialmente por la DIMAR - CAP.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accidn,
sustentada en que la ocupacion no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
José Arias Ramirez como tercero interesado en este expediente no reposa escrito de

intervencion de alguna.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidi6 que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 23 de octubre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior José Arias Ramirez, como tercero interesado, asi como la notificacién a la

comunidad en general.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El 12 de febrero de 2009, se realiz6 la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual
no se llegd a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

V1. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00399-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso puablico, por la construccion de un estadero denominado
“Guatapuri” ubicado en el sector La Martina, zona de playa, en el
municipio de Turbo —Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion dentro del término que sefiala el articulo 132 del
Decreto 1355 de 19707 (fls. 131 a 132 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico con la instalacion de un estadero denominado “Guatapuri”
sin la debida autorizacidn, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante

varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00474, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacion al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacién de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucién material del mismo.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

El sefior Arturo Moreno, por intermedio de apoderado, como tercero interesado en la
presente demanda, manifestd que al momento de la contestacién a la misma ejercia la
posesion y la tenencia del bien de propiedad del sefior Guillermo Carriazo Jiménez,
quien lo adquirio por adjudicacién del INCORA, tal como se desprende de la
Resolucion No. 3715 del 30 de noviembre de 1989.

Como razones de defensa aduce que el bien denominado Guatapuri se encuentra a mas
de 50 metros desde la linea de la mas alta marea y mas alta creciente hacia adentro, de
conformidad con los articulos 2 y 166 del Decreto 2324 de 1984 (fls. 3437 del cuaderno
10).

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidi6 que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Arturo Moreno, como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El 21 de enero de 2009, se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 30 de junio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

VII. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00400-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la construccion de un estadero denominado “La
Coqueta” ubicado al occidente de la carretera que conduce al aeropuerto
Gonzalo Mejia en la Plaza Punta de Las Vacas, en el municipio de Turbo —
Antioquia, ilegalmente ocupado por el sefior Luis Guillermo Garcia
Santacruz.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion dentro del término que sefiala el articulo 132 del
Decreto 1355 de 1970 (fls. 153 a 154 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico con la instalacion del estadero “La Coqueta” sin la debida

autorizacion, situacién que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 01055, para que este expidiera la correspondiente resolucidon de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

18



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se sefala que el Alcalde, hasta la fecha de presentacion de la demanda, no habia dado

respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector Plaza Punta de Las Vacas, se conformo el
Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado
algunas reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el propésito

de solucionar la problematica de los bienes de uso publico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por

las autoridades de todo orden, especialmente por la DIMAR - CAP.
Como razones de defensa formul6é la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Luis Guillermo Garcia Santacruz como tercero interesado en este expediente no reposa

ningun escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, el Juzgado Diecisiete decidid que el proceso se tramitaria como una accion
popular y no como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al

Juzgado Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 3 de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Luis Guillermo Garcia Santacruz, como tercero interesado, asi como la

notificacion a la comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

VIIl. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00403-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata de una vivienda “de madera y techo de zinc”
ubicada en el sector Uno, zona de bajamar en el municipio de Turbo —
Antioquia.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion.” (fls. 179 a 180 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico con la instalacion de una vivienda “de madera y techo de
zinc” sin la debida autorizacidn, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo

mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Pablico dirigio al
Alcalde el Oficio 00560, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucién material del mismo.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accién,
sustentada en que la ocupacion no genera ninguna clase de peligro, amenaza,
vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general la

existencia de en este expediente no reposa escrito de intervencion alguno.
6. El tramite
La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al

Juzgado 40 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 22 de septiembre de

2006, el Juzgado Cuarenta decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

y no como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

El 3 de marzo de 2009, se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumul6 el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

IX. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00413-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero “El Refugio y Algo Mas” ubicado en el
sector La Martina, zona de playa del municipio de Turbo —Antioguia.
SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion.” (fls. 209 a 210 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso pablico con la instalacion de un estadero denominado “El Refugio y
Algo Mas” sin la debida autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo

mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00476, para que este expidiera la correspondiente resoluciéon de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo

adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucion material del mismo.

Como razones de defensa formuld la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Mario Alberto Mosquera como tercero interesado, en este expediente no reposa ningun

escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006, la cual fue repartida el 25 del
mismo mes Yy afio al Juzgado 21 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 25
de septiembre de 2006, dicho Juzgado decidié que el proceso se tramitaria como una
accion popular y no como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse

al Juzgado Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordeno la vinculacion
del sefior Mario Alberto Mosqguera, como tercero interesado, asi como la notificacion a

la comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningan acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

X. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00488-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la construccion de un estadero denominado “Cayman”
(sic) ubicado al occidente de la carretera que conduce al aeropuerto
Gonzalo Mejia en la Playa Punta de Las Vacas, en el municipio de Turbo —
Antioquia, ocupado ilegalmente por el sefior Angel Guillermo Alvarez.
SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacién dentro del término que sefiala el articulo 132 del decreto
1355 de 1970.” (fls. 239 a 240 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico con la instalacion de un estadero denominado “Caymdn” sin
la debida autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios
oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 01059, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde, hasta la fecha de presentacion de la demanda, no habia dado

respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.
Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del

bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacioén al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacién de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector Plaza Punta de Las Vacas, se conformo el
Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado
algunas reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el propésito

de solucionar la problemética de los bienes de uso publico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por

las autoridades de todo orden, especialmente por la DIMAR - CAP.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accién,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

El sefior Angel Guillermo Alvarez como tercero interesado en la presente demanda,
manifestd que para la época en la cual lleg6é al Municipio de Turbo, 50 afios atréas, el
estadero EI Cayman se encontraba ubicada aproximadamente a 200 metros de la playa,

pero que con la erosion ese metraje ha disminuido.

Manifiesta que las autoridades competentes no han tomado ninguna medida para evitar
la erosion. (fls. 1421 a 1423 del cuaderno 4).
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Angel Guillermo Alvarez, como tercero interesado, asi como la notificacion a

la comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningin acuerdo y por autos del 30 de junio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XI. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00489-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata de la cerca de “alambre de pua” del estadero
denominado “Los Kioskos” ubicado en el sector La Martina, zona de playa,
en el municipio de Turbo —Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion” (fls. 265 a 266 del cuaderno 1)

2. Hechos
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico con la instalacion de la cerca de alambre de puas del estadero
denominado “Los Kioskos” sin la debida autorizacion, situacion que fue informada al

Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00560, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Naciéon al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,

de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacién a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucién material del mismo.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accién,
sustentada en que la ocupacion no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general la

existencia de esta demanda, en el expediente no reposa ningun escrito de intervencién.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006 dicho decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no como una
de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado Administrativo del

Circuito de Turbo.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la notificacion

a la comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se lleg6 a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XI1. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00490-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero de “madera y techo de paja’ ubicado
en el sector La Martina, zona de playa, en el municipio de Turbo —
Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion ” (fls. 293 a 294 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico con el estadero de “Madera y Techo de Paja” sin la debida

autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00471, para que este expidiera la correspondiente resoluciéon de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo

adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucion material del mismo.

Como razones de defensa formuld la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y a la
sefiora Emilia Rivas como tercera interesada, en este expediente no reposa ningln

escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 22 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidié que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordeno la vinculacion
de la sefiora Emilia Rivas, como tercera interesada, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningan acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

XI11. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00491-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero denominado “El Pollo” ubicado en el
sector La Martina, zona de playa, en el municipio de Turbo —Antioquia.
SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion” (fls. 313 a 314 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico con el estadero denominado “El Pollo” sin la debida

autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00478, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocidn que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacién a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucién material del mismo.
Como razones de defensa formul6é la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Israel Serpa como tercero interesado, en este expediente no reposa ningun escrito de

intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidi6 que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Israel Serpa, como tercero interesado, asi como la notificacion a la comunidad

en general.

El 12 de mayo de 2009, se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 23 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XIV. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00493-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQ. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero “sin nombre” ubicado en el sector La
Martina, zona de playa, en el municipio de Turbo —Antioquia.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion. ” (fls. 335 a 336 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico con el estadero “sin nombre” sin la debida autorizacion,

situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Pablico dirigio al
Alcalde el Oficio 00483, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

No obstante haberse notificado en debida forma al Municipio de Turbo - Antioquia la

presente demanda, este no hizo uso de su derecho de defensa y contradiccion.

5. Intervinientes

La sefiora Petrona Martinez como tercera interesada, aduce que el bien objeto de
demanda se encuentra ubicado a més de 80 metros, medidos desde la marea hasta donde
se encuentra el mismo, por lo que no esta ubicado en suelo de uso publico (fls. 3444

cuaderno 10).

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidié que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
de la sefiora Petrona Martinez, como tercera interesada, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se lleg6 a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XV. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00494-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en

calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata de una construccién en concreto de 20.000 metros
cuadrados ubicado en el sector La Martina, zona de playa, en el municipio
de Turbo —Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacién ” (fls. 357A a 358 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtio la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico en una construccion en concreto de 20.000 metros cuadrados,
sin la debida autorizacidn, situacién que fue informada al Alcalde de Turbo mediante

varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigié al
Alcalde el Oficio 00203, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo

el ejercicio de la accién de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

No obstante haberse notificado en debida forma al Municipio de Turbo - Antioquia la
presente demanda, este en el presente proceso no hizo uso de su derecho de defensa y

contradiccion.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y a la
sefiora Petrona Martinez como tercera interesada en este expediente, no reposa ningun

escrito de intervencioén.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 22 de septiembre de
2006 dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
de la sefiora Petrona Martinez, como tercera interesada, asi como la notificacion a la

comunidad en general.
El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no

se lleg6 a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XVI1. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00495-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero “de madera” ubicado en el sector La
Martina, zona de playa, en el municipio de Turbo —Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacién ” (fls. 385 a 386 del cuaderno 1)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtio la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico de un estadero “De Madera” sin la debida autorizacion,

situacién que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigié al
Alcalde el Oficio 00206, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del

bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacion al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacién de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucién material del mismo.

Como razones de defensa formuld la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Antonio Alvarez como tercero interesado, en este expediente no reposa ningln escrito

de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006 dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Eduard Alvarez Quintero, como tercero interesado, asi como la notificacion a

la comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XVII. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00496-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero “sin nombre” ubicado en el sector La
Martina, zona de playa, en el municipio de Turbo —Antioquia.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion.” (fls. 411 a 412 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico estadero “Sin Nombre” sin la debida autorizacion, situacién

que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00484, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omiti6é expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacién, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucién y ejecucion material del mismo.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacion no genera ninguna clase de peligro, amenaza,
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y a la
sefiora Nelly Berrio como tercera interesada en este expediente no reposa ningun escrito
de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al

Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de

2006 dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
de la sefiora Nelly Berrio, como tercera interesada, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se lleg6 a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulé el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XVII1. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00497-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata de una vivienda ‘“‘de madera y techo de zinc”
ubicada en el sector Uno zona de bajamar, en el municipio de Turbo —
Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion. ” (fls. 433 a 434 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso pablico de una vivienda “de madera y techo de zinc” sin la debida

autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00560, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion
de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

No obstante habérsele notificado al Municipio de Turbo - Antioquia la presente

demanda, este no hizo uso de su derecho de defensa y contradiccién.
5. Intervinientes
No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior

Andrés Sanchez como tercero interesado, en este expediente no reposa ningln escrito de

intervencion.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006 dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Andrés Sanchez como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XIX. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00498-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero denominado “El Oasis” ubicado en el
sector La Martina, zona de playa, en el municipio de Turbo —Antioquia.
SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacién. ” (fls. 461 a 462 del cuaderno 2)

2. Hechos
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico con el estadero “El oasis” sin la debida autorizacion, situacion

que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00480, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacién indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con

la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al

49



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacién, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucion material del mismo.

Como razones de defensa formul6é la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacion no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Guillermo Carriazo como tercero interesado, en este expediente no reposa ningun

escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006 dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este

admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordeno la vinculacion
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

del sefior Guillermo Carriazo como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumul6 el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XX. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00499-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la construccion de un estadero denominado ‘“Las
Chozas de Morgan” ubicado al occidente de la carretera que conduce al
aeropuerto Gonzalo Mejia en la Playa Punta de Las Vacas en el municipio
de Turbo —Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion dentro del término que sefiala el articulo 132 del decreto
1355 de 1970.” (fls. 483 a 484 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico denominado estadero “Las Chozas de Morgan” sin la debida

autorizacion, situacién que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 01054, para que este expidiera la correspondiente resoluciéon de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo

132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.
51



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se sefala que el Alcalde, hasta la fecha de presentacion de la demanda, no habia dado

respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacién de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector Plaza Punta de Las Vacas, se conformo el
Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado
algunas reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el propésito

de solucionar la problematica de los bienes de uso publico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por

las autoridades de todo orden, especialmente por la DIMAR - CAP.
Como razones de defensa formuld la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y a la
sefiora Fabiola Martinez Giraldo como tercera interesada, en este expediente no reposa

ningun escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 22 de septiembre de
2006 dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
de la sefiora Fabiola Martinez Giraldo como tercera interesada, asi como la notificacion

a la comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XX1. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00500-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata de una vivienda ‘“‘en madera y techo de zinc”
ubicada en el sector Uno, zona de playa, en el municipio de Turbo —
Antioquia.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion.” (fls. 508 a 509 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico de una vivienda en “madera y techo de zinc” sin la debida

autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Pablico dirigio al
Alcalde el Oficio 00191, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector EI Uno, se conform6 el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado algunas
reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el propdsito de

solucionar la problematica de los bienes de uso puablico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por
las autoridades de todo orden.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupaciobn no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Jhon Villa Garcia como tercero interesado, en este expediente no reposa ningun escrito

de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 34 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 20 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordeno la vinculacion
del sefior Jhon Villa Garcia como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El 21 de enero de 2009, se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningdn acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XX11. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00501-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta
demanda se pretende:

“PRIMERQ. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la construccion de un estadero denominado “El
Pescador ” ubicado al occidente de la carretera que conduce al aeropuerto
Gonzalo Mejia en la playa “Punta de Las Vacas” en el municipio de Turbo
—Antioguia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion dentro del término que sefiala el articulo 132 del decreto
1355 de 1970.” (fls. 536 a 537 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico del estadero “El Pescador” sin la debida autorizacion,
situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Pablico dirigio al
Alcalde el Oficio 01061, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde, hasta la fecha de presentacion de la demanda, no habia dado

respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion
de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacién de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector Plaza Punta de Las Vacas, se conformo el
Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado
algunas reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el prop6sito
de solucionar la problemética de los bienes de uso publico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por

las autoridades de todo orden, especialmente por la DIMAR - CAP.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Manuel de la Paz Higuita como tercero interesado, en este expediente no reposa ningun

escrito de intervencion.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Manuel de La Paz Higuita como tercero interesado, asi como la notificacién a

la comunidad en general.

El 15 de mayo de 2009, se realiz6 la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumul6 el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XX11. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00502-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero “de concreto y techo de zinc” ubicado
en el sector La Martina, zona de playa, en el municipio de Turbo —
Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion. ” (fls. 561 a 562 del cuaderno 2)

2. Hechos
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtio la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico del estadero de “concreto y techo de zinc” sin la debida

autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00472, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion
de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

No obstante habérsele notificado al Municipio de Turbo - Antioquia la presente

demanda, este no hizo uso de su derecho de defensa y contradiccion.

59



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

5. Intervinientes

El sefior Emiro Geles, como tercero interesado, expreso que el bien de su propiedad se
encuentra a mas de 50 metros medidos desde la linea de la mas alta marea y mas alta
creciente, por lo que no estd ubicado en el espacio de uso publico (fls. 3418 del

cuaderno 10).

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidié que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Emiro Geles, como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 3 de febrero de 2009, se realizé la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se lleg6 a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumuléd el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XX1V. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00503-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la construccién de un estadero y restaurante
denominado “Playa Mar” ubicado al occidente de la carretera que
conduce al aeropuerto Gonzalo Mejia en la Plaza Punta de Las Vacas, en el
municipio de Turbo —Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion dentro del término que sefiala el articulo 132 del decreto
1355 de 1970. " (fls. 583 a 584 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirti6 la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico de estadero y restaurante “Playa Mar” sin la debida

autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Pablico dirigio al
Alcalde el Oficio 01050, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde, hasta la fecha de presentacion de la demanda, no habia dado

respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmo que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion
de bienes de uso publico.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

4. Posicién del demandado

No obstante habérsele notificado al Municipio de Turbo - Antioquia la presente
demanda, este no hizo uso de su derecho de defensa y contradiccién.

5. Intervinientes

El sefior Luis Fernando Arango hijo de la sefiora Maria Torres (fallecida), como tercero
interesado, adujo que su bien cumple con todos los requisitos legales, tal como se
desprende de la escritura publica que aporta. Por otra parte, afirma que ni la Capitania
del Puerto ni el Municipio de Turbo ha dado una solucidn efectiva al tema de la erosion.
(fls. 2292 del cuaderno 7).

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidi6 que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordeno la vinculacion
de la sefiora Maria Torres como tercera interesada, asi como la notificacion a la

comunidad en general.
El 3 de marzo de 2009, se realiz6 la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningan acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Por auto del 30 de abril de 2010, se acumulan al expediente 28 procesos, quedando este

como el principal.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El 22 de junio de 2012, se realizd diligencia de inspeccion judicial. (fls. 3539 del

cuaderno 10).

El Auxiliar de la justicia Elias Duque Restrepo, presentas diversos informes del
dictamen a él encomendado (fls. 3543 a 3546, 3686 a 3695 del cuaderno 10).

XXV. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00504-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERQO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, se trata del estadero denominado “Caribe Tours” ubicado
en el sector La Martina, zona de playa, en el municipio de Turbo —
Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion.” (fls. 610 a 611 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico del estadero “Caribe Tours” sin la debida autorizacion,

situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00205, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion
de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacién de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocion que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacion a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucién material del mismo.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Como razones de defensa formuld la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y a la
sefiora Gladys Villeros como tercera interesada, en este expediente no reposa ningun

escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 27 de septiembre de
2006, Juzgado que decidid que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
de la sefiora Gladys Villeros como tercera interesada, asi como la notificacién a la

comunidad en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se lleg6 a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XXVI. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00505-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en

calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la construccion de un estadero denominado “Los
Remansos” ubicado al occidente de la carretera que conduce al aeropuerto
Gonzalo Mejia, en la Plaza Punta de Las Vacas, en el municipio de Turbo —
Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacién dentro del término que sefiala el articulo 132 del decreto
1355 de 1970.” (fls. 638 a 639 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtio la ocupacion ilegal
de un bien de uso publico del estadero “Los Remansos” sin la debida autorizacion,

situacién que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Pablico dirigié al
Alcalde el Oficio 01053, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde, hasta la fecha de presentacién de la demanda, no habia dado

respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacion al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accién de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio

de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector Plaza Punta de Las Vacas, se conformo el
Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado
algunas reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el proposito

de solucionar la problematica de los bienes de uso publico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por

las autoridades de todo orden, especialmente por la DIMAR - CAP.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accién,
sustentada en que la ocupacion no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

Las sefioras Beatriz Elena Quintero Aristizabal y Judith Zarate Lépez, como terceras
interesadas expresaron gque para el momento en que adquirieron el bien se encontraban a
mas de 300 metros de la plaza, por lo que dicho bien no se encuentra en espacio de uso
publico (fls. 2462 del cuaderno 7).

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 43 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidi6 que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Luis Vélez como tercero interesado, asi como la notificacion a la comunidad

en general.

El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XXVII. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00506-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien de
uso publico, se trata de la construccion de una vivienda de “madera y techo de
zinc” ubicada en el sector Uno, zona de bajamar en el municipio de Turbo —
Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a favor
de la Nacion. ” (fls. 663 a 664 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacion ilegal
de un bien de uso pablico de una vivienda de “madera y techo de zinc” sin la debida

autorizacion, situacién que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al

Alcalde el Oficio 00190, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso pablico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirmé que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector EI Uno, se conformo el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado algunas
reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el propoésito de

solucionar la problematica de los bienes de uso puablico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por

las autoridades de todo orden.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Como razones de defensa formuld la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacién no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Miguel N. N. como tercero interesado, en este expediente no reposa ningun escrito de

intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidié que el proceso se tramitaria como una accion popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitié la demanda mediante auto del 1° de noviembre de 2006 y ordend la vinculacion
del sefior Miguel N. N. como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.
El 3 de febrero de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se lleg6 a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulo el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XXVI11. PROCESO 05837-33-31-001-2006-00536-00
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial 1l Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta
demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la construccion de un estadero denominado “Rotitom”
ubicado al occidente de la carretera que conduce al aeropuerto Gonzalo
Mejia, en la Plaza Punta de Las Vacas, en el municipio de Turbo —
Antioquia, ocupado por el sefior Rogelio Duque.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacion dentro del término que sefiala el articulo 132 del decreto
1355 de 1970. ” (fls. 692 a 693 del cuaderno 2)

2. Hechos

Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del
Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico del estadero y restaurante “Rotitdm” sin la debida

autorizacion, situacion que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacion anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 01049, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefala que el Alcalde, hasta la fecha de presentacion de la demanda, no habia dado

respuesta al requerimiento hecho por la Procuraduria.
Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso publico y la indebida
ocupacién del bien, el Alcalde omitio expedir el acto administrativo de restitucion del

bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de los terrenos de bajamar del sector EI Uno, se conform6 el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico con el que se habian realizado algunas
reuniones y en las cuales se habian llegado a algunos acuerdos, con el propdsito de

solucionar la problematica de los bienes de uso puablico.

Sefiala que las ocupaciones de estos bienes han sido tradicionalmente consentidas por
las autoridades de todo orden, especialmente por la DIMAR - CAP.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accion,
sustentada en que la ocupacion no genera ninguna clase de peligro, amenaza,
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general y al sefior
Rogelio Duque Llano como tercero interesado, en este expediente no reposa ningun
escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al

Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de

2006, dicho Juzgado decidio que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.

Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este
admitio la demanda mediante auto del 3 de diciembre de 2006 y ordeno la vinculacion
del sefior Rogelio Duque Llano como tercero interesado, asi como la notificacion a la

comunidad en general.

El 12 de febrero de 2009, se realiz6 la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual
no se llegod a ningun acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afio, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulé el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

XXIX. PROCESO 05837-33-31-001-2007-00001-00

En este proceso es demandante la sefiora Maria Paulina Riveros Duefias, actuando en
calidad de Procuradora Judicial Il Delegada para Asuntos Civiles de la Procuraduria
General de la Nacion y demandado el Municipio de Turbo, Antioquia. Con esta

demanda se pretende:

“PRIMERO. Que el Alcalde debe proferir resolucion de restitucion del bien
de uso publico, por la instalacion de carpas tipo Pilsen y cerca de alambre
de pua del estadero denominado “Simona del Mar” ubicado en el sector La
Martina, zona de playa en el municipio de Turbo —Antioquia.

SEGUNDO. Practicar la restitucion material efectiva sobre dicho bien a
favor de la Nacién. ” (fls. 718 a 719 del cuaderno 2).

2. Hechos
Se afirma que durante la inspeccion de control realizada por la Capitania de Puerto del

Municipio de Turbo, al sector La Martina, zona de playa, se advirtié la ocupacién ilegal
de un bien de uso publico de la instalacion de carpas tipo Pilsen y cerca de alambre de
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

pua del estadero denominado “Simona del Mar” sin la debida autorizacién, situacion

que fue informada al Alcalde de Turbo mediante varios oficios.

Se aduce que con base en la informacién anterior, el Ministerio Publico dirigio al
Alcalde el Oficio 00183, para que este expidiera la correspondiente resolucion de
restitucion y diera cumplimiento a la misma dentro del término sefialado por el articulo
132 del Decreto-Ley 1355 de 1970.

Se sefiala que el Alcalde dio respuesta a lo anterior por medio del Oficio SGMT 505,
indicando que se habia creado el Comité Interinstitucional de Espacio Publico de la
zona de jurisdiccion de la Capitania de Puerto y se habian realizado reuniones y se

establecieron varios compromisos.

Se expresa que a pesar de haberse establecido el caracter de uso pablico y la indebida
ocupacion del bien, el Alcalde omiti6 expedir el acto administrativo de restitucion del
bien, tal como lo obliga el articulo 132 del Decreto Ley 1355 de 1970.

3. Fundamentos de derecho

La Procuraduria General de la Nacién al momento de formular la demanda lo hizo bajo
el ejercicio de la accion de cumplimiento, mediante la cual se afirm6 que el Municipio
de Turbo - Antioquia estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), relacionado con la restitucion

de bienes de uso publico.

4. Posicién del demandado

El Municipio de Turbo - Antioquia en la contestacion de la demanda adujo que en el
caso de las playas de La Martina no se habia configurado la ocupacion indebida, ya que,
de conformidad con el mapa de zonificacion de uso permitido disefiado de acuerdo con
la Resolucion 009-CP8-DILEM, las construcciones de facil remocién que existian al
momento de la contestacion a la demanda se encontraban por fuera de los 20 metros que

conforman la zona activa y la zona de transicion.
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Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Afirma que los requerimientos efectuados por la Capitania de Puerto hacen relacién a
ocupaciones eventuales con carpas removibles o trasladables, que por su naturaleza son

solo utilizadas en eventos de afluencia de turistas.

Sefiala que muchos de los terrenos objeto de la presunta ocupacion, poseen titulo
adquisitivo de dominio emanado del Ministerio de Agricultura debidamente inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, lo que conlleva a que la administracion
municipal deba garantizar el debido proceso antes de expedir el acto administrativo que

ordene la restitucion y ejecucién material del mismo.

Como razones de defensa formulé la excepcion de improcedencia de la accidn,
sustentada en que la ocupacion no genera ninguna clase de peligro, amenaza,

vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos.

5. Intervinientes

No obstante habérsele notificado en debida forma a la comunidad en general, en este

expediente no reposa ningun escrito de intervencion.

6. El tramite

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2006 y repartida en igual fecha al
Juzgado 43 Administrativo del Circuito de Bogota. Por auto del 21 de septiembre de
2006, dicho Juzgado decidi6 que el proceso se tramitaria como una accién popular y no
como una de cumplimiento y que, por competencia, debia remitirse al Juzgado

Administrativo del Circuito de Turbo.
Repartido el proceso al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, este

admitié la demanda mediante auto del 22 de enero de 2007 y ordené informar a la

comunidad en general.
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El 3 de marzo de 2009, se realizo la audiencia de pacto de cumplimiento, en la cual no
se llegd a ningln acuerdo y por autos del 13 de julio de 2009 y 30 de noviembre del

mismo afo, se decretaron las pruebas en el proceso.

Finalmente, por auto del 30 de abril de 2010, se acumulod el expediente al proceso
radicado 05837-33-31-001-2006-00503-00.

IV. OTRAS INTERVENCIONES

Una vez acumulados los 29 procesos, en el expediente reposan las siguientes

intervenciones:

El sefior Reinaldo Mazo Henao, por intermedio de apoderado, presentd escrito de
intervencion dentro del proceso radicado 2006-00378, solicitando que sea excluido del
proceso, toda vez que no era propietario del bien objeto de debate (fls. 3401 del
cuaderno 10).

La Personeria del Municipio de Turbo coadyuvé a la parte demandante y solicité que el
Municipio de Turbo profiriera la resolucion de restitucion de bienes de uso publico,
especialmente en el caso del sefior Jhon Jairo Villada Garcia, toda vez que este ha
venido ocupando el espacio publico en el Sector EI Uno, zona de bajamar con una
vivienda de madera y techo de zinc en la cual vive. Por otra parte, afirmé que era muy
importante tener en cuenta el fendbmeno de la erosion, toda vez que la marea ha

trasladado rocas generando la invasion involuntaria (fls. 3440 del cuaderno 10).

La sefiora Bertha Lucia Quifiones, como encargada del Kiosco ElI Rodeo presentd
escrito de intervencion en el cual informd que su bien no se encuentra en el area de la
playa, por lo que solicito que se desestimaran las pretensiones de la demanda (fls. 3447
del cuaderno 10).

La sefiora Norley Berrio Mestra, como encargada del Kiosco Los Delfines, presento

escrito de intervencion en el cual informd que su bien no se encuentra en el area de la
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playa, por lo que solicitd que se desestimaran las pretensiones de la demanda (fls. 3453

del cuaderno 10).

1. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Turbo, en sentencia del 7
de mayo de 2014, nego las pretensiones invocadas en las demandas, bajo los siguientes

argumentos:

“...siguiendo las pautas normativas y jurisprudenciales senaladas y
transcritas en lineas precedentes, advierte el Despacho que no le asiste
razon a la parte actora en ninguna de las dos acciones. La primera -la
accion de cumplimiento- porque como se observa no demostré haber
iniciado previamente el procedimiento administrativo ante el respectivo
municipio de Turbo con el fin de que, luego de verificado el caracter de
ocupante del espacio publico con garantia del debido proceso a cada uno
de los demandados, el ente territorial expidiera la correspondiente
resolucion de restitucion.

En el supuesto hecho de haberse adelantado un proceso previo a cada
ocupante del espacio publico, lo que deviene sin lugar a dudas es la
aplicacion del comentado articulo 132, pero antes no puede hablarse de
restitucion y menos de incumplimiento. Por tanto, es claro que la norma
contenida en el susodicho articulo 132 no ha sido incumplida, pues no
puede llevarse a cabo una restitucion de un bien cuando no se tiene certeza
de que en efecto es un bien de uso publico, y menos adn sin saber quién es
el verdadero ocupante, porque como se vera mas adelante a muchos se les
citdé en la demanda con nombres diferentes, propiamente se demand6 a
personas inexistentes y en otros casos los bienes no fueron debidamente
identificados.

Siendo asi las cosas, el municipio no estaria incumpliendo la disposicion
del articulo 132 transcrito, sino la resolucion que para cada caso llegare a
expedir, en el hipotético caso de adelantar el procedimiento previo, mismo
que hasta el dia de hoy no se ha realizado, o no existe prueba en este
proceso de haberse agotado.” (Folios 3716 frente y vuelto)

(..)

“Adentrandonos ya en la accion popular que nos corresponde, se advierte
sin el menor asombro de dudas que no se logré evidenciar violacién alguna
del derecho colectivo invocado, “el goce del espacio publico y la utilizacion
y defensa de los bienes de uso publico”, pues los hechos narrados se
circunscriben a la supuesta utilizacion ilegal del espacio publico, pero no
se anex0 soporte probatorio que conlleve a establecer la certeza de tales
afirmaciones, teniendo en cuenta que es copiosa la jurisprudencia del H.
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Consejo de Estado sobre la carga de la prueba que incumbe a quien alega
la amenaza, el peligro o la violacion de los derechos de la colectividad.

Nétese bien que en la respuesta que algunas personas vinculadas como
terceros al proceso, afirmaron al Juzgado no tener vinculo juridico alguno
con predios en ese sector porque ni son tenedores, ni poseedores,
propietarios y mucho menos ocupantes, como es el caso del sefior Eduardo
Alvarez Quintero. Ademas encontramos que muchos superan los 20 afios de
estar ocupando el sitio colindante con las playas, inclusive hay varios de
ellos que superan los 40 afios y otros los 50 de tener el uso de los supuestos
predios que hoy son espacio publico, pero debe tenerse presente que antes
dichos terrenos no tenian esa calidad, pues olvida la accionante el
fendbmeno natural que ocurre cuando existe mar de leva y sobre todo
cuando se trata del paso de varias décadas, indudablemente los predios
colindantes con la playa desde hace 50 afios ya no coinciden en area o en
linderos con los predios actuales.” (Folios 3716 vuelto y 3717)

(..)

“Obsérvese entonces que la parte demandante asever6 que los predios
objeto de restitucion son publicos, sin tomarse el tiempo para
individualizarlos uno por uno, establecer los linderos exactos, el area y su
verdadera situacion juridica, pero se advierte sin la menor hesitacion la
existencia de un propietario inscrito en la oficina de registro de I1.PP.,
mediante adjudicaciones hechas por el mismo Estado a través del INCORA,
ya que asi se evidencia del certificado de registro de II.PP. arrimado al
proceso.

El documento que mas se aproxima a la individualizacion de los supuestos
bienes de uso publico es el que aparece a folios 831 y 832 del c-3, sin
embargo, para efectos de la restitucion propuesta, si es que hipotéticamente
la estuvieramos resolviendo, de poco serviria, nétese bien que alli sélo se
refiere a unos bienes identificados de manera general, pero no se
especificaron con claridad los linderos, el area publica que de verdad estan
ocupando y el nombre correcto del verdadero ocupante.” (folio 3717 frente
y vuelto).

(..)

“Ahora bien, debe recalcarse que la parte accionante no cumplio con el
requisito minimo de la carga de la prueba, pues considerando que en este
caso se procura es por el derecho “al goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico”, reglamentado en la ley
472 de 1997, numeral 4° literal d, debié de manera concreta sefialar cual
era el dafio, la amenaza o el peligro inminente que acarrea la supuesta
ocupacion ilegal de bienes de uso publico, en el hipotético caso de que la
ocupacion de todos los vinculados sea verdaderamente ilegal.” (Negrillas
propias) (Folio 3718)
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IV. LA APELACION

La parte demandante, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia y en el respectivo escrito solicitd que sea revocada la sentencia de primera

instancia. Como motivos de informidad adujo:

%3

. el funcionario judicial utiliza parcialmente el contenido de la norma
citada que igualmente establece: ‘por razones de orden econdmico o
técnico, si dicha carga no pudiere ser cumplida, el juez impartird las
ordenes necesarias para suplir la deficiencia y obtener los elementos
probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito, solicitando
dichos experticios probatorios a la entidad publico cuyo objeto esté referido
al tema materia de debate y con cargo a ella

En el evento de no existir la posibilidad de allegar la prueba respectiva, en
virtud de lo establecido en el inciso anterior, el juez podra ordenar su
practica con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos’ (Folio 3809)

(..)

...lo anterior llevaba a que el Juez, debia desplegar una actividad
probatoria mayor, debido al interés colectivo que se pretendia proteger a
través de las presentes acciones, lo que no fue observado en el desarrollo
del tramite procesal.

En consecuencia, puede predicarse en los eventos mencionados, la
existencia del deber de la aplicacion del Principio de la Carga Oficiosa de
la Prueba, por las condiciones especiales de inenajenabilidad,
inembargabilidad e imprescriptibilidad de los Bienes de Uso Publico,
consagrada en el articulo 63 de la Constitucion Politica; pues de lo
contrario, el Juez de instancia desconoceria en forma flagrante el principio
constitucional atinente a que los Bienes de Uso Publico, ademéas de gozar
de las caracteristicas indicadas deben ser protegidos y defendidos por todas
las autoridades publicas, a fin de que sean destinados al uso comun, como
lo consagra el articulo 82 ibidem. (Folio 3812)

V. ALEGATOS DE CONCLUSION Y POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

Tanto la parte demandante como la parte demandada se abstuvieron de alegar de

conclusidn en esta instancia.
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La agente del Ministerio Publico es del concepto que la sentencia de primera instancia
debe ser revocada y concedidas las pretensiones incoadas en la demanda. Como

argumentos aduce:

“La accion popular esta establecida en el articulo 88 de la C.P. y regulada
por la ley 472 de 1998 como medio procesal para garantizar la defensa y
proteccion de los intereses colectivos relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el
ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza que
defina la ley. Y se ejerce para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Las acciones populares proceden contra toda accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen
violar los derechos e intereses colectivos.

De conformidad con el material probatorio obrante en el proceso, existe
certificacion mediante la cual la DIMAR clarifica que varios de los
establecimientos o viviendas por los cuales se instauro inicialmente
demanda, ya no se encuentran o no existen y estos son:

%+ Estadero El recreo

% Vivienda en madera y techo de zinc (Varias identificadas en el Oficio
referido)

% Cerca de alambre de puas del estadero los Kioskos.

% Estadero en madera y techo de paja

% Estadero El Pollo.

% Estadero sin nombre. (Varios identificados en el Oficio DIMAR)

%+ Construccidn en concreto.

% Estadero el Oasis.

% Estadero Caribe Tours.

% Estadero Simona del Mar.
Ahora bien, con relacion a los deméas establecimientos, viviendas,
construcciones o estaderos, se entiende que contindan en los sitios

inicialmente determinados y por los cuales fueron presentadas las acciones
gue nos ocupan.

80



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

Es asi como existen dentro del plenario pruebas entre otras, tales como:

1. Acta de reunién No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la
Capitania del Puerto del Municipio de Turbo, mediante la cual se instauro
el Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion
de la Direccién General Maritima. (Fls. 900 a 904 Cuaderno No. 3).

2. Acta del 6 de Octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de Bienes
de Uso Publico del Municipio de Turbo, donde se rinde informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico
del Municipio de Turbo. (Fls. 905 a 906 Cuaderno No. 3).

3. Resolucion No. 004- CP8-DILEM, mediante la cual se reglamenta el
uso y goce de las playas maritimas del sector LA MARTINA municipio de
Turbo, A, y se implementa su ordenamiento costero, expedida por la
Capitania del Puerto de Turbo. (Fls. 907 a 910 Cuaderno No. 3).

4. Oficio de Octubre 9 de 2006, expedido por la Administracién Municipal
de Turbo donde se pone en conocimiento del Capitan del Puerto de Turbo
las acciones institucionales adelantadas con procura de dar soluciones a
los problemas de ocupacion de bienes de uso publico (Fls. 912 a 913
Cuaderno No. 3).

5. Oficio No. 1153 CP8-ALITMA de Octubre 10 de 2006, donde la
Capitania del Puerto de Turbo le informa a la Secretaria de Planeacion
del Municipio de Turbo los requisitos, concesiones y permisos de
construccidn y kioscos de facil remocion. (Fls. 914 a 917 Cuaderno No. 3)

6. Oficio de Octubre 20 de 2006, por medio del cual el Municipio de
Turbo le solicita a la Capitania del Puerto de Turbo documentacién
respecto de actos administrativos referentes a bienes ubicados en los
sectores La Playa, Punta de Las Vacas, La Martina y El Uno del
Municipio de Turbo. (Fls. 924 Cuaderno No. 3).

7. Copia de autos mediante los cuales el Alcalde del Municipio de Turbo
inicia actuacion administrativa, denunciada por la Capitania del Puerto
de Turbo, con el fin de que se restituyan bienes de uso publico, y se
ordena requerir a los presuntos ocupantes de dichos predios, asi como las
notificaciones personales del anterior auto a los ocupantes.

En relacion con los bienes de uso publico, tiene dicho la Corte
Constitucional en Sentencia T-575/11:

“Los bienes de uso publico propiamente dichos estin sometidos a un
régimen juridico especial y son aquellos bienes destinados al uso, goce y
disfrute de la colectividad y, por lo tanto, estan al servicio de ésta en forma
permanente, con las limitaciones que establece el ordenamiento juridico y
la autoridad competente que regula su utilizacion. Ejemplos de este tipo
de bienes son las calles, las plazas, los parques, los puentes, los caminos,
etc., y frente a ellos el Estado cumple simplemente una funcién de
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proteccion, administracion, mantenimiento y apoyo financiero. Asi
mismo, los bienes de uso publico figuran en la Constitucién como
aquellos bienes que reciben un tratamiento especial, ya que son
considerados como inalienables, inembargables e imprescriptibles. Los
bienes de uso publico son inalienables, es decir, no se pueden negociar
por hallarse fuera del comercio en consideracion a la utilidad que prestan
en beneficio comun, por lo que, no puede celebrarse sobre ellos acto
juridico alguno. Esta caracteristica tiene dos consecuencias principales:
la de ser inajenables e imprescriptibles. La inajenabilidad significa que no
se puede transferir el dominio de los bienes publicos a persona alguna; y
la imprescriptibilidad, es entendida como el fendmeno en virtud del cual
no se puede adquirir el dominio de los bienes de uso publico por el
transcurrir del tiempo, en el sentido que debe primar el interés colectivo y
social. Asi, su finalidad es la conservacion del dominio publico en su
integridad, toda vez que es contrario a la légica, que bienes destinados al
uso publico de los habitantes puedan ser asiento de derechos privados.
Desde el punto de vista juridico los bienes de uso pablico de la Nacion no
pueden ser ocupados por los particulares a menos que cuenten con una
licencia o permiso de ocupacion temporal...”.

También tiene dicho la Corte Constitucional sobre la naturaleza,
caracteristicas y condiciones de ocupacion de bienes de uso publico, en
Sentencia C — 183 de 2003:

“... cabe advertir que la vocacion de los bienes de uso publico es su
utilizacion y disfrute colectivo en forma libre, sin perjuicio de las
restricciones que en beneficio del grupo social mismo, puedan ser
impuestas por parte de las autoridades competentes, de ahi su caracter de
inalienables, imprescriptibles e inembargables que les otorga el articulo
63 de la Carta. Con todo, no resulta contrario a la Constitucion que sobre
los bienes de uso publico se permita un uso especial o diferente, por parte
de la Administracion, a través del otorgamiento de concesiones 0 permisos
de ocupacion temporal, sin que por ello se transmute el caracter de
publico de esa clase de bienes. Es decir, que el otorgamiento de esa
concesion o permiso para un uso especial en bienes de uso publico por
parte de los particulares, no implica la conformacion de derechos
subjetivos respecto de ellos, por cuanto la situacién que se deriva del
permiso 0 de la concesion es precaria, en el sentido de que son
esencialmente temporales y por lo tanto revocables o rescindibles en
cualquier momento por razones de interés general.

En ese orden de ideas se tiene que cuando bienes de uso publico de la
Nacién, sean puestos en manos de particulares, no puede ser por
“cualquier razon”, como lo contempla el numeral 3 del articulo 6 de la
Ley 768 de 2002, sino unicamente en virtud de autorizacion de autoridad
competente en la forma establecida en la ley. En efecto, el Decreto 2811
de 1974 o Codigo de Recursos Naturales, establece los “modos de adquirir
derecho a usar los recursos naturales renovables de dominio publico”,
esto es a traves de permisos y concesiones temporales, como se dispone en
el Titulo V del citado Decreto. Por otra parte, el Decreto 2324 de 1984,
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establece en el articulo 169 que la Direccion General Maritima y
Portuaria podrd otorgar concesiones para uso y goce de las playas
maritimas y de los terrenos de bajamar, previo el cumplimiento de los
requisitos que sefiala esa norma. Asi mismo, el articulo 175 consagra
dentro de los requisitos exigidos para autorizar el permiso, que al
vencimiento del término para el cual se concede, se “reviertan a la Nacion
las construcciones” y, se obliga al interesado a comprometerse a
“reconocer que el permiso no afecta el derecho de dominio de la Nacion
sobre los terrenos, ni limita en ningun caso el derecho de ésta para
levantar sus construcciones en cualquier sitio que considere
conveniente’.

Es decir, desde el punto de vista juridico los bienes de uso puablico de la
Nacion, no pueden ser ocupados por los particulares legitimamente
conforme a la Constitucion, sino cuando se les hubiere otorgado licencia,
concesion o permiso de ocupacién temporal y, en consecuencia, la
expresion “por cualquier razon” contenida en el numeral 3° del articulo
6° de la Ley 768 de 2002, resulta inexequible y, asi lo declarara la Corte
en esta sentencia.

Conviene aclarar que si bien el articulo 679 del Cédigo Civil, establece
que “Nadie podra construir, sino por permiso especial de autoridad
competente, obra alguna sobre las calles, plazas, puentes, playas, terrenos
fiscales y demas lugares de propiedad de la Union”, el articulo 177 del
Decreto Ley 2324 de 1984, por su parte, dispone que “La Direccion
General Maritima y Portuaria no concedera permiso para construccion de
vivienda en las playas maritimas...”, y, ademads, el articulo 178 del
mencionado decreto impone a los Capitanes de Puerto el deber de hacer
respetar los derechos de la Nacidn en las playas, terrenos de bajamar y las
aguas maritimas, para lo cual deberan enviar a la Direccién General
Maritima y Portuaria “un informe pormenorizado sobre las
construcciones particulares que existan en tales terrenos, con indicacion
de las personas que las ocupen y su alinderacion, con el objeto de solicitar
al respectivo Agente del Ministerio Publico que se inicie la accion del caso
para recuperar los bienes que han pasado al patrimonio del Estado en
virtud del articulo 682 del Codigo Civil”.

Ahora bien, teniendo claro que el aprovechamiento de los bienes de uso
publico solamente puede realizarse en virtud de permiso, concesion o
licencia, las autoridades respectivas deberan estar atentas al
cumplimiento del mandato constitucional de velar por el espacio publico -
que comprende los bienes de uso publico- y a obtener la restitucion de los
bienes de la Nacion una vez se cumpla el término por el cual fueron
concedidas, ejerciendo para el efecto las acciones legales pertinentes. Asi
lo dispone el articulo 682 de la legislacion civil, al disponer que:

“Sobre las obras que con permiso de la autoridad competente se
construyan en sitios de propiedad de la Union, no tienen los particulares
gue han obtenido este permiso, sino el uso y goce de ellas, y no la
propiedad del suelo.
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Abandonadas las obras o terminado el tiempo por el cual se concedio el
permiso se restituyen ellas y el suelo, por el ministerio de la ley, al uso y
goce privativo de la Union, o al uso y goce general de los habitantes,
segun prescriba la autoridad soberana. Pero no se entiende lo dicho si la
propiedad del suelo ha sido concedida expresamente por la Union”.

En el evento de presentarse una ocupacion irregular o ilegal en bienes de
uso publico por parte de particulares, esto es, sin la debida la debida
autorizacion, el Estado cuenta con los instrumentos necesarios para
obtener la restitucion de los mismos, a través del poder de policia o de los
demas mecanismos legales que consagra la ley. Asi lo expreso la Corte
Constitucional en la Sentencia T-150 de 1995, al analizar el deber de las
autoridades para preservar el uso publico, manifestando lo siguiente:

“El bien de uso publico por la finalidad a que estd destinado, otorga al
Estado la facultad de detentar el derecho a la conservacion de los mismos
y por tanto la normatividad que los regula ordena velar por el
mantenimiento, construccion y proteccion de esos bienes contra ataques
de terceros. La proteccion se realiza a través de dos alternativas: por un
lado la administrativa, que se deriva del poder general de policia del
Estado y se hace efectivo a través del poder de sus decisiones ejecutorias y
ejecutivas. Para el caso el articulo 124 del Decreto 1355 de 1970 o Cédigo
Nacional de Policia, dispone que ‘a la policia le corresponde de manera
especial prevenir los atentados contra la integridad de los bienes de uso
publico’...

El alcalde como primera autoridad de policia de la localidad (articulo 84
de la Ley 136 de 1994), tiene el deber juridico de ordenar la vigilancia y
proteccién del bien de uso publico, en defensa de los intereses de la
comunidad, por lo tanto en su cabeza se encuentra la atribucion de
resolver la accién de restitucion de bienes de uso publico tales como vias
publicas urbanas o rurales, zona de paso de rieles de tren, segun lo
dispuesto en el articulo 132 del Codigo de Policia.

Ademas, el Personero municipal en defensa del interés publico puede
‘demandar a las autoridades competentes las medidas de policia
necesarias para impedir la perturbacion y ocupacion de los bienes fiscales
y de uso publico’ (articulo 139 numeral 7° del Decreto 1333 de 1986).

Por otro lado existe otra alternativa que permite la defensa de los bienes
de uso publico, que es la posibilidad que tienen los habitantes de recurrir

a la via judicial, a través de acciones posesorias, reivindicatorias o la
accion popular consagrada en el articulo 1005 del Cédigo Civil ...”

(..)

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
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Es claro entonces, para esta Agencia del Ministerio Publico de conformidad
con el material probatorio obrante dentro de la presente actuacion que los
establecimientos comerciales y/o viviendas individualizadas por la DIMAR
se encuentran ocupando bienes de uso publico y que la Administracion
Municipal de Turbo, Antioquia, debe proceder a su restitucion agotando los
mecanismos legales establecidos para ello, preservando el debido proceso
dentro de la actuacion administrativa, por ello con fundamento en las
argumentaciones precedentes, esta Agencia del Ministerio Publico se
permite solicitar al Tribunal Administrativo de Antioguia, se acceda a las
pretensiones de la Accionante, revocando la decisién de Primera Instancia
proferida por el Juzgado Administrativo de Turbo, Antioquia.” (Negrillas
propias) (folios 3949 a 3955 del cuaderno 11)

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia

En los términos del articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal es competente
para conocer del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 7 de mayo de
2014, proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, en
las veintinueve (29) demandas de accion de cumplimiento y convertidas en acciones
populares instauradas por la Procuraduria General de la Nacion, en contra del Municipio
de Turbo.

2. Problema juridico

El problema juridico en el asunto de la referencia se concreta en establecer si en
varias zonas de playa ubicada en el Municipio de Turbo —Antioquia, se esta violado el
derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico contenido en el literal d) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

3. Pruebas obrantes en el expediente

3.1. Las siguientes pruebas fueron aportadas por la parte demandante y reposan en la

mayoria de los expedientes acumulados, asi:
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- Oficios por medio de los cuales la Procuradora Delegada para Asuntos Civiles de
Bogot4, requirio al Alcalde de Turbo el cumplimiento del articulo 132 del Decreto ley
1355 de 1970, consistente en dictar las correspondientes resoluciones de restitucion de
bien de uso publico (fls. 18! del cuaderno 1).

- Oficios nimeros: 1694 CP08-810, 1306 CP08-ALITMA, 1716 CP08-810, 1705 CP08-
810, 719 CP0O8-ALIT, 442 CP0O8-ALIT, 718 CP08-ALIT, 441 CPO8-ALIT, 1691 CP08-
810, 713 CPO8-ALIT, 436 CP0O8-ALIT, 1305 CP08-ALITMA, 1717 CP08-810, 1693
CP08-810, 712 CP08-ALIT, 435 CP08-ALIT, 1097 CP08-ALITMA, 1713 CP08-810,
1688 CP08-810, 1095 CP08-810, 1701 CP08-810, 1702 CP08-810, 1092 CP08-
ALITMA, 1707 CP08-810, 1700 CP08-810, 1308 CP08-ALITMA, 1725 CP08-810,
1697 CP08-810, 721 CP0O8-ALIT, 443 CP08-ALIT, 1310 CP08-ALITMA, 1723 CP08-
810, 717 CPO8-ALIT, 440 CP08-ALIT, 1689 CP08-810, 714 CP08-ALIT, 437 CP08-
ALIT, 1305 CP08-ALITMA, 1717 CP08-810, 1706 CP08-810, 711 CP08-ALIT, 434
CPO08-ALIT, 1722 CP08-810, 1311 CP08-ALITMA, 715 CP08-ALIT, 438 CPO8-ALIT,
1096 CP08-ALITMA, 1714 CP08-810. Por medio de los anteriores oficios la Capitania
del Puerto de Turbo le informé al Alcalde Municipal de dicho municipio que las
viviendas, estaderos y construcciones objeto de demanda, se encontraban sobre bienes

de uso publico.

- Oficios SGMT 505, SGMT 390 y sin nimero del 17 de mayo de 20062, por medio de
los cuales el Municipio de Turbo dio respuesta a los oficios en los cuales la
Procuraduria lo requirié para el cumplimiento del articulo 132 del Decreto Ley 1355 de
1970 (fls. 20, 21 y 49 del cuaderno 1).

- Oficio No. 201506R DIMAR-DILEM-511 del 20 de abril de 2006°%, por medio del
cual la Direccion General Maritima, le dio respuesta a unos requerimientos realizados
por la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles relacionados con la ocupacion de
bienes de uso publico (fls. 99 a 101 del cuaderno 1).

1 Si bien en cada uno de los procesos (29) se aporta el oficio respectivo, la Sala no los relacionara uno a uno ya que
en todo se realiza la misma peticion.

2 Respecto de estos oficios, la Sala deja claro que, si bien no en todos los 29 proceso reposan las 2 respuestas, en
todos reposa como minimo una.

3 Este oficio se reitera en la mayoria de los 29 procesos.
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3.2. Las siguientes pruebas fueron aportadas por el Municipio de Turbo y reposan en la

mayoria de las contestaciones a las respectivas demandas, asi:

- Acta de reunion No. 23 del 7 de abril de 2006 y acta sin nimero del 6 de octubre de
2006 (fls. 764 a 770 del cuaderno 3).

- Resolucion No. 009 CP8 — DILEM, por medio de la cual se reglamento el uso y goce
de las playas maritimas del sector La Martina — Municipio de Turbo (Antioquia) y se

implemento el ordenamiento costero (fls. 771 a 774 del cuaderno 3).

-Respuesta dada por el Alcalde de Turbo a la Capitania del Puerto, respecto de las
acciones por €l adelantadas para solucionar la problematica de los bienes de uso publico
(fls. 776 y 777 del cuaderno 3).

- Oficio No. 1153 CP8-ALITMA del 10 de octubre de 2006, por medio del cual la
Capitania del Puerto dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal del
Municipio de Turbo, respecto de los requisitos requeridos por la Direccion General
Maritima y la Capitania del Puerto del mismo municipio, para los tramites de
concesion, permisos de construccién y permisos de kioskos de féacil remocion (fls.
778 a 781 del cuaderno 3).

3.3. Las siguientes pruebas fueron aportadas en el curso del proceso después de

acumulados:

- Respuesta que dio la Capitania del Puerto a los siguientes oficios: 631 en el
proceso radicado 2006-00375, 614 en el proceso radicado 2006-00376, 633 en el
proceso radicado 2006-00377, 629 en el proceso radicado 2006-00378, 635 en el
proceso radicado 2006-00398, 638 en el proceso radicado 2006-00399, 639 en el
proceso radicado 2006-00400, 625 en el proceso radicado 2006-00403, 612 en el
proceso radicado 2006-00413, 621 en el proceso radicado 2006-00488, 622 en el
proceso radicado 2006-00489, 634 en el proceso radicado 2006-00490, 611 en el
proceso radicado 2006-00491, 626 y 636 en de los procesos radicados 2006-00493 y
2006-00494, 637 en el proceso radicado 2006-00495, 624 en el proceso radicado
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2006-00496, 619 en el proceso radicado 2006-00497, 618 en el proceso radicado
2006-00498, 628 en el proceso radicado 2006-00499, 627 en el proceso radicado
2006-00500, 623 en el proceso radicado 2006-00501, 617 en el proceso radicado
2006-00502, 620 en el proceso radicado 2006-00503, 615 en el proceso radicado
2006-00504, 613 en el proceso radicado 2006-00505, 627 en el proceso radicado
2006-00506, 616 en el proceso radicado 2006-00536 y 632 en el proceso radicado
2007-00001. A dichos oficios se anexd copia de los estudios técnicos, mapas,
licencias de ocupacién o construccion y planos que existian respecto de los lugares
descritos en cada una de las demandas (fls. 2716 del cuaderno 87 al 3389 del

cuaderno 9).

- Respuesta al Oficio 427 que dio la Capitania del Puerto de Turbo, relacionada con
las funciones de tal entidad e informacidn de los bienes de uso publico existentes en
las playas de Turbo (fls. 3435 a 3436 del cuaderno 10).

- Respuesta al Oficio 393 que dio CORPOURABA relacionada con sus funciones

como autoridad ambiental (fls. 3466 del cuaderno 10).

- Inspeccion judicial realizada el 22 de junio de 2012 a los siguientes lugares: la
playa La Martina, el Sector ElI Uno y el barrio La Playa del municipio de Turbo (fls.
3539 a 3542 del cuaderno 10).

- Informe presentado por el auxiliar de la justicia, el sefior Elias Duque Restrepo,
referente al dictamen a él encomendado (fls. 3543 a 3546 del cuaderno 10).

- Respuesta al Oficio 306 que dio la Capitania del Puerto relacionada con las
funciones de tal entidad e informacidén de los bienes de uso publico existentes en las
playas de Turbo. A esta respuesta se anexaron los informes y gestiones realizadas
respecto de dichos bienes (fls. 3557 a 3656 del cuaderno 10).

- Respuesta al Oficio 307 que dio el Municipio de Turbo relacionada con el bien
inmueble de la sefiora Beatriz Elena Quintero Aristizabal (fls. 3657 del cuaderno
10).
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- Respuesta al Oficio ER867 que dio el Instituto Geografico Agustin Codazzi (fls.
3678 a 3679 del cuaderno 10).

- Respuesta al Oficio 1391 que dio la Gobernacion de Antioquia (fls. 3680 al 3681

del cuaderno 10).

- Dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia Elias Duque Restrepo (fls. 3686
a 3695 del cuaderno 10).

- Respuesta al exhorto 028/2015 JGAA que dio el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, relacionada con los bienes inmuebles objeto de demanda (fls. 3843 a 3846,

3872 a 3873 del cuaderno 11).

- Respuesta dada al Exhorto 029/2015 JGAA por el INCODER (fls. 3860 a 3871 del
cuaderno 10).

- Respuesta que dio la DIMAR al Exhorto 027/2015 JGAA (fls. 3883 del cuaderno
10).

- Respuesta al Exhorto 028/2015 JGAA que dio la Gobernacion de Antioquia (fls.
3889 del cuaderno 10).

- Respuesta de la DIMAR al Exhorto 093/2016 JJAL (fls. 3906 a 3908 del cuaderno
10).

- Respuesta al Exhorto 008 RGN que dio la Registradora Seccional de la
Superintendencia de Notariado y Registro (fls. 3922 del cuaderno 11).

- Respuesta que dio la Registradora Seccional de la Superintendencia de Notariado y
Registro al Exhorto 009 RGN (fls. 3923 a 3925 del cuaderno 11).
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- Respuesta a las pruebas por informe No. 013 RGN y No. 014 RGN que dio la
Direccion General Maritima — DIMAR — (fls. 3940 a 3943 del cuaderno 11).

4. Las acciones populares

Las acciones populares se encuentran consagradas en el inciso 1° del articulo 88 de la
Constitucion Politica, como un mecanismo de proteccién de derechos e intereses
colectivos. Se trata de un instrumento de caracter publico regulado por la ley, dirigido a
la proteccion de un derecho que esta en cabeza de un grupo de individuos, lo que

excluye motivaciones o intereses particulares o subjetivos.

Es caracteristica esencial de las acciones populares su naturaleza preventiva, lo que
supone que Nno se es requisito para su ejercicio que exista un dafio o perjuicio de los
derechos e intereses colectivos, sino que es suficiente la existencia de una amenaza o

riesgo que se produzca ese dafio o perjuicio.

En principio, la accion popular no puede perseguir un resarcimiento pecuniario, dada la
ausencia de contenido subjetivo de este medio de control, es decir, no se puede orientar

en beneficio de quien promueve el reclamo judicial de un interés colectivo.

5. Goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico

El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, se
encuentra contenido en el literal d) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, como un
derecho que interesa a la comunidad en general, pues se refiere a bienes cuyo disfrute

esta radicado en todos los habitantes de la colectividad.

Este derecho colectivo tiene su fundamento en la Constitucion Politica, especialmente
en lo dispuesto en los articulos 63 y 82 normas que hacen referencia expresa al espacio

publico.

El articulo 63 de la Constitucion Politica, en materia de bienes de uso publico, dispone

lo siguiente:
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“Articulo 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Y en el articulo 82 de la Constitucion Politica se establece:

“Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad
del espacio publico y por su destinacién al uso coman, el cual prevalece
sobre el interés particular.

Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere su accion
urbanistica y regularan la utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano
en defensa del interés comun”.

El concepto de espacio publico estd desarrollado en el articulo 5 de la Ley 92 de 1989,

norma que prevé:

“Articulo 5° Entiéndase por espacio publico el conjunto de inmuebles
publicos y los elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles
privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los
limites de los intereses individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la
circulacién, tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacion
publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las
franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques,
plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacion y
mantenimiento de los servicios publicos basicos, para la instalacion y uso de
los elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus
expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico y de los
elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la
conservacion y preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno
de la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de las playas
marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos
vegetativos, arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyen, por consiguiente, zonas para el uso o el
disfrute colectivo. ”

Por su parte, en el articulo 674 del Codigo Civil sobre los bienes publicos y de uso

publico, sefiala:
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“Articulo 674. Bienes publicos y de uso publico. Se llaman bienes de la Unidn
aquéllos cuyo dominio pertenece a la Republica.

Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de
calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Union de uso publico
0 bienes publicos del territorio.

Los bienes de la Union cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes,
se llaman bienes de la Union o bienes fiscales.”

A su vez el Decreto 1504 de 1998, en los articulos 2° y 3° con respecto al concepto de

espacio publico y lo que este comprende, prevé:

“Articulo 2°- EIl espacio publico es el conjunto de inmuebles publicos y los
elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados destinados
por naturaleza, usos o afectacion a la satisfaccion de necesidades urbanas
colectivas que transcienden los limites de los intereses individuales de los
habitantes.

Articulo 3°- El espacio publico comprende, entre otros, los siguientes
aspectos:

a. Los bienes de uso publico, es decir aquellos inmuebles de dominio publico
cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio nacional, destinados al
uso o disfrute colectivo;

b. Los elementos arquitectonicos, espaciales y naturales de los inmuebles de
propiedad privada que por su naturaleza, uso o afectacion satisfacen
necesidades de uso publico;

c. Las areas requeridas para la conformacion del sistema de espacio publico
en los términos establecidos en este Decreto.”

El Consejo de Estado, en lo que respecta al goce del espacio publico y defensa de los

bienes de uso publico ha dicho:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 472 de 1998,
la interpretacion de los derechos colectivos se hara de acuerdo a como
estan definidos y regulados en la Constitucion y las leyes.

El articulo 5° de la Ley 9 de 1989 define el espacio publico como:

‘[...] el conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitectonicos y
naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su
uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que
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trascienden, por tanto, los limites de los intereses individuales de los
habitantes”.*

El Legislativo, dada su incidencia en la calidad de vida de los ciudadanos,
le otorgo al concepto del espacio publico un grado de importancia tal, que
decidio elevarlo a rango constitucional como derecho colectivo. En la
ponencia presentada para primer debate ante la plenaria de la Asamblea
Nacional Constituyente, los miembros de la Comision encargada
manifestaron al respecto:

‘La Comision acogié la propuesta de algunos de los proyectos presentados
a consideracion de la Asamblea Nacional Constituyente, a fin de mantener
la integridad y calidad del espacio publico, de elevar a canon
constitucional el principio de su prevalencia sobre el interés particular y el
deber del Estado, las personas y la colectividad de enriquecerlo,
mantenerlo, de impedir su deterioro y reparar su integridad y calidad,
cuando se dafa.

[...] El concepto de espacio publico [...] hace relacion no solo a los bienes
de uso publico, sino a aquellos bienes de propiedad privada que
trascienden lo individual y son necesarios para la vida urbana. Los
antejardines, las zonas de proteccién ambiental, los escenarios privados a
los cuales accede el publico (como los teatros), caen bajo ese concepto que
permite un manejo urbano en el que el elemento publico y colectivo
prevalece sobre el particular’.®

Igualmente, ésta Corporacion refiriéndose al derecho colectivo al goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, ha
dicho lo siguiente:

“(...)

De los articulos 63, 72, 82, 102, y 332 de la Constitucion Politica se deduce
que se consideran bienes de dominio publico los destinados al desarrollo o
cumplimiento de las funciones publicas del Estado o los que estan
facultados al uso comun (...) Y los bienes de uso publico universal,
igualmente conocidos como bienes publicos del territorio, son aquellos
cuyo dominio resulta también del Estado pero su uso pertenece a todos los
habitantes del territorio y estan a su servicio permanente. Como ejemplo de
ello se relacionan las calles, plazas, parques, puentes, caminos, ejidos, etc.

4 Continua el articulo: “Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la circulacion, tanto
peatonal como vehicular, las areas para la recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad
ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y
similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios publicos basicos, para la instalacion y
uso de los elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las
obras de interés publico y de los elementos histéricos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la
conservacion y preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la
preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos
vegetativos, arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes 0 debidamente proyectadas en las que el
interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo.”

5 Ver Gaceta Constitucional No. 58, p. 38 y 39.
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A partir de tales caracteristicas se impone que ninguna entidad estatal tiene
sobre ellos la titularidad de dominio equivalente a la de un particular, por
estar destinados al servicio de todos los habitantes. Sobre ellos el Estado
ejerce basicamente derechos de administracion y de policia, con miras a
garantizar y proteger su uso y goce comun, por motivos de interes
general *®.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que entre los componentes de ese
espacio publico, entre otros, se destacan las plazas y plazoletas; las vias
peatonales; las zonas de control ambiental, los separadores, los retrocesos,
y otros tipos de franjas de terreno entre las edificaciones y las vias; los
paseos y alamedas; los puentes y tineles peatonales.””

6. Caracter de bien de uso publico de las playas

Ahora, el Decreto 2324 de 1984, en su articulo 166, dispone que las playas son bienes

de uso publico, en los siguientes términos:

“Articulo 166. Bienes de uso publico. Las playas, los terrenos de bajamar y
las aguas maritimas, son bienes de uso publico, por tanto intransferibles a
cualquier titulo a los particulares, quienes sélo podran obtener
concesiones, permisos o licencias para su uso y goce de acuerdo a laleyy a
las disposiciones del presente Decreto. En consecuencia, tales permisos o
licencias no confieren titulo alguno sobre el suelo ni subsuelo.”

El articulo 169 del mismo Decreto establece que la Direccién General Maritima y
Portuaria podra otorgar concesiones para el uso y el goce de las playas maritimas y de
los terrenos de bajamar, previo el cumplimiento de los requisitos que sefiala esa la
norma. Asi mismo, el articulo 175 consagra como uno de los requisitos exigidos para
autorizar el permiso, que al vencimiento del término para el cual se concede, se
“reviertan a la Nacion las construcciones”, debiendo el interesado comprometerse a
“reconocer que el permiso no afecta el derecho de dominio de la Nacion sobre los
terrenos, ni limita en ningln caso el derecho de ésta para levantar sus construcciones

en cualquier sitio que considere conveniente” .

De todo lo anterior, se tiene que las playas son consideradas bienes de uso publico y que

el Estado esta en la obligacion de velar por su proteccion.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 19 de noviembre de 2009.
Rad. 66001-23-31-000-2004-00955-01 (AP)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativos, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 18 de
mayo de 2017. C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, radicado: 41001-23-31-000-2012-00116-01(AP).
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7. Autoridades obligadas a preservar y proteger las playas

En el articulo 205 de la Ley 1801 de 2016, les otorga a los alcaldes, entre otras, la

siguiente funcion:

“Articulo 205. Atribuciones del alcalde. Corresponde al alcalde:

(..)

17. Conocer en unica instancia de los procesos de restitucion de playa y
terrenos de baja mar.

(..)

Paragrafo 2°. La Direccién General Maritima coadyuvara a la autoridad
local competente en las medidas administrativas necesarias para la
recuperacion de playas y terrenos de baja mar.”

De esta norma se infiere que corresponde a los alcaldes, en Unica instancia, conocer los
procesos de restitucion de las playas y los terrenos de baja mar y a la Direccién General
Maritima el deber de brindar toda la colaboracion necesaria al alcalde para su

recuperacion.

En materia de playas, la Direccion General Maritima y Portuaria — DIMAR -, es una
dependencia del Ministerio de Defensa, agregada al Comando de la Armada Nacional
que ejecuta la politica gubernamental en materia maritima y tiene por objeto la
direccion, coordinacién y control de las actividades maritimas, en los términos del
articulo 1° del Decreto 2324 de 1984.

De conformidad con los Decretos 2324 de 1984, 1512 de 2000, 1561 de 2002 y 5057 de
2009, la Direccion General Maritima y Portuaria — DIMAR, a través de las capitanias
del puerto, tiene, en otras funciones, la de adelantar y fallar investigaciones por
construcciones indebidas o no autorizadas en los bienes de uso publico y terrenos

sometidos a la jurisdiccion de la DIMAR.

Se concluye, entonces, que los alcaldes son los encargados de ordenar la restitucion de
la playa y los terrenos de baja mar cuando estan siendo ocupados indebidamente y que
la DIMAR es la entidad encargada de determinar qué bienes se encuentran ocupando el

espacio publico.
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8. El caso concreto

8.1. Aspecto previo

Antes de entrar a analizar cada uno de los casos que motivaron las 29 demandas de
accion de cumplimiento y que fueron convertidas en acciones populares por los
Juzgados Administrativos de la Ciudad de Bogota y, posteriormente, acumuladas por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Turbo, se precisa que todas tenian
como proposito que el Municipio de Turbo restituyera unas viviendas, unos estaderos o
unas construcciones que, segun sendos oficios proferidos por la DIMAR, se

encontraban ocupando el espacio publico.

Mediante auto del 1° de julio de 2016 y estando el proceso ya en segunda instancia, se
requirié a la DIMAR para que le informara al Despacho del Magistrado Ponente si se
mantenia en lo afirmado en todos y cada uno de los oficios por medio de los cuales
informo la ocupacion del espacio publico. En la respuesta dada al Exhorto 093/2016
JIAL, el Director General Maritimo de la DIMAR afirm6 que algunas viviendas,
estaderos y construcciones aun se encuentran ocupando el espacio publico, pero,

respecto de otros, informd que ya no existen esas ocupaciones.

Las viviendas, los estaderos y las construcciones que la DIMAR informd que ya no

existen, son:

1. El estadero El Recreo, proceso identificado con el nimero de radicado 2006-00375.
2. La vivienda en madera y techo de zinc, proceso identificado con el nimero de
radicado 2006-00376.

3. La vivienda en madera y techo de zinc, proceso identificado con el nimero de
radicado 2006-00403.

4. La cerca de alambre de puas del estadero Los Kioskos, proceso identificado con el
numero de radicado 2006-00489.

5. El estadero en madera y techo de paja, proceso identificado con el ndimero de
radicado 2006-00490.

6. El estadero EI Pollo, proceso identificado con el nimero de radicado 2006-00491.

96



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

7. El estadero sin nombre, proceso identificado con el nimero de radicado 2006-00493.
8. La construccién en concreto, proceso identificado con el nimero de radicado 2006-
00494.

9. El estadero sin nombre, proceso identificado con el nimero de radicado 2006-00496.
10. La vivienda en madera y techo de zinc, proceso identificado con el nimero de
radicado 2006-00497.

11. El estadero El Oasis, proceso identificado con el numero de radicado 2006-00498.
12. La vivienda en madera y techo de zinc, proceso identificado con el nimero de
radicado 2006-00500.

13. El estadero Caribe Tours, proceso identificado con el nimero de radicado 2006-
00504.

14. La vivienda en madera y techo de zinc, proceso identificado con el nimero de
radicado 2006-00506.

15. El estadero Simona del Mar, proceso identificado con el nimero de radicado 2007-
00001.

En estos quince (15) casos, no obstante que la DIMAR ha indicado que al 30 de agosto
de 2016, no existe una ocupacion del espacio publico, se hace necesario precisar que la
ocupacion de las playas del municipio de Turbo — Antioquia, se presentan diversos
factores que impiden tener certeza de si el retiro de las personas que ocuparon ese
espacio publico fue definitivo o, eventualmente, que dicho espacio no se encuentre
ocupado por otras personas, lo que impide declarar el hecho superado en el caso
concreto, porque nada asegura que al momento de proferirse la presente decision las

circunstancias sean las mismas que certifico la DIMAR al 30 de agosto de 2016.

8. 2. Examen de la afectacion al derecho colectivo contenido en el literal d) del articulo
4 delaley 472 de 1998

Al abordar el estudio individual de cada uno de los casos de los inmuebles ubicados en
las playas del Municipio de Turbo que, segun lo indicado en las respectivas demandas,
estarian ocupando el espacio publico, se advierte que el analisis se hace sobre la
informacion suministrada por la DIMAR, entidad que, como quedo establecido en la

presente providencia, es la facultada para determinar cuando un bien ubicado en las
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playas o en las zonas proximas a las mismas, esta invadiendo la zona que es considerada

espacio publico.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala entrard a analizar las viviendas, los estaderos y
las construcciones que, segun el informe de la DIMAR, en la actualidad contintan

ubicados en el espacio publico.

8.2.1 Radicado 2006-00377

En el escrito de demanda se solicitd que el Alcalde del Municipio de Turbo debia
proferir una resolucion de restitucion del bien de uso publico, respecto de la cerca del
estadero “El Refugio y Algo Mas” ubicado en el sector La Martina, zona de playa del

municipio de Turbo — Antioquia.

Se hace claridad que el objeto de la demanda en el presente caso, es la cerca de
nylon del estadero el Refugio y Algo Mas y no el propio estadero, pues este
corresponde a otro radicado, concretamente del radicado 2006-00413, radicado

gue se estudiard mas adelante en esta providencia.

Se observa en el Oficio 1705 CP8-ALITMA del 26 de diciembre de 2005, que la
Capitania del Puerto, respecto del bien objeto de debate, le inform6 al Municipio de

Turbo lo siguiente: “...que la cerca de nylon en el estadero denominado el ‘Refugio y

algo _mads’, propiedad del sefior Mario Alberto Mosquera ubicado en el sector La
Martina, se encuentra en zona de playa maritima, sobre bienes de uso publico de la

nacion”” (Negrillas y Subrayas de la Sala) (fls. 72 del cuaderno 1).

Con el escrito de contestacion a la demanda la Administracion Municipal presentd la
siguiente documentacion, con el proposito de acreditar la actuacion realizada en el
proceso de restitucion de bien de uso publico realizado respecto de la “cerca de nylon

del estadero el Refugio y Algo Mas "

1. Copia del Acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania

del Puerto del Municipio de Turbo, en la cual se instaur6 formalmente el Comité
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Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima (fls. 900 a 904 del cuaderno 3).

2. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado

municipio (fls. 905 a 906 del cuaderno 3).

3. Copia de la Resolucion No. 004- CP8-DILEM proferida por la Capitania del Puerto
de Turbo por medio de la cual se reglamento el uso y goce de las playas maritimas del
sector La Martina en el municipio de Turbo (Antioquia) y se implementd el
ordenamiento costero (fls. 907 a 910 del cuaderno 3).

4. Copia del oficio del 9 de octubre de 2006, por medio del cual la Administracién
Municipal de Turbo le puso en conocimiento al Capitdn del Puerto de Turbo las
acciones institucionales adelantadas en procura de solucionar los problemas de

ocupacion de “presuntos” bienes de uso publico (fls. 912 a 913 del cuaderno 3).

5. Copia del oficio No. 1153 CP8-ALITMA del 10 de octubre de 2006, por medio del
cual la Capitania del Puerto de Turbo, le informé a la Secretaria de Planeacion del
mismo municipio, los requisitos, concesiones y permisos de construccion y kioscos de

facil remocion (fls. 914 a 917 del cuaderno 3).

6. Auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del Municipio de
Turbo inici6 una actuacién administrativa con el fin de restituir un bien de uso publico.
En el mencionado auto se ordend requerir a la sefiora May Mosquera en calidad de
presunta ocupante con la cerca de nylon del estadero el Refugio y Algo Mas (fls. 921 a
922 del cuaderno 3).

7. Notificacion personal del anterior auto de fecha 13 de octubre de 2006, realizada al

sefior José Ramos (fls. 923 del cuaderno 3).
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8. Oficio del 20 de octubre de 2006, por medio del cual el Municipio de Turbo le
solicitd a la Capitania del Puerto de Turbo la documentacion relacionada con los actos
administrativos expedidos por la entidad referente a los bienes ubicados en los sectores
La Playa Punta de Las Vacas, La Martina y El Uno del Municipio de Turbo (fls. 924 del

cuaderno 3).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo, la documentacion que alli reposaba
respecto de la cerca de nylon del establecimiento comercial denominado el Refugio y
Algo Mas, asi: a) fotocopia del informe general de jurisdiccion de la DIMAR de los
estaderos del sector playa La Martina de Turbo, de fecha 6 de abril de 2000; b) los
Oficios No. 1095 CP8-ALITMA del 22 de agosto de 2005, No. 1113 CP8-ALITMA del
23 de agosto de 2005 y No. 561 CP8-ALIT del 17 de mayo de 2005, por medio de los
cuales la Capitania del Puerto de Turbo le solicité al Alcalde del municipio que
realizara lo pertinente respecto de la restitucion de bienes de uso publico; c) Actas de
reunién No. 034 del 16 de junio de 2008, No. 45 del 5 de agosto de 2008 y No. 51 del
19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania del Puerto del Municipio de Turbo; d)
Informe de inspeccion conjunta con CORPOURABA a las playas La Martina de fecha
28 de 2008; e) Informe de inspeccion de los litorales Bajo Cirilo, Punta de las Piedras,
La Martina, El Uno, Yarumal y Punta de Las Vacas (fls. 2798 a 2828 del cuaderno 8).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR le informé al Magistrado Ponente que la cerca
de nylon del estadero denominado el Refugio y Algo Mas, aun “EXISTE” (fls. 3908 del
cuaderno 11).

De lo anterior se desprende que la cerca de nylon del estadero denominado el Refugio y
Algo Mas, se encuentra ubicada en bienes de uso publico, segun la informacién
suministrada por la DIMAR vy, ademas, que dicha ocupacion aun existe, por lo que la
administracion, es decir el Alcalde del Municipio de Turbo, debe realizar el proceso de

restitucion de bien de uso publico.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si

la cerca de nylon del estadero denominado el Refugio y Algo Mas se encuentra
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ocupando un bien de uso publico, pero en lo que corresponde a dicha entidad, 1o mismo
que al Municipio de Turbo, no se ha cumplido con la obligacién de restituir dicho bien

0, por lo menos, no obra prueba de ello en el expediente.

Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios de la cerca de nylon del estadero denominado el Refugio y Algo Mas, le
ordenara al Alcalde del Municipio de Turbo que inicie nuevamente la actuacion
administrativa tendiente a restituir el bien de uso pablico en el que se encuentra ubicada
la mencionada cerca, en el marco de un programa de restitucion del espacio publico

debidamente disefiado desde la administracion municipal.

8.2.2 Radicado 2006-00378

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero denominado Pedro Pe, respecto
del cual, con el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal
presento la siguiente documentacion con el proposito de acreditar la actuacion realizada
dentro del proceso de restitucion de bien de uso publico realizado al estadero

denominado Pedro Pe:

1. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inici6é una actuacion administrativa, con el fin de que se restituyera
un bien de uso publico. En el mencionado auto se ordené requerir al sefior Jose Arias
Rodriguez en calidad de presunto ocupante, con el estadero Pedro Pe del bien de uso
publico (fls. 950 a 951 del cuaderno 3).

2. Copia de la notificacion personal del anterior auto realizada el 10 de noviembre de
2006, al sefior Robinson Ibafiez (fls. 952 del cuaderno 3).

3. Copia del acta de reunién No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instauré formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima (fls. 953 a 957 del cuaderno 3).
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4. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se hizo un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado

municipio (fls. 958 a 959 del cuaderno 3).

5. Copia del auto de apertura de investigacion realizada por la Capitania del Puerto de
Turbo el 9 de marzo de 2006, en contra del sefior Jorge Vélez por supuesta ocupacién
indebida o construccidn no autorizada en bienes de uso publico con el estadero Pedro Pe
(fls. 960 a 961 del cuaderno 3).

6. Copia de la notificacion personal del anterior auto realizada el 22 de marzo del 2006,

al sefior Jorge Enrique Vélez (fls. 961 vuelto del cuaderno 3).

7. Copia del oficio del 9 de octubre de 2006, por medio del cual la Administracion
Municipal de Turbo le puso en conocimiento al Capitan del Puerto del mismo municipio
las acciones institucionales adelantadas con procura de solucionar los problemas de

ocupacion de “presuntos” bienes de uso publico (fls. 962 a 963 del cuaderno 3).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacién que alli reposaba
respecto del establecimiento comercial denominado Pedro Pe, asi: a) los Oficios No.
719 CP8-ALI del 15 de junio de 2005 y No. 442 CP8-ALIT del 20 de abril de 2005, por
medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo le solicito al Alcalde del municipio
realizara lo pertinente respecto de la restitucién de bienes de uso publico; b) copia de las
actas de reunion No. 023 del 14 de abril de 2009, No. 024 del 29 de abril de 2009 y No.
51 del 19 de agosto de 2009, realizadas por la Capitania del Puerto del Municipio de
Turbo; c) copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR del estadero Pedro Pe, sector
playa del Municipio de Turbo, de fecha 24 de noviembre de 2005; d) copia del fallo de
primera instancia proferido por la Capitania del Puerto de Turbo el 2 de febrero de
2009, por medio del cual se declar6 como responsable de ocupacion indebida del
espacio publico al sefior Jorge Enrique Vélez Restrepo (fls. 2829 a 2848 del cuaderno
8).
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El 9 de noviembre de 2012, la Capitania del Puerto de Turbo le aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion relacionada con alguno
de los bienes de uso publico objeto de debate. En lo que respecta al estadero Pedro Pe

aporto:

1. Copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR, de fecha 24 de noviembre de 2005,

en el cual se concluye que:

“1. Todo el terreno donde se encuentra localizado el estadero Pedro Pe de
acuerdo a las caracteristicas fisiograficas estd constituido por Playa
Maritima (Bienes de uso publico bajo la jurisdiccién de la Direccion
General Maritima).

2. El Estadero Pedro Pe no tiene ninguna clase de permiso por parte de la
Direccion General Maritima.

3. El &rea total del terreno es del 592.2 m2.

4. El drea total construida es de 543.8 m2.” (fls. 3589 del cuaderno 10)

2. Copia de los Oficios No. 719 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005 y No. 442 CP8-
ALIT del 20 de abril de 2005 por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo
le solicit6 al Alcalde realizara lo pertinente respecto de la restitucion de dicho bien que

se encuentra ocupando el espacio publico (fls. 3610, 3624 del cuaderno 10).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR informé al Magistrado Ponente que el estadero
Pedro Pe aun “EXISTE” (fls. 3908 vuelto del cuaderno 11).

Debe anotarse que si bien entre los folios 989 a 993 del cuaderno 3, reposa en original
un contrato de arrendamiento celebrado entre los sefiores Jorge Velez Restrepo y
Reinaldo Mazo Henao, una copia simple de un contrato de compraventa de unas
mejoras celebrado entre esas mismas personas y una copia simple del impuesto de
industria y comercio del estadero Pedro Pe, estas pruebas no desvirtian que el estadero
en mencion se encuentra en el espacio publico; pues dichos contratos prueban que, en
todo caso, el bien se encuentra proximo al mar. Ello se advierte cuando en la
descripcion de los linderos del inmueble, se indica lo siguiente: “...occidente en 9

metros con el mar caribe...” (fls. 991 del cuaderno 3). Se agrega que
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independientemente de que sobre el bien exista algun derecho, el mismo no prevalece

sobre el caracter de uso publico que tenga el bien.

En el presente caso, debe anotarse que la Capitania del Puerto de Turbo mediante fallo
del 2 de febrero de 2009, declaré al sefior Jorge Enrique Vélez Restrepo responsable de
ocupacidn indebida del espacio publico en calidad de propietario del Estadero Pedo Pe,

sancionandolo con una multa de 10 SMLMV.

De igual forma, reposa en el expediente que el Alcalde del Municipio de Turbo, por
solicitud de la Capitania del Puerto del mismo municipio,® inicié una actuacion
administrativa el 29 de septiembre de 2006, tendiente a restituir el especio publico en el
cual se encuentra el estadero Pedro Pe. En la mencionada actuacion administrativa, se
requirié al sefior José Arias Rodriguez para que, en calidad de presunto ocupante del
estadero Pedro Pe, allegara los descargos formulados en el auto y para que se notificara

tal decision de conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

De esta manera estd demostrado que el estadero Pedro Pe se encuentra ubicado en
espacio publico, segun la informacion suministrada por la DIMAR y, ademas, que dicha
ocupacion aun existe, por lo que la administracién, es decir, el Alcalde del Municipio de
Turbo, debe realizar el proceso de restitucion de dicho bien.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar
que el estadero Pedro Pe se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero en lo que
corresponde a dicha entidad, lo mismo que al Municipio de Turbo, no se ha cumplido
con la obligacidn de restituir dicho bien o, por lo menos, no obra prueba de ello en el

expediente

Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero Pedro Pe, le ordenara al Alcalde del Municipio de Turbo que
inicie nuevamente la actuacion administrativa tendiente a restituir el bien de uso publico

en el cual se encuentra ubicada el mencionado estadero, en el marco de un programa de

8 Oficios No. 719 CP8-ALIT y No. 442 CP8-ALIT.
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restitucion del espacio publico debidamente disefiado desde la administracion

municipal.

8.2.3 Radicado 2006-00398

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero Tukurena respecto del cual, en el
expediente, con el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal
presentd la siguiente documentacion con el prop6sito de acreditar la actuacion realizada
dentro del proceso de restitucion de bien de uso publico realizado al estadero

denominado Tukurena:

1. Copia del acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por medio de la cual se instauré formalmente el
Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion de la Direccion
General Maritima (fls. 1015 a 1019 del cuaderno 3).

2. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 1020 a 1021 del cuaderno 3).

3. Copia del auto de apertura de investigacion realizada por la Capitania del Puerto de
Turbo el 9 de marzo de 2006, en contra del sefior José Arias por la supuesta ocupacion
indebida o construccion no autorizada en bienes de uso publico con el estadero
Tukurena (fls. 1022 a 1023 del cuaderno 3).

4. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inicio una actuacion administrativa con el fin de que se restituyera
un bien de uso publico. En el mencionado auto se ordené requerir al sefior Joseé Arias
Rodriguez en calidad de presunto ocupante del estadero Tukurena como bien de uso
publico (fls. 1024 a 1026 del cuaderno 3).
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5. Copia de la notificacion personal del anterior auto realizada el 9 de octubre de 2006

al sefior Francisco Arias R®. (fls. 1026 del cuaderno 3).

6. Copia del oficio del 9 de octubre de 2006, por medio del cual la Administracion
Municipal de Turbo le comunicé al Capitdn del Puerto del mismo municipio las
acciones institucionales adelantadas con procura de solucionar los problemas de

ocupacion de “presuntos” bienes de uso publico (fls. 1027 a 1028 del cuaderno 3).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto aporté al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Turbo la documentacién que alli reposaba respecto del
establecimiento comercial denominado Tukurena, dentro de los cuales se relacionan: a)
Oficios No. 718 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005 y No. 441 CP8-ALIT del 20 de
abril de 2005, por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo le solicito al
Alcalde realizara lo pertinente respecto de la restitucion de bienes de uso publico; b)
copia de las Actas de reunion No. 51 del 19 de agosto de 2009, No. 024 del 29 de abril
de 2009 y No. 023 del 14 de abril de 2009 realizadas por la Capitania del Puerto del
Municipio de Turbo; c) copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR del estadero
Tukurena, sector playa del Municipio de Turbo de fecha 24 de noviembre de 2005; d)
copia del fallo de primera instancia proferido por la Capitania del Puerto de Turbo el 6
de marzo de 2009, por medio del cual se declar6 como responsable de ocupacion

indebida del espacio publico al sefior José Arias (fls. 2849 a 2898 del cuaderno 8).

El 9 de noviembre de 2012 la Capitania del Puerto de Turbo le aport6 al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito del mismo municipio la documentacion
relacionada con alguno de los bienes de uso publico objeto de debate. En lo que

respecta al estadero Tukurena se tiene la siguiente documentacion:

1. Copia del informe técnico de la DIMAR, de fecha 24 de noviembre de 2005, en el

cual se informo que:

“l. Todo el drea del terreno donde se encuentra localizado el estadero
Tukurena de acuerdo a las caracteristicas fisiograficas esta constituida por

9Asi consta en el acta de notificacion.
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Playa Maritima (Bienes de uso publico bajo la jurisdiccion de la Direccion
General Maritima).

2. El Estadero Tukurena no tiene ninguna clase de permiso por parte de la
Direccion General Maritima.

3. El &area total del terreno es del 396 m2.

4. El area total construida es de 396 m2.” (fls. 3592 del cuaderno 10)

2. Copia del Oficio No. 441 CP8-ALIT del 20 de abril de 2005 por medio del cual la
Capitania del Puerto le solicit6 al Alcalde de Turbo realizara lo pertinente respecto de la
restitucion de dicho bien que se encontraba ocupando el espacio publico (fls. 3616 del

cuaderno 10).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR le informé al Despacho del Magistrado
Ponente que el estadero Tukurena atn “EXISTE” (fls. 3908 frente del cuaderno 11).

En el presente caso, se tiene que mediante fallo del 6 de marzo de 2009, la Capitania del
Puerto de Turbo declar6 al sefior José Arias responsable de ocupacion indebida del
espacio publico en calidad de propietario del Estadero Tukurena, pero lo exonerd del

pago de sancion.

De igual forma, reposa en el expediente que el Alcalde del Municipio de Turbo, por
solicitud de la Capitania del Puerto del mismo municipio,’ inici6 una actuacion
administrativa el 29 de septiembre de 2006, tendiente a restituir el espacio publico en el
cual se encontraba el estadero Tukurena. En la mencionada actuacion administrativa, se
requirié al sefior José Arias Rodriguez para que, en calidad de presunto ocupante del
estadero Tukurena, allegara los descargos formulados en el auto y se notificara de la

decision de conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

Ahora, de lo anterior se desprende que el estadero Tukurena se encuentra ubicado en

espacio publico, segun la informacién suministrada por la DIMAR.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero Tukurena se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero en lo que

corresponde a dicha entidad, lo mismo que al Municipio de Turbo, no se ha cumplido

10 Oficios No. 718 CP8-ALIT y No. 441 CP8-ALIT.
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con la obligacion de restituir dicho bien o, por lo menos, no obra prueba de ello en el

expediente

Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero Tukurena, le ordenara al Alcalde del Municipio de Turbo que
inicie la actuacién administrativa tendiente a restituir el bien de uso pablico en el cual se
encuentra ubicado el mencionado estadero, en el marco de un programa de restitucion

del espacio publico debidamente disefiado desde la administracion municipal.

8.2.4. Radicado 2006-00399

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero Guatapuri respecto del cual, en el
expediente, con el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal
presentd la siguiente documentacion con el prop6sito de acreditar la actuacion realizada
dentro del proceso de restitucion de bien de uso puablico realizado al estadero

denominado Guatapuri:

1. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inici6é una actuacion administrativa con el fin de que se restituyera
un bien de uso publico. En el mencionado auto se ordend requerir al sefior Arturo
Moreno en calidad de presunto ocupante del estadero Guatapuri del bien de uso pablico
(fls. 1078 a 1079 del cuaderno 3).

2. Copia de la notificacion personal del auto anterior realizada al sefior Arturo Moreno
(fls. 1080 del cuaderno 3).

3. Copia del oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del Puerto
dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal, respecto de los requisitos
requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de Turbo,
para los tramites de concesion, permisos de construccion y permisos de kioskos de
facil remocidn (fls. 1081 a 1084 del cuaderno 3).
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4. Copia de la Resolucion No. 004- CP8-DILEM, proferida por la Capitania del Puerto
de Turbo por medio de la cual se reglamento el uso y goce de las playas maritimas del
sector La Martina en el municipio de Turbo (Antioquia) y se implementd el
ordenamiento costero (fls. 1085 a 1088 del cuaderno 3).

5. Copia del acta de reunién No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instaur6 formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccién de la Direccion General
Maritima (fls. 1089 a 1093 del cuaderno 3).

6. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 1094 a 1095 del cuaderno 3).

7. Copia del oficio del 9 de octubre de 2006, por medio del cual la Administracion
Municipal de Turbo le comunicé al Capitan del Puerto de Turbo las acciones
institucionales adelantadas en procura de solucionar los problemas de ocupacion de

“presuntos” bienes de uso publico (fls. 1102 a 1103 del cuaderno 3).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito del mismo municipio la documentacion que alli
reposaba respecto del establecimiento comercial denominado Guatapuri, asi: a) copia
del informe general de jurisdiccion DIMAR de los estaderos del sector playa La Martina
de Turbo de fecha 6 de abril de 2000; b) Oficio No. 563 CP8-ALIT del 17 de mayo de
2005, por medio del cual la Capitania del Puerto le solicité al Alcalde de Turbo que
realizara lo pertinente respecto de la restitucién de bienes de uso publico; c) Actas de
reunion No. 034 del 16 de junio de 2008, No. 45 del 5 de agosto de 2008 y No. 51 del
19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania del Puerto del Municipio de Turbo; d)
Informe de inspeccion de litorales Bajo Cirilo, Punta de las Piedras, La Martina, El
Uno, Yarumal y Punta de Las Vacas; y, finalmente, informe de inspeccion conjunta con
CORPOURABA a las playas La Martina de fecha 28 de 2008) (fls. 2871 a 2898 del

cuaderno 8).
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El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR le inform6 al Despacho del Magistrado
Ponente que el estadero Guatapuri, ain “EXISTE” (fls. 3907 vuelto del cuaderno 11).

Un primer punto de andlisis parte de sefialar que, aunque con la contestacion a la
demandada se aport06 el certificado de libertad y tradicidn de un bien identificado con el
numero de matricula 034-23129, en dicho documento no se especifican los linderos del
mismo, lo que imposibilita a la Sala determinar si dicha matricula corresponde al bien
objeto de litigio. De todas maneras, cualquier derecho que se acredite sobre el
mencionado estadero no prevalece frente al caracter de bienes de uso publico del

mismo.

De otra parte, se tiene acreditado que el Alcalde del Municipio de Turbo, por solicitud
de la Capitania del Puerto del mismo municipio,*! inicié una actuacion administrativa el
29 de septiembre de 2006, tendiente a restituir el especio publico en el cual se
encontraba el estadero Guatapuri. En la mencionada actuacién administrativa, se
requirié al sefior Arturo Moreno para que, en calidad de presunto ocupante del estadero
Guatapuri, allegara los descargos formulados en el auto y se notificara de tal decision de

conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

De todo lo anterior se advierte que, segun la informacién suministrada por la DIMAR,
el estadero Guatapuri se encuentra ubicado en el espacio publico, y, ademas, que dicha
ocupacion aun existe, por lo que la administracion, es decir el Alcalde del Municipio de

Turbo, debe realizar el proceso de restitucion de bien de uso publico.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero Guatapuri se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero en lo que
corresponde a dicha entidad, lo mismo que al Municipio de Turbo, no se ha cumplido
con la obligacion de restituir dicho bien o, por lo menos, no obra prueba de ello en el

expediente

11 Oficios No. 1691 CP8-810.
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Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero Guatapuri, le ordenard al Alcalde del Municipio de Turbo que
inicie nuevamente la actuacion administrativa tendiente a restituir el espacio publico en
el lugar ocupado por el bien al que se ha hecho referencia, en el marco de un programa
de restitucion del espacio publico debidamente disefiado desde la administracion

municipal.

8.2.5 Radicado 2006-00400

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero La Coqueta respecto del cual, con
el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal present6 la
siguiente documentacion con el proposito de acreditar la actuacion realizada dentro del
proceso de restitucion de bien de uso publico realizado al estadero denominado La

Coqueta:

1. Copia del Oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del
Puerto dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal, respecto de los
requisitos requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de
Turbo, para los tramites de concesion, permisos de construccién y permisos de
kioskos de facil remocion (fls. 1159 a 1162 del cuaderno 4).

2. Copia de la Resolucién No. 004- CP8-DILEM, proferida por la Capitania del Puerto
de Turbo, por medio de la cual se reglamentd el uso y goce de las playas maritimas del
sector La Martina en el Municipio de Turbo (Antioquia) y se implementd el

ordenamiento costero (fls. 1163 a 1166 del cuaderno 4).

3. Copia del acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instauré formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima (fls. 1167 a 1171 del cuaderno 4).
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4. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico en el citado
municipio (fls. 1172 a 1173 del cuaderno 4).

5. Copia del oficio del 9 de octubre de 2006, por medio del cual la Administracion
Municipal de Turbo le inform¢ al Capitan del Puerto del mismo municipio las acciones
institucionales adelantadas con procura de solucionar los problemas de ocupacion de

“presuntos” bienes de uso publico. (fls. 1180 a 1181 del cuaderno 4)

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo aportéd al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion que alli reposaba
respecto del establecimiento comercial denominado La Coqueta, asi: a) Oficios No. 730
CP8-ALIT del 15 de junio de 2005, No. 436 CP8-ALIT del 20 de abril de 2005 y No.
616 CP8-ALIT, por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo le solicito al
Alcalde que realizara lo pertinente respecto de la restitucion de bienes de uso publico;
b) copia de las Actas de reunién No. 024 del 29 de abril de 2009, No. 023 del 14 de
abril de 2009 y No. 51 del 19 de agosto de 2009, realizadas por la Capitania del Puerto
del Municipio de Turbo; c) copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR del estadero
La Coqueta, sector playa Municipio de Turbo, de fecha 25 de noviembre de 2005; d)
copia del fallo de primera instancia proferido por la Capitania del Puerto de Turbo el 12
de febrero de 2009, por medio del cual se declar6 como responsable de ocupacion
indebida del espacio publico al sefior Luis Guillermo Garcia Santacruz (fls. 2899 a 2921
del cuaderno 8).

El 9 de noviembre de 2012, la Capitania del Puerto de Turbo aporté al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion relacionada con alguno de los
bienes de uso publico objeto de debate. En lo que respecta al estadero la Coqueta se

allego:

1. Copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR de fecha 25 de noviembre de 2005,

en el cual se concluye que:
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“l. Todo el area del terreno donde se encuentra localizado el estadero la
Coqueta de acuerdo a las caracteristicas fisiogréaficas estd constituida por
Playa Maritima (Bienes de uso publico bajo la jurisdiccion de la Direccion
General Maritima).

2. El Estadero la Coqueta no tiene ninguna clase de permiso por parte de la
Direccion General Maritima.

3. El area total del terreno es del 113.4 m2.

4. El area total construida es de 113.4 m2” (fls. 3570 del cuaderno 10).

2. Copia de los oficios No. 713 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005 y No. 436 CP8-
ALIT del 20 de abril de 2005 por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo
le solicitd al Alcalde realizara lo pertinente respecto de la restitucién de dicho bien que

se encuentra ocupando espacio publico (fls. 3608, 3622 del cuaderno 10).

3. Copia del informe de inspeccion a la Playa Punta de Las Vacas, realizado por el Area
de Litorales de la Direccion General Maritima el 17 de septiembre de 2012,

concluyendo, respecto de este estadero, lo siguiente:

“Kiosco la Coqueta de Luis Guillermo Garcia Santacruz, no tiene permiso,
se le inici6 investigacion por construcciones indebidas, fue fallada y se puso
en conocimiento a la alcaldia, no han legalizado ni el municipio ha
realizado la respectiva restitucion ” (fls. 3635 del cuaderno 10).

El 1° de septiembre de 2016 le inform¢ al Despacho del Magistrado Ponente que el
estadero La Coqueta, este aun “EXISTE” (fls. 3908 frente del cuaderno 11).

En el presente caso, se tiene, en primer lugar, que la Capitania del Puerto de Turbo
mediante fallo del 12 de febrero de 2009, declar6 al sefior Luis Guillermo Garcia
Santacruz responsable de ocupacion indebida del espacio publico en calidad de

propietario del Estadero La Coqueta.

Ahora, de lo anterior se desprende que el estadero La Coqueta se encuentra ubicado en
espacio publico, segun la informacion suministrada por la DIMAR y, ademas, que dicha
ocupacidén aun existe, por lo que la administracién, es decir el Alcalde del Municipio de

Turbo, debe realizar el proceso de restitucion de bien de uso publico.
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En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar
que el estadero La Coqueta se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero en lo que
corresponde a dicha entidad, lo mismo que al Municipio de Turbo, no se ha cumplido
con la obligacién de restituir dicho bien o, por lo menos, no obra prueba de ello en el

expediente

Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero La Coqueta, le ordenara al Alcalde del Municipio de Turbo
que inicie la actuacion administrativa tendiente a restituir el espacio en el cual encuentra
ubicada el mencionado estadero, en el marco de un programa de restitucién del espacio
publico debidamente disefiado desde la administracion municipal.

8.2.6. Radicado 2006-00413

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero El Refugio y Algo Mas respecto
del cual, con el escrito de contestacion a la demanda, la Administraciébn Municipal
presento la siguiente documentacion con el proposito de acreditar la actuacion realizada
dentro del proceso de restitucion de bien de uso puablico realizado al estadero
denominado el Refugio y Algo Mas:

1. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inici6 una actuacion administrativa, con el fin de que se restituyera
un bien de uso publico. En el mencionado auto se ordeno requerir a la sefiora May
Mosquera en calidad de presunta ocupante del estadero ubicado en el espacio publico
(fls. 1311 a 1313 del cuaderno 4).

2. Copia del Oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del
Puerto dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal, respecto de los
requisitos requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de
Turbo, para los tramites de concesion, permisos de construccion y permisos de
kioskos de facil remocion (fls. 1314 a 1317 del cuaderno 4).
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3. Copia de la Resolucién No. 004- CP8-DILEM, proferida por la Capitania del Puerto
de Turbo, por medio de la cual se reglamenté el uso y goce de las playas maritimas del
sector La Martina en el Municipio de Turbo (Antioquia) y se implemento el
ordenamiento costero (fls. 1318 a 1321 del cuaderno 4).

4. Copia del acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instaur6 formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccién de la Direccion General
Maritima (fls. 1322 a 1326 del cuaderno 4).

5. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 1327 a 1328 del cuaderno 4).

6. Copia del oficio del 9 de octubre de 2006, por medio del cual la Administracion
Municipal de Turbo le informé al Capitan del Puerto del mismo municipio de las
acciones institucionales adelantadas con procura de solucionar los problemas de

ocupacion de “presuntos” bienes de uso publico (fls. 1335 a 1336 del cuaderno 4).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo le aport6 al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion que alli reposaba
respecto del establecimiento comercial denominado el Refugio y Algo Mas, asi: a)
fotocopia del informe general de jurisdiccion DIMAR de los estaderos del sector playa
La Martina de Turbo, de fecha 6 de abril de 2000; b) oficios No. 1095 CP8-ALITMA
del 22 de agosto de 2005, No. 1113 CP8-ALITMA del 23 de agosto de 2005 y No. 561
CP8-ALIT del 17 de mayo de 2005, por medio de los cuales la Capitania del Puerto de
Turbo le solicitdé al Alcalde que realizara lo pertinente respecto de la restitucion de
bienes de uso publico; ¢) Actas de reunion No. 034 del 16 de junio de 2008, No. 45 del
5 de agosto de 2008 y No. 51 de 19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania del
Puerto del Municipio de Turbo; d) Informe de inspeccion conjunta con CORPOURABA

a playas La Martina de fecha 28 de 2008; e) Informe de inspeccion de litorales Bajo
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Cirilo, Punta de las Piedras, La Martina, EI Uno, Yarumal y Punta de Las Vacas (fls.
2798 a 2828 del cuaderno 8).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR informé al Despacho del Magistrado Ponente
que estadero el Refugio y Algo Mas atin “EXISTE” (fls. 3908 frente del cuaderno 11).

Si bien con la contestacion a la demandada se aportd certificado de libertad y tradicion
de un bien identificado con el nimero de matricula 034-23129, en dicho documento no
se especifican los linderos del mismo, de donde no es posible determinar si corresponde
al local donde esta ubicado el establecimiento de comercio El Refugio y Algo Mas. Por
lo anterior no se le dara valor probatorio a dicho documento. Se agrega que
independiente de que se acredite cualquier derecho sobre el citado estadero, este no

puede prevalecer ante el caracter de uso publico del bien.

En el presente caso se tiene, que el Alcalde del Municipio de Turbo, por solicitud de la
Capitania del Puerto del mismo municipio,'? inici6 una actuacion administrativa el 29
de septiembre de 2006, tendiente a restituir el especio publico en el cual se encontraba
el estadero el Refugio y Algo Mas. En la mencionada actuacién administrativa, se
requirio a la sefiora May Mosquera para que, en calidad de presunta ocupante del
estadero el Refugio y Algo Mas, allegara los descargos formulados en el auto, asi como

para que se notificara tal decision de conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

De lo anterior se desprende que el estadero el Refugio y Algo Mas se encuentra ubicado
en espacio publico, segun la informacion suministrada por la DIMAR vy, ademas, que
dicha ocupacion aun existe, por lo que la administracion, es decir el Alcalde del

Municipio de Turbo, debe realizar el proceso de restitucion de bien de uso publico.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero el Refugio y Algo Mas se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero
en lo que corresponde a dicha entidad, lo mismo que al Municipio de Turbo, no se ha
cumplido con la obligacién de restituir dicho bien o, por lo menos, no obra prueba de

ello en el expediente

12 Oficios No. 1693 CP8-810, No. 1113 CP8-ALITMA y No. 561 CP8-ALIT.
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Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero el Refugio y Algo Mas, le ordenara al Alcalde del Municipio
de Turbo que inicie nuevamente la actuacion administrativa tendiente a restituir el
espacio publico en el lugar ocupado por el bien al que se ha hecho referencia, en el
marco de un programa de restitucion del espacio publico debidamente disefiado desde la

administracion municipal.

8.2.7 Radicado 2006-00488

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero EI Cayman respecto del cual, con
el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal present6 la
siguiente documentacion con el proposito de acreditar la actuacion realizada dentro del
proceso de restitucion de bien de uso publico realizado al estadero denominado El
Cayman:

1. Copia del acta de reunién No. 023 del 6 de abril de 2006, por la cual se instaurd
formalmente el Comité Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion
de la Direccion General Maritima (fls. 1382 a 1386 del cuaderno 4).

2. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 1387 a 1388 del cuaderno 4).

3. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inici6 una actuacion administrativa, con el fin de que se restituyera
un bien de uso plblico. En el mencionado auto se ordend requerir al sefior Angel
Guillermo Alvarez en calidad de presunto ocupante, con el estadero EI Caymaén en

espacio publico (fls. 1389 a 1390 del cuaderno 4).

117



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

4. Copia de la notificacion personal del anterior auto al sefior Guillermo Alvarez
realizada el 9 de octubre de 2006 (fls. 1390 del cuaderno 4).

5. Copia del auto de apertura de investigacion realizada por la Capitania del Puerto de
Turbo, el 9 de marzo de 2006, en contra del sefior Angel Guillermo Alvarez por
supuesta ocupacién indebida o construccion no autorizada en bienes de uso publico con
el estadero EI Cayman (fls. 1391 a 1392 del cuaderno 4).

6. Copia del oficio del 9 de octubre de 2006, por medio del cual la Administracion
Municipal de Turbo inform6 al Capitan del Puerto del mismo municipio las acciones
institucionales adelantadas con procura de solucionar los problemas de ocupacion de
“presuntos” bienes de uso publico (fls. 1393 a 1394 del cuaderno 4).

7. Copia del Oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del
Puerto dio respuesta a la Secretaria de Planeacién Municipal, respecto de los
requisitos requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de
Turbo, para los tramites de concesion, permisos de construccién y permisos de
kioskos de facil remocion (fls. 1395 a 1398 del cuaderno 4).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo alleg6é al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion que alli reposaba
respecto del establecimiento comercial denominado EI Cayman, dentro de los cuales se
encontraba: a) copia de las Actas de reunién No. 023 del 14 de abril de 2009, No. 024
del 29 de abril de 2009 y No. 51 del 19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo; b) Oficios No. 712 CP8-ALIT del 15 de junio de
2005 y No. 435 CP8-ALIT del 20 de abril de 2005, por medio de los cuales la Capitania
del Puerto de Turbo le solicitdé al Alcalde que realizara lo pertinente respecto de la
restitucion de bienes de uso publico; c) copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR
del estadero EI Cayman, sector playa Municipio de Turbo del 24 de noviembre de 2005;
d) copia del fallo de primera instancia proferido por la Capitania del Puerto de Turbo el
23 de enero de 2009, por medio del cual se declar6 como responsable de ocupacion
indebida del espacio publico al sefior Angel Guillermo Alvarez (fls. 2945 a 2968 del

cuaderno 8).
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El 9 de noviembre de 2012, la Capitania del Puerto de Turbo le aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito del mismo municipio la documentacion
relacionada con alguno de los bienes de uso publico objeto de debate. En lo que

respecta al estadero EI Cayman aporto:

1. Copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR del 24 de noviembre de 2005, en el

cual se concluye que:

“l. Todo el darea del terreno donde se encuentra localizado El Cayman de
acuerdo a las caracteristicas fisiograficas esta constituida por Playa
Maritima (Bienes de uso publico bajo la jurisdiccion de la Direccion
General Maritima).

2. El Estadero EI Cayman no tiene ninguna clase de permiso por parte de la
Direccion General Maritima.

3. El area total del terreno es del 340.5 m2.

4. El area total construida es de 340.5 m2” (fls. 3577 del cuaderno 10).

2. Copia de los Oficios No. 712 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005 y No. 435 CP8-
ALIT del 20 de abril de 2005 por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo
le solicit6 al Alcalde realizara lo pertinente respecto de la restitucion de dicho bien que

se encuentra ocupando el espacio publico (fls. 3609, 3621 del cuaderno 10).

3. Copia del informe de inspeccion a la Playa Punta de Las Vacas, realizado por el Area
de Litorales de la Direccion General Maritima el 17 de septiembre de 2012,

concluyendo, respecto de este estadero lo siguiente:

“Estadero el Caiman del sefior Angel Guillermo Alvarez no tiene concesion,
se le inici6 investigacion administrativa por construcciones no autorizadas,
fue fallada y notificada, se puso en conocimiento a la alcaldia municipal y
actualmente ni han tramitado la concesion ni la alcaldia a tomado accion al
respecto” (fls. 3637 del cuaderno 10).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR informé al Despacho del Magistrado Ponente
que el estadero EI Cayman aun “EXISTE” (fls. 3908 vuelto del cuaderno 11).

Ahora, si bien entre los folios 1423 a 1428 del cuaderno 4, reposa una copia simple del

impuesto de industria y comercio del estadero denominado EI Cayméan, un comprobante
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de pago del impuesto predial y un paz y salvo del mismo impuesto, pruebas no
desvirtian que el estadero se encuentran en el espacio publico. Se agrega que
acreditarse algin derecho, el mismo no puede prevalecer ante el caracter de uso publico
del bien.

En el presente caso, se tiene, en primer lugar, que la Capitania del Puerto de Turbo
mediante fallo del 23 de enero de 2009, declard al sefior Angel Guillermo Alvarez
responsable de ocupacion indebida del espacio publico en calidad de propietario del

Estadero ElI Cayman, exonerandolo del pago de alguna sancion.

De igual forma, reposa en el expediente que el Alcalde del Municipio de Turbo, por
solicitud de la Capitania del Puerto del mismo municipio,®® inici6 una actuacion
administrativa el 29 de septiembre de 2006, tendiente a que se restituyera el espacio
publico en el cual se encuentra el estadero EI Cayman. En la mencionada actuacion
administrativa, se requirio al sefior Angel Guillermo Alvarez para que, en calidad de
presunto ocupante del estadero EI Cayman, allegara los descargos formulados en el auto

y se notificara la decision de conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

Ahora, de lo anterior se desprende que el estadero EI Cayman se encuentra ubicado en
espacio publico, segun la informacion suministrada por la DIMAR y, ademas, que dicha
ocupacidn aun existe, por lo que la administracion, es decir el Alcalde del Municipio de

Turbo, debe realizar el proceso de restitucion de bien de uso publico.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero EI Cayman se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero en lo que
corresponde a dicha entidad, lo mismo que al Municipio de Turbo, no se ha cumplido
con la obligacion de restituir dicho bien o, por lo menos, no obra prueba de ello en el

expediente

Ahora, y como quiera gue se encuentra debidamente acreditada la ocupacién del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o

propietarios del estadero EI Cayman, le ordenara al Alcalde del Municipio de Turbo que

13 Oficios No. 712 CP8-ALIT y No. 435 CP8-ALIT.
120



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

inicie nuevamente la actuacidén administrativa tendiente a restituir el espacio pablico en
el lugar ocupado por el bien al que se ha hecho referencia, en el marco de un programa
de restitucion del espacio publico debidamente disefiado desde la administracion

municipal.

8.2.8. Radicado 2006-00495

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero de madera del sefior Antonio
Alvarez respecto del cual, con el escrito de contestacion a la demanda, la
Administracion Municipal presentd la siguiente documentacion con el proposito de
acreditar la actuacion realizada dentro del proceso de restitucion de bien de uso publico
realizado al estadero de madera del sefior Antonio Alvarez:

1. Copia del acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instaur6 formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccién de la Direccion General
Maritima (fls. 1755 a 1759 del cuaderno 5).

2. Copia de la Resolucién No. 004- CP8-DILEM, proferida por la Capitania del Puerto
de Turbo, por medio de la cual se reglament6 el uso y goce de las playas maritimas del
sector La Martina en el Municipio de Turbo (Antioquia) y se implementd el

ordenamiento costero (fls. 1760 a 1763 del cuaderno 5).

3. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 1768 a 1765 del cuaderno 5).

4. Copia del Oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del
Puerto dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal, respecto de los
requisitos requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de
Turbo, para los trdmites de concesion, permisos de construccion y permisos de
kioskos de facil remocion (fls. 1769 a 1772 del cuaderno 5).
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5. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inicié una actuacion administrativa, con el fin de que se restituya
un bien de uso publico. En el mencionado auto se ordend requerir al sefior Antonio
Alvarez en calidad de presunto ocupante, con el estadero de madera que ocupaba el

espacio publico (fls. 1781 a 1782 del cuaderno 5).

6. Copia de la notificacion personal del anterior auto a la sefiora Olga Chica el 1° de
diciembre de 2006 (fls. 1783 del cuaderno 5).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo aportd al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito del mismo municipio la documentaciéon que alli
reposaba respecto del estadero de madera del sefior Antonio Alvarez, asi: a) copia del
informe general de jurisdiccion DIMAR de los estaderos del sector playa La Martina de
Turbo, de fecha 6 de abril de 2000; b) Actas de reunion No. 034 del 16 de junio de
2008, No. 45 del 5 de agosto de 2008 y No. 51 del 19 de agosto de 2009 realizadas por
la Capitania del Puerto del Municipio de Turbo; c) oficio No. 1092 CP8-ALITMA del
22 de agosto de 2005, por medio del cual la Capitania del Puerto de Turbo le solicito al
Alcalde que realizara lo pertinente respecto de la restitucion de bienes de uso publico;
d) Informe de inspeccion conjunta con CORPOURABA a playas La Martina de fecha
25 de agosto de 2008; e) Informe de inspeccion de litorales Bajo Cirilo, Punta de las
Piedras, La Martina, EI Uno, Yarumal y Punta de Las Vacas (fls. 3027 a 3054 del
cuaderno 9).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR inform¢é al Despacho del Magistrado Ponente
que el estadero de madera del sefior Antonio Alvarez, aun “EXISTE” (fls. 3907 vuelta

del cuaderno 11).

Si bien con la contestacion a la demandada se aporta certificado de libertad y tradicion
de un bien identificado con el nimero de matricula 034-23129, en dicho documento no
se especifican los linderos del mismo y no se determina si dicha matricula corresponde

al bien objeto de litigio. Se agrega que aun en la hipotesis de que se acredite derechos
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sobre el estadero, dichos derechos no pueden prevalecer sobre el caracter de uso publico
del bien.

En el presente caso, se tiene que el Alcalde del Municipio de Turbo, por solicitud de la
Capitania del Puerto del mismo municipio,'* inici6 una actuacion administrativa el 29
de septiembre de 2006, tendiente a restituir el espacio publico en el cual se encuentra el
estadero de madera del sefior Antonio Alvarez. En la mencionada actuacion
administrativa, se requirio a la citada persona para que, en calidad de presunto ocupante
del estadero de madera, allegara los descargos formulados en el auto y se notificara de

la decision de conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

Ahora, de lo anterior se desprende que el estadero de madera del sefior Antonio Alvarez
se encuentra ubicado en espacio publico, segun la informacion suministrada por la
DIMAR vy, ademas, que dicha ocupacién adn existe, por lo que la administracién, es
decir el Alcalde del Municipio de Turbo, debe realizar el proceso de restitucion de bien

de uso publico.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero de madera del sefior Antonio Alvarez se encuentra ocupando bienes de uso
publico, pero en lo que corresponde a dicha entidad, lo mismo que al Municipio de
Turbo, no se ha cumplido con la obligacién de restituir dicho bien o, por lo menos, no

obra prueba de ello en el expediente

Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero de madera del sefior Antonio Alvarez, le ordenara al Alcalde
del Municipio de Turbo que inicie nuevamente la actuacion administrativa tendiente a
restituir el espacio publico en el lugar ocupado por el bien al que se ha hecho referencia,
en el marco de un programa de restitucion del espacio publico debidamente disefiado

desde la administracion municipal.

8.2.9. Radicado 2006-00499

14 Oficios No. 1700 CP8-810 y No. 1092 CP8-ALITMA
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El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero Las Chozas de Morgan respecto
del cual, con el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal
presentd la siguiente documentacion con el proposito de acreditar la actuacion realizada
dentro del proceso de restitucion de bien de uso publico realizado al estadero Las

Chozas de Morgan:

1. Copia del acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instauré formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima (fls. 2035 a 2039 del cuaderno 6).

2. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se da un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 2040 a 2041 del cuaderno 6).

3. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inicia una actuacion administrativa, con el fin de que se restituyera
un bien de uso publico. En el mencionado auto se ordeno requerir a la sefiora Fabiola
Martinez Giraldo en calidad de presunta ocupante del estadero Las Chozas de Morgan

como bien de uso publico (fls. 2042 a 2044 del cuaderno 6).

4. Copia de la notificacion personal del anterior auto a la sefiora Fabiola Martinez
Giraldo, realizada el 10 de octubre de 2006 (fls. 2044 del cuaderno 6).

5. Copia del auto del 9 de marzo de 2009, por medio del cual la Capitania del Puerto de
Turbo inicié una actuacion administrativa en contra de la sefiora Fabiola Martinez
Giraldo por presunta ocupacion indebida o construccion no autorizada en bienes de uso

publico con el estadero Las Chozas de Morgan (fls. 2046 a 2047 del cuaderno 6).

6. Copia del Oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del

Puerto dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal, respecto de los
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requisitos requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de
Turbo, para los trdmites de concesion, permisos de construccion y permisos de

kioskos de facil remocion (fls. 2048 a 2051 del cuaderno 6).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo le aport6é al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion que alli reposa respecto
del estadero Las Chozas de Morgan, asi: a) oficios No. 721 CP8-ALIT del 22 de agosto
de 2005 y No. 443 CP8-ALIT del 20 de abril de 2005, por medio de los cuales la
Capitania del Puerto de Turbo le solicité al Alcalde de Turbo realizara lo pertinente
respecto de la restitucion de bienes de uso publico, en especial con el estadero Las
Chozas de Morgan de propiedad de la sefiora Fabiola Martinez Giraldo; b) copia de las
Actas de reunion No. 023 del 14 de abril de 2009, No. 024 del 29 de abril de 2009 y No.
51 del 19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania del Puerto del Municipio de
Turbo; c) copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR del estadero Las Chozas de
Morgan, sector playa Municipio de Turbo, de fecha 24 de noviembre de 2005; d) copia
del fallo de primera instancia proferido por la Capitania del Puerto de Turbo el 16 de
febrero de 2009, por medio del cual se declar6 como responsable de ocupacion indebida

del espacio publico a la sefiora Fabiola Martinez (fls. 3136 a 3158 del cuaderno 9).

El 9 de noviembre de 2012, la Capitania del Puerto de Turbo le aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion relacionada con alguno
de los bienes de uso publico objeto de debate. En lo que respecta al estadero Las Chozas

de Morgan aporto:

1. Copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR, de fecha 24 de noviembre de 2005,

en el cual se concluye que:

“l1. Todo el area del terreno donde se encuentra localizado el estadero Las
Chozas de Morgan de acuerdo a las caracteristicas fisiograficas esta
constituida por Playa Maritima y ademas parte del establecimiento se
encuentra dentro del mar (bienes de uso publico bajo la jurisdiccién de la
Direccion General Maritima).

2. El Estadero Las Chozas de Morgan no tiene ninguna clase de permiso
por parte de la Direccion General Maritima.

3. El &rea total del terreno es del 386.1 m2.

4. El drea total construida es de 337.5 m2.” (fls. 3580 del cuaderno 10)
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2. Copia de los Oficios No. 712 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005 y No. 443 CP8-
ALIT del 20 de abril de 2005 por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo
le solicitd al Alcalde realizara lo pertinente respecto de la restitucién de dicho bien que

se encuentra ocupando espacio publico (fls. 3607, 3613 del cuaderno 10).

3. Copia del informe de inspeccion a la Playa Punta de Las Vacas, realizado por el Area
de Litorales de la Direccion General Maritima el 17 de septiembre de 2012,

concluyendo, respecto de este estadero lo siguiente:

“Estadero Las Chozas de Morgan de la sefiora Fabiola Giraldo, No tiene
concesion, se le inicio investigacion administrativa por construcciones no
autorizadas, fue fallada y notificada, se puso en conocimiento a la alcaldia
municipal y actualmente ni han tramitado la concesion ni la alcaldia a
tomado accion al respecto. Ademas no esta funcionando y se encuentra muy
deteriorado ” (fls. 3638 del cuaderno 10).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR inform¢ al Despacho del Magistrado Ponente
que el estadero Las Chozas de Morgan aun “EXISTE” (fls. 3908 frente del cuaderno
11).

En el presente caso, se tiene, en primer lugar, que la Capitania del Puerto de Turbo
mediante fallo del 16 de febrero de 2009, declar6 a la sefiora Fabiola Martinez
responsable de ocupacién indebida del espacio publico en calidad de propietaria del
Estadero Las Chozas de Morgan, sancionandola con el pago de una multa de 5 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

De igual forma, reposa en el expediente que el Alcalde del Municipio de Turbo, por
solicitud de la Capitania del Puerto del mismo municipio,’® inici6 una actuacion
administrativa el 29 de septiembre de 2006, tendiente a restituir el espacio publico en el
cual se encuentra el estadero Las Chozas de Morgan. En la mencionada actuacion
administrativa, se requirio a la sefiora Fabiola Martinez para que, en calidad de presunta
ocupante del estadero Las Chozas de Morgan, allegara los descargos formulados en el

auto y se notificara de la decision de conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

15 Oficios No. 721 CP8-ALIT y No. 443 CP8-ALIT.
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Ahora, de lo anterior se desprende que el estadero Las Chozas de Morgan se encuentra
ubicado en el espacio publico, segun la informacion suministrada por la DIMAR v,
ademés, que dicha ocupacion ain existe, por lo que la administracion, es decir el
Alcalde del Municipio de Turbo, debe realizar el proceso de restitucion de bien de uso

publico.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcion de determinar si
el estadero Las Chozas de Morgan se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero el
Alcalde del Municipio de Turbo no ha cumplido o por lo menos en el expediente no

reposa prueba de ello, con la obligacion que tiene de restituir el bien de uso publico.

Ahora, y como quiera gque se encuentra debidamente acreditada la ocupacién del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero Las Chozas de Morgan, se le ordenard al Alcalde del
Municipio de Turbo que inicie nuevamente la actuacion administrativa tendiente a
restituir el espacio publico en el lugar ocupado por el bien al que se ha hecho referencia,
en el marco de un programa de restituciéon del espacio publico debidamente disefiado

desde la administracion municipal.

8.2.10. Radicado 2006-00501

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero El Pescador respecto del cual, con
el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal presentd la
siguiente documentacion con el proposito de acreditar la actuacion realizada dentro del

proceso de restitucion de bien de uso publico realizado al estadero El Pescador:

1. Copia del acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instaur6 formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccién de la Direccion General
Maritima (fls. 2160 a 2164 del cuaderno 6).

127



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

2. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 2165 a 2166 del cuaderno 6).

3. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inici6 una actuacion administrativa, con el fin de que se restituyera
un bien de uso publico. En el mencionado auto se ordend requerir al sefior Manuel de la
Paz Higuita en calidad de presunto ocupante del estadero EI Pescador en el espacio
publico (fls. 2167 a 2168 del cuaderno 6).

4. Copia de la notificacion personal del anterior auto al sefior Manuel Higuita, realizada
el 10 de octubre de 2006 (fls. 2168 del cuaderno 6).

5. Copia del oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del Puerto
dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal, respecto de los requisitos
requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de Turbo,
para los tramites de concesion, permisos de construccidn y permisos de kioskos de
facil remocion (fls. 2171 a 2174 del cuaderno 6).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo le aport6 al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion que alli reposaba
respecto del estadero El Pescador, asi: a) copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR
del estadero El Pescador, sector playa Municipio de Turbo, de fecha 24 de noviembre
de 2005; b) Oficio No. 717 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005, por medio del cual la
Capitania del Puerto de Turbo le solicité al Alcalde del mismo municipio realizara lo
pertinente respecto de la restitucion de bienes de uso publico; ¢) copia de las Actas de
reunion No. 023 del 14 de abril de 2009 y No. 024 del 29 de abril de 2009 realizadas
por la Capitania del Puerto del Municipio de Turbo; d) copia de los formatos de
inspeccion de litorales No. 031 y 052 realizados por la Capitania del Puerto de Turbo
(fls. 3198 a 3201 del cuaderno 9).
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El 9 de noviembre de 2012, la Capitania del Puerto de Turbo le aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacién relacionada con alguno
de los bienes de uso publico objeto de debate. En lo que respecta al estadero El

Pescador aporto:

1. Copia de los Oficios No. 440 CP8-ALIT y No. 440 CP8-ALIT ambos del 20 de abril
de 2005 por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo le solicitd al Alcalde
realizara lo pertinente respecto de la restitucion de dicho bien que se encontraba
ocupando el espacio publico (fls. 3612, 3625 del cuaderno 10).

2. Copia del informe de inspeccion a la Playa Punta de Las Vacas, realizado por el Area
de Litorales de la Direccion General Maritima el 17 de septiembre de 2012,

concluyendo, respecto de este estadero lo siguiente:

“Estadero del serior Manuel de la Paz Higuita, inicio un tramite para el
permiso pero no lo termino, por lo tanto actualmente se encuentra sin
permiso, por lo tanto debe tramitarlo ante la alcaldia o de lo contrario debe
levantarse y dejar el espacio libre” (fls. 3637 del cuaderno 10).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR informé al Despacho del Magistrado Ponente
que el estadero El Pescador atin “EXISTE”. (fls. 3908 frente del cuaderno 11).

En el presente caso, se tiene que el Alcalde del Municipio de Turbo, por solicitud de la
Capitania del Puerto del mismo municipio,'® inici6 una actuacion administrativa el 29
de septiembre de 2006, tendiente a restituir el espacio publico en el cual se encuentra el
estadero El Pescador. En la mencionada actuacion administrativa, se requiri6 al sefior
Manuel de la Paz Higuita para que, en calidad de presunto ocupante del estadero El
Pescador, allegara los descargos formulados en el auto y se notificara de la decision de
conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

Ahora, de lo anterior se desprende que el estadero El Pescador se encuentra ubicado en
espacio publico, segun la informacion suministrada por la DIMAR y, ademas, que dicha
ocupacidén aun existe, por lo que la administracion, es decir el Alcalde del Municipio de

Turbo, debe realizar el proceso de restitucion de bien de uso publico.

16 Oficios No. 717 CP8-ALIT y No. 440 CP8-ALIT
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En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero El Pescador se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero el Alcalde
del Municipio de Turbo no ha cumplido, o por lo menos en el expediente no reposa

prueba de ello, con la obligacion que tiene de restituir el bien de uso publico.

Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero El Pescador, le ordenara al Alcalde del Municipio de Turbo
que inicie nuevamente la actuacion administrativa tendiente a restituir el espacio
publico en el lugar ocupado por el bien al que se ha hecho referencia, en el marco de un
programa de restitucion del espacio publico debidamente disefiado desde la

administracién municipal.

8.2.11. Radicado 2006-00502

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero de concreto y techo de zinc de
propiedad del sefior Emiro Gales respecto del cual, en el expediente, reposan las

siguientes pruebas:

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo le aport6 al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacién que alli reposa respecto
del estadero de concreto y techo de zinc de propiedad del sefior Emiro Gales, dentro de
los que se encuentran: a) copia del informe general de jurisdiccion DIMAR de los
estaderos del sector playa La Martina de Turbo de fecha 6 de abril de 2000; b) Oficio
No. 554 CP8-ALIT del 17 de mayo de 2005, por medio del cual la Capitania del Puerto
de Turbo le solicité al Alcalde de Turbo realizara lo pertinente respecto de la restitucion
de bienes de uso publico; ¢) Actas de reunion No. 034 del 16 de junio de 2008, No. 45
del 5 de agosto de 2008 y No. 51 del 19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo; d) Informe de inspeccién de litorales Bajo Cirilo,
Punta de las Piedras, La Martina, EI Uno, Yarumal y Punta de Las Vacas €) Informe de
inspeccion conjunta con CORPOURABA a playas La Martina de fecha 25 de agosto de
2008 (fls. 3302 a 3229 del cuaderno 9).
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El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR le inform6 al Despacho del Magistrado
Ponente que el estadero de concreto y techo de zinc de propiedad del sefior Emiro
Gales, atn “EXISTE” (fls. 3907 vuelto del cuaderno 11).

En el presente caso se tiene que la Capitania del Puerto de Turbo le puso en
conocimiento al Alcalde del municipio, mediante los Oficios No. 554 CP8-ALIT del 17
de mayo de 2005 y No. 1689 CP8-810 del 26 de diciembre del mismo afio, que el
estadero de concreto y techo de zinc de propiedad del sefior Emiro Gales se encuentra
en zona de playa maritima sobre bienes de uso publico y le solicitd que realizara el

tramite necesario para restituir dicho bien.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero de concreto y techo de zinc de propiedad del sefior Emiro Gales se encuentra
ocupando bienes de uso publico, pero el Alcalde del Municipio de Turbo no ha
cumplido, o por lo menos en el expediente no reposa prueba de ello, con la obligacion

que tiene de restituir el bien de uso publico.

De lo anterior se desprende que el estadero de concreto y techo de zinc, de propiedad
del sefior Emiro Gales se encuentra ubicado en espacio publico, segln la informacion
suministrada por la DIMAR vy, ademas, que dicha ocupacion aun existe, por lo que la
administracion, es decir el Alcalde del Municipio de Turbo, debe proceder a iniciar el

proceso de restitucion de bien de uso publico.

Ahora, y como quiera gque se encuentra debidamente acreditada la ocupacién del bien de
uso publico, la Sala con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero de concreto y techo de zinc de propiedad del sefior Emiro
Gales, le ordenara al Alcalde del Municipio de Turbo que inicie la actuacion
administrativa tendiente a restituir el bien de uso publico en el que encuentra ubicada el
mencionado estadero, en el marco de un programa de restitucién del espacio publico

debidamente disefiado desde la administracion municipal.

8.2.12. Radicado 2006-00503

131



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero Playa Mar respecto del cual, el 15
de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo le aporté al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion que alli reposaba respecto del
estadero Playa Mar, asi: a) oficio No. 714 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005, por
medio del cual la Capitania del Puerto de Turbo le solicit6 al Alcalde del municipio que
realizara lo pertinente respecto de la restitucion de bienes de uso publico; b) copia de las
Actas de reunion No. 023 del 14 de abril de 2009, No. 024 del 29 de abril de 2009 y No.
51 del 19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania del Puerto del Municipio de
Turbo; c) copia del informe técnico de jurisdiccion DIMAR del estadero Playa Mar del
sector playa Municipio de Turbo, de fecha 17 de noviembre de 2005; d) copia del fallo
de primera instancia proferido por la Capitania del Puerto de Turbo el 26 de febrero de
2009, por medio del cual se declar6 como responsable de ocupacion indebida del
espacio publico al sefior Luis Fernando Arango Torres (fls. 3230 a 3255 del cuaderno
9).

El 9 de noviembre de 2012, la Capitania del Puerto de Turbo le aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion relacionada con alguno
de los bienes de uso publico objeto de debate. En lo que respecta al estadero Playa Mar

aporto:

1. Copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR, de fecha 17 de noviembre de 2005,

en el cual se concluye que:

“l. Todo el area del terreno donde se encuentran localizado el estadero y
restaurante Playa Mar de acuerdo a las caracteristicas fisiograficas esta
constituida por Playa Maritima (bienes de uso publico bajo la jurisdiccion
de la Direccién General Maritima).

2. El Estadero y restaurante Playa Mar no tiene ninguna clase de permiso
por parte de la Direccion General Maritima.

3. El area total del terreno es de 2.786.25 m2.

4. El drea total construida es de 1.027.85 m2” (fls. 3599 del cuaderno 10).

2. Copia de los Oficios No. 714 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005 y No. 437 CP8-
ALIT del 20 de abril de 2005 por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo
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le solicit6 al Alcalde realizara lo pertinente respecto de la restitucion de dicho bien que

se encuentra ocupando espacio publico (fls. 3611, 3623 del cuaderno 10).

3. Copia del informe de inspeccion a la Playa Punta de Las Vacas, realizado por el Area
de Litorales de la Direccion General Maritima el 17 de septiembre de 2012,

concluyendo, respecto de este estadero lo siguiente:

“En la foto se observa la construccion en material de concreto, techo de
eternit y parasoles, a la cual en inspeccién efectuada se observd que
continua con las mismas caracteristicas y medidas, esta construccion no
tiene concesion a lo cual se le inicié investigacion administrativa en el 2006
por ocupacion indebida de B.U.P., la investigacion fue fallada y notificada,
lo cual se puso en conocimiento de la alcaldia a quien también se le solicito
restitucion, pero a la fecha no se han tomado medidas al respecto. (fls.
3644 del cuaderno 10)

Ahora, en el presente proceso, en el auto admisorio se ordend la vinculacion de la
sefiora Maria Torres, como tercera interesada. El sefior Luis Fernando Arango Torres,
en nombre propio y de sus padres intervino en la presente acciéon y afirmé que el
estadero Playa Mar es de su propiedad, por lo que el mismo no puede estar ubicado en

espacio publico. Al respecto, aporta la siguiente documentacion:
- Escritura 154 del 5 de octubre de 1962 de la Notaria de Turbo.
- Copia de un certificado catastral expedido por el Secretario de Catastro Municipal de
Turbo en la cual el sefior Ernesto Gamboa le enajend parte del bien al sefior Fabriciano

Arango (fls. 2297 del cuaderno 7).

- Copia de un recibo de caja de rentas departamentales a nombre del sefior Ernesto
Gamboa (fls. 2298 del cuaderno 7).

- Copia unos certificados de paz y salvo de la Division de Impuestos Nacionales a

nombre de los sefiores Ernesto Gamboa y Fabriciano Arango (fls. 2299 a 2301 del

cuaderno 7).
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El Despacho del Magistrado Ponente, con el propdsito de determinar si el bien que se
relaciona en la escritura 154 del 5 de octubre de 1962 corresponde al mismo que se
refiere el informe realizado por la Direccion General Maritima el 17 de noviembre de
2005, requirio a dicha entidad, es decir, a la DIMAR para que le informara tal situacion.
La DIMAR, al respecto le indicé al Despacho lo siguiente: “...con la informacion
suministrada (Escritura Publica 154 del 05 de octubre de 162) no es posible realizar
una plena identificacion, ya que no se encuentra relacionado el folio de matricula
inmobiliaria no la cédula catastral del predio, por lo que no es viable asegurar que el
area identificada en el informe técnico del 18 de noviembre de 2005 corresponde al

inmueble descrito por medio de dicha escritura” (fls. 3941 del cuaderno 11).

Ahora, y como quiera que para que se perfeccione el contrato de compraventa de bien
inmueble es necesario el registro de la escritura, el Despacho le solicité a la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Turbo certificara si la escritura 154 del 5 de
octubre de 1962, se encuentra inscrita. Al respecto la Registradora Seccional de Turbo
informd: “...que revisada y verificada nuestra base de datos no se encontré inscrita la
escritura 154 del 5 de octubre de 1962 de la Notaria de Turbo ” (fls. 3922 del cuaderno
11).

Del material probatorio existente en el expediente, se desprende que la escritura 154 del
5 de octubre de 1962 no acredita que los sefiores Luis Fernando Arango Torres Y otros,
sean los propietarios del bien que la DIMAR identifico en el informe realizado el 17 de
noviembre de 2005 que estaba ocupando espacio publico. Se agrega que
independientemente que se pudiera acreditar algun derecho sobre el bien, esos

eventuales derechos no pueden prevalecer frente al caracter de uso publico del mismo.

Por otra parte, se tiene que el 1° de septiembre de 2016, la DIMAR le inform¢é al
Despacho del Magistrado Ponente que el estadero y restaurante Playa Mar, adin
“EXISTE”. (fls. 3908 del cuaderno 11).

También se tiene que la Capitania del Puerto de Turbo le puso en conocimiento al
Alcalde del mismo municipio, mediante los oficios No. 437 CP8-ALIT del 20 de abril
de 2005 y No. 714 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005, que el estadero y restaurante
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Playa Mar se encuentra en zona de playa maritima sobre bienes de uso publico y le

solicitd que realizara el trdmite necesario para restituir dicho bien.

De igual forma reposa en el expediente que la Capitania del Puerto de Turbo mediante
fallo del 26 de febrero de 2009, declaré al sefior Luis Fernando Arango Torres
responsable de ocupacion indebida del espacio publico en calidad de propietario del
Estadero y restaurante Playa Mar, sancionandolo con el pago de una multa de 10

salarios minimos legales mensuales vigentes.

De lo anterior, se desprende que el estadero y restaurante Playa Mar se encuentra
ubicado en espacio publico, segin la informacion suministrada por la DIMAR ',
ademads, que dicha ocupacion ain existe, por lo que la administracion, es decir el
Alcalde del Municipio de Turbo, debe proceder a iniciar el proceso de restitucion de

bien de uso publico.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcion de determinar si
el estadero y restaurante Playa Mar se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero
el Alcalde del Municipio de Turbo no ha cumplido, o por lo menos en el expediente no

reposa prueba de ello, con la obligacion que tiene de restituir el bien de uso publico.

Ahora, y como quiera que se encuentra debidamente acreditada la ocupacion del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero y restaurante Playa Mar, le ordenara al Alcalde del Municipio
de Turbo que inicie la actuacion administrativa tendiente a restituir el bien de uso
publico en el que encuentra ubicada el mencionado estadero, en el marco de un
programa de restitucion del espacio publico debidamente disefiado desde la

administracién municipal.

8.2.13. Radicado 2006-00505

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero Los Remansos respecto del cual,

con el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal presentd la
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siguiente documentacion con el proposito de acreditar la actuacion realizada dentro del

proceso de restitucion de bien de uso publico realizado al estadero Los Remansos:

1. Copia del acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instaur6 formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima (fls. 2403 a 2407 del cuaderno 7).

2. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 2408 a 2409 del cuaderno 7).

3. Copia del auto del 29 de septiembre de 2006, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Turbo inici6 una actuacion administrativa con el fin de que se restituyera
un bien de uso publico. En el mencionado auto se ordené requerir al sefior Luis Vélez
Arias en calidad de presunto ocupante del estadero Los Remansos del bien de uso
publico (fls. 2410 a 2412 del cuaderno 7).

4. Copia de la notificacion personal del anterior auto al sefior Sebastian Bravo, realizada
el 9 de octubre de 2006 (fls. 2412 del cuaderno 7).

5. Copia del auto del 9 de marzo de 2009, por medio del cual la Capitania del Puerto de
Turbo inicié una actuacion administrativa en contra del sefior Luis Vélez por presunta
ocupacién indebida o construccion no autorizada en bienes de uso publico con el
estadero Los Remansos (fls. 2415 a 2416 del cuaderno 7).

6. Copia del Oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del
Puerto dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal, respecto de los
requisitos requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de
Turbo, para los tramites de concesion, permisos de construccion y permisos de
kioskos de facil remocion (fls. 2417 a 2420 del cuaderno 7).
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El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo le aport6é al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion que alli reposaba
respecto del estadero Los Remansos, asi: a) Oficios No. 434 CP8-ALIT del 20 de abril
de 2005 y No. 711 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005, por medio de los cuales la
Capitania del Puerto de Turbo le solicitdo al Alcalde del municipio que realizara lo
pertinente respecto de la restitucion de bienes de uso publico; b) copia de las Actas de
reunion No. 023 del 14 de abril de 2009, No. 024 del 29 de abril de 2009 y No. 51 del
19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania del Puerto del Municipio de Turbo; c)
copia del informe técnico de jurisdiccion DIMAR del estadero Los Remansos del sector
playa Municipio de Turbo, de fecha 22 de noviembre de 2005; d) copia del fallo de
primera instancia proferido por la Capitania del Puerto de Turbo el 23 de enero de 2009,
por medio del cual se declar6 como responsable de ocupacion indebida del espacio
publico al sefior Luis Vélez Arias (fls. 3289 a 3313 del cuaderno 9).

El 9 de noviembre de 2012, la Capitania del Puerto de Turbo le aporté al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito del mismo municipio la documentacion
relacionada con alguno de los bienes de uso publico objeto de debate. En lo que

respecta al estadero Los Remansos aporta:

1. Copia del informe técnico jurisdiccion DIMAR, de fecha 22 de noviembre de 2005,

en el cual se concluye que:

“1. Todo el area del terreno donde se encuentran localizado el estadero L0s
Remansos de acuerdo a las caracteristicas fisiograficas esta constituida por
Playa Maritima (bienes de uso publico bajo la jurisdiccion de la Direccion
General Maritima).

2. El Estadero Los Remansos no tiene ninguna clase de permiso por parte
de la Direccion General Maritima.

3. El area total del terreno es de 1.404.92 m2.

4. El area total construida es de 282.52 m2.” (fls. 3603 del cuaderno 10)

2. Copia de los Oficios No. 711 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005 y No. 434 CP8-
ALIT del 20 de abril de 2005 por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo
le solicit6 al Alcalde realizara lo pertinente respecto de la restitucion de dicho bien que
se encontraba ocupando el espacio publico (fls. 3605, 3613 del cuaderno 10).
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3. Copia del informe de inspeccion a la Playa Punta de Las Vacas, realizado por el Area
de Litorales de la Direccion General Maritima el 17 de septiembre de 2012,

concluyendo, respecto de este estadero lo siguiente:

“En la foto se encuentra la construccion en material de concreto y techo de
eternit, a la cual en inspeccion efectuada se observé que continua con las
mismas caracteristicas y medidas, esta construccion no tiene concesion a lo
cual se le inicio investigacion administrativa en el 2006 por ocupacion
indebida de B.U.P., la investigacion fue fallada y notificada, lo cual se puso
en conocimiento de la alcaldia a quien también se le solicit6 restitucién con
oficio No. 711 de junio de 2005, pero a la fecha no se han tomado medidas
al respecto” (fls. 3644 del cuaderno 10).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR le inform6 al Despacho del Magistrado
Ponente que el estadero Los Remansos, atn “EXISTE”. (fls. 3908 del cuaderno 11).

Ahora, en el presente proceso, en el auto admisorio se ordend la vinculacion del sefior
Luis Vélez, como tercero interesado, y las sefioras Beatriz Elena Quintero Aristizabal y
Judith Zarate LoOpez, a través de apoderado, intervinieron en la presente accién
afirmando que el estadero Los Remansos es de propiedad de la primera, por lo que el
mismo no puede estar ubicado en espacio publico. Al respecto, aportd la siguiente

documentacion:

- Certificado de existencia y representacion del establecimiento de comercio estadero
Los Remansos (fls. 2447 a 2448 y 2451 a 2453 del cuaderno 7).

- Escritura 037 del 15 de enero de 2008 de la Notaria de Turbo (fls. 2454 a 2457 del
cuaderno 7).

- Certificado de tradicion y libertad del inmueble con nimero de matricula 034-2513
(fls. 2458 a 2459 del cuaderno 7).

- Copia del paz y salvo de un impuesto predial unificado a nombre de la sefiora Beatriz
Elena Quintero Aristizabal (fls. 2298 del cuaderno 7).
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El Despacho del Magistrado Ponente, con el propdsito de tener claridad, respecto de si
el estadero Los Remansos, se encuentra parcialmente o en su integridad el espacio
publico requiri6 a la DIMAR, para que le informara sobre esa circunstancia, entidad que

informé lo siguiente:

“Teniendo en cuenta la informacion aportada, se toma como drea de
referencia el predio identificado con la matricula inmobiliaria 034-2513 y
cédula catastral 837100102100200002 de la base catastral de Antioquia
con vigencia al afio 2015 ubicado en el Municipio de Turbo.

Una vez realizado el estudio, el area consultada es de mil doscientos
noventa y dos coma trescientos setenta y tres metros cuadrados (1292,372
m2), se encuentra en su totalidad en terrenos con caracteristicas de zonas
de playa y/o bajamar conforme con el articulo 166 y 167 del Decreto Ley
2324 de 1984. (Anexo mapa temdtico CP0800566SC).” (Negrillas y
subrayas de la Sala) (fls. 3941 vuelto del cuaderno 11).

Igualmente, se encuentra acreditado en el presente caso, que la Capitania del Puerto de
Turbo mediante fallo del 23 de enero de 2009, declaro al sefior Luis Vélez Arias
responsable de ocupacion indebida del espacio publico en calidad de propietario del
estadero Los Remansos, sancionandolo con el pago de una multa de 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

También reposa en el expediente que el Alcalde del Municipio de Turbo, por solicitud
de la Capitania del Puerto del mismo municipio,!’ inicié una actuacion administrativa el
29 de septiembre de 2006, tendiente a restituir el espacio publico en el cual se encuentra
el estadero los Remansos. En la mencionada actuacion administrativa, se requirio al
sefior Luis Vélez Arias para que, en calidad de presunto ocupante del estadero Los
Remansos, allegara los descargos formulados en el auto y para que de la decision de
conformidad con los articulos 44 y 45 del CCA.

De todo lo anterior, se desprende que el estadero los Remansos se encuentra ubicado en
espacio publico, segun la informacion suministrada por la DIMAR y, ademas, que dicha
ocupacioén aun existe, por lo que la administracion, es decir el Alcalde del Municipio de

Turbo, debe proceder a iniciar el proceso de restitucion de bien de uso publico.

17 Oficios No. 434 CP8-ALIT y No. 711 CP8-ALIT.
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En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero los Remansos se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero el Alcalde
del Municipio de Turbo no ha cumplido, o por lo menos en el expediente no reposa
prueba de ello, con la obligacidn que tiene de restituir el bien de uso publico.

En este punto y como se ha indicado a lo largo de la presente providencia, los
eventuales derechos que pudieran aducirse sobre el bien que se indica que ocupa el
espacio publico, no pueden prevalecer sobre el caracter de uso publico del mismo.

Ahora, y como quiera gque se encuentra debidamente acreditada la ocupacién del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero los Remansos, le ordenaré al Alcalde del Municipio de Turbo
que inicie la actuacién administrativa tendiente a restituir el bien de uso publico en el
que encuentra ubicada el mencionado estadero, en el marco de un programa de
restitucion del espacio publico debidamente disefiado desde la administracion

municipal.

8.2.14. Radicado 2006-00536

El bien objeto de litigio en este proceso es el estadero Rotitom respecto del cual con el
escrito de contestacion a la demanda, la Administracion Municipal presentd la siguiente
documentacion con el propdsito de acreditar la actuacion realizada dentro del proceso

de restitucion de bien de uso publico realizado al mencionado estadero.

1. Copia del acta de reunion No. 023 del 6 de abril de 2006, realizada por la Capitania
del Puerto del Municipio de Turbo, por la cual se instaur6 formalmente el Comité
Interinstitucional de Bienes de Uso Publico bajo la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima (fls. 2599 a 2603 del cuaderno 7).

2. Copia del acta sin numero del 6 de octubre de 2006, del Comité Interinstitucional de
Bienes de Uso Publico del Municipio de Turbo, en la cual se dio un informe sobre las
actuaciones institucionales para la defensa de los bienes de uso publico del citado
municipio (fls. 2604 a 2605 del cuaderno 7).
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3. Copia del Oficio No. 1153 CP8-ALITMA por medio del cual la Capitania del
Puerto dio respuesta a la Secretaria de Planeacion Municipal, respecto de los
requisitos requeridos por la Direccion General Maritima y la Capitania del Puerto de
Turbo, para los tramites de concesion, permisos de construccidon y permisos de
kioskos de facil remocion (fls. 2609 a 2612 del cuaderno 7).

El 15 de septiembre de 2009, la Capitania del Puerto de Turbo le aport6é al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Turbo la documentacion que alli reposaba
respecto del estadero Rotitom, asi: a) Oficios No. 438 CP8-ALIT del 20 de abril de
2005 y No. 715 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005, por medio de los cuales la
Capitania del Puerto de Turbo le solicito al Alcalde de Turbo realizara lo pertinente
respecto de la restitucion de bienes de uso publico, en especial con el estadero Rotitom
de propiedad del sefior Rogelio Duque; b) copia del informe técnico jurisdiccion
DIMAR del estadero Rotitom, sector playa Municipio de Turbo, de fecha 23 de
noviembre de 2005; c¢) copia del fallo de primera instancia proferido por la Capitania
del Puerto de Turbo el 23 de enero de 2009, por medio del cual se declar6 como
responsable de ocupacion indebida del espacio publico al sefior Rogelio Duque; d)
copia de las Actas de reunion No. 023 del 14 de abril de 2009, No. 024 del 29 de abril
de 2009 y No. 51 del 19 de agosto de 2009 realizadas por la Capitania del Puerto del
Municipio de Turbo (fls. 3337 a 3158 del cuaderno 9).

1. Copia de los oficios No. 715 CP8-ALIT del 15 de junio de 2005 y No. 438 CP8-
ALIT del 20 de abril de 2005 por medio de los cuales la Capitania del Puerto de Turbo
le solicit6 al Alcalde realizara lo pertinente respecto de la restitucion de dicho bien que

se encuentra ocupando espacio publico (fls. 3606, 3614 del cuaderno 10).

2. Copia del informe de inspeccion a la Playa Punta de Las Vacas, realizado por el Area
de Litorales de la Direccion General Maritima el 17 de septiembre de 2012,

concluyendo, respecto de este estadero lo siguiente:

“En la foto se encuentra la construccion en material de concreto y techo de
eternit, parasoles y kioscos, a la cual en inspeccion efectuada se observo
que continua con las mismas caracteristicas y medidas, sin embargo se

141



Radicado: 05837-33-31-001-2006-00503-01 acumulada con otros
Medio de control: Accion Popular

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Turbo

detectd una cerca en madera en la entrada obstruyendo la entrada de las
personas a la playa, esta construccion no tiene concesion a lo cual se le
inicid investigacion administrativa en el 2006 por ocupaciones indebidas de
B.U.P., la investigacion fue fallada y notificada, lo cual se puso en
conocimiento de la alcaldia a quien también se le solicitd restitucion, pero a
la fecha no se han tomado medidas al respecto (fls. 3643 del cuaderno 10).

El 1° de septiembre de 2016, la DIMAR le inform6 al Despacho del Magistrado
Ponente que el estadero Rotitom, atn “EXISTE” (fls. 3908 frente del cuaderno 11).

En el presente caso, se tiene que la Capitania del Puerto de Turbo mediante fallo del 23
de enero de 2009, declar6 al sefior Rogelio Duque responsable de ocupacion indebida
del espacio publico en calidad de propietario del Estadero Rotitom, sancionandolo con

el pago de una multa de 8 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La Capitania del Puerto de Turbo le puso en conocimiento al Alcalde del municipio,
mediante los oficios No. 438 CP8-ALIT del 20 de abril de 2005 y No. 715 CP8-ALIT
del 15 de junio de 2005, que el estadero Rotitom se encuentra en zona de playa
maritima sobre bienes de uso publico y le solicit6 que realizara el tramite necesario para

restituir dicho bien.

En sentir de la Sala, la DIMAR ha cumplido a cabalidad con su funcién de determinar si
el estadero Rotitom se encuentra ocupando bienes de uso publico, pero el Alcalde del
Municipio de Turbo no ha cumplido, o por lo menos en el expediente no reposa prueba

de ello, con la obligacion que tiene de restituir el bien de uso publico.

De lo anterior se desprende que el estadero Rotitom se encuentra ubicado en espacio
publico, segun la informacion suministrada por la DIMAR vy, ademas, que dicha
ocupacidén aun existe, por lo que la administracién, es decir el Alcalde del Municipio de

Turbo, debe proceder a iniciar el proceso de restitucion de bien de uso publico.

Ahora, y como quiera gque se encuentra debidamente acreditada la ocupacién del bien de
uso publico, la Sala, y con el fin de garantizar el debido proceso de los ocupantes o
propietarios del estadero Rotitom, le ordenara al Alcalde del Municipio de Turbo que

inicie la actuacion administrativa tendiente a restituir el bien de uso publico en el que se
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encuentra ubicado el mencionado estadero, en el marco de un programa de restitucion

del espacio publico debidamente disefiado desde la administracion municipal.

9. Medidas a adoptar

Debe indicarse, en primer lugar, que en el caso de las playas del municipio de Turbo, se
acreditd que existe una vulneracion generalizada al derecho colectivo contemplado en el
literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, es decir, el goce del espacio publico y la
utilizacion y la defensa de los bienes de uso publico, vulneracion que ha sido permitida
por el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE TURBO, al omitir el deber de ordenar la

restitucion de los bienes de uso publico dispuesta en el Cédigo Nacional de Policia.

De igual forma, para la Sala es claro que la vulneracion del derecho colectivo al goce
del espacio publico y la utilizacion de los bienes de uso publico se ha presentado de
manera continua en el tiempo y que afecta un espacio considerable de las playas del
Municipio de Turbo, situacién que ha generado derechos a la confianza legitima vy, en
algunos casos, compromisos a los derechos de personas de escasos recursos, de tal
manera que si se ordenara una restitucion sin el debido respeto de los derechos

fundamentales de esas personas, se afectaria el derecho al minimo vital de las mismas.

Como consecuencia de lo anterior, se hace necesario que el ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE TURBO establezca un programa de restitucion de las playas del
municipio que se encuentran ocupadas, programa que debe incluir la posibilidad de que
las personas que ocupan esos espacios puedan acceder, de manera temporal, a ocuparlos
a través de mecanismos como la concesion o el arriendo o por cualquier otra figura

juridica establecida en la ley.

En el programa de restitucion del espacio publico de las playas del municipio de Turbo,
se debera establecer la posibilidad de fijar plazos para el desalojo, traslados e inclusive
reconocimientos econdmicos en el evento de que la administracion haya dado lugar a
derechos configurados a partir del principio de confianza legitima, es decir, que una vez

que se tomen las medidas tendientes a la restitucion de bienes que se encuentren
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ocupando el espacio publico, la administracion le permita a cada uno de los afectados

“...los medios y el tiempo suficiente que le permitan adaptarse al cambio.”®

En el mismo sentido se deberd establecer un cronograma para la implementacion y
ejecucion del plan de restitucion de las playas del municipio, para lo que le concedera al
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE TURNO un término no superior de
VEINTICUATRO (24) MESES, término contado a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la presente decision. Se ordenard, igualmente, que cada SEIS (6) MESES,
la administracion debera rendir un informe de cumplimiento de lo aqui decidido al juez

de primera instancia.

Tal como se indicé en cada uno de los casos analizados en esta providencia, se ordenara
a la Direccién General Maritima — DIMAR — que preste toda la colaboracién al Alcalde
del Municipio de Turbo para lograr la restitucion de los bienes de uso publico en los

términos indicados en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA —
SALA PRIMERA DE DECISION- Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Turbo el 7 de mayo de 2014, dentro del proceso
promovido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contra el
MUNICIPIO DE TURBO, y en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARESE vulnerado el derecho e interés colectivo al goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, en las playas del

municipio de Turbo — Antioquia.

18 Corte Constitucional, Sentencia del 25 de julio de 2011, T-578 A-2011, M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo.
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SEGUNDO: ORDENAR al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE TURBO que establezca
un programa de restitucion de las playas del municipio que se encuentran ocupadas,
programa que debe incluir la posibilidad de que las personas que ocupan esos espacios
puedan acceder, de manera temporal, a ocuparlos a través de mecanismos como la

concesion o el arriendo o por cualquier otra figura juridica establecida en la ley.

Se ordena, igualmente, que en el programa de restitucién del espacio publico de las
playas del municipio de Turbo, se establezca la posibilidad de fijar plazos para el
desalojo, traslados e inclusive reconocimientos economicos en el evento de que la
administracion haya dado lugar a derechos configurados a partir del principio de
confianza legitima, es decir, una vez que se tomen las medidas tendientes a la
restitucion de bienes que se encuentren ocupando el espacio publico, la administracion
debera permitir a cada uno de los afectados “...los medios y el tiempo suficiente que le

permitan adaptarse al cambio.”*®

TERCERO: Se DISPONE que el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE TURBO debe
establecer un cronograma para la implementacion y ejecucion del plan de restitucion de
las playas del municipio, para lo cual se le concede un término no superior de
VEINTICUATRO (24) MESES, término contado a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la presente decision.

Se ordena, igualmente, que cada SEIS (6) MESES, la administracion debera rendir un

informe del cumplimiento de lo aqui decidido al juez de primera instancia.
CUARTO: DISPONER que la Direccion General Maritima — DIMAR — debera prestar
toda la colaboracion al Alcalde del Municipio de Turbo para lograr la restitucion de los

bienes de uso publico que se ordenan en esta providencia.

QUINTO: No se condena en costas como lo prevé el articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

19 Corte Constitucional, Sentencia del 25 de julio de 2011, T-578 A-2011, M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo.
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SEXTO: Ejecutoriada la Sentencia, remitase a la Defensoria del Pueblo copia de esta
providencia, para que sea incluida en el Registro Publico Centralizado de las acciones
populares, previsto en el articulo 80 de la ley 472 de 1998.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia se estudio y aprobd en Sala de la fecha, tal como consta en el Acta N°

21

Los Magistrados

JOHN JAIRO ALZATE LOPEZ

ALVARO CRUZ RIANO

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
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