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El Titulo XIII de la Carta consagra las normas
relativas a la reforma de la Constitucion. Asi, el
articulo 374 dispone que la Constitucion Politica
podra ser reformada por el Congreso, por una
Asamblea Constituyente o por el pueblo mediante
referendo.

No cabe duda que el acto legislativo “por medio
del cual se reforman articulos de la Constitucion
Politica con relacion a la Administracion de Justicia
y se dictan otras disposiciones”, fue una reforma
constitucional adelantada por el Congreso de la
Republica cuyo tramite esta previsto en el articulo
375(...)

El propio Decreto 1351 de 25 de junio de 2012
que se demanda, consigna: “Que el Presidente de
la Republica recibio procedente del Congreso el
oficio del pasado 20 de junio de 2012, con el cual
se remite el proyecto de Acto Legislativo 007/11
Senado-143/11 Camara, acumulado a los proyectos
09/11, 11/11, 12/11 y 13/11 Senado “por medio
del cual se reforman articulos de la Constitucion
Politica con relacion a la Administracion de Justicia
y se dictan otras disposiciones”, con el fin de que
proceda a su promulgacion”.

El proyecto de acto legislativo cumplio entonces
con todo su tramite constitucional y fue aprobado
en los ocho (8) debates constitucionales quedando
pendiente  unicamente su publicacion para
entrar a regir, lo cual aparece reiterado en las
consideraciones del acto demandado cuando dijo:
“Que el articulo 375 de la Carta dice que el
tramite de los actos legislativos tendrd lugar en dos
periodos ordinarios y consecutivos, lo cual, respecto
del Acto Legislativo por medio del cual se reforman
articulos de la Constitucion Politica con relacion
a la Administracion de Justicia y se dictan otras
disposiciones” ya se cumplio.”

No se esta definiendo en esta providencia la validez
constitucional del acto de convocatoria sino la
competencia del Consejo de Estado para conocer
de la demanda de nulidad por inconstitucionalidad
incoada en su contra.

Es importante serialar que este caso es
sustancialmente distinto del decidido mediante
sentencia de Sala Plena del 16 de febrero de 2010,
en la cual se declaro la falta de competencia del
Consejo de Estado para conocer de la accion
de nulidad instaurada contra el Decreto 4742
de 2008, mediante el cual se convocd a sesiones
extraordinarias al Congreso de la Republica (...).
Como se consigno en el fallo respectivo, se trato de
una ley convocante a un referendo luego de la cual,
el Congreso podia someter a referendo un proyecto
de reforma constitucional que el mismo Congreso
incorporara a dicha ley, en los términos del articulo
378 de la Constitucion Politica.

En la referida sentencia se consigno:

“Segun quedo expuesto, la Ley convocante a
referendo, aun cuando presenta caracteristicas
especiales, debe cumplir los requisitos exigidos para
que cualquier proyecto se convierta en ley, entre
ellos, ser aprobada en la Plenaria en cada Camara,
de conformidad con el articulo 157 y lo dispuesto en
el titulo XIII de la Carta Politica.

[ ]
Precisado lo anterior, resulta pertinente recordar
que con fundamento en el articulo 378 de la
Constitucion Politica, por iniciativa ciudadana, el
Congreso inicio en el aiio 2008 el tramite legislativo
para la formacion del proyecto de Ley convocante
a referendo para la reforma constitucional del
articulo 197 de la Constitucion Politica, con miras
a viabilizar la reeleccion presidencial, proyecto
identificado bajo el N° 242/Senado y N° 138/
Camara.

En cuanto concierne al proyecto en comento, debe
recordarse que para el 16 de diciembre de 2008,
fecha en que concluyen las sesiones ordinarias segun
el articulo 138 de la Constitucion Politica, el citado
proyecto no habia sido aprobado en la Plenaria de
la Camara de representantes.

El Presidente de la Republica, mediante el
acto acusado, convoco al Congreso a sesiones
extraordinarias para que se surtiera dicho tramite
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