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de nulidad, aquellas circunstancias expresamente
determinadas por la Ley como tal. Desde esa
perspectiva, ya que el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, que consagra las causales,
no contempla esa situacion, la misma no podria
predicarse como causal de nulidad, mas cuando
ello tampoco afecta ningtn derecho o garantia de
los justiciables —seria una mera irregularidad-.

La segunda, radica en la naturaleza del proceso
contencioso: se trata de un sistema con tendencia
a la oralidad, pero que, sin duda alguna, conserva
aspectos propios de un esquema escritural. En
esas condiciones, es posible que se adopte la
sentencia por via escrita (articulos 182 y 187 del
CPACA).

Incluso, el mismo Codigo General del Proceso,
en sus articulos 279 y 280, admite la posibilidad
de dictar sentencia escrita, con la advertencia
de que las referencias contenidas en la primera
de estas deben entenderse circunscritas a la
sentencia'®,

En todo caso, el articulo 280 es claro al indicar,
que ‘“cuando la sentencia sea escrita, deberad
hacerse una sintesis de la demanda y su
contestacion.”

8.4. Eljuez que escuchalos alegatos de conclusion
debe ser quien dicte la sentencia (articulo 177-
3 del C.G.P). Dicha premisa atiende a la logica
del proceso integramente oral, como quiera que
si los alegatos son presentados en forma oral
ante determinado juez, lo 16gico es que sea dicho
funcionario el que adopte la decision definitiva,
en virtud del principio de inmediacion.

Sin embargo, en un proceso “mixto” —escrito y
oral-, como puede afirmarse lo es el contencioso
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administrativo, la presentacion escrita de las
alegaciones le permitiria a un juez distinto dictar
la sentencia, pues en esa fase escrita no podria
invocarse la aplicacion plena del principio de
inmediacion, propio del sistema oral.

No puede perderse de vista, ademas, que el Codigo
General del Proceso rige en forma absoluta para
el proceso civil, que si esta pensado como un
sistema eminentemente oral. Por esa razon, la
integracion que ordena el CPACA no es absoluta,
se trata de una integracion relativa, residual, que
solo opera en aquellos aspectos en los que haya
compatibilidad en una y otra materia.

En ese orden de ideas, la causal de nulidad que
se invoca solo podria alegarse si la sentencia
debiera dictarse en la audiencia inicial.

8.5. La inasistencia del organo plural (Sala
o Seccion) o del unipersonal a las audiencias.
Dispone el articulo 107.1 del Cédigo General del
Proceso que la ausencia del juez o magistrado en
la respectiva audiencia genera la nulidad de la
actuacion.

Tal regla es aplicable en su totalidad tratandose
de juez unipersonal. Pero, si es juez colegiado
debe tenerse en cuenta que la direccion de la
audiencia, segin la norma es “del Magistrado
Ponente” —articulo 183 del CPACA-.

So6lo se generara nulidad, en esos eventos,
cuando se trata de aprobar la conciliacion o dictar
sentencia en la audiencia inicial, o indicar el
sentido del fallo en la audiencia de juzgamiento,
pero porque es necesario conformar quorum
decisorio. En los otros casos, no es forzoso que
la Sala o Secciodn asista a la audiencia.m
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