Los medios de prueba electrénicos

objeto y medio de prueba. La prueba electronica
puede ser objeto de prueba, y asi se habla de ‘probar
un hecho electronico’ (ejemplo: el envio de un
correo electréonico en determinada fecha); puede
ser un medio de prueba, y asi se alude a ‘probar
electronicamente un hecho’ (ejemplo: un email
en el que el demandado reconoce expresamente
una factura pendiente de pago). O puede,
simultaneamente, ser objeto y medio de prueba,
cuando se trata de ‘probar electronicamente un
hecho electrénico’ (ejemplo: la celebracion de un
contrato a partir de los emails enviados desde las
terminales de dos ordenadores)”°.

Por lo tanto, es diferente probar un hecho
electronico®! y probar electronicamente un hecho.
He aqui una diferencia vital en relaciéon con los
medios probatorios tradicionales o fisicos, toda
vez que estos, por regla general, no suponen la
acreditacion del medio como prueba, sino que el
proposito de la prueba, se lograria inicamente con
la prueba del hecho y no del medio.

8. Necesidad y carga de la prueba.

El proceso judicial en su faceta probatoria es,
en esencia, una actividad de reconstruccién de
hechos, cuya demostracion permite encuadrarlos
o subsumirlos en el supuesto de las normas, para
aplicar los efectos juridicos que en las mismas
se consagran, de manera que asi se pueda dirimir
determinada controversia. Sobre la necesidad de
la prueba, y en desarrollo del derecho fundamental
al debido proceso (articulo 29 C.P), bien sefala
el articulo 164 del C.G.P. que “/tJoda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”. Por eso en
alguien debe recaer la carga de la demostracion de
los hechos con el aporte de las pruebas al proceso.

Nuestro sistema procesal esta regido por el principio
dispositivo para la impulsion del proceso, o sea, que
la parte que alega el hecho y reclama el derecho o
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Barcelona, Libreria Bosch, 2011, pag. 26.

31 Caso en el cual el dictamen pericial serd un medio de prueba
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se opone a ¢l esta obligada a suministrar la prueba
(articulo 167 C.G.P.). De todos modos, en el régimen
procesal contencioso administrativo se conservan
-como es la tendencia del derecho procesal moderno-
elementos del sistema inquisitivo, tales como el
poder del juez para decretar pruebas de oficio en
primera y segunda instancia (articulos 179 numeral
10y 213 de la Ley 1437 de 2011).

En la medida en que el medio de prueba electronico
se asemeja a la prueba fisica y tiene el mismo valor
y reconocimiento, debe aplicarsele las mismas
reglas sobre carga probatoria prevista para las
situaciones comunes. Quiere decir esto que la
parte que pretenda demostrar un hecho a través de
medios de prueba electronicos debera proceder a
su aportacion en el proceso, sin perjuicio de que
el operador judicial también pueda decretar de
oficio los medios electronicos que sean adecuados
para el esclarecimiento de los hechos materia de la
controversia.

Sin embargo, en procura de la igualdad de las partes
en el proceso, de conformidad con el articulo 167
del Cédigo General del Proceso “...el juez podrd,
de oficio o a peticion de parte, distribuir la carga
al decretar las pruebas, durante su prdctica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos

»

controvertidos...” .

Esta disposicion consagra la denominada carga
dinamica de la prueba, figura en virtud de la cual
el juez traslada la carga de demostrar la verdad de
lo alegado a la parte que esté en mejor posibilidad
de aportar su prueba, sea por superioridad técnica,
o dado sus conocimientos especiales, o porque se
encuentra en su esfera juridica la produccion de la
prueba y, por consiguiente, la otra en una situacion
de dificultad razonable para aportar la prueba. De
acuerdo con el articulo 167 del C.G.P. “[l]a parte
se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio,
por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber
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