Intervencion de terceros en el proceso electoral

condicionamiento de sus intervenciones el interés
de la parte a la que apoyan, habiéndose inclusive
seialado que su posicion es la de contribuir a
enriquecer argumentalmente la posicion de la parte
coadyuvada’.

Asi, la Seccion Tercera de esta Corporacion, en
sentencia de 13 de agosto de 2008 (Expediente
AP-2004-00888. Consejera Ponente, Doctora Ruth
Stella Correa Palacio), expuso que las facultades
del coadyuvante estan concebidas para contribuir a
la demanda. Es un interviniente secundario o parte
accesoria, por lo que su actuacion se circunscribe
a reforzar los argumentos de la demanda, no
pudiendo reformularla, dado que no puede actuar
autbnomamente.

A su turno, la Secciéon Primera sostuvo, en sentencia
de 7 de octubre de 2010", que el coadyuvante no
puede ir mas alla de los argumentos de la parte que
coadyuva. Posicion reiterada posteriormente por la
misma Sala al decir que':
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Cabe resaltar que esta Corporacion ha
precisado que la intervencion de los coadyuvantes
y, particularmente, en tratandose de las acciones
publicas, como la que se instaur6 en el evento sub
examine, esta limitada a la actividad del actor y
supeditada a los argumentos que éste exprese en su
libelo.

(...) que por ser éste un adherente accidental del
proceso, no se encontraba legitimado para exceder
los limites fijados en la demanda inicial por el
demandante.

(..)
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Las anteriores precisiones, que la Sala prohija en
esta oportunidad, conducen a la conclusion de que
si el coadyuvante no es autonomo de la parte a la
que adhiere, no pudiendo por esta razon modificar
las pretensiones ni proponer nuevos cargos, pues
para ello podria perfectamente instaurar su propia
demanda, tampoco puede apelar si la parte
principal a la cual adhiere o de la cual depende
no lo hace (...)”.

A su vez, la Seccion Quinta, en un aparte que vale
la pena transcribir in extenso, también ha dicho'*:

“El coadyuvante, por disposicion legal, sélo puede
realizar actos procesales de apoyo a la parte que
coadyuva or_tanto, le esta vedado efectuar

actos procesales que estén en oposicion a ella. Asi
el articulo 235 del C.C.A. prevé esta figura para el

proceso contencioso electoral y el inciso segundo
del articulo 52 del Codigo de Procedimiento Civil
consagra que el coadyuvante puede efectuar los
actos procesales que le son permitidos a la parte
que ayuda con dos condiciones: que no estén en
oposicion con las de éste v que no conlleven

disposicion del derecho en litigio. La razoén en
la limitacion del actuar del tercero interviniente,

como coadyuvante o como opositor, responde

a_que no reclama un derecho propio. “actia

para sostener las razones de un derecho ajeno”,
su interés radica en su conveniencia personal de

que la pretension encuentre prosperidad, si es
coadyuvante, o no la encuentre, si es opositor,
porque de ello depende su beneficio (indirecto).
Como ya se menciond, el proceso contencioso
electoral tiene regulacion propia para esta figura
procesal, que estd contenida en el articulo
235 del C.C.A. mediante el cual se permite al
tercero prohijar u oponerse a las peticiones de la
demanda, claro estd, con las limitantes propias de
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